LIETUVOS VYRIAUSIASIS
ADMINISTRACINIS TEISMAS

LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO TEISMO
PRAKTIKOS APZVALGA

2023 M. RUGPJUCIO 1 D.—2023 M. RUGPJUCIO 31 D.

APZVALGA PARENGE LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO TEISMO
TEISMY PRAKTIKOS DEPARTAMENTAS




Teismy praktikos departamentas 2023 08 01-2023 08 31

TURINYS

I. ADMINISTRACINES BYLOS, KYLANCIOS IS GINCY DEL TEISES VIESOJO ADMINISTRAVIMO SRITYIE.......... 3

8. UZSIENIECIY TEISINE PADETIS ....ccuvtieeeiieeeceeessressessssessseesssesssessssesssessssesssessssesssessssesssessssessssssssessasssnns 3
Dél pareigos atsiZvelgti j Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uZsienieCiy teisinés padéties” 128 straipsnio 1
dalyje nurodytas aplinkybes, priimant sprendimq uZsienietj grgZinti j kilmeés valstybe................cccccueeeun.... 3
Dél deklaravimo apie iSvykimg is Lietuvos Respublikos, kaip leidimo nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje
LT Lol o I aaled o e Ie [ Lo Lo NSRRI 3

9. PRIEGLOBSTIS.....ciitttuueiiiiiiiierennsssssisiiimesssssssssissiimesssssssssssssmmesssssssssssssssessssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssss 4
Dél prasymo suteikti prieglobstj nagrinéjimo termino Pratesimo ...........c.cccoeeeeevveeeeecivereesiiieeesiiseseseisenanns 4
Dél pabégélio statuso panaikinimo, konstatavus uZsieniecio keliamgq grésme valstybés saugumui............. 6

11. KONKURENCIHA ... eeiiiiiiiiiiniiteiteiensianttasetasesnsssssssssssesasessssssssssssasssasssnsssnsssnssanssosssasesasesnsssnsssnssnns 7
Dél nustatyty reikalavimy neatitinkancio pranesimo apie koncentracijq ...........cccceeeveeveeeeecrvveeeecveeersivenenn. 7

19, REGISTRAL ...cuieiiiiiiiiiiteiiiiiieteitteteetionttasttasctasesssesssessssserasersssssssssssasstasssnsssnsssnssanssasssasssnsesnsesnsssnssans 8
Dél atsisakymo registruoti Lietuvos Respublikos keliy transporto priemoniy registre transporto priemone,
kuriai isduotas sunaikinimo paZyméjimas, nors faktiskai ji nebuvo sunaikinta.............cccccevuveveveeeeeeciiennnn... 8

21. VALSTYBES TARNAUTOJO STATUSO |GUIIMAS, PASIKEITIMAS, PRARADIMAS IR ATSAKOMYBE............. 9
Dél galimybeés pildyti tarnybinio patikrinimo iSvadq kario tarnybinio patikrinimo metu ................ccccuuu..... 9
Dél laikotarpio, uz kurj priteisiami delspinigiai, nustacius, kad valstybés tarnautojas buvo neteisétai nusalintas
L1V TN oo (=1 [+ 1V OO TSP PP PP SUPPPUPPPPPRPNt 10

29. NACIONALINIY, EUROPOS SAJUNGOS IR UZSIENIO INSTITUCIY FINANSINE PARAMA .......cccouveenneen. 11
Dél sqvartyne susidaranciy biodujy surinkimo nelaikymo atlieky tvarkymu...............ccccceeecvveeeeecveveeeenenn. 11

Il. ADMINISTRACINIY BYLY TEISENA ....cccuuiiiiiiiiiinnnensiiiiiiieesssssssisiiiimsessssssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssanes 11

43. TEISE KREIPTIS ] TEISMA IR JOS REALIZAVIIMIAS ........ccveeueeeeereessessseessesseesssessessesssssssessesssssssssssssssssees 11
Dél statybos patikrinimo vietoje akto kaip savarankisko ginco dalyko ..............cccoveeeeeveeecivnieeccieaeeenen, 11
Dél ikiteisminés tvarkos pagal Atlieky tvarkymo jstatymo 312 straipsnj QiSKinimo.............ccevevevvvereennenn.. 12

Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:

ABT]) Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas
ESTT Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

EZTT Europos Zmogaus Teisiy Teismas

LAT Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

VA] Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas

\Y/] valstybés jmoné

Vs§) viesoji jstaiga

Pastaba. Sioje apZvalgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutar¢iy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

8. UZsienieciy teisiné padétis

8.3. Treciyjy saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé apsigyventi Lietuvoje
8.3.1. Treciujy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé laikinai gyventi Lietuvoje

Dél pareigos atsizvelgti j Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uZsienieciy teisinés padéties” 128 straipsnio 1 dalyje
nurodytas aplinkybes, priimant sprendimq uZsienietj grqZinti j kilmés valstybe

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — VSAT, atsakovas) sprendimo (toliau — Sprendimas), kuriuo
nuspresta grazinti pareiskéjg j uzsienio valstybe, t. y. jpareigoti per 30 dieny nuo sprendimo jteikimo dienos
savanoriSkai iSvykti j uZsienio valstybe Ugandg, teisétumo ir pagrjstumo. Pareiskéjas pirmosios instancijos
teismui gincijo, kad Sprendimas priimtas formaliai taikant teisés aktus. Norint pratesti vizos galiojimg, bUtina
pateikti SeSis ménesius galiojancig pazyma apie (ne)teistumg, patvirtintg teisés akty nustatyta tvarka. Lietuvoje
néra Ugandos ambasados, todél susirasinéjimas vyko su Ugandos ambasada, esancia Belgijoje, ir kol i$ Belgijos
buvo atsiysta teisés akty nustatyta tvarka patvirtinta pazyma, jos galiojimo terminas buvo pasibaiges.
Pareiskéjas pabrézé, kad yra uzsakes naujg pazymg ir ji bus gauta greitu metu.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg tenkino ir panaikino Sprendimg, nurodes, kad VSAT
neatliko individualaus, objektyvaus ir nesalisko aplinkybiy, reikSmingy Sprendimo priémimui, nustatymo, todél
gincytas Sprendimas priimtas paZeidziant pagrindines procediras, turéjusias uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy
jvertinima ir sprendimo pagrjstuma. Atsakovas su minétu teismo sprendimu nesutiko. Jo nuomone, pasibaigus
pareiSkéjo vizos galiojimo laikui, pareiSkéjas neturéjo teisés biti Lietuvos Respublikos teritorijoje ir privaléjo
iSvykti iki vizos galiojimo pabaigos.

LVAT atkreipé démesj, jog dokumenty rinkimas (gavimas) uztruko ne dél pareiskéjo ir (ar) jo interesus
atstovaujancios V§] futbolo klubo ,Dembava“ atstovy veiksmy (neveikimo): atstovai kreipési j atsakingas
institucijas dél dokumenty, reikalingy prasymui gauti nacionaline vizg ar leidimui laikinai gyventi Lietuvos
Respublikoje, susirasinéjo dél pazymos apie (ne)teistuma i$ kilmés valstybés legalizavimo, kelis kartus rengeé ir
teiké prasymus j MIGRIS, rezervavo laikg apsilankymui; pirminé pazyma dél (ne)teistumo, gauta iS Ugandos
Respublikos diplomatinés atstovybés / konsulinés jstaigos, kuri néra akredituota Lietuvos Respublikai, todél
negaléjo biti teikiama legalizavimui (Apostille) UzZsienio reikaly ministerijai, be to, pasibaigé jos galiojimo laikas.
LVAT daré iSvadg, kad Sprendimas nagrinétu atveju negali bati vertinamas kaip atitinkantis esminius VA]
10 straipsnyje nustatytus individualaus administracinio akto turinio reikalavimus, o jj priimdamas atsakovas
turéjo ir galéjo Zinoti apie pareiskéjo dedamas pastangas jteisinti buvimg Lietuvos Respublikoje. Nors atsakovas
apeliaciniame skunde teigé, jog Sprendimas buvo priimtas jvertinus Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél
uzsienieciy teisinés padéties” (toliau — )statymas) 128 straipsnio 1 dalies nuostatas (minétas straipsnis
reglamentuoja aplinkybes, | kurias atsizvelgiama priimant, be kita ko, jpareigojima iSvykti i$ Lietuvos
Respublikos), tadiau i$ byloje esancios medziagos matyti, kad nei Sprendime, nei su Siuo Sprendimu susijusioje
medZiagoje nebuvo nustatinéjamas bei vertinamas tokiy prieZas¢iy faktinis egzistavimas. Priminta LVAT
praktika, pagal kurig Jstatymo 128 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés konkreciu atveju yra svarbios ir
nulemia, jog asmuo nebus iSsiystas i$ Lietuvos Respublikos, jo tolesnis buvimas Lietuvos Respublikos teritorijoje
turés bati jteisintas.

Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. rugpjucio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2047-821/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04845-2023-1

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieiga internete

8.7. Kiti su uZsienieciy teisine padétimi susije klausimai

Dél deklaravimo apie iSvykimgq is Lietuvos Respublikos, kaip leidimo nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje
negaliojimo pagrindo
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Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo, kuriuo pareiskéjas jpareigotas savanoriskai
iSvykti j uzsienio valstybe per 30 dieny nuo jteikimo dienos, ir sprendimo, kuriuo atmestas pareiskéjo prasymas
dél leidimo nuolat gyventi pakeitimo, teisétumo ir pagrjstumo.

PareiSkéjas turéto leidimo nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje galiojimo metu deklaravo iSvykimg i
Lietuvos, todél, vadovaujantis Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél uzsienieciy teisinés padeéties” 56 straipsnio
9 punktu (leidimas nuolat gyventi yra negaliojantis, kai uZzsienietis Gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo
nustatyta tvarka deklaravo, kad iSvyko i$ Lietuvos Respublikos), pareiskéjo leidimas nuolat gyventi Lietuvos
Respublikoje paskelbtas negaliojan¢iu nuo 2021 m. vasario 2 d. PareisSkéjas 2021 m. liepos 26 d. kreipési j
atsakova dél leidimo nuolat gyventi pakeitimo. Atsakovas nurodé, kad pareiSkéjas yra prarades teise j leidima
nuolat gyventi, ir informavo, kokiy veiksmy reikty imtis, taiau pareiskéjas jokiy veiksmy, kad jteisinty savo
buvimg Lietuvos Respublikoje, nesiemé.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté kaip nepagrjstg, nusprendes, kad pareiskéjo
atzvilgiu taikyta poveikio priemoné — jpareigojimas iSvykti savanoriskai — vertintina kaip proporcinga ir adekvati
pareiskéjo padarytam pazeidimui — gyvenimui Lietuvoje nuo 2021 m. vasario 3 d. neteisétai. PareiSkéjas pateike
apeliacinj skundg, kuriame gincijo, kad Departamento atliktas patikrinimas nebuvo iSsamus, o padarytos iSvados
nepagrjstos surinkty jrodymy visuma.

LVAT paziyméjo, kad neigiamas teisines pasekmes pareiskéjui sukelia bltent Gyventojy registro
duomenys apie jo iSvykimg gyventi j uZsienio valstybe. Atsakovas, turédamas informacijg apie pareiskéjo
iSsideklaravima i$ Lietuvos, vadovaudamasis anksc¢iau minéto Jstatymo nuostatomis, privalo paskelbti pareiskéjo
leidima nuolat gyventi negaliojanciu. Kaip deklaratyvis atmesti pareiskéjo teiginiai, jog jis neturéjo elektroninio
paraso ar elektroninés bankininkystés ir todél negaléjo kreiptis j senilnijg i$ naujo deklaruoti gyvenamajq vietg
Lietuvoje; tokie argumentai, LVAT vertinimu, nepaneigia nustatytos faktinés aplinkybés, kad vieSame registre
buvo deklaruotas pareiskéjo iSvykimas i$ Lietuvos. Pastaruoju aspektu atkreiptas démesys ir j tai, jog pareiskéjas
sugebéjo deklaruoti, jog iSvyko iS Lietuvos Respublikos. Pagal nustatytg teisinj reguliavimg, leidimas nuolat
gyventi Lietuvos Respublikoje gali bati pakeic¢iamas tik turint galiojantj leidimg gyventi. Taigi, LVAT vertinimu,
Departamentas pagrjstai atmeté pareiskéjo prasyma dél leidimo nuolat gyventi keitimo, nes nuo 2021 m. vasario
2 d. leidimas nuolat gyventi buvo paskelbtas negaliojanciu.

Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. rugpjtcio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2073-662/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00944-2023-7

Procesinio sprendimo kategorija 8.7

Prieiga internete

9. Prieglobstis
Dél prasymo suteikti prieglobstj nagrinéjimo termino pratesimo

Apivelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) rasto (toliau — Rastas), kuriuo pareiskéjas informuotas,
jog dél didelio Departamento krivio galutinis sprendimas dél prieglobscio prasymo dar néra priimtas ir tikimasi,
kad sprendimas dél jo praSymo suteikti prieglobstj bus priimtas 2023 m. lll-ame ketvirtyje, teisétumo ir
pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg tenkino, nustates, kad Rastu buvo iSreiSkiama
Departamento valia pratesti pareiskéjo praSymo nagrinéjimo terming, sprendimo priémimg atidedant labai
nekonkreciai apibréZiamam laikotarpiui, be to, Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél uZsienieCiy teisinés
padéties” (toliau — Jstatymas) nenumato galimybés pratesti terming nagrinéti prieglobséio prasyma, o
Departamentas neturi teisés remtis Direktyvos 2013/32/ES! nuostatomis tiesiogiai, kad pateisinty Jstatyme
nustatyto termino praleidima. Atsakovas pateiké apeliacinj skundg, kuriame teigé, kad prasymas suteikti

12013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos.
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prieglobstj nebuvo iSnagrinétas per 6 mén. dél objektyviy priezasciy; be to, Direktyva 2013/32/ES numato
galimybe pratesti 6 mén. terming, kuomet apie tai informuojamas prieglobs€io praSytojas; Rastas yra
informacinio pobidZio, todél teismas negaléjo jo panaikinti.

Pirmiausia, LVAT atmeté argumentus, kad Rastas yra informacinio pobtdzio. LVAT vertinimu, i$ Rasto
matyti, kad juo pareiskéjui buvo pateikta informacija apie jo praSymo suteikti prieglobstj nagrinéjimo eigg, taip
pat iSreikSta Departamento valia pratesti pareiSkéjo prasymo nagrinéjimo terming, sprendimo priémima
atidedant nekonkreciai apibréztam laiko tarpui (,Tikimés, jog sprendimas dél Jlsy pateikto prasymo suteikti
prieglobstj bus priimtas 2023 m. lll-ame ketvirtyje“).

Taip pat LVAT atkreipé démesj, kad pagal Direktyvos 2013/32/ES preambulés 14 punktg valstybés naréms
turéty bati suteikta teisé nustatyti, ar toliau taikyti palankesnes nuostatas treciosios Salies pilieCiams arba
asmenims be pilietybés, kurie valstybés narés praso tarptautinés apsaugos, kai toks prasymas suprantamas taip,
jog jis grindziamas atitinkamo asmens tarptautinés apsaugos, kaip apibrézta Direktyvoje 2011/95/ES, poreikiu.
I3nagrinéjes aktualias Direktyvos 2013/32/ES, Jstatymo bei Tvarkos apra3o? nuostatas, LVAT daré iSvadg, kad
nors Direktyvoje 2013/32/ES yra numatyta galimybé pratesti prasymo suteikti prieglobstj nagringjimo terming,
taciau jstatymy leidéjas Lietuvoje yra nustates palankesnes sglygas prieglobscio prasytojams, nenumatydamas
galimybés pratesti §j terming. Nustacius, kad Jstatymas ir Tvarkos aprasas nenumato galimybés pratesti praSymo
suteikti prieglobsti nagrinéjimo terming, nevertinami atsakovo argumentai, kokios priezastys |émé sprendimo
dél praSymo suteikti prieglobsti nepriémima teisés aktuose nustatytu terminu.

Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. rugpjucio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2137-575/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05790-2023-1

Procesinio sprendimo kategorijos: 9.2; 9.3

Prieiga internete

Dél prasymo suteikti prieglobstj pagrindimo uZsienieciy vykdyta humanitarine veikla

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimy (toliau — Sprendimai), kuriais pareiskéjams
(tévams ir jy nepilnameciams vaikams) nesuteiktas prieglobstis Lietuvos Respublikoje (pabégéliy statusas ir
papildoma apsauga), pagrjstumas ir teisétumas. Pareiskéjai skunde taip pat buvo suformulave reikalavimg
jpareigoti atsakova i$ naujo iSnagrinéti jy praSymus suteikti prieglobstj Lietuvos Respublikoje.

Departamentas konstatavo, kad pareiskéjo (tévo) pateikti jrodymai (nuotraukos, kuriose jis yra su kariais,
pagyrimo rastai; medicinos dokumentai) patvirtina jo pasakojima apie tai, jog jis, turédamas nuosavg kepyklg,
kepé ir dalijo kariniams padaliniams duonos gaminius, bei kad pareiskéjy nepilnameciam vaikui nustatyti
sveikatos  sutrikimai. Departamentas sprendé, kad nepateikti jokie jrodymai, jog pareiskéjas (tévas)
bendradarbiavo su (duomenys neskelbtini) organizacijomis, bei vertino, kad pareiskéjy baimé buti
persekiojamiems uz bendradarbiavima su (duomenys neskelbtini) organizacijomis, jiems grjzus j kilmés salj, néra
pagrjsta, nes realios grésmés pareiskéjas (tévas) nepatyré ir nepateiké jokiy jrodymy apie tai, jog jam buvo
grasinta telefonu ir laiskais.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad Sprendimai yra pagrjsti ir teiséti, nes pareiskéjai neatitinka
kriterijy, nurodyty UTP] 86 straipsnio 1 dalyje, kuriems esant suteikiamas pabégélio statusas.

LVAT pazyméjo, kad Europos Sgjungos prieglobscio agentiros parengtose 2022 mety gairése nurodyta,
jog 2020-2021 metais buvo praneSama apie grasinimus asmenims, dirbantiems su (duomenys neskelbtini)
pajégomis, dirbantys su tarptautine bendruomene jauté stipry visuomenés priesiSkuma, taip pat buvo
praneSama, kad ginkluotos grupuotés (duomenys neskelbtini), jskaitant oficialias ginkluotas grupes, kelia grésme
ir humanitariniams darbuotojams.

Teiséjy kolegija akcentavo, kad, kaip matyti i§ EZTT praktikos, atsakovo ir pirmosios instancijos teismo
akcentuota aplinkybé, jog pareiskéjai nebuvo patyre realaus persekiojimo, néra esminis vertinimo kriterijus,
todél batina atsizvelgti ir j kitas bylos aplinkybes. Nagrinétu atveju bylos aplinkybés patvirtino, kad pareiskéjas
(tévas) vykdé humanitarine veiklg, bendradarbiavo su (duomenys neskelbtini) kariais, jj siejo glaudis rysiai su

2 Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2016 m. vasario 24 d. jsakymu Nr. 1V-131 patvirtintas Prieglobséio Lietuvos
Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos aprasas.
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(duomenys neskelbtini) organizacija. ESTT praktikoje pripaZjstama, kad (duomenys neskelbtini) atstovai
priskiriami prie padidintos rizikos asmeny profilio, taip pat pareiSkéjas priskirtinas prie humanitarinés pagalbos
darbuotojy, o Sios asmeny grupés atstovai, vadovaujantis nurodyta ESTT praktika, taip pat priskiriami padidintos
rizikos asmeny grupéms. LVAT sutiko su pareiskéjy argumentais, kad aplinkybé, jog prieglobséio prasyme
pareiSkéjai nurodé vieng prieglobséio praSymo pagrindg — pareiSkéjas (tévas) dirbo vairuotoju amerikieciy
kariuomenéje, todél jiems kyla grésmeé, o apklausy Departamente metu papildé savo prasymg ir pateiké dar
vieng prieglobscio prasymo pagrindg (grésmé dél pareiskéjo (tévo) humanitarinés veiklos), nesuteikia pagrindo
teigti, jog pareiskéjy pasakojime yra priestaravimy, nes nurodytos priezastys nepriestarauja viena kitai,
priesingai, patvirtina pareiskéjy teiginius, kad pareiskéjy giminé bendradarbiavo su (duomenys neskelbtini)
organizacijomis.

Taip pat LVAT atsizvelgé j tai, kad pareiskéjai kilmés valstybéje gyveno (duomenys neskelbtini) miesto
stovykloje. IS vieSai prieinamy Saltiniy, matyti, kad gyvenimo sglygos minéto miesto stovyklose néra tinkamos
Seimoms su vaikais, todél, turint omenyje aplinkybe, kad pareiskéjai yra Seima su nepilnameciais vaikais, o
vienam vaikui yra konstatuoti sveikatos sutrikimai, Departamentas, vertindamas pareiskéjy prieglobscio
prasyma, anot LVAT, nenustaté, kokios yra gyvenimo sglygos atitinkamoje stovykloje, taip pat nenustaté, ar
bltent Sioje vietovéje bus prieinamos tinkamos gydymo paslaugos.

Pareiskéjy apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir
priimtas naujas sprendimas, pareiskéjy skundas patenkintas, atsakovo Sprendimai panaikinti ir atsakovas
jpareigotas i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjy prasyma suteikti prieglobstj.

2023 m. rugpjucio 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2113-520/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05791-2023-2

Procesinio sprendimo kategorijos: 9.1; 9.2; 9.3

Prieiga internete

9.5. Kiti su prieglobscio suteikimu susije klausimai

Dél pabégélio statuso panaikinimo, konstatavus uZsieniecio keliamq grésme valstybés saugumui

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo (toliau — Sprendimas), kuriuo atsakovas
panaikino pareiskéjui suteikty pabégélio statusg Lietuvos Respublikoje ir iSduotg leidima nuolat gyventi, taip pat
kuriuo pareiskéjui buvo iSduotas leidimas laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, teisétumo ir pagrjstumo.

Pareiskéjui 2022 m. spalio 11 d. Departamento sprendimu buvo suteiktas prieglobstis (pabégélio statusas)
Lietuvos Respublikoje. 2023 m. sausio 25 d. Valstybés saugumo departamentas (toliau — VSD) pateiké rasta
Departamentui, kuriame informavo, kad pareiskéjas, pildydamas Departamento klausimyng, nurodé, jog pritaria
Rusijos kariniams veiksmams Ukrainoje ir kad Krymas priklauso Rusijai. Atsizvelgdamas j tai, VSD konstatavo, kad
pareiskéjo gyvenimas Lietuvoje kelia grésme valstybés saugumui. Pareiskéjas paaiskino, kad atsisaké uZpildyti
du paskutinius Departamento klausimyno klausimus, kadangi jo politiniai jsitikinimai sudaro jo teise j privaty
gyvenima, saZinés ir minties laisve. Pareiskéjo buvo pareikalauta uzpildyti klausimyng ir nurodyta, kad jis negali
atsisakyti pildyti anketos. Pareiskéjas pazyméjo, kad teisés aktai nejtvirtina jokios prieglobscio panaikinimo /
suteikimo proceddros, kuri bity susijusi su asmeniniais-vidiniais pabégélio jsitikinimais dél politiniy, istorijos
klausimy. Tuomet atsakovas priémé byloje ginc¢ijamg Sprendima.

Pirmosios instancijos teismas panaikino Sprendimg, konstataves, kad atsakovas nejvertinto visy aktualiy
aplinkybiy, kadangi tiek Departamentas, tiek VSD pareiskéjo keliamg grésme siejo tik su jo atsakymu j klausimyne
pateiktus klausimus. Departamentas ir VSD pateiké apeliacinius skundus.

LVAT kritiskai vertino pareiskéjo atsiliepime j apeliacinj skundg iSdéstytus argumentus, kad jo atsakymus j
klausimyno 10 (,Ar pritariate Rusijos Federacijos vykdomiems kariniams veiksmams Ukrainos teritorijoje”) ir
11 (,,Jasy nuomone, kam priklauso Krymas?“) klausimus lémé jo emociné blsena. Pirmiausiai atkreiptas
démesys, kad pareiskéjas Siuos argumentus iSdésté tik atsiliepime j apeliacinj skundg, kadangi anksciau teigé,
jog atsakovas net negaléjo uzduoti Siy klausimy, bei kad pareiskéjas vengia reiksti savo politines paZitras. LVAT
vertinimu, pareiskéjas aiskiai suprato Departamento klausimyno 10 ir 11 klausimy turinj, jy jtraukimo j tokio
pobldzio klausimyng kontekstg ir sgmoningai pazyméjo atitinkamai atsakymus , Taip“ ir ,Rusijos Federacijai“.
PareiSkéjas, akivaizdZiai Zinodamas susiklosCiusig geopolitine saugumo situacijg, atsakydamas j pastaruosius
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klausimus iSdésté savo asmenine pozicijg, pateisinancig Rusijos jvykdytg kitos suverenios valstybés (Ukrainos)
teritorijos (Krymo) aneksija. Siuo aspektu taip pat kriti$kai vertinti argumentai, kad pareidkéjo atsakymai buvo
tam tikra jo protesto forma, kadangi Sie teiginiai yra hipotetinio pobidZio ir nepagrjsti — pareiskéjas konkreciai
ir aiSkiai pazyméjo atsakymus, jokiy prierasy ar komentary prie atsakymy neprirasé. Be to, Sias iSvadas patvirtino
ir pareiskéjo apklausos metu pateikti paaiskinimai dél jo jsitikinimy. Atitinkamai, LVAT vertino, kad pareiskéjas
anks€iau minétais atsakymais iSdésté aiSkia savo asmenine pozicijg. Be to, pareiskéjas nei rasytiniuose
paaiskinimuose Departamentui, nei apklausos Departamente metu, nei procese pirmosios instancijos teisme
metu neneigé, kad palaiko Rusijos Federacijos vykdomus karinius veiksmus Ukrainos teritorijoje ir kad, jo
manymu, Krymas priklauso Rusijos Federacijai, todél LVAT sprendé, kad pareiskéjas Departamento klausimyne
atskleidé savo tikrajg pozicijg Lietuvos valstybés saugumui svarbiais klausimais.

LVAT taip pat atkreipé démesj, kad pareiskéjui buvo suteiktas prieglobstis (pabégélio statusas) Lietuvos
Respublikoje konstatavus, kad pareiSkéjui kilmés valstybéje gali grésti pavojus, kita vertus, konstatuota, kad
pareiskéjo gyvenimas Lietuvos Respublikoje gali grésti valstybés saugumui. IS ginéijamo Sprendimo matyti, kad
Departamentas tinkamai jvertino susiklosciusig situacijg ir nusprendé iSduoti pareiskéjui leidima laikinai gyventi,
t. y. uztikrino pareiskéjo, kaip pabégeélio kriterijus atitinkanéio asmens, teise nebati graZinamam j valstybe, kur
jis baty persekiojamas.

Atsakovo ir treciojo suinteresuoto asmens apeliaciniai skundai patenkinti. Pirmosios instancijos teismo
sprendimai panaikinti ir priimtas naujas sprendimas — pareiskéjo skundas atmestas.

2023 m. rugpjucio 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2129-662/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04843-2023-9

Procesinio sprendimo kategorija 9.5

Prieiga internete

11. Konkurencija
11.4. Koncentracija

Dél nustatyty reikalavimy neatitinkancio pranesimo apie koncentracijq

Pareiskéjas kreipési j teismg prasydamas panaikinti Konkurencijos tarybos (toliau — Taryba) Susijungimy
prieZidros grupés sprendima, jog pareiskéjo teiktas (ir kelis kartus taisytas) pranesimas apie koncentracija
neatitinka nustatyty reikalavimy, ir pripazinti, kad pareiskéjo praneSimas apie koncentracijg yra priimtas.
Pirmosios instancijos teismas, be kita ko, pabrézé, kad koncentracijos prieZitros procedira pradedama tik gavus
visg reikSmingg informacija Siai procedurai atlikti, ir pareiSkéjo skundg atmeté.

LVAT pazyméjo, kad pagal Konkurencijos jstatymo nuostatas, detalizuotas Konkurencijos tarybos 2015 m.
rugpjacio 11 d. nutarimu Nr. 15-82/2015 patvirtintoje Prane$imo apie koncentracijg pateikimo ir nagrinéjimo
tvarkoje (toliau — Tvarka), koncentracijos prieZitros procedira pradedama tik gavus visg reikSmingg informacija
Siai proceddurai atlikti. Galiojan¢iame teisiniame reguliavime néra nei eksplicitiniy, nei implicitiniy nuostaty,
jpareigojanciy Tarybg koncentracijos priezilros procedirg pradéti, taigi — ir vertinti pranesSimo apie
koncentracijg nagrinéjimo procediros atitiktj nustatytiems reikalavimams, gavus akivaizdZiai nustatyty
reikalavimy neatitinkantj pranesima apie koncentracija.

Apzvelgusi aktualy reglamentavima, LVAT teiséjy kolegija pabrézé, kad pareiskéjas, teikdamas pranesimg
apie koncentracijg, pats nurodé, jog teikia ne visg pagal nustatytg teisinj reguliavima reikalaujama informacija,
t. y., kad teikiamas pranesimas neatitinka Konkurencijos jstatyme bei Tvarkoje nurodyty reikalavimy, neteiké
motyvuoto prasymo leisti PraneSime nepateikti tam tikros konkrecios informacijos, reikalaujamos pagal
pranesSimo formg, jeigu tokia informacija néra bditina pranesime nurodytos koncentracijos jvertinimui arba jei
dél objektyviy priezasciy dkio subjektas negali gauti informacijos. Atitinkamai, pareigiiny, informavusiy
pareiskéjg, kad Taryba turés galimybe atlikti pranesimo atitikties nustatytiems reikalavimams vertinimg tik tada,
kai pareiskéjas pateiks praneSimg su jau anksCiau turéta pateikti informacija, o jvertinus gauty papildyta
pranesima, pareiskéjg informavusiy, kad papildytas praneSimas neatitinka nustatyty reikalavimy, nurodZiusiy
trikumus bei nustaciusiy terming pateikti trikstamg informacija, aktai gincui aktualiais aspektais nepriestaravo
aptarto teisinio reguliavimo nuostatoms. Siuo aspektu priminta, kad koncentracijos prieZitros procediroje tkio
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subjektas turi ne tik teises, bet ir pareigas, i$ jy — teikti pranesSima, atitinkantj Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio
3 dalyje ir Tvarkoje nurodytus reikalavimus.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. rugpjucio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1222-624/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01190-2022-0

Procesinio sprendimo kategorija 11.4

Prieiga internete

19. Registrai
19.4. Kiti su registrais susije klausimai

Dél atsisakymo registruoti Lietuvos Respublikos keliy transporto priemoniy registre transporto priemone, kuriai
iSduotas sunaikinimo paZzyméjimas, nors faktiskai ji nebuvo sunaikinta

Apzvelgiamu atveju gincas kilo dél atsakovo V] ,,Regitra” Kauno filialo sprendimo atsisakyti registruoti
pareiskéjo jsigytg nuosavybén transporto priemone, kuri jtraukta j PripazZinty istoriniy motoriniy transporto
priemoniy sarasay, pagrjstumo ir teisétumo. Byloje nustatyta, kad minétg transporto priemone atsisakyta
registruoti, vadovaujantis Registravimo taisykliy® 9 punktu ir Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo (toliau
— SEAK]) (byloje taikyta redakcija, galiojusi iki 2021 m. geguzés 1 d.) 27 straipsnio 7 dalimi, nustacius, jog jai
panaikintas leidimas dalyvauti vieSajame eisme (transporto priemoné skirta sunaikinti ir jai Jungtinéje
Karalystéje 2013 m. birZelio 11 d. iSduotas sunaikinimo pazyméjimas (angly k. — Certificate of Destruction (CoD)).

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, konstataves, kad transporto priemoné, kuriai
iSduotas sunaikinimo pazymeéjimas, iSregistruojama i Lietuvos Respublikos keliy transporto priemoniy registro
(toliau — Registras) ir netenka leidimo dalyvauti keliy transporto eisme, o motorinés transporto priemonés, kuriy
leidimai dalyvauti vieSajame eisme yra panaikinti, Lietuvos Respublikoje neregistruojamos.

SEAK] 27 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta, jog motorinés transporto priemoneés ir (ar) priekabos leidimas
dalyvauti vieSajame eisme Lietuvos Respublikos keliy transporto priemoniy registro tvarkytojo sprendimu
panaikinamas ir motoriné transporto priemoné ir (ar) priekaba iSregistruojama, kai motoriné transporto
priemoneé ir (ar) priekaba pagal Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo ir jo jgyvendinamuyjy teisés akty
nuostatas pripazjstama netinkama eksploatuoti. Eksploatuoti netinkamos motorinés transporto priemonés ir
(ar) priekabos, kuriy leidimai dalyvauti vieSajame eisme yra panaikinti, taip pat motorinés transporto priemonés,
pritaikytos eismui kairigja kelio puse ir (ar) turincios vairg desSinéje puséje, ir (ar) priekabos, pritaikytos eismui
kairigja kelio puse, iSskyrus Sio jstatymo 25 straipsnio 4 dalyje nurodytus atvejus, Lietuvos Respublikoje
neregistruojamos. Informacija apie uZsienyje eksploatuoti netinkamomis tapusias motorines transporto
priemones ir (ar) priekabas Lietuvos Respublikos keliy transporto priemoniy registro tvarkytojas gauna is$
uZsienio $aliy transporto priemoniy registry tvarkytojy arba tarptautiniy transporto priemoniy duomeny baziy.
SEAK] 25 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad draudZiama dalyvauti vieSajame eisme motorinéms transporto
priemonéms, kurios pritaikytos eismui kairigja kelio puse ir (ar) turi vairg desSinéje puséje, taip pat priekaboms,
kurios pritaikytos eismui kairigja kelio puse, iSskyrus motorines transporto priemones, kurios: <...> 2) pripaZintos
istorinémis motorinémis transporto priemonémis; <...>. Registravimo taisykliy 9 punkte nustatyta, jog Lietuvos
Respublikoje neregistruojamos SEAK] 27 straipsnio 7 dalyje nurodytos transporto priemonés.

LVAT teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad SEAK] 27 straipsnio 7 dalyje néra tiesiogiai nurodyta, jog
neregistruojamos transporto priemonés, kurioms iSduoti sunaikinimo pazyméjimai, o neregistravimas siejamas
su aplinkybe, kad transporto priemoné yra netinkama eksploatuoti ir jai panaikintas leidimas dalyvauti vieSajame
eisme. SEAK] 27 straipsnio 7 dalyje néra nustatyti kriterijai, kuriais remiantis transporto priemoné yra
pripazjstama netinkama eksploatuoti, o nurodoma, kad transporto priemoné pagal Atlieky tvarkymo jstatymo ir
jo jgyvendinamuyjy teisés akty nuostatas pripazjstama netinkama eksploatuoti. Taciau atsakovas, atsisakydamas
registruoti transporto priemone ir nustatydamas, kad ji netinkama eksploatuoti ir jai panaikintas leidimas
dalyvauti vieSajame eisme, nesivadovavo Atlieky tvarkymo jstatymo ir jo jgyvendinamuyjy teisés akty
nuostatomis.

3 Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2001 m. geguzés 25 d. jsakymu Nr. 260 patvirtintos Motoriniy transporto
priemoniy ir jy priekaby registravimo taisyklés.
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Siame kontekste teiséjy kolegija taip pat pabrézé, kad i$ byloje pateikty duomeny i$ Jungtinés Karalystés
matyti, jog sunaikinimo pazyméjimas (angly k. — Certificate of Destruction (CoD)) turéty bati iSduodamas
jgaliotos apdorojimo jstaigos, kai transporto priemoné buvo fizisSkai sunaikinta. Taiau pagal bylos duomenis
ginco transporto priemoné néra sunaikinta, 2020 m. balandZio 30 d. jai buvo atlikta privalomoji techniné apziira
ir nustatyta, jog ji atitinka techninius reikalavimus, Si apzitra galiojo iki 2022 m. balandzio 8 d., be to, Lietuvos
istoriniy transporto priemoniy iSsaugojimo asociacija ,Retromobile”, jvertinusi gin¢o transporto priemonés
technine bikle, nustaté, kad ji pripazintina istorine, o Lietuvos transporto saugos administracija jtrauké Sig
transporto priemone j PripaZinty istoriniy motoriniy transporto priemoniy sarasa.

Teiséjy kolegija paiyméjo, kad atsakovas, atsisakydamas registruoti transporto priemone ir j3
pripazindamas netinkama eksploatuoti, privaléjo jvertinti tiek faktinius duomenis apie transporto priemone, tiek
teisés normas, reglamentuojancias transporto priemoniy pripazinimg netinkamomis eksploatuoti, o pirmosios
instancijos teismo iSvada, jog atsakovas pagrjstai atsisakeé registruoti transporto priemone vien vadovaudamasis
SEAK] 27 straipsnio 7 dalimi, nevertindamas ir nenustatydamas aplinkybiy, ar yra faktinis ir teisinis pagrindai
transporto priemone pagal Atlieky tvarkymo jstatymo ir jo jgyvendinamyjy teisés akty normas pripazinti
netinkama eksploatuoti priemone, padaryta netinkamai aiskinus ir taikius SEAK] 27 straipsnio 7 dalies nuostatas.

Atsizvelgiant | tai, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas,
kuriuo pareiskéjo skundas patenkintas — panaikinti skundziami atsakovo aktai ir jis jpareigotas i$ naujo iSnagrinéti
pareiskéjo praSyma dél transporto priemonés jregistravimo.

2023 m. rugpjucio 9 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-341-520/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00940-2021-2

Procesinio sprendimo kategorija 19.4

Prieiga internete

21. Valstybés tarnautojo statuso jgijimas, pasikeitimas, praradimas ir atsakomybé
21.3 Valstybés tarnautojy atleidimas iS pareigy
21.3.8. NepriekaiStingos reputacijos netekimas ar tarnybos pareigtino vardo pazeminimas

Dél galimybés pildyti tarnybinio patikrinimo isvadq kario tarnybinio patikrinimo metu

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministro jsakymo, kuriuo
pareiskéjui paskirta tarnybiné nuobauda — atleidimas i$ tarnybos uz Siurksty kariy drausmés pazeidimg (kario
vardo paZeminimas arba krasto apsaugos sistemos institucijy diskreditavimas), pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg nustates, kad pareiskéjas, pazeisdamas teisés
akty reikalavimus, draudZiancius vairuoti transporto priemone neblaiviems asmenims, vairavo transporto
priemone bldamas neblaivus, t. y. atliko veiksmus, kuriais paZemino kario vardg, diskreditavo krasto apsaugos
sistemos institucijas, o uz Siuos veiksmus yra numatyta drausminé atsakomybé pagal Lietuvos kariuomenés
drausmeés statuto (toliau — Drausmés statutas) 69 straipsn;.

LVAT vertinimu, byloje esanciy jrodymy visuma patvirtino, kad atsakovas, jvertines pareiskéjo padaryto
administracinio nusizengimo pobudj, kaltés formg, nusiZzengimo padarymg ir pareiskéjo asmenj apibtdinancias
aplinkybes, pagrjstai ir teisétai konstatavo, jog pareiskéjas, padarydamas administracinj nusizengimg ne
tarnybos metu, pazemino kario vardg ir kartu diskreditavo krasto apsaugos institucijg. Nagrinétu atveju LVAT
itin svarbia laiké aplinkybe, kad pareiskéjas pries dvejus su puse mety jau buvo padares tapaty administracinj
nusizengimg, uz kurj buvo nubaustas administracine nuobauda. Teiséjy kolegija taip pat atkreipé démesj, kad
Drausmés statute jtvirtintas reguliavimas nesuponuoja, jog, paaiSkéjus tam tikroms nuobaudai skirti
reikSmingoms_aplinkybéms, kai jos turi bati jvertintos tarnybinio patikrinimo metu ir aptartos iSvadoje,
tarnybinio patikrinimo iSvada, kai ji patvirtinama, negali bati grazinta tyrimui papildyti. Teisés aiskinimas, kad
toks veiksmas, patvirtinus iSvadg, draudziamas, sudaryty prielaidas be pakankamo teisinio pagrindo apriboti
vado pareigas nustatyti visas aplinkybes, reikSmingas kario drausminei atsakomybei taikyti (Drausmés statuto
27 str. 1d.), o kariui — iSvengti atsakomybeés visa apimtimi.

Konstataves, jog pirmosios instancijos teismas iSsamiai iSnagrinéjo pareiskéjo skundg, atsaké j visus
esminius bylos faktinius ir teisinius aspektus, tinkamai vertino pareiskéjo skunde nurodytas aplinkybes, kurios
sudareé skundo pagrindg ir kuriy pagrindu buvo pareiksti reikalavimai, LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.
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2023 m. rugpjicio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2015-415/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00647-2023-7

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

22.7. Kiti su valstybés tarnyba susije klausimai

Dél laikotarpio, uZ kurj priteisiami delspinigiai, nustacius, kad valstybés tarnautojas buvo neteisétai nusalintas
nuo pareigy

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél darbo uzmokescio ir kity su tarnybos santykiais susijusiy iSmoky
pareiskéjai iSmokéjimo, delspinigiy bei neturtinés Zalos atlyginimo priteisimo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéja 2019 m. lapkritio 25 d. buvo nusalinta nuo pareigy Zuvininkystés
tarnyboje prie Lietuvos Respublikos Zemés Gkio ministerijos (toliau — Tarnyba), nustacius, kad pareiskéjai
pareikstas jtarimas dél nusikalstamy veiky padarymo. Nepasibaigus teismo procesui dél Tarnybos direktoriaus
2019 m. lapkri¢io 25 d. jsakymo, kuriuo pareiSkéja buvo nusalinta nuo pareigy, pagrjstumo ir teisétumo,
pareiSkéja 2020 m. vasario 7 d. atleista i$ uZimamy pareigy jos pacios prasymu. LVAT 2022 m. birzelio 15 d.
nutartimi panaikino Tarnybos direktoriaus 2019 m. lapkri¢io 25 d. jsakyma.

Aptariamoje byloje skundziamu Tarnybos direktoriaus jsakymu nutarta iSmokéti pareiskéjai darbo
uzmokestj uz jos nusalinimo nuo pareigy laikotarpj, t. y. nuo 2019 m. lapkri¢io 26 d. iki 2020 m. vasario 7 d., ir
delspinigius nuo LVAT 2022 m. birZelio 15 d. nutarties administracinéje byloje Nr. eA-1932-552/2022 priémimo
dienos.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skundg tenkino iS dalies — pakeité skundZiamg jsakymga,
nurodydamas, kad pareiskéjai delspinigiai iSmokami uz 2019 m. lapkricio 26 d.—2020 m. vasario 7 d. laikotarpj,
jpareigojo Tarnybg perskaiciuoti ir iSmokéti pareiskéjai delspinigius uz nurodytg laikotarpj bei priteisé 500 Eur
neturtinés Zalos atlyginima. Tokj sprendima pirmosios instancijos teismas grindé aplinkybémis, kad pareiskéjos
valstybés tarnybos santykiai pasibaigé 2020 m. vasario 7 d., todél delspinigiai turi bati skai¢iuojami iki Sios datos,
taip pat, kad pareiskéja tik 2 ménesius buvo be pajamy.

LVAT pazyméjo, jog Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodZio 22 d. nutarimu buvo pripaZinta, kad Valstybés
tarnybos jstatymo (2018 m. birZelio 29 d. redakcija, TAR, 2018 m. liepos 16 d., Nr. 12037) 41 straipsnio 2 dalis
tiek, kiek pagal jg sudarytos prielaidos neapibrézty, taigi ir ilgg, laikg nemokéti darbo uzmokescio pagal Sio
jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 3 punktg nuo pareigy nusalintam valstybés tarnautojui, priestarauja Konstitucijos
48 straipsnio 1 dalies nuostatai ,kiekvienas Zmogus <...> turi teise <...> gauti teisingg apmokéjima uz darbg”,
konstituciniam teisinés valstybés principui. Teiséjy kolegijos vertinimu, Valstybés tarnybos jstatymo
41 straipsnio 2 dalies nuostata dél delspinigiy iSmokéjimo, kuri Konstitucinio Teismo nebuvo pripaZinta
prieStaraujancia Konstitucijai, Siuo atveju, atsizvelgus j tai, kad pareiSkéja 2020 m. vasario 7 d. jsakymu buvo
atleista i§ uzimamy valstybés tarnautojos pareigy savo noru, turéty buti aiSkinama taip, jog ji jgijo teise j
delspinigius uZ laikotarpj nuo jos nusalinimo momento iki visiSko atsiskaitymo, kuriuo jai iSmokamas darbo
uZmokestis uz laikotarpj, kurj ji buvo neteisétai nusalinta nuo pareigy. Nustates, kad Tarnyba 2022 m. rugpjicio
12 d. pervedé pareiskéjai priklausantj darbo uzmokestj, delspinigius ir kompensacijg uz nepanaudotas atostogas,
LVAT daré isvadg, kad pareiskéja jgijo teise j delspinigius uz laikotarpj nuo 2019 m. lapkricio 26 d. iki 2022 m.
rugpjacio 12 d., kuriy dydis buvo nustatytas nurodytu laikotarpiu galiojusiais socialinés apsaugos ir darbo
ministro jsakymais.

Vertindamas pareiskéjos argumentus dél patirtos neturtinés Zalos, LVAT pazymeéjo, jog nusalinimas nuo
pareigy, pagrindinio pragyvenimo Saltinio bei socialiniy garantijy netekimas, neabejotinai sukélé pareiskéjai
stresg, neigiamas emocijas bei iSgyvenimus, uz kuriuos pareiskéjai priteistina 2 000 Eur kompensacija jos patirtai
skriaudai atlyginti.

LVAT pareiskéjos apeliacinj skundg tenkino i$ dalies — pakeité pirmosios instancijos teismo sprendimg,
pakeisdamas skundZiamg Tarnybos direktoriaus jsakymga, nustatant, kad pareiskéjai iSmokami 0,07 proc.
delspinigiai uz 2019 m. lapkricio 26 d.—2022 m. sausio 31 d. laikotarpj ir 0,08 proc. delspinigiai uz 2022 m. vasario
1d.—2022 m. rugpjtcio 12 d. laikotarpj, bei jpareigodamas Tarnybg perskaiiuoti ir iSmokéti pareiskéjai nurodyto
dydzZio delspinigius; taip pat priteisé pareiskéjai iS atsakovo Lietuvos valstybés, atstovaujamos Tarnybos,
2 000 Eur neturtinei Zalai atlyginti.
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2023 m. rugpjicio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2088-575/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03345-2022-4

Procesinio sprendimo kategorijos: 21.3.1; 21.3.12

Prieiga internete

29. Nacionaliniy, Europos Sgjungos ir uZsienio institucijy finansiné parama
29.1. Paraisky administravimas
29.1.1. Paraisky priémimas, vertinimas ir paramos iSmokéjimas

Dél sqvartyne susidaranciy biodujy surinkimo nelaikymo atlieky tvarkymu

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo
agentdros (toliau — Agentira) sprendimo, kuriuo atmesta pareiskéjo paraiska dél Klimato kaitos programos
|[éSomis finansuojamo vystomojo bendradarbiavimo projekto ,KiSiniovo miesto Ciocana sgvartyno dujy sistemos
jrengimas”“, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad biodujos néra atliekos, kaip jos
suprantamos pagal Atlieky tvarkymo jstatymo nuostatas, o biodujy surinkimo procesas néra atlieky tvarkymas,
todél paraiska neatitiko vystomojo bendradarbiavimo projekto koncepcijos ir kvietime teikti paraiSkas nurodytos
atlieky tvarkymo bendradarbiavimo srities.

LVAT teiséjy kolegija pritaré tokiam pirmosios instancijos teismo vertinimui, pazymédamas, jog pagal
Atlieky tvarkymo jstatymo 2 straipsnio 6 dalj atliekos yra medziaga ar daiktas, kuriy turétojas atsikrato, ketina
ar privalo atsikratyti, o atlieky tvarkymas, remiantis Sio jstatymo 2 straipsnio 18 dalimi, yra atlieky surinkimas,
vezimas, paruoSimas naudoti, jskaitant pradinj apdorojimg, naudojimas ir Salinimas, Siy veikly organizavimas ir
stebésena, Salinimo viety vélesné priezilra, jskaitant, kai minétus veiksmus atlieka prekiautojas atliekomis ar
tarpininkas. Todél i$ sgvartyno susidariusios dujos neatitinka atlieky teisinés sampratos, kaip ji apibrézta Atlieky
tvarkymo jstatymo 2 straipsnio 6 dalyje, o yra priskirtinos Salutiniam produktui. Tokig iSvadg pagrindzia ir Atlieky
tvarkymo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 1999 m. liepos 14 d. jsakymu Nr. 217
(Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2017 m. spalio 9 d. jsakymo Nr. D1-831 redakcija), kuriose nustatytas
atlieky sarasas bei joms suteikti atlieky kodai. IS sgvartyno susidariusios dujos j atlieky sgrasg nejtrauktos.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2023 m. rugpjacio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-641-415/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04447-2021-7

Procesinio sprendimo kategorija 29.1.1

Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teismg ir jos realizavimas
43.5. Atsisakymas priimti skunda
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT) nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél statybos patikrinimo vietoje akto kaip savarankisko ginco dalyko

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjos skundg atsakovui Valstybinei teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijai (toliau — Inspekcija), kuriame prasoma panaikinti rastg dél patikrinimo ir
jpareigoti Inspekcijg atlikti veiksmus — kuo skubiau iSnagrinéti pareiskéjos prasyma dél faktiniy duomeny vietoje
patikrinimo datos atidéjimo bei paskyrus naujg pakartotinés patikros datg atlikti pakartotinj, teisés akty
reikalavimus atitinkantj, statybos patikrinima.

Teismas atsisakyma argumentavo tuo, kad rastas, kuriuo pareiskéja buvo informuota apie atliktg faktiniy
duomeny patikrinima ir priimtg faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktg, yra konstatuojamojo, informacinio
pobldzio dokumentas, kuris nesukelia pareiskéjai teisiniy pasekmiy ir negali bati laikomas individualiu
administraciniu aktu, skundziamu ABT] nustatyta tvarka.
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Byloje nustatyta, kad pareiskéja gavo Inspekcijos rastg, kuriuo ji buvo kvie¢iama atvykti j statybos
patikrinimg. Tuomet pareiSkéja informavo Inspekcija, kad nori dalyvauti patikrinime, taciau dél svarbiy
priezasCiy negali j jj atvykti, todél prasé paskirti kitg patikrinimo laikg. Kaip minéta, gincytu rastu Inspekcija
informavo pareiskéjg apie atliktg patikrinima ir surasytg faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akta.

Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezilros jstatymo (toliau — TPSVP]) 8 straipsnio 1 dalis
nustato, kad statybos valstybine priezilirg atlieka Inspekcija. Statybos valstybiné prieZiGra apima statybos
vykdymo teisétumo tikrinimg (TPSVP) 8 str. 2 d. 4 p.). TPSVP] 11 straipsnio 11 dalyje jtvirtinta, kad statybos
patikrinimo metu nustacius, jog statyba vykdoma savavaliskai, atliekami Sio jstatymo 14 straipsnyje nurodyti su
savavaliSkos statybos padariniy Salinimu susije veiksmai. TPSVP) 14 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad
Inspekcijos pareiglinas, nustates, jog statyba yra savavaliSka, suraSo savavaliSkos statybos aktg. To paties
straipsnio 2 dalis nustato, kad Inspekcijos pareigiinas per 10 darbo dieny nuo savavaliSskos statybos akto
surasymo dienos pateikia Sio straipsnio 1 dalyje nurodytam asmeniui privalomajj nurodyma dél savavaliskos
statybos padariniy pasalinimo.

Teiséjy kolegijos vertinimu, faktiniy duomeny patikrinimas vietoje yra viena i§ duomeny fiksavimo
priemoniy ir pagal savo paskirtj bei teisine reikSme jis negali biti pripazintas savarankisku ir pakankamu pagrindu
atsakomybei taikyti. Tai tik administracinés procediros dalis, o ne savarankiskas juridine reikSme turintis aktas
(veiksmas). Nurodytos TPSVP| nuostatos patvirtina, kad patikrinimo metu nustacius paZeidimy, yra imamasi
Siame jstatyme nurodyty veiksmy dél jy Salinimo, atsakomybés taikymo, kompetentingy asmeny informavimo
ir kity, priimami su tuo susije sprendimai.

Atsizvelgusi j tai, teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad rastas dél patikrinimo,
kuriuo pareiskéja buvo informuota apie atliktg faktiniy duomeny patikrinimg vietoje, negali biti laikomas
administraciniu sprendimu ABT] pozilriu, o vien Sio akto nugincijimas teisme pareiSkéjai jokiy teisiniy pasekmiy
nesukels. Pareiskéjos nurodyti argumentai dél faktiniy duomeny patikrinimo vietoje teisétumo Sios iSvados
nepaneigia. Pirmosios instancijos teismo nutartis palikta nepakeista, o pareiskéjos atskirasis skundas atmestas.

2023 m. rugpjucio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-391-502/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06562-2023-9

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

43.5.3. Kai pareiskéjas nesilaiké tai byly kategorijai jstatymy nustatytos bylos iSankstinio
nagrinéjimo ne per teisma tvarkos

Dél ikiteisminés tvarkos pagal Atlieky tvarkymo jstatymo 317 straipsnj aiskinimo

Pareiskéjas V3] Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras (toliau — Siauliy RATC) kreipési j teisma su pradymu
priteisti i$ atsakovo nesumokétg vietine rinkliava ir delspinigius.

Teismas nurodé, kad nuo 2023 m. sausio 1 d. jsigaliojusios redakcijos Atlieky tvarkymo jstatymo
312 straipsnyje jtvirtintas ginéy ir skundy sprendimas ne teismo tvarka. Pagal $io straipsnio 1 dalies 1 punktg
gin€us dél rinkliavos ar kitos jmokos uz komunaliniy atlieky surinkimg is atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma
dydZio bei nustatymo ir gincus tarp atlieky turétojo ir juridinio asmens, atliekancio vieSosios paslaugos
komunaliniy atlieky tvarkymo |éSy administravimo funkcijg, ne teismo tvarka sprendzia Lietuvos administraciniy
gincy komisija. Atsizvelges j tai, teismas konstatavo, kad pareiskéjas, kreipdamasis j teismg dél nesumokétos
vietinés rinkliavos priteisimo iS atsakovo, nesilaiké Siai byly kategorijai jstatymy nustatytos bylos iSankstinio
nagrinéjimo ne per teisma tvarkos, todél, esant Sioms aplinkybéms, pareiskéjo prasyma atsisaké priimti ABT)
33 straipsnio 2 dalies 3 punkte jtvirtintu pagrindu.

Teiséjy kolegija, nagrinéjusi pareiskéjo atskirgjj skundg, pazyméjo, kad Atlieky tvarkymo jstatymo
30! straipsnio 6 dalis expressis verbis (aiskiais ZodZiais, tiesiogiai) jtvirtina, jog reikalavimai dél laiku nesumokeétos
rinkliavos priteisimo is rinkliavos mokétojo nagrinéjami ABT) nustatyta tvarka.

Teiséjy kolegija paaiskino, kad Atlieky tvarkymo jstatymo 312 straipsnio 1 dalies 1 punktas nejtvirtina ginéy
nagrinéjimo ne teismo tvarka privalomumo. Taigi byloje konstatuota, kad pirmosios instancijos teismas
netinkamai aiskino ir taiké Atlieky tvarkymo jstatymo 312 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas, nepagrjstai
nurodé, kad pareiskéjo praSymui dél vietinés rinkliavos priteisimo nustatyta privaloma bylos iSankstinio
nagrinéjimo ne per teismga tvarka, todél nepagrjstai atsisaké priimti pareiskéjo praSyma ABT] 33 straipsnio 2
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dalies 3 punkto pagrindu. PareiSkéjo atskirasis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo nutartis
panaikinta ir pareiskéjo praSymo priémimo klausimas perduotas Siam teismui nagrinéti i$ naujo.

2023 m. rugpjucio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-446-502/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07239-2023-1

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.3

Prieiga internete

Taip pat zr. 2023 m. rugpjicio 9 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-482-821/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07416-2023-8

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.3

Prieiga internete
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