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Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:

ABT]) Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

BK Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas

CK Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

ES Europos Sgjunga

ESTT Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

EZTT Europos Zmogaus Teisiy Teismas

LAT Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

MD Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
SESV Sutartis dél Europos Sajungos veikimo

UAB uzdaroji akciné bendrové

UTP) Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél uZsienieciy teisinés padéties”

VA] Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas

\Y/] valstybés jmoné

VSAT Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos

Pastaba. Sioje apZvalgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).

3/27



Teismy praktikos departamentas 2024 11 01-2024 11 30

I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.1. Centriniy valstybinio administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél galimybés Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos direktoriui apriboti subjekty,
galinCiy teikti paklausimus dél turto arba verslo vertinimo ataskaitos atitikties nustatytiems reikalavimams, ratg

Norminé administraciné byla inicijuota siekiant patikrinti, ar Paklausimy dél turto arba verslo vertinimo
ataskaity atitikties Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo 22 straipsnyje nustatytiems
reikalavimams nagrinéjimo taisykliy, patvirtinty Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo
tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Tarnyba) direktoriaus 2016 m. rugséjo 5 d.
jsakymu Nr. V1-349 (Tarnybos direktoriaus 2018 m. spalio 26 d. jsakymo Nr. V1-221 redakcija, toliau — Taisyklés),
2.7 punktas tiek, kiek jame jtvirtintas baigtinis sgrasas asmenuy, galinéiy bati pareiskéjais, kurie turi teise kreiptis
j Tarnybg su paklausimais dél turto arba verslo vertinimo ataskaitos atitikties Turto ir verslo vertinimo pagrindy
jstatymo (toliau — Jstatymas) 22 straipsnyje nustatytiems reikalavimams, nepriestarauja Jstatymo 26 straipsnio
2 dalies 3 punktui, VA] 3 straipsnio 4 punktui ir konstituciniam teisinés valstybés principui.

Norminio administracinio akto dalies teisétumo tyrima inicijaves LVAT, apeliacine tvarka nagrinédamas
individualigjg bylg dél Tarnybos sprendimo dalies, kuria Tarnyba atsisaké tikrinti turto vertinimo ataskaitos
atitiktj Jstatymo 22 straipsnyje nustatytiems reikalavimams ir parengti iSvadg dél Sios ataskaitos (toliau —
pagrindiné byla), nustaté, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju gincijama Tarnybos sprendimo dalis
motyvuota, be kita ko, tuo, kad pareiskéjas nepatenka j Taisykliy 2.7 punkte apibréztg subjekty, turiniy teise
teikti Tarnybai paklausimg dél turto arba verslo vertinimo ataskaitos atitikties |statymo 22 straipsnyje
nustatytiems reikalavimams, rata.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad vien savaime faktas, jog Tarnybos direktorius,
patvirtindamas Taisykles, detalizavo |statyme jtvirtintg reguliavima, apibréZzdamas subjekty, galinciy pateikti
Jstatymo 26 straipsnio 2 dalies 3 punkto nuostatoje minimus paklausimus, ratg, negali biti pagrindas pripazinti,
jog gincijamas Taisykliy punktas (2.7 p.) priestarauja Jstatymo 26 straipsnio 2 dalies 3 punktui (priezZiGros jstaiga,
jgyvendindama Sio )Jstatymo nuostatas, nagrinéja paklausimus dél turto arba verslo vertinimo ataskaitos
atitikties $io Jstatymo 22 straipsnyje nustatytiems reikalavimams). Siuo atveju sisteminé Jstatymo normy analizé
(inter alia (be kita ko) atsizvelgiant j tai, kad jstatymy leidéjas ataskaitg yra eksplicitiSkai pripazines uzsakovo
nuosavybe, jos ribotg prieinamuma tretiesiems asmenims, Tarnybos patikrinimo akto, kuriame iSdéstyta iSvada
dél turto arba verslo vertinimo ataskaitos atitikties Jstatymo 22 straipsnio reikalavimams, paskirtj ir apskundimo
galimybe, atskiras paklausimy ir skundy nagrinéjimo procediiras) akivaizdziai parodo, jog jstatymy leidéjas
nesieké, jog subjekty, galinCiy pateikti paklausimg dél turto arba verslo vertinimo ataskaitos atitikties Jstatymo
22 straipsnyje nustatytiems reikalavimams, ratas bty neribotas, t. y. i$ Jstatymo implicitiSkai iSplaukia galimybé
Tarnybos direktoriui, priimant pojstatyminius aktus, detalizuoti konkrecig paklausimy dél turto arba verslo
vertinimo ataskaitos atitikties Jstatymo 22 straipsnyje nustatytiems reikalavimams padavimo ir nagrinéjimo
tvarka, be kita ko, Siuo tikslu numatant ir ribotg subjekty, galinéiy pateikti Jstatymo 26 straipsnio 2 dalies
3 punkte minimus paklausimus, ratg.

Vertindama Taisykliy 2.7 punkto teisétuma tiek, kiek jame néra minimas toks subjektas, kaip pareiskéjas
pagrindinéje byloje, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad asmenys, kurie savo suinteresuotumag kreiptis j
Tarnybg dél iSvados pateikimo sieja su savo teisiy ir interesy gynimu teismo nagrinéjamoje byloje, bltent toje
byloje ir turéty prasyti teismo kreiptis j Tarnybg su jpareigojimu pateikti iSvadg dél nagrinéjamai bylai aktualios
turto arba verslo vertinimo ataskaitos atitikties Jstatymo 22 straipsnyje nustatytiems reikalavimams, o teismas,
jvertines pateiktg prasyma, turéty spresti dél tokios Tarnybos iSvados poreikio siekiant tinkamai iSnagrinéti tarp
Saliy kilusj ginca.

Atsizvelgdama j sprendime iSdéstytus argumentus (tai, kad iS Jstatymo implicitisSkai iSplaukia galimybé
Tarnybos direktoriui, be kita ko, numatyti ribotg subjekty (asmeny), galinciy pateikti Jstatymo 26 straipsnio
2 dalies 3 punkte minimus paklausimus, ratg; tai, kad pareiskéjas pagrindinéje byloje nedalyvavo valstybinés
Zzemés, dél kurios vertés buvo sudaryta ataskaita, pirkimo—pardavimo be aukciono santykiuose, t. y. jis
nedalyvavo tuose santykiuose, kuriuose buvo naudojama gino ataskaita; jis néra viesgjj interesg ginantis
subjektas; pareisSkéjas dalyvavo su ginco sklypag jsigijusiu tre¢iuoju asmeniu susijusiose civilinése bylose, kuriose,
be kita ko, galéjo prasyti teismo kreiptis j Tarnyba su jpareigojimu pateikti iSvadg dél nagrinéjamai bylai aktualios
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turto arba verslo vertinimo ataskaitos atitikties Jstatymo 22 straipsnyje nustatytiems reikalavimams), iSpléstiné
teiséjy kolegija konstatavo, kad Taisykliy 2.7 punktas tiek, kiek jame néra minimas toks subjektas, kaip
pareisSkéjas pagrindinéje byloje, nepriestarauja Jstatymo 26 straipsnio 2 dalies 3 punktui.

IS esmés tais paciais argumentais atmestos ir abejonés dél Taisykliy 2.7 punkto atitikties konstituciniam
teisinés valstybés principui bei VieSojo administravimo jstatyme jtvirtintam jstatymy virSenybés principui.

ISpléstiné teiséjy kolegija pripazino, kad Taisykliy 2.7 punktas tiek, kiek jame apribotas subjekty, galinciy
pateikti Jstatymo 26 straipsnio 2 dalies 3 punkte minimus paklausimus, ratas ir jame néra minimas toks subjektas,
kaip pareiskéjas individualiojoje byloje, kurioje buvo inicijuotas Sios norminio administracinio akto nuostatos
teisétumo tyrimas, neprieStarauja pareiSkéjo nurodytoms jstatymy nuostatoms ir konstituciniam teisinés
valstybés principui.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. lapkricio 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-15-821/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00031-2024-0
Prieiga internete

5. Rinkimai, referendumai ir politiniy partijy veikla
5.1. Seimo rinkimai

Dél rinkimy stebétojo registravimo panaikinimo ir stebétojo paZyméjimo anuliavimo apskundimo tvarkos

PareiSkéjai kreipési j LVAT su skundu, prasydami panaikinti rinkimy apygardos Nr. 71 balsavimo komisijos
Nr. 55 pirmininkés sprendimg dél stebétojy teisés atémimo.

LVAT pazyméjo, jog skundy nagrinéjimg rinkimy komisijose reglamentuoja Rinkimy kodekso
184 straipsnis, kurio 2 dalyje nustatyta, jog apylinkés rinkimy komisijos sprendimas gali bati skundziamas
apygardos, savivaldybés rinkimy komisijai, o apygardos, savivaldybés rinkimy komisijos — Vyriausiajai rinkimy
komisijai. Aukstesné rinkimy komisija, iSnagrinéjusi skundg dél Zemesnés rinkimy komisijos priimto sprendimo,
turi teise tokj sprendimg patvirtinti, panaikinti, pakeisti arba grazinti nagrinéti iS naujo Zemesnei rinkimy
komisijai. Regiony administracinis teismas yra pirmoji instancija administracinéms byloms dél Rinkimy kodekso
ir Referendumo konstitucinio jstatymo pazeidimy (ABT] 20 str. 1 d.), todél skundai dél rinkimy stebétojo
registravimo panaikinimo ir stebétojo pazyméjimo anuliavimo nepriskirtini LVAT, kaip pirmajai ir vienintelei
instancijai (ABT) 33 str. 2d. 2 p.).

LVAT atsisaké priimti pareiskéjy skunda.

2024 m. lapkricio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eR-70-415/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00081-2024-5
Prieiga internete

5.7. Kiti su rinkimais, referendumais ir politiniy partijy veikla susije klausimai

Dél privalomo rinkimy komisijy nariy darbo apmokéjimo

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Lietuvos Respublikos vyriausios rinkimy komisijos (toliau — VRK)
sprendimo, kuriuo netenkintas pareiskéjo prasymas neskaiciuoti jam darbo uzmokescio uz darbg savivaldybés
rinkimy komisijoje ir nepildyti darbo uzmokescio Zurnalo, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, nustates, kad pagal galiojancius teisés aktus
apylinkiy rinkimy komisijos nariy darbas yra apmokamas.

Sutikdamas su pirmosios instancijos teismo iSvadomis, LVAT pazyméjo, jog Rinkimy kodekso
51 straipsnyje nustatyta, kad rinkimy komisijy nariy darbas yra apmokamas — uz darbo dieng rinkimy komisijose
nustatomas atlyginimas pagal atitinkamus tarifus, skai¢iuojamus nuo pareiginés algos bazinio dydZio. Rinkimy
komisijy nariams, pirmininkams, pirmininko pavaduotojams ir Siy komisijy sekretoriams uZ darbg rinkimy
komisijose atlyginama pagal darbo laiko apskaitos Ziniara$¢iy duomenis, nevirsijant tai rinkimy komisijai
nustatyty asignavimy darbo uZzmokesciui. Kitokio teisinio reguliavimo, susijusio su rinkimy komisijy nariy darbo
neatlygintinumu, nei Rinkimy kodekse, nei LéSy, skiriamy savivaldybiy (apygardy) rinkimy (referendumo)
komisijoms, planavimo, skyrimo, apskaitos ir atsiskaitymo tvarkos aprase, patvirtintame VRK 2022 m. spalio
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27 d. sprendimu Nr. Sp-101, néra nustatyta. Taigi nei Vilniaus rajono savivaldybés rinkimy komisija, nei VRK
neturéjo teisinio pagrindo veikti kitaip, nei joms leido galiojantys teisés aktai, t. y. jos privaléjo atsisakyti tenkinti
pareiSkéjo praSyma, Zyméti jo atliktg komisijos nario funkcijy vvkdyma darbo laiko apskaitos Ziniarasciuose ir
pagal tuos duomenis skaiCiuoti atlyginimg. Pareiskéjas galéjo nesutikti bati paskirtas komisijos nariu ar bet kada
atsistatydinti. PrieS tapdamas rinkimy komisijos nariu, pareiskéjas savanoriskai rastiskai pasizadéjo gerbti ir
vykdyti Konstitucijg bei jstatymus, taigi sutiko dirbti apmokamg rinkimy komisijos nario darbg. Asmeniui
pageidaujant prie rinkimy organizavimo ir vykdymo prisidéti visuomeniniais ar savanorystés pagrindais, jis gali
tokig teise realizuoti, atlikdamas kitokius vaidmenis, numatytus Rinkimy kodekso 91-92 straipsniuose. Be to,
pareiSkéjas turi teise savo nuoZilra gaunamg atlyginima uz vykdytas komisijos nario pareigas skirti labdarai ar
paramai.

LVAT taip pat atkreipé démesj, kad visuomeniniy santykiy teisinis reguliavimas — darbo uzmokescio
rinkimy komisijy nariams mokéjimo principai ir pagrindinés taisyklés — yra eksplicitiSkai nustatytas Rinkimy
kodekse. Pareiskéjui nepateikus jtikinamy argumenty, kad Rinkimy kodekse baty batina papildomai nustatyti
galimybe rinkimy komisijos nariams atlikti savo funkcijas neatlygintinai, byloje konstatuota, kad legislatyviné
omisija Siuo aspektu neegzistuoja.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2024 m. lapkricio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-848-552/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00301-2023-4
Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.3. Treciyjy saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé apsigyventi Lietuvoje
8.3.1. Treciujy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé laikinai gyventi Lietuvoje

Dél teisés normy, jtvirtinanciy leidimo laikinai gyventi Lietuvoje panaikinimo pagrindus, konkurencijos
Dél uzsieniecio, kurio leidimas laikinai gyventi Lietuvoje naikinamas, teisés baty isklausytam

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo panaikintas pareiskéjo leidimas laikinai gyventi
Lietuvoje, pagrjstumo ir teisétumo. Pareiskéjui iSduotas leidimas laikinai gyventi Lietuvoje panaikintas pagal UTP)
50 straipsnio 1 dalies 2 punktg ir 35 straipsnio 1 dalies 2 bei 5 punktus dél to, kad norédamas gauti leidima
laikinai gyventi pareiSkéjas pateiké tikrovés neatitinkancius duomenis, taip pat dél to, jog pareiskéjas neturi
pakankamai lésy ir (ar) negauna reguliariy pajamy, kuriy pakakty pragyventi Lietuvoje.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda, nustates, kad UTP] keliamus reikalavimus
pareiSkéjas turéjo atitikti ne tik praSymo iSduoti leidima laikinai gyventi Lietuvoje pateikimo, bet ir viso Sio
leidimo galiojimo metu.

Jvertinusi teismy praktikg dél UTP] 35 straipsnio 1 dalies 2 punkto taikymo, LVAT teiséjy kolegija
konstatavo teisés normuy, jtvirtinty UTPJ 35 straipsnio 1 dalies 2 punkte® ir 14 punkte?, konkurencijos teisine
padétj bei paZymeéjo, jog kvalifikuojant gino teisinius santykius svarbu nustatyti, kuri i§ Siy normy
kvalifikuojamaisiais _teisiniais poZymiais glaudZiausiai koreliuoja su MD nustatytomis i$ jstatymo kylanciy
prievoliy paZeidimo aplinkybémis. Taikant §j teisés normy konkurencijos jveikimo metodgs, yra teisinis pagrindas
konstatuoti, kad MD, patikrinimo metu surinkus duomenis, jog pareiskéjas, kuriam mokamas mazZesnis nei
prasyme ir tarpininkavimo raste nurodytas mokétinas ménesio darbo uZmokestis, neatitinka sglygy, kurios
nustatytos leidimui gyventi gauti konkrediu UTP] nustatytu pagrindu, ginéo santykiams taikytinas UTP)
35 straipsnio 1 dalies 14 punkte, o ne 2 punkte jtvirtintas teisinis reguliavimas.

Jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes, LVAT teiséjy kolegija daré iSvadg, kad MD tinkamai nustaté
faktines aplinkybes, sudarancias pagrindg panaikinti pareiskéjui iSduotg leidimg laikinai gyventi Lietuvos

L18duoti ar pakeisti leidima gyventi uZsieniediui atsisakoma, jeigu duomenys, kuriuos jis pateiké norédamas gauti leidima
gyventi, neatitinka tikrovés <...>.

2 I3duoti ar pakeisti leidima gyventi uZsienieiui atsisakoma, jeigu jis neatitinka salygy, kurios nustatytos leidimui gyventi
gauti konkreciu Siame |statyme nustatytu pagrindu.
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Respublikoje, vadovaudamasis UTP] 35 straipsnio 1 dalies 5 punktu?, tatiau MD padaré faktiniy aplinkybiy
teisinio kvalifikavimo klaidg, nurodydamas UTP] 35 straipsnio 1 dalies 2 punktg. Vietoje UTP] 35 straipsnio
1 dalies 2 punkto gin¢ytame sprendime atsakovas privaléjo nurodyti UTP) 35 straipsnio 1 dalies 14 punktg ir
taikyti jame jtvirtintg teisinj reguliavima. Taciau dél MD padarytos teisés klaidos, susijusios su pareiga motyvuoti,
skundZiamas administracinis sprendimas negali bati panaikintas, nes jis pagrjstas kitais teisiniais motyvais (UTP]
35 straipsnio 1 dalies 14 punktu). Be to, aplinkybé, kad administracinis sprendimas grindZiamas teisiniu pagrindu,
kurj teiséjy kolegija pripaZino netinkamu susiklos¢iusioms teisinéms aplinkybéms, galéty sudaryti pagrindg
panaikinti administracinj sprendimg tik tuo atveju, jeigu atsakovas turéty diskrecijg ginco klausimais ir galéty
priimti kitokj sprendima. Siuo atveju atsakovas tokios diskrecijos neturi ir gali priimti tik tokj sprendima, kuris i$
esmeés sukelia tas pacias teisines pasekmes kaip ir gin€ytas administracinis sprendimas.

LVAT taip pat atkreipé démesj, kad pagal veiksmingos teisminés gynybos principg reikalaujama, jog
teismas, vertindamas administracinio sprendimo teisétuma, jsitikinty, jog Sis sprendimas yra pagrjstas
pakankamai svariomis faktinémis aplinkybémis ir Siame sprendime iSdéstyti teisiniai argumentai. Kai
administracinis sprendimas yra grindZiamas keliais savarankiskais teisiniais pagrindais, pakanka bent vieno, kad
jis buty pripaZintas teisétu. Byloje gincytas sprendimas panaikinti pareiskéjui iSduotg leidima gyventi Lietuvoje
pagrjstas keliais savarankiskais motyvavimo ramsciais, nepaisant to, kad jy faktinis pagrindas sutampa. Nustates,
kad pareiskéjas negauna nustatyto dydZio darbo uzmokescio, MD, be kita ko, rémési UTP] 35 straipsnio 1 dalies
5 punkto nuostatomis dél pakankamy pragyvenimo |éSy stokos. Teiséjy kolegijos vertinimu, kiekvienas i$ UTP)
35 straipsnio 1 dalies 5 ir 14 punktuose nurodyty pagrindy atskirai yra pakankamas administracinio sprendimo
teisétumui pagrjsti, nes minétieji pagrindai yra savarankiski, o ne kumuliatyvis. Todél MD padaryta teisés klaida,
turinti_jtakos tik vienam i$ gindyto administracinio sprendimo motyvavimo ramsciy, negali bati pakankama
sprendimui_panaikinti, nes Si klaida negaléjo turéti lemiamos jtakos gincyto administracinio sprendimo
teisetumui.

Pasisakydamas dél pareiskéjo teisés bati iSklausytam, LVAT pabrézé, kad sprendimai panaikinti leidima
laikinai gyventi Lietuvoje yra priimami asmeniui, neprasiusiam Sio sprendimo priimti, todél Sio asmens galimybé
pareiksti nuomone dél numatomo sprendimo yra iS esmés suvarzyta. Vis délto, kiekvienas suinteresuotasis
asmuo turi teise apskysti MD priimtus sprendimus, susijusius su iSduoto leidimo gyventi Lietuvoje panaikinimu.
Be to, Siuo atveju apskysto sprendimo vykdymas buvo iSkart sustabdytas pagal UTP] 139 straipsnio 1 dalies
1 punkto (iki 2024 m. liepos 1 d. galiojusi redakcija) nuostatas. Tai reiskia, kad tokiomis aplinkybémis, kokios
susiklosté Sioje byloje, pateikus motyvuotg skundg dél leidimo gyventi panaikinimo, Sis sprendimas buvo
nedelsiant nebetaikomas ir pradétas jprastas procesas, per kurj gali bGti uztikrinta asmens teisé bati iSklausytam,
todél pareiskéjo teisés buti iSklausytam esmé nebuvo paveikta. Tai atitinka supranacionaliniy teismy praktika,
pagal kurig asmens iSklausymas a posteriori (véliau), nagrinéjant dél nepalankaus sprendimo pateiktg skunda,
tam tikromis aplinkybémis gali uztikrinti teisés bati iSklausytam paisyma. Byloje nesant jokiy pareiskéjo situacijg
individualizuojanciy aplinkybiy, pareiga jj iSklausyti prie$ priimant gincyta sprendimg beprasmiskai pailginty
administracine procedirg ir nepadidinty pareiskéjo teisinés apsaugos. Teisé buti iSklausytam prie$ priimant
sprendima panaikinti leidimg gyventi turi biti jgyvendinama, paisant pusiausvyros tarp suinteresuotojo asmens
teisés biti iSklausytam prie$ priimant jam nepalanky sprendimg ir kompetentingy valstybés institucijy pareigos
kovoti su neteiséta imigracija, ir negali buti naudojama kaip priemoné, pagal kurig administraciné procedira
baty nepagrjstai apsunkinama.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skundg, o pirmosios instancijos teismo sprendimg iS esmés paliko
nepakeistg, taciau pakeité ginéytame MD sprendime nurodytg pareiskéjui iSduoto leidimo laikinai gyventi
Lietuvos Respublikoje panaikinimo pagrindg iS UTP] 35 straipsnio 1 dalies 2 punkto j 35 straipsnio 1 dalies
14 punkta.

2024 m. lapkricio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2417-415/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03339-2024-9
Prieiga internete

Taip pat 2024 m. lapkricio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2394-575/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03332-2024-2

3 18duoti ar pakeisti leidimg gyventi uZsieniediui atsisakoma, jeigu [uZsienietis] neturi pakankamai lé$y ir (ar) negauna
reguliariy pajamy, kuriy pakanka pragyventi Lietuvos Respublikoje <...>.
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Dél uZsieniecio ir bendroves, j kurig uZsienietis atvyksta dirbti, sgsajy vertinimo leidimo laikinai gyventi iSdavimo
procediiros metu

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo atsisakyta iSduoti pareisSkéjai leidima laikinai
gyventi Lietuvoje, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiSkéjos skundg, nustates, kad pareiSkéja nepaneigé MD
nurodyty pagrindy atsisakyti iSduoti leidimg laikinai gyventi — pateikti tikrovés neatitinkantys duomenys, taip
pat yra rimtas pagrindas manyti, jog gali kilti pareiskéjos nelegalios migracijos grésmeé.

Sutikdama su pirmosios instancijos teismo iSvadomis, LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog MD pagrjstai
byloje gincytg sprendimg priémé remdamasis UTP) 35 straipsnio 1 dalies 2 ir 12 punktais, kadangi pareiskéja
prasyme ir bendrové tarpininkavimo raste pateiké duomenis, jog pareiskéja ketina dirbti bendrovéje, kuri
faktiskai nevykdo deklaruojamos veiklos, taip pat yra didelé tikimybé, kad pareiskéja nedirbs prasyme nurodyto
darbo, o bendrové nemokés prasyme ir tarpininkavimo raste nurodyto atlygio, dél ko kyla nelegalios migracijos
grésmeé. Siomis aplinkybémis teiséjy kolegija akcentavo, jog leidimo laikinai gyventi i§davimo pareidkéjai
procediroje tiek pareiskéja, tiek bendrové yra tiesiogiai susije _asmenys (bendrové darbui, nurodytam
tarpininkavimo _raste, pasirinko biutent pareiSkéjg, o pareiSkéja prasé leidimo laikinai gyventi, bendrovei
jsipareigojus g jdarbinti nurodytoms pareigoms ir mokéti nurodytg atlyginimg), todél jy teikiama informacija
(taip__pat jos nepateikimas) turi bdti vertinama bendrai. Aptariamos bylos kontekste bendrovés
nebendradarbiavimas su MD nepateikiant sprendimui priimti reikSmingos informacijos apie realiai vykdomg ir
ketinama vykdyti veiklg (kokius pardavimus planuojama vykdyti, kiek vadybininky ketinama jdarbinti, kokiu
adresu jie dirbs, kur bus sandéliuojamos prekés) yra rimtas pagrindas manyti, jog bendrovei nevykdant
deklaruojamy veikly gali kilti pareiskéjos nelegalios migracijos grésmé. Be to, pareiskéjos prasymo nagrinéjimo
metu nustacius, jog bendrovéje jdarbintiems uzsienieCiams 2024 m. vasario, kovo ir balandzio ménesiais nebuvo
mokamas darbo uzmokestis, jvertinus tai, kad bendrové nepateiké informacijos apie vykdoma ir ketinamag
vykdyti veiklg, MD pagrjstai sprendé, jog duomenys, kuriuos pareiskéja ir bendrové pateiké leidimui laikinai
gyventi gauti, neatitiko tikrovés, kadangi veikla realiai nebuvo vykdoma ir nebus sukurti realls pareiskéjos ir
bendrovés darbo santykiai.

LVAT atmeté pareiskéjos apeliacinj skundg.

2024 m. lapkri¢io 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2416-821/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03372-2024-6
Prieiga internete

Taip pat 2024 m. lapkricio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2464-789/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03368-2024-1
Prieiga internete

8.5. UZsienieciy sulaikymas

Dél uZsieniecio (ne prieglobscio prasytojo) sulaikymo, esant priimtam sprendimui iSsiysti uZsienietj is Lietuvos

Pareiskéjas VSAT UiZsienieCiy registracijos centras (toliau — Centras) kreipési j teismg su teikimu,
prasydamas uZsieniediui taikyti alternatyvig sulaikymui priemone — apgyvendinti jj Centre, nustatant pareigg
neisvykti is apgyvendinimo vietai priklausancios teritorijos be apgyvendinimo vietos vadovo ar jo jgalioto asmens
leidimo.

Pirmosios instancijos teismas Centro teikimg tenkino iS dalies — skyré uZzsienieciui alternatyvig sulaikymui
priemone — jpareigojima elektroniniy rysiy priemonémis kiekvieng treciadienj nuo 8.00 val. iki 17.00 val. pranesti
Centrui apie savo buvimo vieta.

Byloje nustatyta, kad MD sprendimu uZsieniecio leidimas laikinai gyventi Lietuvoje buvo panaikintas dél
to, jog duomenys, kuriuos jis pateiké, norédamas gauti leidima, neatitiko tikrovés, ir konstatavus, kad uZsienietis
neturi pakankamai lésy ir (ar) negauna reguliariy pajamy, kuriy pakanka pragyventi Lietuvos Respublikoje;
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nuspresta uzsienietj iSsiysti i$ Lietuvos, uzdraudZiant atvykti j Lietuvos Respublikg 24 ménesius nuo iSsiuntimo ir
jtraukiant perspéjima dél $io draudimo j Sengeno informacine sistema.

LVAT pazyméjo, jog Siuo atveju uZsienietis nesislapsté ir nesiekia slapstytis, byloje nebuvo jrodymy apie
konkrety ir realy uZsieniecio iSsiuntimo proceso vykdyma, Centras taip pat nepateiké duomeny, kad uZsienietis
nevykdyty jam pirmosios instancijos teismo sprendimu paskirtos alternatyvios sulaikymui priemonés. Aplinkybé,
kad uZsienietis buvo baustas uz padarytus administracinius nusizengimus Lietuvoje, teiséjy kolegijos vertinimu,
nesudaro pakankamo pagrindo taikyti proporcingumo principa kitaip, nei jj taiké pirmosios instancijos teismas.
Vien aplinkybé, jog uZsienietis nejvykdé MD sprendimo savanoriskai iSvykti i$ Lietuvos, nesant kity duomeny,
leidZianciy pagrjstai jtarti, kad uZsienietis gali pasislépti, siekdamas iSvengti iSsiuntimo j kilmés valstybe, savaime
taip pat néra pakankama taikyti jam pacig grieZliausig alternatyvig sulaikymui priemone, apribojant judéjimo
laisve. UiZsienieCiui savo elgesiu neparodzius ketinimy iSvykti iS Lietuvos Respublikos ar kitaip neteisétai
sutrukdyti Lietuvos Respublikos kompetentingoms institucijoms jgyvendinti jo iSsiuntima i$ Lietuvos, pirmosios
instancijos teismas pagrjstai ir teisétai uZsienieCiui taiké alternatyvig sulaikymui priemone — jpareigojimag
elektroniniy rysiy priemonémis kiekvieng treciadienj nuo 8.00 val. iki 17.00 val. pranesti Centrui apie savo
buvimo vieta. Si priemoné nagrinétu atveju, atsizvelgiant j byloje nustatytas faktines aplinkybes ir esancius
jrodymus, kvalifikuota kaip proporcinga jos taikymo tikslui, t. y. uztikrinti uZsieniecio iSsiuntimg i$ Lietuvos
Respublikos.

LVAT atmeté Centro apeliacinj skunda.

2024 m. lapkricio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2637-1188/2024
Teisminio proceso Nr. 4-45-3-00394-2024-0
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8.6. UZsienieciy iSvykimas i$ Lietuvos Respublikos
8.6.4. Draudimas atvykti

Dél uZsieniecio nepiktnaudZiavimo migracijos procediromis, darbdaviui atsisakius jj jdarbinti

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo nuspresta uzdrausti pareiskéjui atvykti j Lietuvos
Respublika nuo sprendimo priémimo dienos 36 ménesius bei jtraukti j Sengeno informacine sistema perspéjima
dél draudimo atvykti ir apsigyventi nuo sprendimo priémimo dienos 36 ménesius, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiSkéjo skunda, konstataves, kad, siekdamas jgyvendinti
draudimo atvykti tikslus bei iSvengti piktnaudZiavimo analogiSkais veiksmais ateityje, MD pareisSkéjui taiké
proporcingg priemone.

LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, i MD nurodyty aplinkybiy, kad uZsienietis nesudaré darbo sutarties, nes
jis neatvyko dirbti, neatvyko j Lietuva, nedeklaravo gyvenamosios vietos, negalima daryti iSvados, kad jis
piktnaudziavo migracijos procediromis. UZsienietis dél to pateiké racionalius paaiskinimus (darbdavys atsisaké
ji idarbinti), kuriais abejoti nebuvo pakankamo pagrindo. Draudimas atvykti j Lietuvos Respublikg turéty bati
nustatomas, kai uZsienietis nesaziningais veiksmais piktnaudZiavo migracijos procediromis. Nagrinétoje byloje
nesant tokiy jrodymy, MD jgyvendindamas savo diskrecijg padaré aiskig (aplinkybiy vertinimo ir teisés taikymo)
klaidg, priimtas sprendimas néra proporcingas, t. y. atsakovas akivaizdZiai perzengeé diskrecijos ribas. Gincytame
sprendime taip pat nebuvo motyvy dél j Sengeno informacine sistema jvesto perspéjimo proporcingumo,
pagrjsto individualiu pareiskéjo vertinimu, apimanciu treciosios Salies pilie¢io asmeniniy aplinkybiy vertinimg
bei draudimo atvykti ir apsigyventi padarinius.

LVAT tenkino pareiskéjo apeliacinj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémeé
naujg sprendima, kuriuo panaikino gincytg MD sprendima.

2024 m. lapkricio 6 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2378-575/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02580-2024-6
Prieiga internete

9. Prieglobstis
9.1. Prieglobscio praSymo pateikimas ir jo nagrinéjimas
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Dél Dublino reglamente jtvirtintos diskrecinés islygos taikymo

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo nuspresta perduoti pareiskéjg (prieglobscio
prasytojg) Lenkijos Respublikai, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, nustates, kad pareiskéjui abiejy (Lietuvos ir
Lenkijos) leidimy laikinai gyventi galiojimo laikas yra pasibaiges maziau kaip prie$ dvejus metus, atsakomybe uz
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg prisiémé valstybé naré, kuri iSdavé teise gyventi Salyje patvirtinantj
dokumenta, suteikusj teise bati Salyje ilgiausig laikotarpj, t. y. Lenkija. Kitos ES valstybés narés turi teise, bet ne
pareigg nuspresti nagrinéti prieglobscio prasyma tuo atveju, jei nustatoma, kad uz prieglobs¢io prasymo
nagrinéjima yra atsakinga kita ES valstybé naré.

Sutikdamas su pirmosios instancijos teismo iSvadomis, LVAT papildomai paiyméjo, jog Dublino
reglamento* 17 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta diskreciné iSlyga, numatanti, kad kiekviena valstybé naré
nukrypdama nuo 3 straipsnio 1 dalies gali nuspresti nagrinéti treciosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés
jai pateiktg tarptautinés apsaugos prasyma net tada, kai ji pagal Siame reglamente nustatytus kriterijus neatsako
uz tokj nagrinéjimg. MD, gaves pareiskéjo prasyma dél prieglobsCio suteikimo, turéjo teise, o ne pareigg
pasinaudoti Reglamento 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta diskrecine islyga. Gincytame sprendime MD tinkamai
jvertino pareiskéjo situacija: Seimos rySiy Lietuvoje néra, socialiniai rySiai su kitais Lietuvos Respublikoje
gyvenanciais asmenimis nepagrindZia prielaidos, jog Lietuvos Respublika bity tinkamiausia ES valstybé naré jo
prasdymui suteikti prieglobstj nagrinéti, nenustatyta individualiy humanitariniy priezasciy, dél kuriy pareiskéjo
perdavimas Lenkijos Respublikai sukelty jam pernelyg didele ir neproporcingg Zalg. Rezidavimas ir darbas ES
valstybéje naréje néra kriterijus, reikSmingas nustatant valstybe, atsakingg uz prieglobscio prasymo nagrinéjimg.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2024 m. lapkricio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2458-415/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03300-2024-7
Prieiga internete

10. Lietuvos Respublikos pilietybé
10.3. Lietuvos Respublikos pilietybés netekimas

Dél Lietuvos Respublikos pilietybés netekimo, jgijus kitos valstybés pilietybe, ir su tuo susijusiy pasekmiy —
Europos Sgjungos pilietybés netekimo

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymo, kuriuo nustatyta,
kad pareisSkéjas neteko Lietuvos Respublikos pilietybés dél to, kad jgijo kitos valstybés pilietybe, pagrjstumo ir
teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, nustates, kad pareiskéjas sgmoningais veiksmais
elgési nerupestingai ir neatsakingai — bidamas informuotas ir Zinodamas apie dél jo atliekama teisés turéti
dvigubg pilietybe tikrinimo procedirg, taip pat bUdamas jpareigotas pateikti tokig teise patvirtinancius
duomenis, atsisaké priimti jam siun¢iamus pranesimus, nebendradarbiavo su MD ar Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerija (toliau — Ministerija), ir turédamas Rusijos Federacijos pilietybe iki skundziamo jsakymo
priémimo nevykdé pareigos apie tai per 2 ménesius informuoti atitinkamas Lietuvos Respublikos institucijas.

LVAT atkreipé démesj, jog byloje nesutariama, ar pareiskéjas, kaip iki 1940 m. birZzelio 15 d. i$ Lietuvos
iSvykusio jo senelio palikuonis, pagal Konstitucijg ir Pilietybés jstatyma gali bati kartu Lietuvos Respublikos ir
kitos valstybés pilietis, ir ar toks klausimas pagrjstai bei teisétai iSsprestas pagal visus objektyvius duomenis tuo
aspektu, kad galbit nebuvo jvertinti visi duomenys, jskaitant pareiskéjo is Rusijos Federacijos gautus archyvinius
duomenis, apie pareiskéjo senelj, lietuviy kilmés asmenj, is Birzy j Pskovg atvykusj 1938 m. gruodzio 10 d. dirbti
ir gyventi kartu su ten nuolat gyvenusia rusy tautybés Zmona.

Jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes, LVAT teiséjy kolegija paiyméjo, jog grésmiy nacionaliniam
saugumui kontekste aktuali Konstitucinio Teismo 2017 m. spalio 20 d. sprendime patikslinta dvigubos

42013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i$déstomi valstybés nares,
atsakingos uz trecCiosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai.

10/ 27


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/67021514adaa11ef90b5ee8931e5ce5e

Teismy praktikos departamentas 2024 11 01-2024 11 30

(daugybinés) pilietybés konstituciniy pagrindy iSplétimo perspektyvos pagal geopolitine orientacijg samprata
tuo aspektu, kad Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalies (iSskyrus jstatymo numatytus atskirus atvejus, niekas negali
bati kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilietis) pakeitimo referendumu kriterijumi gali bati ir
Konstitucijoje jtvirtinta Lietuvos valstybés geopolitiné orientacija, taciau, referendumu nepakeitus Konstitucijos
12 straipsnio 2 dalies, jstatymu negali blti nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilieciai, po Lietuvos Respublikos
nepriklausomybés atkdrimo 1990 m. kovo 11 d. iSvyke i$ Lietuvos Respublikos ir jgije Europos Sajungos arba (ir)
Siaurés Atlanto Sutarties Organizacijos valstybés narés pilietybe, gali biti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos
valstybés pilieciai.

LVAT atkreipé démesj, kad aptariamos administracinés bylos kontekste pareiskéjas, kuris negincijo savo
gimimo Lietuvoje 1978 metais ir tévy nuolatinés gyvenamosios vietos buvimo Lietuvoje 1990 m. kovo 11 d.,
negali bati tapatinamas su ,lietuviais, gyvenandiais kitose valstybése” ar ,uzsienio lietuviais®, kurie nurodyti
Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 13 d. nutarime. Pilietybés jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta iSlyga
Li€igu 1990 m. kovo 11 d. jy nuolatiné gyvenamoiji vieta buvo ne Lietuvoje”, sistemiskai aiSkinama kity Sio
jstatymo nuostaty kontekste, lemia, kad tiek minéto iSvykusio asmens, tiek jo palikuonio, kuris gali bdati
suprantamas jo vaiko, vaikaicio ir provaikaitio aspektais, gyvenamajai vietai 1990 m. kovo 11 d. buvus ne
Lietuvoje po jy iSvykimo iki 1990 m. kovo 11 d. nuolat gyventi j kitg valstybe, jie visi (kiekvienas atskirai) gali
jgyvendinti teise biti Lietuvos Respublikos piliediu ir kartu kitos valstybés pilieCiu pagal Pilietybés jstatymo
7 straipsnio 3, 4 punktus bei 2 straipsnio 3 dalj ir 7 dalj. Vadinasi, asmens, iSvykusio i$ Lietuvos iki 1990 m. kovo
11 d. nuolat gyventij kitg valstybe, vaikas ar vaikaitis arba provaikaitis negali biti vertinamas kaip toks i$ Lietuvos
iki minétos datos iSvykusiojo asmens palikuonis, kuris gali bati kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés
pilietis, nes jis gimé Lietuvoje iki 1990 m. kovo 11 d., jo tévams (seneliams) sugrjZzus nuolat gyventi j Lietuva iki
1990 m. kovo 11 d. ir turéjus nuolatine gyvenamajg vieta Lietuvoje 1990 m. kovo 11 d.

PareiSkéjas, gimes Lietuvoje ir turéjes jam iSduotg Lietuvos Respublikos pasg, nebuvo nei kitoje valstybéje
gyvenantis lietuvis, kuris siekty lengvesnémis sglygomis (be jprastiniy natilralizacijos sglygy) jgyvendinti teise j
Lietuvos Respublikos pilietybe, nei uzsienio lietuvis, kuris pagal savo seneliy ar vieno is senelio turétg sgsajg su
Lietuva pilietybés santykiy lygmenyje, siekty Lietuvos Respublikos pilietybés jgijimo. Pareiskéjo pabréziama jo
senelio iSvykimo ar galbdt politiSkai motyvuoto pasitraukimo iS Lietuvos 1938 metais aplinkybé galéty turéti
esminés svarbos, jei pareiskéjo tévai neblty turéje nuolatinés gyvenamosios vietos Lietuvos Respublikoje
1990 m. kovo 11 d. Pareiskéjo senelio (seneliy) iSvykimo ar galimo pasitraukimo i$ Lietuvos 1938 metais
aplinkybé, net jei ji baty laikoma jrodyta, niekaip negali pakeisti pareiskéjo teisinés padéties Lietuvos Respublikos
pilietybés netekimo aspektu (galéjimo turéti dviejy valstybiy pilietybes kontekste), kai néra ginco dél pareiskéjo
gimimo Lietuvoje 1978 metais ir jo tévy nuolatinés gyvenamosios vietos buvimo Lietuvoje 1990 m. kovo 11 d.
PareiSkéjas, turédamas dviejy valstybiy pilietybes ir apie tai neinformuodamas Lietuvos Respublikos jos teisés
akty nustatyta tvarka netgi kelis kartus bldamas paragintas, pats sukiré prielaidas savo netikrumui dél
galimybés buti Lietuvos Respublikos pilieciu ir Rusijos Federacijos pilieCiu konstituciSkai ribotos iSimties tvarka.
Tokios galimybés konstituciniai ribojimai, kuriuos Lietuvoje bandyta susvelninti 2019 m. geguzés 12 d. surengtu
referendumu, ir su tuo susije Lietuvos visuomenéje bei iSeivijoje kile debatai neabejotinai turéjo biti Zinomi
Lietuvos Respublikos pilietybe 2019-2021 metais turéjusiam pareiskéjui.

LVAT taip pat paiyméjo, jog pareiskéjas, skundZiamu jsakymu netekdamas Lietuvos Respublikos
pilietybés, kartu neteko ES pilietybés, kurig jgijo ir turéjo, bidamas Lietuvos Respublikos pilieciu, t. y. neteko ES
pilie¢io statuso ir jam priskiriamy (su juo susijusiy) teisiy. Siuo aspektu byloje atkreiptas démesys, kad ES
pilietybé —tai ES pirminés teisés institutas, kylantis i SESV. ES teiséje niekada nebuvo siekiama paveikti valstybiy
nariy kompetencijos nustatyti pilietybés jgijimo ir netekimo sglygas, o ESTT niekada nekvestionavo Sios valstybiy
nariy kompetencijos. Vis délto, MD ir Ministerijai priskirtina pareiga sistemiskai ir savo iniciatyva nagrinéti
pareiskéjo, kaip ES piliecio, teisiy galimg paZeidima, galéjusj susidaryti po valstybés narés pilietybés netekimo
jvykus ES pilietybés netekimui, t. y. jvertinti, ar buvo pakenkta SESV 21 straipsnio 1 dalies veiksmingumui, jeigu
dél Sios pareigos nevykdymo pareiskéjui sutrukdyta pasiremti jrodymais, patvirtinanciais skundziamo jsakymo
neatitikimg proporcingumo principui. Taciau, nors nacionalinéms valdZios institucijoms pagal taikytinus
nacionalinés teisés aktus ketinant priimti sprendima dél valstybés narés pilietybés netekimo bitina vertinti ir
jsitikinti, ar toks sprendimas faktiskai nesukels neproporcingy pasekmiy, toks nejvykes vertinimas byloje
esanciuose MD ir Ministerijos aktuose buvo nulemtas pareiskéjo pareigy nevykdymo ir nebendradarbiavimo. Be
to, MD surinkta ir Ministerijos turéta informacija apie pareiskéjo Maskvoje sudarytg santuokg, vykdomg tkine
veiklg gyvenamuyjy namy statybos (nekilnojamojo turo plétojimo) srityje bei jgytg (turimg) Rusijos Federacijos
pilietybe sudaré pakankamas prielaidas Siy institucijy jsitikinimui, kad Lietuvos Respublikos pilietybés netekimas,
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sukelsiantis ES pilietybés netekimg, nesukels neproporcingy padariniy pareiskéjo Maskvoje sudarytai santuokai
ir vykdomai tkinei veiklai bei jgytai (turimai) Rusijos Federacijos pilietybei, taip pat galimybei nustatyta bendra
tvarka aplankyti tévus (vieng is tévy) bei artimuosius Lietuvoje.

LVAT vertinimu, MD, po pakartotiniy kreipimuysi j pareiSkéjg nesulaukes jo reagavimo (bendradarbiavimo)
ir gaves pakankamus jo paprasytus kity Lietuvos valstybés jstaigy turimus archyvinius duomenis apie pareiskéjo
tévus ir senelius, turéjo pakankama faktinj ir teisinj pagrindg netesti pastangy susisiekti su
nebendradarbiaujanciu pareiskéju ir inicijuoti pareiskéjo turétos Lietuvos Respublikos pilietybés netekimo
procediry. Vien tai, kad pareiskéjas MD praneSime nebuvo papildomai informuotas, kad jam nepateikus
pranesimo ir trikstamy dokumenty taikomos Lietuvos Respublikos pilietybés netekimo, jgijus kitos valstybés
pilietybe, procediiros nulems (sukels) jo turéto ES piliecio statuso ir jam priskiriamy teisiy netekimg, aptariamos
bylos atveju pagal faktiniy aplinkybiy visumg ir ekstraordinarinj geopolitinj kontekstg 2022 metais nesudaré
pakankamo pagrindo nustatyti, kad MD ir Ministerijos veiksmuose, atliktuose taikant Lietuvos teisés aktus,
susidaré automatinis pilietybés santykiy nutraukimas.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2024 m. lapkric¢io 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2200-1188/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00076-2023-3
Prieiga internete

11. Konkurencija
11.2. DraudZiami susitarimai

Dél Notary rimy isaiskinimy, susijusiy su atlyginimo uZ notariniy veiksmy atlikimq skaiCiavimu, vertinimo
konkurencijos teisés poZidriu

Byloje nagrinétas gincas dél Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo nuspresta, jog Lietuvos notary rimai
(toliau — Notary rtimai) ir jy prezidiumo nariai pazeidé Konkurencijos jstatymo ir SESV reikalavimus.

Notary rimy prezidiumo nutarimais buvo patvirtinti iSaiskinimai dél skaiciuotino atlyginimo notarams,
imamo uZ Siuos veiksmus: 1) hipotekos (jkeitimo) sandoriy tvirtinima ir vyvkdomuyjy jrasy atlikima tais atvejais,
kai sandorio Salys nenurodo jkei¢iamo objekto vertés, taip pat tais atvejais, kai vienu hipotekos sandoriu
jkeic¢iami keli nekilnojamieji daiktai; 2) notariniy veiksmy atlikimg, sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir
technines paslaugas tais atvejais, kai viena sutartimi nustatomas servitutas keliems nekilnojamiems daiktams;
3) mainy sutarties patvirtinima tais atvejais, kai viena sutartimi mainomos keliy daikty dalys.

Konkurencijos tarybos vertinimu, priéme Siuos iSaiSkinimus, kuriais buvo nustatyti atlyginimo dydziai uz
tam tikry notariniy veiksmy atlikimg, Notary riimai ir jy prezidiumo nariai sudaré draudziamg susitarimg, kurio
tikslas buvo apriboti notary konkurencija.

Pirmosios instancijos teismas patenkino Notary rimy ir jy prezidiumo nariy skunda. Nesutikdama su
teismo sprendimu, Konkurencijos taryba LVAT padavé apeliacinj skunda.

LVAT, nagrinédamas Konkurencijos tarybos apeliacinj skundg ir suabejojes dél Europos Sgjungos teisés
aiskinimo ir taikymo ginco atveju, ypac atsizvelgiant j specifinj notary veiklos pobiidj, kreipési j ESTT, kuris priémeé
2024 m. sausio 18 d. sprendimg byloje Lietuvos notary rimai ir kt., C-128/21.

Atsizvelges j ESTT pateiktus konkurencijos teisés isaiSkinimus, LVAT konstatavo, jog notariniai veiksmai,
dél kuriy Konkurencijos taryba isaiskinimus laiké draudZiamu susitarimu, néra priskirtini vieSosios valdZios
funkcijoms, todél byloje notary veikla, dél kurios priimti iSaiSkinimai, laikyta ekonomine veikla, o notarai
pripazinti tkio subjektais. Spresdamas dél priimty iSaiskinimy vertinimo, LVAT priéjo prie iSvados, jog iSaiSkinimai
turi bati laikomi konkurencijos ribojimu pagal tikslg, t. y. susitarimu (asociacijos sprendimu), Iémusiu horizontaly
atitinkamy paslaugy kainy nustatyma. I8aiSkinimais notarams jtvirtinus atitinkamos notarinés paslaugos
konkretaus atlyginimo apskaiiavimo buda, taip pat tam tikroms paslaugoms nustacius maksimaly atlyginimo
dydj, buvo panaikinta notary diskrecija individualiai spresti dél konkreciu atveju taikytino atlyginimo dydZio.
LVAT vertinimu, Sis horizontalus atlyginimo nustatymo bldas objektyviai apribojo kiekvieno notaro
savarankiSkumga turimos diskrecijos ribose formuoti individualiag kainodarg ir sudaré prielaidas Siuo aspektu
notarams veikti vieningai, taikant tokius pacius jkainius.

LVAT, jvertines ginCo faktines ir teisines aplinkybes, padaré iSvada, jog byloje identifikuota visuma
aspekty, reikSmingy Konkurencijos jstatymo ir SESV paZeidimo konstatavimui. Tadiau pazymeéjes tai, jog Notary
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rimy prezidiumo nutarimai priimami vadovaujantis kolegialumo principu ir yra laikytini padiy Notary rimy, o
ne individualiy prezidiumo nariy pozicijomis, LVAT nepritaré Konkurencijos tarybai tuo aspektu, jog Notary rimy
prezidiumo nariai laikytini atsakomybés uZ nustatytg pazeidimg subjektais. Kadangi Notary rimy prezidiumo
nariai nepripazinti draudZiamo susitarimo bendravykdziais, nuspresta, jog jiems baudos neturéjo bati skiriamos.

Konkurencijos tarybos apeliacinis skundas tenkintas i$ dalies ir pirmosios instancijos teismo sprendimas
pakeistas. Notary riimy skundas atmestas, o Siy rimy prezidiumo nariy notary skundas patenkintas ir panaikinta
gincyto nutarimo dalis, susijusi su Siais asmenimis.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. lapkricio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-215-629/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01686-2018-5
Prieiga internete

13. Muitinés veikla
13.9. Kiti su muitinés veikla susije klausimai

Dél suinteresuoto asmens galimybés ikiteismine tvarka skysti teritorinés muitinés sprendimq dél laikino prekiy
sulaikymo Muitinés departamentui

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas, be kita ko, kilo dél to, ar Muitinés departamentui gali bdati
skundziamas teritorinés muitinés inspektoriaus sprendimas laikinai sulaikyti prekes.

Pirmosios instancijos teismas vertino, kad Muitinés departamentas turi jgalinimus nagrinéti skundus dél
tokiy teritorinés muitinés sprendimy. Taciau apeliacinj skundg pateikes Sis mokesciy administratorius, be kita
ko, teigé, kad prekiy sulaikymas yra procesinis veiksmas ir nelaikytinas muitinés sprendimu, kurio surasymas gali
bati skundZiamas Muitinés departamentui.

Muitinés jstatymo 31 straipsnyje nustatyta, kad dél teritoriniy muitiniy ir specialiyjy muitinés jstaigy
sprendimy ar jy nepriémimo skundai teikiami Muitinés departamentui; dél Muitinés departamento sprendimy
ar jy nepriémimo — Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai arba administraciniam teismui.

Kaip pazymeéjo LVAT teiséjy kolegija, jstatymy leidéjas Siuo jstatymu neapibrézé, kas yra laikytina
»,muitinés sprendimu”, bet Muitinés jstatymo 3 straipsnio 7 punkte nurodé, kad Siame jstatyme vartojamos
sgvokos suprantamos taip, kaip jos apibréztos, be kita ko, Sajungos muitinés kodekse®. Sio kodekso 5 straipsnio
39 punkte nustatyta, kad sprendimas — bet kuris muitinés veiksmas, susijes su muity teisés aktais, kuriuo
duodamas nurodymas konkreciu atveju, sukeliantis teisines pasekmes atitinkamam asmeniui arba asmenims.

Jvertinusi skirtingose Sgjungos muitinés kodekso kalbinése versijose® naudojamus prasminius akcentus,
teiséjy kolegija sprendé, kad néra pagrindo aiskinti terming ,nurodymas” siaurinamai, todél minétame Muitinés
jstatymo 31 straipsnyje minimas ,sprendimas” aiskintinas kaip bet koks muitinés priimtas aktas, susijes su muity
teisés aktais, kuriame yra nutariama konkreciu klausimu ir sukeliamos reik§mingos teisinés pasekmeés
atitinkamam asmeniui ar asmenims.

Kadangi pareiskéjo gincytu prekiy sulaikymo protokolu buvo reikSmingai apribotos jo nuosavybés teisés,
todél sutinkamai su Muitinés jstatymo 31 straipsniu tokie protokolai (teritorinés muitinés sprendimai sulaikyti
prekes) gali bati skundziami Muitinés departamentui ikiteismine tvarka ir po to Lietuvos administraciniy gincy
komisijai arba administraciniam teismui.

2024 m. lapkricio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1009-575/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07785-2023-7
Prieiga internete

52013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés
kodeksas.

6 lenky kalba — ,decyzja“ oznacza kazdy akt wydany przez organy celne odnoszacy sie do przepiséw prawa celnego
zawierajacy orzeczenie w konkretnej sprawie, ktdry pocigga za sobg skutki prawne dla zainteresowanej osoby lub
zainteresowanych osoéb; angly kalba — ,decision” means any act by the customs authorities pertaining to the customs
legislation giving a ruling on a particular case, and having legal effects on the person or persons concerned; pranciizy kalba
— ,décision”: tout acte concernant la législation douaniére pris par une autorité douaniere statuant sur un cas donné et qui
a des effets de droit sur la ou les personnes concernées.
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16. Teritorijy planavimas
16.2. Kompleksinio teritorijy planavimo dokumentai
16.2.3. Kompleksinio teritorijy planavimo procesas
16.2.3.3. Kompleksinio teritorijy planavimo dokumento sprendiniy derinimas

Dél termino, per kurj turi biiti priimtas sprendimas dél planavimo organizatoriaus pateikto kompleksinio teritorijy
planavimo dokumento derinimo, paZeidimo teisiniy pasekmiy

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Teritorijy
planavimo komisijos 2022 m. geguzés 11 d. derinimo iSvados, kuria atsisakyta derinti jai pateikta detalyjj plana,
bei pareiskéjos reikalavimo jpareigoti savivaldybés administracijg pateikti §j kompleksinio teritorijy planavimo
dokumenta tikrinti Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai.

Pirmosios instancijos teismas panaikino gincyta derinimo iSvadg bei jpareigojo atsakova i$ naujo
iSnagrinéti prasyma dél derinimo, taCiau atmeté reikalavimg dél jpareigojimo perduoti detalyjj plang tikrinti
teritorijy planavimo valstybine priezilirg atliekanciai institucijai.

Pareiskéjos apeliacinj skundg nagrinéjusi LVAT teiséjy kolegija su tokiu pirmosios instancijos teismo
sprendimu nesutiko, pirmiausia akcentavusi, kad Teritorijy planavimo jstatymo (toliau — TP)) 26 straipsnio
8 dalyje, be kita ko, nustatyta, jog vietovés lygmens kompleksinio teritorijy planavimo dokumento derinimas
atliekamas ne véliau kaip per 10 darbo dieny nuo planavimo organizatoriaus praSymo derinti $j dokumenta
pateikimo dienos. Jeigu per §j terming planavimo organizatoriui nepateikiama iSvada ar Teritorijy planavimo
komisijos posédzio protokolas dél kompleksinio teritorijy planavimo dokumento derinimo ar atsisakymo jj
derinti, laikoma, kad derinanti institucija ar Teritorijy planavimo komisija $j dokumentg suderino ir jis gali bati
teikiamas tikrinti teritorijy planavimo valstybine prieZirg atliekanciai institucijai (TP] 26 str. 12 d.).

Kaip pazyméjo LVAT teiséjy kolegija, ginCo detalusis planas minétai Teritorijy planavimo komisijai buvo
pateiktas 2022 m. balandZio 20 d., todél jo derinimas, vadovaujantis TPJ 26 straipsnyje 8 dalies nuostatomis, taip
pat atsiZzvelgiant j tai, kad nebuvo jokiy duomeny apie termino pratesimg, turéjo bati atliktas ne véliau kaip per
10 darbo dieny nuo prasymo derinti pateikimo dienos, t. y. iki 2022 m. geguzés 4 d. Teritorijy planavimo
komisijos 2022 m. geguzés 11 d. posédZio protokolas dél atsisakymo derinti §j kompleksinio teritorijy planavimo
dokumenta priimtas pasibaigus TP) 26 straipsnyje 8 dalyje nustatytam terminui, yra neteisétas ir naikintinas visy
pirma vien dél Sios prieZasties. Kadangi teritorijy planavima reglamentuojantys teisés aktai nenumato, jog,
pasibaigus Teritorijy planavimo jstatymo 26 straipsnyje 8 dalies nustatytiems kompleksinio teritorijy planavimo
dokumenty derinimo terminams, Teritorijy planavimo komisijos posédZio protokolas dél kompleksinio teritorijy
planavimo dokumento derinimo ar atsisakymo jj derinti gali bati priimamas, jj dél Sios prieZasties panaikinus,
turi bati taikomos TPJ 26 straipsnio 12 dalies nuostatos.

LVAT pirmosios instancijos teismo sprendimg pakeité.

2024 m. lapkricio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1450-624/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02490-2022-4
Prieiga internete

19. Registrai
19.4. Kiti su registrais susije klausimai

Dél duomeny apie uZdarosios akcinés bendrovés akcininko sudarytus akcijy perleidimo sandorius pateikimo
Juridiniy asmeny dalyviy informacinéje sistemoje tvarkos

Byloje nagrinétas gincas kilo dél V] Registry centro sprendimo, kuriuo netenkintas pareiskéjos prasymas
Juridiniy asmeny dalyviy informacinéje sistemoje (toliau — JADIS) pakeisti (atnhaujinti) jos duomenis ir duomenis
apie UAB ,Build Stuff Training”, ,Fix Management” bei ,G. Y. Consulting” (toliau — Bendroveés) akcininkus,
pareiSkéjai pardavus Siy Bendroviy akcijas, teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skundg atmeté, konstataves, kad duomenis JADIS gali teikti tik
juridinio asmens vadovas arba jo jgaliotas fizinis asmuo, o pareiskéja nepatenka j Siy subjekty sarasa.
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LVAT paziyméjo, jog sisteminis gincui aktualiy teisés akty nuostaty, be kita ko, kad duomenis JADIS teikia
juridinio asmens valdymo organas, jei jstatymuose ir steigimo dokumentuose nenurodyta kitaip, arba kitas
juridinio asmens vardu jgaliotas teikti duomenis sistemai fizinis asmuo (JADIS nuostaty’ 11.1 p.), kad uZ nurodyty
duomeny pateikima JADIS tvarkytojui atsakingas bendrovés vadovas (Akciniy bendroviy jstatymo 411 str. 1,3 d.),
aiskinimas paneigia pareiskéjos teiginius dél galimo pojstatyminio akto priestaravimo aukstesnés galios teisés
aktui. Jstatyme jtvirtinta bendrovés vadovo atsakomybé suponuoja atitinkamas jo pareigas — Siuo atveju aktualiy
duomeny pateikimg JADIS teisés akty nustatyta tvarka. Aiskindamas Siy normy pobudj, pirmosios instancijos
teismas pagrjstai rémési vieSojoje teiséje dominuojanciu imperatyviuoju teisinio reguliavimo metodu, nes
aptariamose teisés nuostatose néra numatyta kokiy nors galimy kitokio veikimo budy, taigi teisés santykio
subjekty elgesys apribotas konkreciu nustatytu biadu, néra dispozityvaus elgesio galimybiy.

Pareiskéjos apeliacinio skundo argumentus, kad gin¢o santykiams taikytinos CK 2.68 straipsnio nuostatos,
numatancios, jog Juridiniy asmeny registro (toliau — JAR) tvarkytojas, atsisakydamas registruoti juridinio asmens
dokumenty ar duomeny pakeitimus, privalo priimti motyvuotg sprendimg, LVAT laiké nepagrjstais, nes Si
nuostata skirta reglamentuoti kitokio pobiudzZio teisinius santykius. Pagal Juridiniy asmeny registro jstatymo
3 straipsnj JAR steigéja yra Vyriausybé, valdytojas — Teisingumo ministerija, o tvarkytojas — V] Registry centras.
Pagal JAR nuostatus® tarp JAR tvarkomy duomeny nepatenka duomenys apie uZdaryjy akciniy bendroviy
akcininkus bei jy akcijy jgijimg ar perleidima, kai uzdarosios akcinés bendrovés akcininkais yra daugiau negu
vienas asmuo, taip pat néra numatyta galimybé uzdarosios akcinés bendrovés akcininkui teikti duomenis JAR.
Duomenys apie uzdarosios akcinés bendrovés akcininkus yra kaupiami JADIS, juos teikti gali juridinio asmens
valdymo organas, jei jstatymuose ir steigimo dokumentuose nenurodyta kitaip, arba kitas juridinio asmens vardu
jgaliotas teikti duomenis sistemai fizinis asmuo; jgaliotas asmuo gali teikti duomenis, jei jgaliojimas pateiktas
sistemos tvarkytojo nustatyta tvarka ir priemonémis (JADIS nuostaty 11.1 p., 15.6 p.). Aplinkybé, kad JADIS
valdytojas taip pat yra Teisingumo ministerija, o tvarkytojas — V] Registry centras, savaime nekeicia nustatytos
duomeny apie uZdaros akcinés bendrovés akcininko sudarytus akcijy perleidimo sandorius pateikimo tvarkos,
nes JAR ir JADIS yra skirtingas funkcijas atliekantys bei skirtingus duomenis tvarkantys registrai.

PareiSkéja taip pat teigé, kad nustatyta duomeny apie perleistas uzdarosios akcinés bendrovés akcijas
pateikimo tvarka jos konkrecioje situacijoje (skundo suraSymo dieng tarp pareiskéjos ir juridiniy asmeny vadovo
vyksta teisinis gincas (skyryby procesas)) riboja jos nuosavybés teises. Taciau LVAT sprendé, jog Sie argumentai
nesudaro pagrindo pripaZinti atsakovo veiksmus neteisétais. Teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad siekdama
realizuoti savo akcininkés teises, disponavimas kuriomis iS esmés yra reglamentuojamas privatinés teisés normy,
jas pareiskéja gali ginti Akciniy bendroviy jstatymo 41!straipsnio 4 dalyje numatytu bidu — ginéydama
Bendroviy vadovo (pareiskéjos buves sutuoktinis) neveikimg, t. y. jstatyme nustatytos prievolés nevykdyma,
civiline tvarka bendrosios kompetencijos teisme.

Siomis aplinkybémis parei$kéjos apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas
paliktas nepakeistas.

2024 m. lapkricio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-329-492/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02399-2022-2
Prieiga internete

Dél islygos, kai uZdaroji akciné bendrové gali Juridiniy asmeny dalyviy informacinés sistemos tvarkytojui
nepateikti akcininko duomeny, taikymo sqlygy

Sioje byloje nagrinétu atveju gincas kilo dél V] Registry centro sprendimo, kuriuo atsisakyta registruoti
duomenis Juridiniy asmeny dalyviy informacinéje sistemoje (toliau — JADIS) apie uzdarosios akcinés bendrovés
akcininkg — uZsienio valstybés fizinj asmenj, pareiskéjui nepateikus Sio akcininko asmens dokumento kopijos,
teisétumo ir pagrjstumo. Pareiskéjas V| Registry centrui pateiké paaiskinimg, kad kontaktas su minétu akcininku
yra visiSkai nutriikes, jis neturi Sio akcininko asmens dokumento kopijos.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté.

7 Juridiniy asmeny dalyviy informacinés sistemos nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m.
spalio 11 d. jsakymu Nr. 1R-231.

8 Juridiniy asmeny registro nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. lapkri¢io 12 d. nutarimu
Nr. 1407.
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LVAT pazyméjo, kad JADIS tvarkytojas teisingai sprendé, jog pareiskéjas, norédamas pateikti duomenis
JADIS apie akcininkg (uZsienio valstybés fizinj asmenj), turéjo pateikti jo asmens dokumento kopijg, kaip to
reikalauja JADIS nuostaty® 52 punktas. JADIS nuostaty 4 punkte (2016 m. balandZio 12 d. jsakymo Nr. 1R-125
redakcija) nustatyta, kad uzdaroji akciné bendrové, kuri neturi duomeny apie uzdarosios akcinés bendroveés
akcininkg — fizinj asmenj (vardas, pavardé, asmens kodas ir gyvenamoji vieta arba korespondencijos adresas) ir
Sie duomenys nebuvo nustatyti po to, kai uzdaroji akciné bendroveé, siekdama nustatyti akcininko duomenis,
kreipési j Lietuvos Respublikos gyventojy registro tvarkytoja ar duomeny subjektg, gali JADIS tvarkytojui
nepateikti Sio uzdarosios akcinés bendrovés akcininko duomeny, jeigu: 4.1. uzdaroji akciné bendrové jsteigta iki
Juridiniy asmeny registro veiklos pradzios arba uzdaroji akciné bendrové sukurta reorganizuojant iki Juridiniy
asmeny registro veiklos pradzios jsteigtus juridinius asmenis; 4.2. bendra JADIS tvarkytojui nepateikiamy
uzdarosios akcinés bendrovés iSleisty akcijy, nuosavybés teise priklausanciy Sio jsakymo 4 punkto pirmojoje
pastraipoje nurodytiems akcininkams, procentiné dalis sudaro ne daugiau kaip 10 procenty visy uzdarosios
akcinés bendroveés isleisty akcijy.

LVAT vertinimu, pirmosios instancijos teismas pagrjstai sprendé, kad pareiSkéjo atvejis neatitiko
nurodytos islygos, kai uZzdaroji akciné bendrové gali JADIS tvarkytojui nepateikti uZzdarosios akcinés bendrovés
akcininko duomeny, jeigu atitinka JADIS nuostaty 4 punkte (2016 m. balandZio 12 d. jsakymo Nr. 1R-125
redakcija) nustatytas saglygas, kurios néra alternatyvios. LVAT nesutiko su pareiskéjo aiskinimu, kad minétame
JADIS nuostaty punkte nustatytos salygos yra alternatyvios, kadangi tokios iSvados nepatvirtina nei lingvistinis,
nei loginis Sios normos aiSkinimas, o pareiskéjas neatitiko vienos is sglygy — néra jsteigtas iki Juridiniy asmeny
registro veiklos pradzios.

Teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, kad Juridiniy asmeny registras ir JADIS tarpusavyje keiciasi bendroviy
duomenimis, t. y. atsakovas V) Registry centras jgyvendina Juridiniy asmeny registro sgveika su kitais registrais,
JADIS ir kitomis valstybés informacinémis sistemomis bei klasifikatoriais, perduodamas jiems ir priimdamas is jy
duomenis. Taciau tai nesudaro pagrindo spresti, kad V| Registry centrui, kaip Juridiniy asmeny registro
tvarkytojui ar kaip JADIS tvarkytojui, suteikta kokia nors teisé paciam jrasyti, koreguoti, taisyti duomenis JADIS
(Zr., pvz., LAT 2024 m. vasario 27 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-20-381/2024 54 p.). Taigi, LVAT sprendé,
kad JADIS tvarkytojas pagrijstai reikalavo isS pareiskéjo pateikti visus teisés aktuose nurodytus dokumentus, kad
apie pareiskéja, kaip apie juridinj asmenj, bty nurodyti visi jstatymy reikalaujami duomenys, ir Sis pareiskéjui
taikomas reikalavimas yra proporcingas, adekvatus bei bitinas teisés aktuose jtvirtintiems tikslams pasiekti.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda, o pirmosios instancijos teismo sprendimg paliko nepakeista.

2024 m. lapkri¢io 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-533-602/2024
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-02753-2022-7
Prieiga internete

20. Civiliné atsakomybé uz Zalg, atsiradusig dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy
20.2. Civilinés atsakomybés salygos
20.2.3. Zala
20.2.3.1. Turtiné Zala

Dél Zalos, kilusios Salinant neteiséty statyby padarinius Kursiy nerijos nacionaliniame parke, atlyginimo

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Zalos, kilusios dél neteiséty statyby padariniy Salinimo Kursiy
nerijos nacionaliniame parke (toliau — Parkas), atlyginimo is Lietuvos valstybés ir Neringos savivaldybés.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg tenkino is dalies ir priteisé jam i$ Lietuvos valstybés bei
Neringos savivaldybés, proporcingai teismo nustatytam savivaldybés ir valstybés institucijy kaltés laipsniui, i$
viso 2 788 617,63 Eur turtinei Zalai atlyginti, taip pat procesines pallkanas ir bylinéjimosi islaidas. Apeliacinius
skundus dél Sio teismo sprendimo padaveé tiek pareiskéjas, tiek atsakovai.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija pritaré pirmosios instancijos teismui, kad byloje nustatytos aplinkybés dél
gin€ui aktualiu laikotarpiu Vyriausybés lygiu sudarytos specialios darbo grupés su teismy sprendimy dél
neteiséty statyby Parke jgyvendinimu ir Zalos atlyginimu susijusioms problemoms spresti bei atsizvelgiant j Sios

9 Juridiniy asmeny dalyviy informacinés sistemos nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m.
spalio 11 d. jsakymu Nr. 1R-231.
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darbo grupés sitlyma inicijuota Parko generalinio plano keitimo procedira, siekiant sudaryti sglygas taikos
sutarciai, taip pat tarp pareiskéjo ir valdZios institucijy vykes susirasinéjimas bei derybos dél ginco pastaty
pertvarkymo galimybiy jy negriaunant, sudaré pagrindg netaikyti senaties termino pareiskéjo reikalavimams dél
turtinés Zalos, siejamos su ginco pastaty (dalies) netekimu, jy griovimo, buvusios padéties atstatymo ir kitomis
su tuo susijusiomis iSlaidomis. Tadiau nurodyty deryby ir Parko generalinio plano keitimo procediros metu
nebuvo svarstomi klausimai dél galimos neturtinés Zalos pareiskéjo reputacijai ir (ar) jo galbit negauty pajamy
nuomojant pastatus atlyginimo. Atsizvelges j tai, LVAT sprendé, kad pareiskéjas praleido senaties terming
reikalavimui dél negauty pajamy uz senesnj nei 3 mety laikotarpj, taip pat reikalavimui dél neturtinés zalos, ir
byloje nenustatytos priezastys, dél kuriy Sis terminas galéty bati atnaujintas. Nors pirmosios instancijos teismas
pareiskéjo skundo reikalavimg dél neturtinés Zalos atlyginimo atmeté kitais motyvais — konstataves, kad
pareiskéjas nejrodé Sios zalos, ir iSpléstiné teiséjy kolegija, remdamasi byloje surinkty duomeny bei nustatyty
ir pakankamas pagrindas atmesti ieSkinio reikalavimus, todél LVAT placdiau nepasisaké dél apeliaciniy skundy
argumenty, kiek tai susije su nurodyta pareiskéjo reikalavimy dalimi.

PareiSkéjas Zalg kildino i$ valdZios institucijy neteisétai priimty administraciniy akty, tvirtinant teritorijy
planavimo ir iSduodant statybg leidZiantj dokumentus bei pripazjstant pastatus tinkamais naudoti, kurie teismy
sprendimais véliau panaikinti. Siame kontekste jvertines aktualy teisinj reguliavima ir nustatytas aplinkybes,
LVAT sprendé, kad byloje tinkamais atsakovais ir jy atstovais laikytini Neringos savivaldybé, atstovaujama
savivaldybés tarybos ir administracijos, ir Lietuvos valstybé, atstovaujama Valstybinés teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijos (toliau — Inspekcija), kurie uz pareiskéjui kilusig Zalg atsako solidariai. LVAT vertinimu,
nagrinétu atveju esminiais aktais, sudariusiais prielaidas ginco statyboms, laikytini Neringos savivaldybés tarybos
sprendimas dél detaliojo plano tvirtinimo ir Neringos savivaldybés administracijos iSduotas statyby leidimas, o
Klaipédos apskrities virSininko jsakymais sudaryty komisijy, vadovaujamy Klaipédos apskrities virsininko
administracijos, kurios teisiy ir pareigy peréméjas — Inspekcija, atstovy, priimti pastaty pripazinimo tinkamais
naudoti aktai sudaré pagrindg Siuos pastatus, kaip nekilnojamojo turto objektus, ir pareiskéjo nuosavybés teises
j juos jregistruoti Nekilnojamojo turto registre. Be to, Klaipédos apskrities virSininko administracija iSdavé
teigiamg detaliojo plano patikrinimo iSvadg, kuri buvo bitina sglyga §j plang teikti tvirtinti. Nors detaliojo plano
rengimo ir statyby leidimo iSdavimo procese bei pripazjstant ginco pastatus tinkamais naudoti dalyvavo daugiau
institucijy, LVAT sprendé, kad jy veiksmai Siuo konkreciu atveju, atsizvelgiant j visumg nustatyty aplinkybiy (be
kita ko, jog Parko direkcijos atstovas nedalyvavo prie$ iSduodant statyby leidimg vykusiame Nuolatinés statybos
komisijos posédyje; iki pripazjstant gin¢o pastatus tinkamais naudoti Parko direkcija rastu kreipési j Inspekcijg
bei Klaipédos apskrities virSininkg (administracijg), prasydama stabdyti statybos darbus; Parko direkcijos
atstovas nepasirasé ginco statiniy pripaZinimo tinkamais naudoti akty ir tam nepritaré), neturéjo esminés ir
lemiamos jtakos pareiskéjo praSomos priteisti Zalos atsiradimui.

LVAT sprendé, kad nagrinétu atveju pareiskéjui teko patirti ilgalaikj netikrumg dél gin¢o statyby
teisétumo, ir byloje nebuvo duomeny, jog jis savo veiksmais prisidéjo prie viso proceso vilkinimo. LVAT
nenustaté aplinkybiy, kurios sudaryty pagrindg maZinti atsakovy atsakomybe, ir paiyméjo, kad valdZios
institucijos, taisydamos savo klaidas, iS esmés neveiké pakankamai operatyviai, nuosekliai bei su deramu
rapestingumu — teisminiai procesai dél teritorijy planavimo ir gino statyby prasidéjo 2006 metais, taciau
valdzios institucijy sprendimais 2006—2007 metais (jau po teisminiy procesy iniciavimo) ginco pastatai buvo
pripazinti tinkamais naudoti, o prokuroro ginant viesgjj interesg pareiksti reikalavimai dél jy nugriovimo galutinai
patenkinti 2016 m. sausio 20 d., t. y. mazdaug po 10 mety, be to, po galutinio teismo sprendimo, kuriuo
pareiSkéjas jpareigotas pasalinti neteisétos statybos padarinius ir gin¢o pastatus (dalj) nugriauti, jsiteiséjimo
valdzios institucijos tesé Parko generalinio plano keitimo proceddras, apimant ginco Zemés sklypo teritorijg, savo
susirasinéjimuose su pareiskéju pabrézdamos, kad jo pakeitimas yra batina prielaida taikos sutarciai sudaryti,
bei véliau Sis planas buvo pakeistas, siekiant sudaryti galimybes galblit negriauti ginco pastaty, ir tik
Konstituciniam Teismui priémus 2019 m. lapkri¢io 25 d. nutarimg dél pakeisto Parko generalinio plano
priestaravimo Konstitucijai valdZios institucijos galiausiai aiskiai iSreiSké savo pozicijg, jog taikus susitarimas néra
galimas. Atsizvelges j tai ir jvertines EZTT formuojama praktika bylose dél nuosavybés apsaugos, LVAT
konstatavo, kad Siuo konkreciu atveju Zalos dél gin¢o pastaty (dalies) netekimo atlyginimas pareiskéjui pagal
beveik pries 20 mety patirtas jy statybos islaidas ar pastaty verte tuo metu, kai turéjo bati jvykdytas teismo
sprendimas dél neteiséty statyby padariniy $alinimo, nebdty suderinamas su proporcingumo, teisingumo ir
sgziningumo principais, kadangi tokiu atveju pareiskéjui tekty pernelyg didelé asmeniné nasta dél neigiamy
pinigy nuvertéjimo ir nekilnojamojo turto (statybos islaidy) kainy padidéjimo pasekmiy taisant valdZios
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institucijy padarytas klaidas, tai neuztikrinty teisingos bendrojo visuomenés intereso ir pagrindiniy pareiskéjo
teisiy apsaugos pusiausvyros.

PareiSkéjas pateiké jo praSomg priteisti Zalos dydj dél gino pastaty (dalies) netekimo pagrindZiancius
jrodymus (turto vertinimo ataskaitas), ir byloje nebuvo duomeny, kad Siy ataskaity teisingumas teisés akty
nustatyta tvarka nugincytas, o atsakovy atstovai nepateiké jokio alternatyvaus turto vertinimo ar kity objektyviy
duomeny, jog Si suma reikSmingai skirtysi nuo pastaty vertés, buvusios pareiSkéjo nuosavybés teisiy j juos
netekimo (jy nugriovimo) metu, t. y. jog Si disproporcija bity pernelyg didelé, kad teismas galéty konstatuoti,
jog priteisiant pareiSkéjui praSoma sumg nebus iSlaikyta teisinga pusiausvyra tarp visuomenés interesy ir
pareiskéjo pagrindiniy teisiy. Siomis aplinkybémis LVAT sprendé, kad parei$kéjo pateiktomis turto vertinimo
ataskaitomis grindziama Zala dél pastaty (dalies) netekimo yra jrodyta. LVAT taip pat sutiko, kad pareiskéjas
jrodé Zalg dél patirty griovimo islaidy ir buvusios padéties atstatymo, taCiau sumazino priteisting zalg dél iSlaidy
V] Registry centro paslaugoms, kurios atsirado ne dél su ginc¢o pastatais susijusiy kadastro duomeny tikslinimo
ar registravimo, ir dél iSlaidy betoniniy trinkeliy kiemo dangos atstatymui, proporcingai iki neteiséty statyby
ginco sklype jrengtos (pastatytos) ir jregistruotos aikstelés plotg virSijanciai daliai. Turtine Zalg dél negauty
pajamy uz 3 mety laikotarpj, pareiskéjui jg grindziant negaléjimu iSnuomoti ginco pastatus dél vykusiy teisminiy
procesy, neapibréztumo dél turto ateities ir teismo nutartimi taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy, LVAT laiké
pernelyg nutolusia nuo byloje konstatuoty atsakovy (jy atstovy) neteiséty veiksmy tvirtinant teritorijy
planavimo ir iSduodant statybg leidZziantj dokumentus bei pripaZjstant pastatus tinkamais naudoti, todél
sprendé, kad néra pagrindo Sig Zalg priteisti pareiskéjui is atsakovy.

Taigi, LVAT pakeité pirmosios instancijos teismo sprendimg ir sumaZino pareiskéjui iS atsakovy priteistg
Zalos atlyginimo sumg iki 1 709 318,39 Eur.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. lapkricio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-514-662/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05109-2021-3
Prieiga internete

33. Finansy rinky prieZidra

Dél elektroniniy pinigy jstaigos licencijos panaikinimo uZ finansy rinkos dalyviams taikomy teisés akty
pazeidimus

Apivelgiamoje byloje gincas kilo dél Lietuvos banko valdybos nutarimo, kuriuo pareiskéjui buvo
panaikintas elektroniniy pinigy jstaigos licencijos, suteikianCios teise leisti elektroninius pinigus ir teikti
Mokeéjimy jstatymo 5 straipsnio 3 punkte ir 5 punkte nurodytas mokéjimo paslaugas, galiojimas (toliau —
Nutarimas), pagrjstumo ir teisétumo.

Pareiskéjo licencijg Lietuvos bankas panaikino nustates Elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy jstaigy
jstatymo (toliau — EPEPJ)) ir Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymo (toliau — PPTFP])
pazeidimus, tokius kaip privalomo turéti nuosavo kapitalo neatitikimas, netinkamas rizikos vertinimu pagrjsto
metodo jdiegimas, netinkamas klienty tapatybés nustatymas, netinkamos kliento paZinimo procediros
jdiegimas, netinkama klienty dalykiniy santykiy ir operacijy stebésena, tinkamo tarptautiniy finansiniy sankcijy
reikalavimy jgyvendinimo neuZztikrinimas, nepakankamai efektyvi vidaus kontrolé pinigy plovimo (toliau — PP) ir
teroristy finansavimo (toliau — TF) rizikos valdymo srityje ir valdybos nario bei vadovaujancio darbuotojo,
atsakingo uz PP ir TF prevencijos priemoniy jgyvendinimg, nepaskyrimas.

Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad pareiskéjas padaré Lietuvos banko Nutarime nustatytus
pazeidimus, ir pareiskéjo skundg atmeté.

Pareiskéjas pateiké apeliacinj skunda, kuriame nesutiko su pirmosios instancijos teismo sprendimu ir
gin¢ijo visus Nutarime konstatuotus paZeidimus, taip pat kvestionavo paskirtos poveikio priemonés
proporcinguma.

I3pléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad Direktyvoje Nr. 2015/849%°, kurig jgyvendina PPTFP], yra
pabréZiama kryptingos ir proporcingos prevencijos, neleidZiancios pasinaudoti finansy sistema pinigy plovimo ir

102015 m. geguZés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy
plovimui ir teroristy finansavimui prevencijos, kuria i$ dalies kei¢iamas Europos Parlameno ir Tarybos reglamentas (ES)
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teroristy finansavimo tikslais, svarba. Taip pat i$ Sios direktyvos valstybéms naréms kyla pareiga nacionalinéje
teiséje nustatyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasomasias administracines sankcijas bei priemones uZ
nacionaliniy nuostaty, perkelianciy Sig direktyvg j nacionaline teise, nesilaikyma, uztikrinant veiksmingg kova su
pinigy plovimu ir teroristy finansavimu.

LVAT, jvertines bylos medziagg ir ginco Saliy argumentus, nutaré, kad Lietuvos bankas pagrjstai nustateé ir
tinkamai jvertino visus pareiskéjo padarytus teisés akty pazeidimus.

PPTFP] 34 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtinta, kad Siurksciu Sio jstatymo paZeidimu laikoma, jeigu
finansy jstaiga ar kitas jpareigotasis subjektas neturi nustates Sio jstatymo 29 straipsnyje nurodyty vidaus
kontrolés procediry. Pagal PPTFP) 29 straipsnio 1 dalies 2 punkta, finansy jstaigos ir kiti jpareigotieji subjektai
privalo nustatyti atitinkama vidaus politika ir vidaus kontrolés proceddras, susijusias su rizikos vertinimu, rizikos
valdymu, atsizvelgiant j Sio straipsnio 2 dalyje nustatytas rizikos rusis. ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu,
sisteminis PPTFPJ 34 straipsnio 1 dalies 4 punkto ir 29 straipsnio 1 dalies 2 punkto aiSkinimas suponuoja, kad
finansy jstaigos ir kiti jpareigotieji subjektai privalo nustatyti ne bet kokig vidaus politikg ir vidaus kontrolés
procediras, susijusias su rizikos vertinimu, rizikos valdymu, bet tokia, kuri atitinka teisiniame reguliavime
jtvirtintus reikalavimus — yra ,atitinkama“ ir parengta atsizvelgiant j PPTFP) 29 straipsnio 2 dalyje nustatytas
rizikos rasis. Todél teisinio reguliavimo nuostaty neatitinkanti ir su reikSmingais trikumais parengta vidaus
politika ir vidaus kontrolés procediros, susijusios su rizikos vertinimu, rizikos valdymu, gali lemti SiurkSty PPTFP]
pazeidima ir prilygti situacijai, kai finansy jstaiga ar kitas jpareigotasis subjektas laikomas neturinciu Sio jstatymo
29 straipsnyje nurodyty vidaus kontrolés procediiry. Byloje nustatyta, kad pareiskéjas nevisiSkai buvo jdieges
rizikos vertinimu pagrjstg metoda, o pareiskéjo atliktas PP ir TF rizikos vertinimas turéjo reikSmingy trikumy,
kurie iSsamiai iSdéstyti Nutarime. ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjas
paZeidé itin svarbius teisés akty reikalavimus, susijusius su priemoniy visoms PP ir TF rizikoms nustatyti, vertinti
ir valdyti jdiegimu, o paZeidimo padariniai yra reikSmingi, neleide uztikrinti atitinkamy PP ir TF prevencijos
priemoniy taikymo konkretiems klientams, pareiskéjo padarytas pazeidimas pagrjstai jvertintas kaip Siurkstus.

Jvertinusi tai, kad pareiskéjas vykdé prieZilros institucijos nurodymus ir teiké reikiamg informacija, taciau
papildomos informacijos ar veiksmy, kurie turéjo ar galéjo padéti prieZilros institucijos atliekamo tyrimo metu,
nepateiké ir neatliko, iSpléstiné teiséjy kolegija sprendé, kad pirmosios instancijos teismas ir Lietuvos bankas
pagrjstai nenustaté pareiskéjo bendradarbiavimo kaip atsakomybe lengvinancios aplinkybés Lietuvos banko
jstatymo 433 straipsnio 8 dalies pagrindu. Nors pareiskéjas teigé, kad jis aktyviai padéjo isiaiskinti paZeidimo
aplinkybes, bylos duomenys patvirtino, kad pareiskéjas nepripazino nustatyty pazeidimy padarymo ir juos neige,
taip pat byloje nebuvo duomeny, patvirtinanéiy, kad pareiskéjas aktyviai padéjo iSsiaiskinti pazeidimo
aplinkybes.

Europos Sajungos Bendrasis Teismas yra nurodes, jog uz pazeidimg atsakingo asmens ir kity asmenuy,
padariusiy panasius pazeidimus, lyginamoji analizé nebdtina tam, kad bity galima apkaltinti kokj nors fizinj ar
juridinj asmenj kuriuo nors pazeidimu. Vienintelé analizé, kurig reikia atlikti, yra faktiniy aplinkybiy, kuriomis
paZeidZiama teisés akto nuostata, nustatanti tam tikrg elgesj, jvertinimas. PaZeidimo sunkumas turi bati
vertinamas atsizvelgiant ne j kity asmeny veiksmy sunkuma, o tik j teisés aktuose nustatytus standartus, kuriy
reikalaujama pagal taikytinas teisés nuostatas, nes Sis sunkumas svarbus tik nustatant tinkama sankcijos dydj.
Be to, net jei bty priimti kiti sprendimai dél kity kredito jstaigy veiklos leidimy panaikinimo uZ teisés aktuose
nustatyty tam tikros srities reikalavimy pazeidimus, tokie sprendimai nebity privalomi Europos Centriniam
Bankui (2021 m. spalio 6 d. sprendimas bylose Ukrselhosprom PCF LLC, Versobank AS, Nr. T-351/18 ir T-584/18,
ECLI:EU:T:2021:669, 353 punktas).

Vadovaudamasi Europos Sgjungos teisminiy institucijy pateiktais iSaisSkinimais, iSpléstiné teiséjy kolegija
sprendé, kad tam, jog dkio subjektui bty pritaikyta pati griezliausia poveikio priemoné — licencijos galiojimo
panaikinimas — néra bitina sulyginti dél tokio Gkio subjekto atlikto tyrimo duomenis su kitais Lietuvos banko
tyrimais _ir_kituose tyrimuose {kio subjektams uZ panaSius paZeidimus taikytas sankcijas. Tokios poveikio
priemonés taikymui yra svarbu tinkamai jvertinti faktines aplinkybes, kuriomis paZeidZiamos teisés akty
nuostatos, nustatancios tam tikras elgesio taisykles, o paZeidimo sunkumas, nustatant tinkamg sankcijos dydj,
vertinamas atsiZvelgiant j teisés aktuose nustatytus standartus.

Atsizvelgiant j pareiSkéjo padaryty pazeidimy pobidj, jo individualig situacijg, padaryto pazZeidimo jtaka
finansy rinkos skaidrumui ir patikimumui bei kitus nutartyje jvardytus veiksnius, Lietuvos banko pareiskeéjui

Nr. 648/2012 ir panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB bei Komisijos direktyva 2006/70/EB, su
paskutiniais pakeitimais, padarytais 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/843.
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pritaikyta poveikio priemoné pripaZinta pagrjsta ir proporcinga padarytam pazeidimui, atitinkancia pareiskéjo
padaryty teisés pazeidimy pobidj, jy mastg, teisingumo, protingumo kriterijus, paskirty pagal Lietuvos banko
jstatymo 433 straipsnio 7 dalies reikalavimus ir atitinkan¢ig minimalios ir proporcingos Ukio subjekty veiklos
prieziliros nastos principg. Atsizvelgiant j individualig pareiskéjo situacijg, Svelnesnés poveikio priemonés
taikymas neleisty pasiekti finansy rinkos priezidros tiksly, veiksmingai neuztikrinty finansy rinkos skaidrumo ir
stabilumo.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. lapkricio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-9-822/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02274-2021-3
Prieiga internete

36. Ginkly ir Saudmeny kontrolé

Dél reikalavimo panaikinti leidimgq laikyti ir neSiotis ginklus imperatyvaus pobidzio

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato (toliau — Vilniaus
AVPK) VieSosios tvarkos valdybos virsininko sprendimo dél pareiskéjui iSduoto leidimo laikyti (neSiotis) ginklus
panaikinimo.

Pirmosios instancijos teismas atsakovo skundg tenkino i$ dalies: panaikino Komisijos sprendimg,
konstataves, kad Komisija nepagrjstai sprendé, jog Vilniaus AVPK sprendimas yra neiS$samus ir nepakankamai
motyvuotas; taciau teismas, nors ir kitais nei Komisija argumentais, taip pat panaikino Vilniaus AVPK sprendima,
iS esmés konstataves, kad, nepaisant to, jog Vilniaus AVPK sprendimas priimtas nepaZeidZiant jstatymuy,
pareiskéjui iSduoto leidimo laikyti (neSiotis) ginklus panaikinimas bty neproporcinga priemoné, varzanti
pareisSkéjg akivaizdziai labiau negu reikia Ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo (toliau — Jstatymas) 1 straipsnio
1 dalyje nustatytam tikslui pasiekti.

Atsakovas apeliaciniame skunde su pirmosios instancijos teismo sprendimu nesutiko. Jo nuomone,
teismas, panaikines laikantis Jstatymo nuostaty priimtg Vilniaus AVPK sprendimg, perzengé savo diskrecijos
ribas.

Byloje nustatyta, kad Vilniaus AVPK sprendimu pareiskéjo leidimas laikyti (neSiotis) ginklus panaikintas,
vadovaujantis Jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 5 punktu ir 18 straipsnio 2 dalies 7 punktu, nustacius, kad 2022 m.
lapkricio 22 d. jsiteiséjusiu Vilniaus apygardos teismo nuosprendZiu baudZiamojoje byloje pareiskéjas buvo
atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés pagal BK 253 straipsnio 1 dalj dél mazareikSmiskumo ir baudZiamoji
byla buvo nutraukta. BK 253 straipsnio ,Neteisétas disponavimas Saunamaisiais ginklais, Saudmenimis,
sprogmenimis ar sprogstamosiomis medZiagomis“ 1 dalyje (redakcija, galiojusi iki 2023 m. birzelio 1 d.)
nustatyta, kad tas, kas neturédamas leidimo gamino, jgijo, laiké, neSiojo, gabeno ar realizavo Saunamajj ginkla,
Saudmenis, sprogmenis ar sprogstamasias medZiagas, baudZiamas arestu arba laisvés atémimu iki 5 metuy.

Pagal |statymo 40 straipsnio 1 dalies 5 punktg (2021 m. balandzio 29 d. jstatymo Nr. XIV-283 redakcija)
leidimy neSiotis ir leidimy laikyti Sio jstatymo 3 straipsnio 6—10 punktuose nurodytus ginklus, B, C kategorijy
ginklus galiojimas panaikinamas atsiradus Sio jstatymo <...> 18 straipshio 2 dalyje, iSskyrus 18 straipsnio 2 dalies
9 punktg, numatytoms sglygoms. |statymo 18 straipsnio 2 dalies 5 punkte jtvirtinta, kad nepriekaistingos
reputacijos asmeniu nelaikomas asmuo, jsiteiséjusiu teismo nuosprendZiu pripaZintas padares nusikaltima,
susijusj su disponavimu ginklais, Saudmenimis, sprogmenimis, sprogstamosiomis ar radioaktyviosiomis
medziagomis arba karine jranga, uz kurj BK numatyta didziausia bausmé virsija 3 metus laisvés atémimo, ir po
asmens teistumo iSnykimo arba panaikinimo nepraéjo 15 mety. |statymo 18 straipsnio 2 dalies 7 punkte
nurodyta, kad nepriekaiStingos reputacijos asmeniu nelaikomas asmuo, dél Sios dalies 1-5 punktuose nurodyty
nusikaltimy <...> atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés BK nustatytais pagrindais ir nuo atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés dienos nepraéjo 3 metai.

Teiséjy kolegija pabrézé, kad Jstatyme yra iSsamiai diferencijuotos sglygos bei nustatytas platus ratas
atvejy, kada asmeniui gali bti panaikintas leidimas neSiotis ir laikyti B, C kategorijy ginklus bei Saudmenis. Kartu
aiskiai jtvirtinta jstatymy leidéjo valia nepriekaistingos reputacijos asmenimis nelaikyti asmeny, kurie dél
18 straipsnio 2 dalies 1-5 punktuose nurodyty nusikaltimy buvo atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés BK
nustatytais pagrindais (jei nuo atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés dienos nepraéjo 3 metai). Jstatyme
grieztai reglamentuotos aptariamos situacijos, neisskiriant konkreciy BK numatyty atleidimo nuo baudZiamosios
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atsakomybés pagrindy. Taigi |statyme vyra aiSkiai jtvirtinta jstatymy leidéjo valia aptariamg teisinj
reglamentavimg nustatyti ir asmenims, kurie atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés dél padarytos veikos
mazareikSmiskumo.

IS Jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 5 punkto turinio matyti, kad reikalavimas panaikinti leidimg neSiotis ir
laikyti B, C kategorijy ginklus ir Saudmenis, esant nagrinétai salygai, yra iSreikstas imperatyviai, t. y. nesuteikiant
kompetentingam vieSojo administravimo subjektui teisés priimti kitokio pobidZio sprendimo. Vadinasi, pagal
Jstatyme jtvirting teisinj reguliavimg Vilniaus AVPK, nustates |statymo 40 straipsnio 1 dalies 5 punkte,
18 straipsnio 2 dalies 7 punkte nustatyty sglygy egzistavima, neturi veiksmy laisvés vertinti nusikaltimo pobdj,
io padarymo aplinkybes, individualig situacijg ar dar kokias nors sglygas, iSskyrus tas, kurios aptartos minétose
Jstatymo nuostatose.

Nustatytas faktines aplinkybes jvertinus paminéto teisinio reguliavimo kontekste, konstatuota, jog
nepaisant to, kad pareisSkéjas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu BK 37 straipsnio pagrindu yra atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal BK 253 straipsnio 1 dalj, jis atitinka Jstatymo 18 straipsnio 2 dalies 7 punkte
nustatytg sglyga, todél jis nelaikytinas nepriekaistingos reputacijos asmeniu. Daryta iSvada, kad nagrinétu atveju
buvo pakankamas teisinis ir faktinis pagrindas panaikinti pareiskéjui iSduotg leidima laikyti (nesiotis) ginklus.

Teiséjy kolegija sprendé, kad pirmosios instancijos teismas, konstatuodamas, jog pareiskéjui iSduoto
leidimo laikyti (neSiotis) ginklus panaikinimas blty neproporcinga priemoné, ir atsizvelgdamas j BK 37 straipsnio
nuostatas, Vilniaus apygardos teismo nuosprendj baudziamojoje byloje, Jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg
Jstatymo tikslg ir Konstitucijoje jtvirtintg proporcingumo principg, nepaisé |statyme jtvirtintos jstatymy leidéjo
valios ir iS esmés pritaiké neformalyjj teisinguma.

LVAT daré iSvadg, jog pirmosios instancijos teismas pagrjstai panaikino Komisijos sprendimg, taciau
nepagrjstai panaikino Vilniaus AVPK sprendima. Atsizvelgus j tai, atsakovo apeliacinis skundas tenkintas is dalies,
pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas.

2024 m. lapkricio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-736-968/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06294-2023-1
Prieiga internete

41. Kiti gincai vieSojo administravimo srityje

Dél programéléje , Tvarkau Vilniy” pateikto pranesSimo pripazZinimo prasymu VieSojo administravimo jstatymo
prasme

Byloje nagrinétas gincas dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (toliau — Administracija)
atsakymo j pareisSkéjo programéléje ,Tvarkau Vilniy” pateikta prasyma pagrjstumo ir teisétumo.

PareiSkéjas programéléje ,Tvarkau Vilniy“ paprasé jj informuoti, ar buvo uzfiksuoti faktai dél peréjos
nevalymo. Administracijos atsakingas padalinys Sioje programéléje pateiké pareiSkéjui atsakyma, kad
informacija buvo perduota teritorijg tvarkancios jmonés atstovams, o peréja ir Saligatviai nuvalyti. Administracija
byloje sieké jrodyti, jog programélé ,Tvarkau Vilniy“ néra asmeny prasymy ar skundy teikimo bldas, todél Sioje
programéléje pateikiami pranesimai negali bati laikomi prasymais ar skundas VA] prasme. Administracijos
vertinimu, programélés naudotojai neturi teisinio pagrindo reikalauti, kad Sia mobiligja aplikacija jiems buty
pateikiami VA] reikalavimus atitinkantys atsakymai.

Lietuvos administraciniy gincy komisija jpareigojo Administracijg parengti atsakymg | pareiskéjo
programéléje pateiktg prasyma, o pirmosios instancijos teismas atmeté Administracijos skundg dél Sio komisijos
sprendimo. Nesutikdama su teismo sprendimu, Administracija padavé apeliacinj skunds.

LVAT, jvertines reikSmingg teisinj reguliavimg, nusprendé, jog pareiskéjo programéléje ,Tvarkau Vilniy”
pateiktas praneSimas VA] prasme gali bati laikomas praSymu, t. y. su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu
nesusijusiu_asmens kreipimusi j vieSojo administravimo subjektg prasant atlikti teisés aktuose nustatytus
veiksmus. Nagrinétu atveju pareiskéjas praseé suteikti jam duomenis apie vieSojo administravimo subjekto veikla.
Atsizvelges j nuostatas dél teisés gauti informacijg i$ vieSojo administravimo subjekty, LVAT paZiyméjo, jog
asmeny prasymai, kuriuos vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles,
gali blti teikiami ir elektroniniy rysiy priemonémis, kurias pasirenka ir vieSajai komunikacijai arba asmeny
aptarnavimui naudoja atitinkama institucija.
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LVAT pazyméjo, jog VA] prasme Administracija per programéle , Tvarkau Vilniy“ vieSai komunikuoja su
Vilniaus miesto savivaldybés gyventojais ir tiek, kiek tai susije su vieSyjy paslaugy teikimu — aplinkos tvarkymu,
o Si programeélé priskirtina prie Administracijos naudojamy informaciniy technologijy, todél ji pripazintina
Administracijos asmeny aptarnavimui naudojama elektroniniy rysiy priemone. LVAT vertinimu, byloje
nenustatytas pagrindas spresti, kad pareiskéjo elektroninio kreipimosi j Administracijg iSnagrinéjimas ir
atsakymo pareiSkéjui pateikimas neturi asmens aptarnavimo pozymiy. Kadangi pareiskéjas pateiktu prasymu
neprasé nuvalyti peréjos, o prasé suteikti informacijg, ar uzfiksuoti faktai dél peréjos nevalymo, pripazinta, jog
pareiSkéjo prasymas nebuvo tinkamai iSnagrinétas. Todél Administracijai kyla pareiga pakartotinai iSnagrinéti
pareiskéjo prasyma ir pateikti teisés akty reikalavimus atitinkantj motyvuotg atsakyma.

Administracijos apeliacinis skundas atmestas, o skundziamas pirmosios instancijos teismo sprendimas
paliktas nepakeistas.

2024 m. lapkricio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-709-968/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03691-2023-9
Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teismg ir jos realizavimas
43.5. Atsisakymas priimti skundag
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT) nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél savivaldybés tarybos sprendimo dél mokykly reorganizavimo vertinimo kaip individualaus administracinio
akto

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjo skunda, kuriuo buvo prasoma panaikinti Alytaus
miesto savivaldybés tarybos (toliau — Taryba) sprendimg ,,Dél Alytaus , Drevinuko” mokyklos-darzelio ir Alytaus
Vidzgirio mokyklos reorganizavimo salygy apraso ir Alytaus Vidzgirio mokyklos nuostaty patvirtinimo (toliau —
Sprendimas) ir Tarybos sprendimo ,,Dél turto perdavimo* dalj.

Pirmosios instancijos teismas pareiSkéjo skundg atsisaké priimti kaip nenagrinéting administracinio
proceso tvarka, padares iSvada, kad Siuo atveju pareiskéjas kreipési j teismg dél norminio akto pripaZinimo
negaliojanciu, nesilaikydamas ABT] nustatytos tokio pobudZio akty teisétumo tyrimo tvarkos.

LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad byloje kyla klausimas, ar pareiskéjo skundZiamas Sprendimas yra
norminis, ar individualus administracinis aktas.

Teiséjy kolegija, jvertinusi susijusig LVAT praktikg dél savivaldybiy taryby priimamy sprendimy, susijusiy
su biudZetiniy jstaigy reorganizavimu, skundZiamo Sprendimo turinj bei pobdj, pazyméjo, kad Siuo atveju néra
pagrindo sutikti su pirmosios instancijos teismo vertinimu, jog skundZiamas Sprendimas yra norminis
administracinis aktas. Tarybos Sprendimas yra individualaus administracinio pobldzio, vertinant, jog sprendimas
skirtas apibréztam subjekty ratui — tiems, kurie reorganizuojami; Siuo Sprendimu jokios bendro ar abstraktaus
pobldzio elgesio taisyklés néra nustatomos; Sprendimu patvirtinamos konkreciy biudZetiniy jstaigy
reorganizavimo salygos, po reorganizavimo veiksiancios biudZetinés jstaigos nuostatai, o biudZetiniy jstaigy
reorganizavimas yra kiekvienos reorganizuojamos ir reorganizavime dalyvaujancios biudZetinés jstaigos
savininko teisiy jgyvendinimas.

Paneigus aplinkybe, kad Sprendimas yra norminis administracinis aktas, kas lémé nepagrjstg teismo
procesinj sprendimg atsisakyti priimti pareiskéjo skunda, pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, o
skundo priémimo klausimas perduotas pirmosios instancijos teismui nagrinéti is naujo.

2024 m. lapkricio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-611-662/2024
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01445-2024-6
Prieiga internete

Dél galimybés teismui pratesti Mokestiniy ginCy komisijos sprendimo apskundimo terming
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Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiSkéjo skundga, kuriuo buvo prasoma iki 2024 m. liepos
9 d. pratesti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija) sprendimo
apskundimo terming.

Pirmosios instancijos teismas padaré iSvadg, kad pareiSkéjo prasymas yra procedirinio pobtdzio, todél jis
negali bati nagrinéjamas kaip savarankiskas reikalavimas administraciniame teisme.

LVAT teiséjy kolegija jvertino ABT] 64 straipsnio 1 dalyje nustatytg reguliavimg, pagal kurj procesiniai
veiksmai atliekami per jstatymy nustatytus terminus. Tais atvejais, kai terminy néra nustates jstatymas, juos
skiria teismas. Teismo paskirti terminai gali blti teismo pratesti. Teiséjy kolegija taip pat atkreipé démesj, jog
Mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad skundas teismui turi biti paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po centrinio mokesciy administratoriaus arba Mokestiniy ginéy komisijos sprendimo
jteikimo dienos.

Jvertinusi aptartg teisinj reguliavima, teiséjy kolegija konstatavo, kad Komisijos sprendimo apskundimo
terminas yra nustatytas jstatymu, todél, kaip teisingai nurodé pirmosios instancijos teismas, teismas negali
pratesti tokio termino. Kita vertus, skundo dél Komisijos sprendimo padavimo terminas gali bati atnaujintas,
todél teismas tinkamai iSaiskino pareiskéjui, kad teikdamas skundg dél Komisijos sprendimo jis kartu gali teikti
prasyma atnaujinti skundo padavimo terming tuo atveju, jeigu jis bus praleistas.

Pareiskéjo atskirasis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo nutartis palikta nepakeista.

2024 m. lapkricio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-592-662/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02878-2024-6
Prieiga internete

43.5.9. Kai skundas paduotas praleidus nustatytg skundo padavimo terming ir Sis terminas
neatnaujinamas

Dél galimybés jvertinti administracinio sprendimo apskundimo termino praleidimgq, byloje nesant pateikto
skundZiamo akto

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjos skundg, kuriame buvo prasoma, be kita ko,
panaikinti Nacionalinés 7emés tarnybos prie Aplinkos ministerijos (toliau — NZT) 2024 m. baland%io 5 d.
sprendimg (toliau — Sprendimas).

PareisSkéjos skundg atsisakyta priimti nustacius, kad pareiSkéja praleido terming skundui paduoti ir Sis
terminas neatnaujintinas. Pirmosios instancijos teismas paiyméjo, kad pareiskéjos skundas teisme gautas
2024 m. geguzés 8 d., skunde ir véliau pateiktame patikslintame skunde pareiSkéja pati nurodé, kad apie
Sprendimg suZinojo 2023 m. rugséjo 27 d., pareiskéja taip pat nurodé, kad nuo tos dienos ji kreipési ne vieng
karta j NZT, prasydama 3j Sprendima panaikinti, taciau neformulavo pra$ymo jai jj pateikt. Pareiskéja tik
pasikreipusi j teisma papra$é NZT jai pateikti Sprendima.

LVAT teiséjy kolegija su pirmosios instancijos teismo vertinimu nesutiko ir akcentavo, kad batina nustatyti
akto apskundimo terming, taip pat momentg, kada asmuo galéjo (turéjo) suZinoti apie skundziamga sprendima.
Byloje nesant Sprendimo, Siy aplinkybiy nustatyti néra jmanoma, todél pirmosios instancijos teismas nepagrjstai
konstatavo, kad pareiskéja praleido terming skundui paduoti ir Sis terminas neatnaujintinas, todél nepagrjstai
atsisaké priimti pareiskéjos skundg. Siekiant tinkamai ir visapusiSkai jvertinti, ar pareiskéja praleido terming
skundui dél Sprendimo paduoti, bitina, be kita ko, jvertinti Sprendimo turinj ir nustatyti jo apskundimo terming,
kas Siuo atveju nebuvo padaryta.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, o pareiskéjos skundo priémimo klausimas perduotas
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2024 m. lapkric¢io 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-514-968/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02061-2024-0
Prieiga internete

49. Reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas
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Dél reikalavimo uztikrinimo priemonés — uzdraudimo grgZinti ir / ar iSsiysti uZsienietj i Lietuvos Respublikos —
taikymo nagrinéjant bylg dél leidimo laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje panaikinimo teisétumo

Apzvelgiamoje byloje pirmosios instancijos teismas netenkino pareiSkéjo Rusijos Federacijos piliecio
prasymo taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone — sustabdyti MD sprendimo panaikinti jam iSduotg leidima
laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje (toliau — Sprendimas) galiojimg iki kol bus priimtas galutinis sprendimas
Sioje byloje. Pirmosios instancijos teismas sprendé, jog pareiskéjas nejrodé, kad nepritaikius jo prasomos
reikalavimo uztikrinimo priemonés jam bus padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé Zala.

PareiSkéjas teigé, kad pagal pasikeitusj teisinj reguliavima skundo pateikimas teismui Sprendimo vykdymo
nesustabdo, todél jis, grazines MD panaikinto leidimo kortele, turés iSvykti i$ Lietuvos Respublikos j Rusijos
Federacija, kurioje jam gresia persekiojimas dél Ukrainos rémimo ir kurioje jis neturi jokios gyvenamosios vietos,
tokiu bldu pareiskéjas bus atskirtas nuo Seimos nariy, gyvenanciy Lietuvoje leidimy nuolat gyventi Lietuvos
Respublikoje pagrindu. Pareiskéjo teigimu, netaikius reikalavimo uztikrinimo priemonés, jam, jo verslui ir Seimos
nariams bus padaryta neatitaisoma zala.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog pagal Siuo metu galiojantj teisinj reguliavima sprendimo dél iSduoto
leidimo laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje panaikinimo apskundimas teismui jo vykdymo savaime
nesustabdo: apskysto sprendimo vykdymas gali biti sustabdomas Regiony administracinio teismo nutartimi dél
reikalavimo uztikrinimo priemoniy.

Nustatyta, jog pagal pareiskéjo pateiktus duomenis pareiskéjas beveik 14 mety gyvena ir dirba Lietuvoje,
kurioje jis yra deklaraves savo gyvenamajg vietg, pareiskéjas turi savo verslg — jmone, is kurios gauna pajamy,
pareisSkéjui priklauso 45 proc. jmonés akcijy, Lietuvoje gyvena jo sutuoktiné, kuri dirba jmonés direktore, ir
nepilnametis stinus, kuris mokosi mokykloje.

Teiséjy kolegija, jvertinusi pareiskéjui iSduoto leidimo reikSme jo teisétam buvimui Lietuvos Respublikoje
ir MD Sprendimu, kuriuo panaikintas leidimas, sukeliamus teisinius padarinius, t. y. kad pareiskéjas, nejsiteiséjus
galutiniam teismo sprendimui dél MD Sprendimo pagrjstumo ir teisétumo, gali bati graZintas arba iSsiystas is
Lietuvos Respublikos j kilmés valstybe, dél to nukentéty pareiskéjo Seimos interesai, taip pat atsizvelgusi j tai,
kad administraciné byla dél ginco esmés bus nagrinéjama 2024 m. lapkricio 27 d. (paskirtas teismo posédis),
nesant duomeny, kad pareiskéjas, prasydamas taikyti reikalavimo uZztikrinimo priemone, piktnaudziauty
procesu, sprendé, kad Siuo atveju, netaikant reikalavimo uZtikrinimo priemonés (draudimo grazinti ir / ar iSsiysti
pareiskéjg iS Lietuvos Respublikos), gali bati padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé Zala
pareiskéjui ir jo Seimos nariui (nepilnameciam vaikui).

Teiséjy kolegija daré iSvada, kad yra pagrindas i$ dalies tenkinti pareiSkéjo atskirgjj skundg ir taikyti
reikalavimo uztikrinimo priemone, kuria baty uzdrausta grazinti ir / ar iSsiysti pareiskéja i$ Lietuvos Respublikos
j Rusijos Federacijg iki kol bus iSnagrinéta Si administraciné byla ir jsiteisés byloje priimtas procesinis sprendimas
(ABT] 70 str. 3 d. 1 p.).

Teiséjy kolegijos vertinimu, pareiSkéjas nejrodé, kad nagrinétu atveju buvo bitina sustabdyti viso
Sprendimo galiojima, t. y. leisti pareiskéjui ir toliau dirbti Lietuvoje leidimo pagrindu. Pareiskéjas nenurodé jokiy
iSskirtiniy aplinkybiy ir argumenty, kurie patvirtinty, jog nesustabdZius Sprendimo galiojimo (neleidus
pareiskéjui toliau dirbti leidimo pagrindu) jam gali biti padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé
zala.

Pareiskéjo teiginiai ir pateikti jrodymai, susije su jam galbat kilsiancia grésme grjzZimo j kilmés valstybe
atveju dél Ukrainos rémimo, nepripaZinti teisiskai reikSmingais, sprendziant klausimg dél reikalavimo uztikrinimo
priemonés taikymo, nes panaikinto leidimo iSdavimas nebuvo susijes su jam kilusia grésme kilmés salyje.

Pirmosios instancijos teismo nutarties dalis, kuria netenkintas prasymas taikyti reikalavimo uztikrinimo
priemone, panaikinta ir taikyta reikalavimo uZztikrinimo priemoné, kuria uzdrausta MD ir VSAT graZinti ir / ar
iSsiysti pareiskéjg is Lietuvos Respublikos j Rusijos Federacijg iki kol bus iSnagrinéta Si administraciné byla ir
jsiteisés joje priimtas procesinis sprendimas. Kita pirmosios instancijos teismo nutarties dalis palikta nepakeista.

2024 m. lapkricio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-777-520/2024
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-01098-2024-1
Prieiga internete

52. Bylos nagrinéjimo sustabdymas ir atnaujinimas
52.1. Bylos nagrinéjimo sustabdymo pagrindai
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51.1.3. Kai negalima nagrinéti tos bylos, iki bus iSspresta kita byla, nagrinéjama civiline,
baudZiamaja ar administracine tvarka

Dél konkuruojanciy procesiniy prasymy — bylos stabdymas neissprendus prasymo bylas sujungti

Administracinéje byloje buvo nagrinéjamas atskirasis skundas dél Regiony administracinio teismo 2024 m.
spalio 2 d. nutarties, kuria sustabdytas bylos nagrinéjimas ABT] 100 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu, t. y.,
kai negalima nagrinéti tos bylos, iki bus iSspresta kita byla, nagrinéjama civiline, baudziamaja ar administracine
tvarka, teisétumo ir pagrjstumo.

Teiséjy kolegija nurodé, jog i$ pirmosios instancijos teisme vykusio teismo posédzio garso jraso nustatyta,
kad buvo sprendZiamas klausimas dél bylos sustabdymo atsizvelgiant j Regiony administracinio teismo Kauno
rimuose nagrinéjamg administracine bylg Nr. el3-13927-644/2024; 3alys sutaré, kad bylos yra tarpusavyje
susijusios, todél atsakovo atstovas iSreiské praSyma stabdyti nagrinéjama bylg iki bus iSnagrinéta administraciné
byla Nr. el3-13927-644/2024. Tuo tarpu pareiskéjy atstovas nesutiko, kad byla bty sustabdyta ir laikési
pozicijos, kad nagrinéjamu atveju racionaliausia bty bylas sujungti. Atitinkamai pareiSkéjy atstovas pateiké
teismui prasyma atidéti klausimo dél bylos sustabdymo nagrinéjimg iki bus iSsprestas pareiSkéjy Regiony
administracinio teismo Kauno rimams pateiktas prasymas dél byly sujungimo.

Pirmosios instancijos teismas atsakovo atstovo prasymg dél bylos sustabdymo iSnagrinéjo rasytinio
proceso tvarka ir 2024 m. spalio 2 d. nutartimi bylg sustabdé.

Siuo aspektu LVAT teiséjy kolegija pabrézé, jog pagal ABT) 52 straipsnio 2 dalj proceso 3alys (be kita ko)
turi teise pareiksti prasymus, pateikti savo argumentus ir samprotavimus, prieStarauti kity proceso dalyviy
prasymams; ABT) 81 straipsnio, reglamentuojancio teismo posédzio tvarka, 5 dalis, be kita ko, numato, kad
teismas taip pat iSsprendzia proceso saliy (jy atstovy) prasymus. LVAT akcentavo, jog pareiskéjy atstovas teismo
posédZio metu prasé bylas sujungti, teismui 2024 m. rugséjo 30 d. pateiktu prasymu prasé netenkinti atsakovo
prasymo stabdyti bylos nagrinéjima iki bus iSsprestas klausimas dél byly sujungimo, taciau pirmosios instancijos
teismas 2024 m. spalio 2 d. nutartyje dél nurodyty pareiskéjy argumenty nepasisaké ir nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima, t. y. sustabdé bylos nagrinéjimg neiSsprendes prasymo dél byly sujungimo ir nejvertines tokio
procesinio veiksmo (byly sujungimo) jtakos proceso operatyvumui ir ekonomiSkumui, nesilaikydamas
administracinio proceso tiksly ekonomiskiausiu ir operatyviausiu bidu ginti asmeny teises ir teisétus interesus.

Atsizvelges j tai, LVAT pareiskéjy atskirajj skunda tenkino, pirmosios instancijos teismo nutartj panaikino
ir perdaveé bylg pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2024 m. lapkricio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-773-415/2024
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00439-2024-8
Prieiga internete

55. Teismo procesiniai dokumentai
55.1. Teismo sprendimas
55.1.6. Teismo sprendimo isaiskinimas

Dél teismo sprendimo iSaiskinimo instituto netaikymo negalutiniy nutarciy iSaiskinimui

Apzvelgiamu atveju pareiSkéja pirmosios instancijos teismo prasé pateikti iSaiSkinima dél, jos vertinimu,
neaiskiy administracinéje byloje priimty Regiony administracinio teismo 2024 m. liepos 15 d. nutarties, kuria
pareiSkéjai nustatytas terminas pasalinti skundo trGkumus (sumokéti Zyminj mokestj ir pateikti tai
patvirtinancius dokumentus), ir 2024 m. liepos 24 d. nutarties, kuria pareiskéjos skundas laikytas nepaduotu,
nepasalinus nustatyty skundo trikumuy.

Pirmosios instancijos teismas netenkino pareiskéjos prasymo dél minéty nutarciy iSaiskinimo.

LVAT pazymeéjo, kad pagal ABT] 96 straipsnio 3 dalj, kol sprendimas nejvykdytas, proceso 3aliy prasymu
teismas turi teise i$aiskinti savo priimta sprendima, taciau nekeisdamas jo turinio. Sios teisés normos paskirtis
yra ta, kad teismas gali iSaiSkinti savo galutinj sprendima, kuriuo gincas iSsprendziamas i$ esmés, taciau teismo
sprendime esantys neaiSkumai trukdo jj tinkamai vykdyti ar suprasti. Taigi, ABT] jtvirtintas teismo sprendimo
trakumy Salinimo vienas i$ bidy (sprendimo isaiskinimas) taikytinas galutinio sprendimo i$aiskinimui, kuris turi
biti vvkdomas. Dél teismo nutardiy (iSskyrus dél bylos nutraukimo) yra nustatyta galimybé teismui, priemusiam
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nutartj, jg panaikinti (ABT) 153 str. 1 d. 1 p.). Teismui grazinus skundg pareiskéjui, Sis gali i$ naujo kreiptis j teisma.
Atitinkamai ABT] jtvirtinto teismo sprendimo trikumy 3alinimo vieno i$ biady (sprendimo iSaiskinimo) taikymas
negalutiniy nutardiy iSaiskinimui baty nesuderinamas su teismo sprendimo iSaiskinimo instituto tikslais.

Atsizvelges j byloje nustatytas aplinkybes, LVAT pazyméjo, kad ABT) 96 straipsnio 3 dalyje numatytas
teismo sprendimo iSaiskinimo institutas Siuo atveju negali biti taikomas, kadangi galutinis sprendimas dél
pareiskéjos skundo néra priimtas. PareiSkéjos praSomos isaiskinti pirmosios instancijos teismo nutartys priimtos
sprendziant pareiSkéjos skundo priémimo klausimg, Sios nutartys pareiskéjai nekliudo vél kreiptis j teismg su
skundu, atitinkanciu ABT] 9 straipsnio 2 dalyje, 24, 25 ir 35 straipsniuose nustatytus reikalavimus.

PareiSkéjos atskirasis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo nutartis palikta nepakeista.
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57. Bylos nagrinéjimo iSlaidos
57.2. Bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas
57.2.2. ISlaidy paskirstymas, kai byla uzbaigiama nepriémus teismo sprendimo

Dél naudojimosi procesinémis teisémis nelaikymo piktnaudZiavimu procesinémis teisémis

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél pirmosios instancijos teismo nutarties dalies, kuria pareiskéjui
nepriteistas bylinéjimosi islaidy atlyginimas, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas, priémes pareiskéjo skundo atsakovui Vilniaus miesto savivaldybés
administracijai (toliau — Administracija) dél jpareigojimo atlikti veiksmus atsisakymg ir nutraukes administracine
byla, nelaiké pareiskéjo procesinio elgesio byloje tinkamu, todél atmeté pareiskéjo prasyma priteisti bylinéjimosi
iSlaidas. Pareiskéjas atskirajame skunde nesutiko su pirmosios instancijos teismo atliktu pareiskéjo elgesio
vertinimu.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas Administracijai pateiké 2024 m. geguzés 7 d. prasyma. Administracijos
2024 m. geguzeés 23 d. rasto turinys patvirtino, kad juo buvo atsakyta j pareiskéjo prasyma. Bylos duomenimis,
atsakovas atsakymga parengeé ir iSsiunté pareiskéjui po to, kai pirmosios instancijos teisme buvo priimtas
pareiskéjo skundas.

Kadangi byloje nekilo gin¢o dél to, jog pareiskéjas kreipési j teisma jau kitg dieng pasibaigus specialiajame
teisés akte nustatytam 5 darbo dieny terminui (aplinkos ministro 2016 m. lapkri¢io 7 d. jsakymu Nr. D1-738
patvirtinto statybos techninio reglamento STR 1.04.04:2017 ,Statinio projektavimas, projekto ekspertizé”
13 priedo 14 p.; 2023 m. lapkri¢io 6 d. jsakymo Nr. D1-364 redakcija), padaryta iSvada, jog pareiskéjas turéjo
teisinj pagrinda kreiptis j administracinj teisma su skundu dél atsakovo vilkinimo atlikti veiksmus. Siuo atveju
pareiSkéjas pasirinko savo teises ginti teisme, tokia jo teisé negali blti apribota ar paneigta, todél pirmosios
instancijos teismas nepagrjstai netinkamu pareiskéjo elgesiu pripazino aplinkybes, susijusias su pareiskéjo
veiksmais, gavus jo netenkinantj atsakovo atsakyma j ankstesnj pareiskéjo prasyma bei atsakovo pranesima dél
uztrukusio prasymo nagrinéjimo.

Pazymeéta, jog ABT] 50 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pareiSkéjo teisé atsisakyti skundo (prasymo,
pareiskimo) bet kurioje bylos nagrinéjimo stadijoje, iki teismas iSeina j pasitarimy kambarj. Todél pareiskéjo
pasirinkimas _atsisakyti skundo, kuris teisme gautas baigus pasiruoSimg bylos nagrinéjimui, taip pat
nepripaZintinas netinkamu ir nesaZiningu elgesiu. SaZiningas naudojimasis procesinémis teisémis negali bati
vertinamas kaip piktnaudZiavimas procesine teise. Byloje nenustatyta, kad pareiskéjas kreipdamasis j teismg
piktnaudzZiavo teisminés gynybos teise, todél pirmosios instancijos teismui nebuvo pagrindo nesilaikyti ABT]
40 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nustatyty bylinéjimosi isSlaidy paskirstymo taisykliy (ABT) 40 str. 4 d.).

Pareiskéjo atskirasis skundas tenkintas iS dalies, pirmosios instancijos teismo nutartis pakeista ir
pareiSkéjui priteistas teismo iSlaidy atlyginimas i$ atsakovo.
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60. Proceso atnaujinimas administracinéje byloje
60.1. PraSymo atnaujinti procesg padavimas, priémimas ir nagrinéjimo tvarka

Dél proceso atnaujinimo objekto nebuvimo — nutartis atsisakyti priimti skundg neatnaujinus termino jam paduoti

Administracinéje byloje buvo nagrinéjamas pareiskéjo V. E. praSymas atnaujinti procesg administracinéje
byloje Nr. eAS-477-575/2024, kurioje LVAT 2024 m. rugséjo 11 d. nutartimi atmeté pareiskéjo atskirgjj skundg,
o Regiony administracinio teismo nutartj, kuria pirmosios instancijos teismas netenkino pareiskéjo prasymo
atnaujinti terming skundui paduoti ir atsisaké priimti jo skundg ABT] 33 straipsnio 2 dalies 9 punkto pagrindu,
paliko nepakeista.

LVAT teiséjy kolegija pabrézé, jog pagal ABT] 156 straipsnio 1 dalj procesas gali bati atnaujinamas bylose,
uzbaigtose jsiteiséjusiu teismo sprendimu ar nutartimi. LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, jog proceso
atnaujinimas administracinéje byloje galimas tik esant ABT] 156 straipsnio 2 dalyje nustatytiems proceso
atnaujinimo pagrindams, kurie siejami su jau po bylos iSnagrinéjimo paaiskéjusiomis aplinkybémis arba esminiais
materialiosios teisés normy pazeidimais (Zr., pvz., LVAT 2016 m. spalio 19 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eP-71-624/2016; 2016 m. lapkri¢io 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. P-75-520/2016), taigi proceso
atnaujinimas ABT] 156 straipsnio 1 dalies prasme galimas tik tose bylose, kuriose iSspresti materialieji, o ne
procesiniai reikalavimai (zr., pvz., LVAT 2017 m. rugséjo 13 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eP-65-
438/2017; 2021 m. vasario 24 d. nutartj administracinéje byloje Nr. P-24-662/2021).

LVAT nurodé, jog Siuo atveju pareiskéjo teisme keltas gincas dél Muitinés departamento prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos direktoriaus jsakymo ,Dél V. E. atleidimo i$ vidaus tarybos” panaikinimo ir
jpareigojimo atlikti veiksmus nebuvo nagrinéjamas iS esmés, tad LVAT 2024 m. rugséjo 11 d. nutartis néra
procesinis dokumentas, kuriuo byla iSnagrinéta iS esmés ABT) 156 straipsnio 1 dalies prasme, todél negali bati
proceso atnaujinimo objektu, o prasyma atnaujinti procesg administracinéje byloje Nr. eAS-477-575/2024
atsisakytina priimti.
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Dél proceso atnaujinimo objekto nebuvimo — nutartis sujungti bylas ir perduoti bylg nagrinéti is naujo

Administracinéje byloje buvo nagrinéjamas Druskininky savivaldybés administracijos prasymas atnaujinti
procesg administracinéje byloje Nr. eA-2293-556/2024, kuri LVAT nutartimi sujungta su kita byla j vieng
administracine bylg bei perduota pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

LVAT teiséjy kolegija pabrézé, jog pagal ABT) 156 straipsnio 1 dalj procesas gali bati atnaujinamas bylose,
uzbaigtose jsiteiséjusiu teismo sprendimu ar nutartimi. LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, jog proceso
atnaujinimas administracinéje byloje galimas tik esant ABT] 156 straipsnio 2 dalyje nustatytiems proceso
atnaujinimo pagrindams, kurie siejami su jau po bylos iSnagrinéjimo paaiskéjusiomis aplinkybémis arba esminiais
materialiosios teisés normy pazeidimais (zr., pvz., LVAT 2016 m. spalio 19 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eP-71-624/2016; 2016 m. lapkri¢io 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. P-75-520/2016), taigi proceso
atnaujinimas ABTJ 156 straipsnio 1 dalies prasme galimas tik tose bylose, kuriose iSspresti materialieji, o ne
procesiniai reikalavimai (Zr., pvz., LVAT 2017 m. rugséjo 13 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eP-65-
438/2017; 2021 m. vasario 24 d. nutartj administracinéje byloje Nr. P-24-662/2021).

LVAT nurodé, jog Siuo atveju pareiskéjo teisme keltas gincas nebuvo nagrinéjamas i esmés, todél néra
proceso atnaujinimo objekto, o prasymga atnaujinti procesg administracinéje byloje Nr. eA-2293-556/2024
atsisakytina priimti.
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