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Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:
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Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas

2016 m. balandzZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)

Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

Europos Sgjunga

eurai

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Siaurés Atlanto sutarties organizacija

Sengeno informaciné sistema

uzdaroji akciné bendrové

Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél uZsienieciy teisinés padéties”

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas

Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamentas

Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutar¢iy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.1. Centriniy valstybinio administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél lenky tautinés maZumos interesy jvertinimo, sudarant rinkimy apygardas

Apzvelgiamoje byloje pagal pareiskéjos Seimo narés abstrakty pareiskimg buvo sprendziama, ar
Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) 2023 m. lapkricio 30 d. sprendimo Nr. Sp-291 ,Dél 2024 mety
Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy vienmandaciy rinkimy apygardy sudarymo* (toliau — Sprendimas) dalys dél
Vilniaus pietinés Nr. 11, Rie$és Nr. 55, Sal¢ininky-Vilniaus Nr. 56, Nemencinés Nr. 57 apygardy sudarymo atitinka
Rinkimy kodekso 16 straipsnio 2 dalies 2 punkty, Konstitucijos 4 straipsnj, 33 straipsnio 1 dalj, 55 straipsnio 1
dalj.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad VRK, be kita ko, vadovaudamasi Rinkimy kodekso 16 straipsnio
1, 2 ir 6 dalimis, Sprendimu sudaré 71 vienmandate rinkimy apygardg 2024 mety Lietuvos Respublikos Seimo
rinkimams organizuoti ir vykdyti.

Rinkimy kodekso 16 straipsnio 2 dalies 2 punkte jtvirtinti kriterijai, j kuriuos turi atsiZvelgti VRK,
sudarydama rinkimy apygardas, yra Sie: rinkéjy skaicius, Lietuvos Respublikos teritorijos suskirstymas j
vienmandates rinkimy apygardas per ankstesnius Seimo rinkimus ir administracinis suskirstymas. Dél rinkéjy
skaiciaus apygardoje nurodoma, jog jis turi bati nuo 0,9 iki 1,1 vidutinio rinkéjy visose vienmandatése rinkimy
apygardose skaiciaus. Taigi yra galimas tik 10 proc. rinkéjy visose vienmandatése rinkimy apygardose j mazesne
ar didesne puse nuokrypis. Skirtingai nei nurodé pareiskéja, 10 proc. nuokrypis pagal Rinkimy kodekso 16
straipsnio 2 dalies 2 punktg skaiiuojamas nuo vidutinio rinkéjy visose vienmandatése rinkimy apygardose
skaiciaus, o ne nuo perkelty, lyginant su ankstesniais rinkimais, rinkéjy skaiciaus ar nuo tautiniy mazumy,
gyvenandiy tam tikroje rinkimy apygardoje, jskaitant lenky tautine mazumga, skaiciaus.

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas jstatymy leidéjui kylancius reikalavimus, susijusius su rinkimy
apygardy sudarymu, akcentuoja pareigg uztikrinti tolygy rinkéjy skaiciaus pasiskirstymg, atsizvelgus j visas
reikSmeés rinkimy apygardoms sudaryti turincias aplinkybes (inter alia rinkéjy migracijg, kitus demografinius
veiksnius, rinkimy apygardy vientisumg) (2015 m. spalio 20 d. nutarimas). Demografija — mokslas, tiriantis
gyventojy sudétj, kiekybinius ir kokybinius jos kitimus, gyventojy judéjima (1); gyventojy statistikos duomenys
(2) (Tarptautiniy ZodZiy Zodynas, 2001, 154 psl.). Taigi demografiniai veiksniai, galintys turéti reikSmés rinkimy
apygardy sudarymui, yra susije su gyventojy sudétimi. Gyventojy sudétis gali biti vertinama pagal tokius
kriterijus kaip lytis, amZius, tautybé, darbingumo lygis ir pan.

ISpléstiné teiséjy kolegija nustaté, kad Svelniosios teisékiiros (soft law) normose (2002 m. spalio 19 d.
Europos komisijos ,Demokratija per teise” (toliau — Venecijos komisija), veikiancios kaip Europos Tarybos
patariamoji institucija, rekomendacijose ,Gerosios rinkimy praktikos kodeksas“, Europos saugumo ir
bendradarbiavimo organizacijos vyriausiojo tautiniy maZumy reikaly komisaro parengtose Lundo
rekomendacijose dél tautiniy mazumy veiksmingo dalyvavimo visuomeniniame gyvenime) nurodoma, kad
rinkimy apygardas apibréZiant iS naujo, svarbu nesukelti Zalos tautinéms mazumoms, taip pat geografinés
rinkimy apygardy ribos turéty sudaryti palankesnes salygas teisingam tautiniy mazumy atstovavimui. Taciau Siai
norminei bylai aktualiu aspektu pazyméta, kad tokios Svelniosios teisékliros normy rekomendacijos nereiskia,
kad nacionaliniame teisiniame reguliavime nuostatos dél tautiniy mazumy interesy, sudarant naujas rinkimy
apygardas, turi bati nustatytos expressis verbis (aiSkiais ZodZiais, tiesiogiai). Be to, nei tarptautinése sutartyse,
nei Svelniosios teisékliros normose néra nurodoma, kad, sudarant rinkimy apygardas, batina uZztikrinti vienoda
tautiniy mazumy rinkéjy, jskaitant lenky tautinés mazumos rinkéjy, skaiciy rinkimy apygardoje. Vis délto,
atsizvelgiant j tai, kad pagal 1995 m. vasario 1 d. priimtg Europos Tarybos Tautiniy maZzumy apsaugos pagrindy
konvencijg privalo bati imtasi reikiamy priemoniy skatinti visapusiska ir veiksmingg lygybe tarp tautinei mazumai
ir tautinei daugumai priklausanciy asmeny visose ekonominio, socialinio, politinio ir kultlrinio gyvenimo srityse
(4 str. 2 d.), o Konstitucinis Teismas jpareigoja jstatymy leidéjg atsizvelgti j visas reikSmés rinkimy apygardoms
sudaryti turincias aplinkybes, uztikrinant tolygy rinkéjy skaiciaus pasiskirstymg, iSpléstinés teiséjy kolegijos
vertinimu, nacionalinis teisinis reguliavimas, sudarant naujas rinkimy apygardas, turéty sudaryti prielaidas
atsizvelgti ir j tokias aplinkybes, kaip gyventojy sudétis, kuri apima ir tautybe.

IS VRK nurodyto Sprendimo teisékiiros proceso ir byloje esanciy duomeny nustatyta, kad VRK, priimdama
gincytas Sprendimo dalis, atliko iSsamias derinimo procediras — teiké projektg svarstymams, sililé visuomenei
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pateikti pastabas, jas vertino, inter alia, Siame svarstymo procese savo sitlymus teiké ir lenky tautinés mazumos
atstovai. Svarstant 2024 m. Lietuvos Respublikos Seimo vienmandaciy rinkimy apygardy sudarymo galimybes ir
gavus suinteresuoty asmeny, jskaitant ir lenky tautinés mazumos atstovus, pasitlymus, buvo parengti du
2024 m. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy apygardy riby pokycio varianto projektai. PareiSkéja nedetalizavo,
kokiy paruoSiamuyjy veiksmy, priimdama gincijamas VRK Sprendimo dalis, neatliko VRK. ISpléstinés teiséjy
kolegijos vertinimu, VRK Sprendimo priémimo procesas, byloje esantys duomenys ir teismo posédyje VRK
atstovy pateikti paaiskinimai atskleidé, kad VRK, sudarydama kvestionuojamas rinkimy apygardas, vertino tokias
aplinkybes, kaip rinkéjy migracija, demografiniai veiksniai, jskaitant gyventojy etnine sudétj, rinkéjy
sociodemografinés ir kultlrinés sudéties tolygumas, rinkimy apygardy vientisumas, rinkimy apygardy
istoriSkumas, teritorijy integralumas, vis augantis gyventojy skaicius atitinkamose teritorijose, ir sieké uztikrinti
tolygy, kiek jmanoma, rinkéjy pasiskirstymga. VRK Sprendimo rengimo procese dalyvavo ir geografas, kaip
rekomenduojama Venecijos komisijos Gerosios rinkimy praktikos kodekso 2.2 straipsnio VIl pastraipoje. Taigi,
prieSingai nei teigé pareiskéja, j lenky tautinés mazumos gyventojy Vilniaus rajono savivaldybés ribose skaiciy
VRK priimdama Sprendimg atsizvelgé. ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, pareiskéja savo pareiSkime
nedetalizavo, kokiais aspektais lenky tautinés mazumos interesai nebuvo uztikrinti, ir nepateiké duomenuy,
sudaranciy pagrindg spresti, kad lenky tautinés mazumos interesai nebuvo uztikrinti (pvz., kad sudarytos
geografinés rinkimy apygardy ribos nesudaro palankiy sglygy teisingai atstovauti lenky tautinei mazumai ar kad
jai tokiu badu buvo sukelta Zala), taip pat nepateiké tokias aplinkybes pagrindzianciy pakankamy teisiniy
argumenty.

Nors pareiskéja nurodé nesutinkanti su tuo, kad Seimo narius vienmandatése rinkimy apygardose renka
nevienodas skaicius lenky tautinés mazumos rinkéjy, Siuo aspektu ji nenurodé teisinio reguliavimo ar
Konstitucinio Teismo suformuotos doktrinos, sudarancios pagrindg tokj jos teiginj laikyti pagrjstu. ISpléstiné
teiséjy kolegija nustaté, kad Konstitucinis Teismas jpareigoja jstatymy leidéjg atsizvelgti j visas rinkimy
apygardoms sudaryti turincias reikSmés aplinkybes, uZztikrinant tolygy rinkéjy skaiciaus pasiskirstyma. Taciau
iSpléstiné teiséjy kolegija nenustaté, kad i$ Konstitucijos ir jos nuostaty aiskinimg pateikiancio Konstitucinio
Teismo jurisprudencijos teiséklros subjektams kyla pareiga uztikrinti vienodg tautiniy mazumuy, jskaitant ir lenky
tautinés mazumos, rinkéjy skaifiy vienmandatése rinkimy apygardose. Pareiskéja nepagrindé, jog tokie
reikalavimai kyla pagal Lietuvos prisiimtus i$ tarptautinés teisés kylancius jpareigojimus.

ISanalizavus gincytas Sprendimo dalis, nustatyta, kad kiekviena i$ kvestionuoty (Vilniaus pietinés Nr. 11,
Riesés Nr. 55, Sal¢ininky-Vilniaus Nr. 56, Nemencinés Nr. 57) rinkimy apygardy yra sudaryta nevirsijant 10 proc.
nuokrypio rinkéjy visose vienmandatése rinkimy apygardose j mazesne ar didesne puse. Tai suponavo, kad
gincytos VRK Sprendimo dalys atitinka Rinkimy kodekso 16 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatas ir rinkéjy
skaicius kvestionuotose apygardose yra nuo 0,9 iki 1,1 vidutinio rinkéjy visose vienmandatése rinkimy
apygardose skaiciaus.

Jvertinus tai, kad gin¢yty VRK Sprendimo daliy priémimo procese VRK atsizvelgé j gyventojy sudétj, inter
alia lenky tautinés mazumos interesus, ir uztikrino tolygy rinkéjy skaiciaus pasiskirstyma, taip pat dél duomeny
dél lenky tautinei mazumai sukeltos Zalos stokos pagal byloje esancius duomenis pripaZinta, kad kvestionuotos
VRK Sprendimo dalys neprieStarauja Konstitucijos 4 straipsniui, 33 straipsnio 1 daliai, 55 straipsnio 1 daliai.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. balandzZio 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-11-629/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00007-2024-3
Prieiga internete

4.2. Teritoriniy ar savivaldybiy administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél savivaldybés tarybos teisés perleisti teise priimti sprendimus dél disponavimo savivaldybei nuosavybés teise
priklausanciu turtu

Byloje pagal Vyriausybés atstovo pareisSkimg vertintas Visagino savivaldybés tarybos (toliau — Taryba)
2020 m. balandZio 16 d. sprendimu Nr. TS-59 patvirtinto Visagino savivaldybés turto perdavimo valdyti, naudoti
ir disponuoti juo patikéjimo teise tvarkos apraso (toliau — Aprasas) 6.2 papunkdcio, 13 punkto, 14.2 papunkcio,
15 punkto bei 17 punkto teisétumas.

Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad Apraso 6.2 papunktis, 13 punktas ir 14.2 papunktis ta
apimtimi, kuria numatytas savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymo projekto rengimas dél savivaldybei
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nuosavybeés teise priklausancio turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikéjimo teise, Apraso 15
punktas ta apimtimi, kuria numatyta savivaldybés administracijos direktoriaus rengiamo jsakymo projekto dél
savivaldybei nuosavybés teise priklausancio turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikéjimo teise
turinys, ir Apraso 17 punktas ta apimtimi, kuria numatyta, jog savivaldybés turto perdavimo ir priemimo akta
pasiraso savivaldybés administracijos direktorius ar jo jgaliotas asmuo per 15 darbo dieny nuo savivaldybés
administracijos direktoriaus jsakymo isleidimo dienos, prieStarauja Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 6
punkte jtvirtintam savivaldybés veiklos ir savivaldybés institucijy priimamy sprendimy teisétumo principui;
Vietos savivaldos jstatymo 16 straipsnio 2 dalies 26 punkto nuostatai, kad iSimtiné savivaldybés tarybos
kompetencija yra sprendimy dél disponavimo savivaldybei nuosavybés teise priklausanciu turtu priémimas, ir
48 straipsnio 2 dalies nuostatai ,Savivaldybei nuosavybés teise priklausancio turto savininko funkcijas, susijusias
su savivaldybei nuosavybés teise priklausanciu turtu, remdamasi jstatymais jgyvendina savivaldybés taryba“;
Valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo 12 straipsnio 1 dalies nuostatai
»Savivaldybéms nuosavybés teise priklausancio turto savininko funkcijas, vadovaudamosi jstatymais, jgyvendina
savivaldybiy tarybos“, CK 6.957 straipsnio nuostatai ,Patikéjimo teisés steigéju (patikétoju) gali bati turto
savininkas arba kitas jstatymo nustatytas tokig teise turintis asmuo”.

Vadovaudamasis LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. gruodzZio 13 d. nutartyje administracinéje
byloje Nr. eA-863-662/2023, kurioje buvo nagrinéjamas i$ esmés analogisko pobidzio gincas, suformuota
praktika, LVAT konstatavo, jog jstatymy leidéjas Vietos savivaldos jstatyme expressis verbis (aiskiais Zodziais;
tiesiogiai) nustaté subjekta, turintj teise priimti sprendimus dél disponavimo savivaldybei nuosavybés teise
priklausanciu turtu — savivaldybés tarybg, taip pat imperatyviai nurodé, kad Si teisé negali bati perleista jokiems
kitiems savivaldybés subjektams. Savivaldybés tarybos kompetencija yra apribota tik savivaldybei nuosavybés
teise priklausancio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkos taisykliy, realizuojanciy Valstybés ir
savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo normas ir detalizuojanciy, kaip savivaldybés
taryba perduoda savivaldybei nuosavybés teise priklausantj turtg patikéjimo teise, kokiomis saglygomis
savivaldybei nuosavybés teise priklausancio turto patikeétinis turi teise valdyti, naudoti patikéjimo teise perduota
turtg ir juo disponuoti, nustatymu. Savivaldybiy taryby teisé priimti sprendima dél savivaldybei nuosavybés teise
priklausancio turto perdavimo patikéjimo teise turéty biti expressis verbis nustatyta jstatyme, o ne iSvedama is
kity teisiy ar numanoma. Jeigu jstatymy leidéjas bity turéjes tokj tikslg, jis bty nustates aisky ir vienareikSmiska
teisinj reguliavima, jgalinantj savivaldybés vykdomajg institucijg priimti sprendima dél savivaldybei nuosavybés
teise priklausancio turto perdavimo patikéjimo teise.

Jvertinusi gin¢ijamas AprasSo nuostatas, LVAT teiséjy kolegija pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadoms
dél Siy nuostaty neteisétumo ir atmeté Tarybos apeliacinj skunda.

2024 m. balandzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-153-520/2024
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00003-2022-6
Prieiga internete

5. Rinkimai, referendumai ir politiniy partijy veikla
5.2. Prezidento rinkimai

Dél Vyriausiosios rinkimy komisijos leidZiamame leidinyje skelbiamos kandidato rinkimy programos turinio
vertinimo

Pareiskéjas kreipési j LVAT su skundu, prasydamas pripazinti negaliojanciu Vyriausiosios rinkimy komisijos
(toliau — VRK) sprendimg, kuriuo nuspresta VRK leidZiamame 2024 m. geguzés 12 d. Respublikos Prezidento
rinkimuose dalyvaujanciy kandidaty rinkimy programy leidinyje (toliau — Leidinys) spausdinti tik pareiskéjo
varda, pavarde ir informacinj pranesima, kad jo pateikta rinkimy programa neatitinka VRK nustatyty reikalavimuy.

Vadovaudamasi Rinkimy kodekso, VRK 2022 m. rugpjicio 11 d. sprendimu Nr. Sp-59 patvirtinto Kandidaty
sgrasy ir kandidaty rinkimy programy spausdinimo tvarkos apraso (toliau — Aprasas), taip pat oficialiosios
konstitucinés doktrinos nuostatomis, LVAT teiséjy kolegija paziyméjo, jog demokratija (demokratiski
atstovaujamuyjy valstybinés valdZios institucijy rinkimai) reiskia ne tik teise tiek tiesiogiai, tiek per demokratiskai
iSrinktus atstovus dalyvauti valdant savo 3alj bei kritikuoti valstybés jstaigy sprendimus, jy darbg, bet ir pareiga
Sia_teise naudotis atsakingai, garbingai, laikantis Konstitucijoje jtvirtinty demokratiniy rinkimy principy —
sgziningumo ir skaidrumo. Rinkimy (tiek aktyviosios, tiek pasyviosios) teisés negalima aiskinti kaip leidZiancios
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Sia teise naudotis taip, kad blty paZeidZiamos kitos konstitucinés vertybés, jy pusiausvyra. Siekdamas
konstituciniy vertybiy pusiausvyros, jstatymy leidéjas Rinkimy kodekse yra jtvirtines specialias rinkimy
proceddras (jskaitant kandidaty rinkimy programy spausdinimg bei platinimg rinkéjams), kurioms vykdyti yra
skiriamos valstybés biudzeto |éSos ir kuriy priezilra bei kontrolé yra deleguota VRK. Rinkimy kodekso 93
straipsnio nuostatomis VRK yra suteikta kompetencija vertinti kandidaty j Respublikos Prezidentus rinkimy
programos turinj.

LVAT pabrézé, jog kandidato j Respublikos Prezidentus rinkimy programa yra ne bet koks, o oficialus
dideliu tiraZu Leidinyje uZ valstybés biudZeto Ié3as (Rinkimy kodekso 132 str. 1 d.) spausdinamas, t. y. viesai
skelbiamas ir rinkéjams platinamas, pareiSkinis dokumentas, kuris turi biti parengtas pagal VRK nustatytus
reikalavimus (Rinkimy kodekso 75 str. 3 d. 11 p.). Kandidato j Respublikos Prezidentus rinkimy programa turi
buti parengta taip, kad joje skelbiamos programinés nuostatos ir idéjos buty iSreikStos korektiSkai, jomis nebuty
paneigiamos konstitucinés vertybés. Nors rinkimy programoje kandidato reiskiama valstybés institucijy ir (ar)
atskiry jos pareigtiny veiklos kritika, jy sprendimy bei veiksmy neigiamas vertinimas savaime netraktuotini kaip
atitinkamy valdzZios institucijy ar pareigliny autoriteto diskreditavimas, vertinant, ar tokia viesai uz valstybés
biudzeto lésas leidzZiamame Leidinyje reiSkiama kritika nediskredituoja institucijy ar pareigliny, galiausiai pacios
valstybés pasirinktos vidaus bei uZsienio politikos (geopolitinés) krypties, bltina atsiZzvelgti j Sios kritikos turinj,
taip pat j visas aplinkybes, kuriomis Si kritika buvo pareikSta. Asmenims, keliantiems save kandidatais j
Respublikos Prezidentus, mutatis mutandis (su batinais (atitinkamais) pakeitimais) taikytini Konstitucinio Teismo
iSaiSkinimai, kad visa Respublikos Prezidento veikla turi bati grindziama pagarba valstybei, visoms jos valdzios
institucijoms; Respublikos Prezidento konstitucinis statusas suponuoja jo pareigg savo viesa kity valstybés
valdzios institucijy ar jy pareigliny veiklos kritika vengti valdZiy suprieSinimo, nepamatuoto jy sprendimy
menkinimo, neargumentuoto neigimo, o iSskirtinis Respublikos Prezidento konstitucinis statusas ir vaidmuo
valstybéje jj jpareigoja pasirinkti tinkamas, korektiskas kritikos raiskos formas.

Kandidato j Respublikos Prezidentus rinkimy programoje neturi bdti nuostaty, paneigianciy tokias
Lietuvos konstitucines vertybes, kaip pasirinkta valstybés geopolitiné kryptis, narysté Europos Sgjungoje ir
NATO, bei nepagrjstai, nepamatuotai menkinanciy Siomis narystémis prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy
vykdyma. PrieSingu atveju, bty ne tik menkinamas Tautos pasitikéjimas valstybe, bet ir Zeminamas Respublikos
Prezidento institucijos, j kurig kandidatuojama su tokia rinkimine programa, autoritetas.

LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, VRK iS Konstitucijos ir konstituciniu jstatymu patvirtinto specialiojo
teisinio _reguliavimo — Rinkimy kodekso — kyla teisé ir pareiga iSsamiai jvertinti jai teikiamy kandidaty j
Respublikos Prezidentus pareiskiniy dokumentuy, jskaitant jy rinkimy programas, turinj. Tai darydama VRK atlieka
ne tik proceddrinio, bet ir materialiojo teisinio pobldZio kontrolés funkcijas, ir pripaZinusi rinkimy programos
nuostaty neatitiktj Konstitucijoje bei Rinkimy kodekse nustatytiems reikalavimams, be kita ko, konstitucinéms
vertybéms, jy pusiausvyrai, turi teise ir pareigg atsisakyti skelbti tokig rinkimy programg Leidinyje. Vis délto
pazymeétina ir tai, jog, vykdydama kandidaty pareiskiniy dokumenty turinio kontrolés funkcija, VRK privalo
vadovautis Rinkimy kodekso 21 straipsnyje jtvirtintu teisétumo principu — laikytis imperatyvaus reikalavimo, kad
jos veikla ir priimami sprendimai atitikty Rinkimy kodekso ir kity teisés akty reikalavimus (1 d.), o sprendimai
bity pagrjsti ir motyvuoti (2 d.).

Jvertinusi byloje skundZiamo VRK sprendimo turinj, LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad VRK jame
nedetalizavo, kurie pareiskéjo rinkimy programos teiginiai buvo nukreipti prie$ tarptautinius Lietuvos
jsipareigojimus, kaip ir pries kuriuos konkreciai jsipareigojimus Sis nukreipimas pasireiské; gin¢o sprendime
nurodyti atskiri pareiskéjo rinkimy programos teiginiai niekaip nesusieti su Rinkimy kodekso 93 straipsnio
2 dalies® bei Apraso 5 punkto? normy dispozicijomis, neatskleistas Siose teisés normose jtvirtinty rinkimy teisés
principy turinys, neindividualizuota, kaip Sie principai turi bati (buvo) taikomi nagrinétu atveju. Vertinant, ar
viedai uZ valstybés biudZeto lésas leidZiamame Leidinyje reiSkiama valdZios institucijy kritika nediskredituoja
institucijy ar pareiglny, batina atlikti bendro konteksto, o ne segmentuotg vertinima, atsizvelgiant j visas
aplinkybes, kuriomis Si kritika buvo pareiksta. VRK to nepadarius, LVAT sprendé, jog buvo paZeista pareiskéjo —
pasyvigja rinkimy teise jgyvendinancio asmens — teisé Zinoti ir suprasti, kokiu pagrindu skundziamu sprendimu

! Rinkimy agitacija vykdoma laikantis Konstitucijos, $io kodekso ir kity jstatymy, moralés, teisingumo, visuomenés darnos,
sgziningy ir garbingy rinkimy principy. Draudziama vykdyti rinkimy agitacijg, neatitinkancig Sioje dalyje nurodyty
reikalavimy, naudoti manipuliavimo internetiniy socialiniy tinkly paslaugy platformos paskyromis priemones.

2 pateikta rinkimy programa privalo bati parengta laikantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos, Rinkimy kodekso ir kity teisés
akty nuostaty bei moralés, teisingumo, visuomenés darnos, sgziningy ir garbingy rinkimy principy.
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buvo atsisakyta jo rinkimy programa skelbti Leidinyje. LVAT taip pat atkreipé démesj, kad Leidinio tikslas —
informuoti rinkéjus apie kandidatus j Respublikos Prezidentus bei jy skelbiamy rinkimy programy nuostatas.
Leidinyje rinkéjams turi blti pateikta aiskiai suprantama informacija, kodél tam tikra rinkimy programa negali
bati viesai skelbiama, todél Leidinyje nepakanka pateikti informacijg, kad ,kandidato pateikta rinkimy programa
neatitinka Vyriausiosios rinkimy komisijos nustatyty reikalavimy”. Tokiais atvejais turéty bati pateikta bent jau
nuoroda j konkrety VRK dél tokios rinkimy programos priimtg sprendimg, taciau toks sprendimas pirmiausia turi
bati pagrjstas ir motyvuotas.

LVAT pareiskéjo skundg tenkino i$ dalies — panaikino skundZiamg VRK sprendimg ir jpareigojo VRK i$ naujo
teisés akty nustatyta tvarka spresti dél pareiskéjo pateiktos rinkimy programos spausdinimo Leidinyje.

2024 m. balandzio 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-16-463/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00021-2024-9
Prieiga internete

Dél rinkéjo teisés skysti Viyriausiosios rinkimy komisijos sprendimg, kuriuo atsisakoma spausdinti kandidato j
Respublikos Prezidentus rinkimy programgqg

Pareiskéja kreipési j LVAT su skundu, prasydama panaikinti Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK)
sprendimg, kuriuo nuspresta VRK leidziamame 2024 m. geguzés 12 d. Respublikos Prezidento rinkimuose
dalyvaujanciy kandidaty rinkimy programy leidinyje (toliau — Leidinys) spausdinti tik asmens, siekiancio tapti
kandidatu, varda, pavarde — E. V. ir informacinj pranesima, kad kandidato pateikta rinkimy programa neatitinka
VRK nustatyty reikalavimuy.

Jvertinusi skundziamo VRK sprendimo turinj, LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad jis priimtas ne dél
pareiskéjos (rinkéjos), o dél kito asmens — E. V., siekiancio tapti kandidatu Respublikos Prezidento rinkimuose, ir
susijes su pastarojo asmens pasyviosios rinkimy teisés jgyvendinimu. VRK sprendime néra nurodyta jokiy viesojo
administravimo subjekto patvarkymy, susijusiy su pareiskéjos teisémis ar pareigomis, todél Sis sprendimas
pareiskéjai nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy ir negali biti ginco administraciniame teisme objektu.

Pareiskéjos argumentus, kad skundziamu VRK sprendimu paZeista pareiskéjos teisé Zinoti / gauti iSsamig
kandidato j prezidentus E. V. rinkimy programa, kuri nebus pateikta Leidinyje, LVAT teiséjy kolegija vertino kaip
abstraktaus pobudzio ir nesuteikiancius pareiskéjai teisés gincyti sprendimg, priimtg dél kito asmens. Pareiskéjai
Siuo aspektu nesikreipus j VRK ir VRK dél to nepriémus sprendimo, néra pagrindo iSvadai, kad gincéijamu
sprendimu yra paZzeidZiamos pareiSkéjos teisés ar teiséti interesai. Pareiskéja taip pat nepateko j subjekty,
galinciy teismine tvarka ginti vie$ajj interesg, rata.

LVAT atsisaké priimti pareiskéjos skunda.

2024 m. balandzio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eR-17-662/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00022-2024-0
Prieiga internete

Dél rinkéjy parasy rinkimo tik elektroniniu bidu

Pareiskéjas E. V. kreipési j LVAT su skundu, prasydamas panaikinti Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau
— VRK) sprendima, kuriuo I. S. jregistruota kandidate j Lietuvos Respublikos Prezidentus.

LVAT teiséjy kolegija, nustaciusi, kad pareidkéjo ir kandidatés I. S. teisiné padétis vienoda, t. y. jie abu
jregistruoti kandidatais j Lietuvos Respublikos Prezidentus, taip pat jvertinusi pareiskéjo argumentus, kuriais jis
grindé reikalavima panaikinti skundziamg VRK sprendimg (kad buvo paZeista rinkéjy parasy rinkimo tvarka, kuri
yra viena i$ aplinkybiy, kuriai esant kandidatas neregistruojamas arba panaikinamas jo registravimas), daré
iSvadg, kad Siuo konkreciu atveju pareiskéjas, gindamas Rinkimy kodekso saugomus jo, kaip kandidato j
Respublikos Prezidentus, interesus turéjo materialyjj suinteresuotumg bylos dél I. S. jregistravimo kandidate j
Respublikos Prezidentus teisétumo ir pagrjstumo baigtimi.

PareiSkéjas reikalavima panaikinti skundziamg VRK sprendimg grindé Rinkimy kodekso ir VRK 2020 m.
balandZio 2 d. Nr. Sp-33 sprendimu patvirtinto Pretendenty j kandidatus ir pilie¢iy iniciatyvy parémimo tvarkos
apraso (toliau — Aprasas) nuostaty aiskinimu, kad buvo paZeista rinkéjy parasy rinkimo tvarka, nes VRK
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kandidatei I. S. neiddavé popieriniy rinkéjy parady rinkimo lapy ir leido rinkéjy paradus rinkti tik elektroniniu
badu.

LVAT vertinimu, Rinkimy kodekso 79 straipsnyje ,Rinkéjy parasy rinkimas“ jtvirtinti du vienas kitam
lygiaverdiai ir savarankiski rinkéjy parasy rinkimo badai, t. y. rinkéjy parasy rinkimas popieriniuose rinkéjy parasy
rinkimo lapuose ir rinkéjy parasy rinkimas elektroniniu bidu. Aprase detalizuojama, be kita ko, rinkéjy parasy
rinkimo, parasy lapy grazinimo ir tikrinimo tvarka, renkant rinkéjy parasus popieriniuose rinkéjy parasy rinkimo
lapuose ir (arba) renkant rinkéjy parasus elektroniniu blidu. Pagal Rinkimy kodekse ir Aprase patvirtintg rinkéjy
parasy rinkimo tvarka asmenys, siekiantys tapti kandidatais, turi teise pasirinkti rinkéjy parasy rinkimo bida.
Asmeniui, siekianciam tapti kandidatu, pasirenkant rinkéjy parasus rinkti elektroniniu bidu, nekyla pareiga
pirmiausia, kaip teigia pareiskéjas, gauti popierinius rinkéjy parasy rinkimo lapus. Todél nebuvo pagrindo
pripaZinti, kad nagrinétu atveju kandidatei I. S. renkant rinkéjy parasus buvo pazeista rinkéjy parasy rinkimo
tvarka.

LVAT atmeté pareiskéjo skunda.

2024 m. balandzio 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-20-575/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00025-2024-3
Prieiga internete

Dél Viyriausiosios rinkimy komisijos sprendimo, kuriuo patvirtintos Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos laidy,

skirty Respublikos Prezidento rinkimy agitacijai, rengimo taisyklés, gincijimo

PareiSkéjas — Respublikos Prezidento rinkimy politinés kampanijos dalyvis E. V. — kreipési j LVAT,
prasydamas pripaZzinti negaliojan¢iu nuo priémimo momento Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK)
2024 m. balandzio 9 d. sprendimu Nr. Sp-100 patvirtinty Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos laidy, skirty
2024 m. geguzés 12 d. Respublikos Prezidento rinkimy agitacijai, rengimo taisykliy (toliau — Taisyklés) 21 punkto
paskutinjjj sakinj ,Jeigu kandidatas nesilaiko reikalavimo savo pasisakymuose neskleisti nuostaty, kuriy
skleidimas priestarauja Konstitucijai ar kitiems jstatymams, specialios laidos vedéjas gali nutraukti kandidato
pasisakyma“.

LVAT konstatavo, jog pareiskéjo gincijamo akto forma ir privalomas pobidis atitinka norminiams
administraciniams aktams taikomus kriterijus. Taisyklés reguliuoja santykius, susijusius su Respublikos
Prezidento rinkimy agitaciniy laidy rengimu, dalyvavimu jose, ir yra skirtos Lietuvos nacionaliniam transliuotojui
bei Respublikos Prezidento rinkimy kandidatams, jomis nustatytos paminéty subjekty elgesio taisyklés.
Nustatyty pozymiy pakanka, jog Taisyklés buty laikomas norminiu administraciniu aktu. Tai, kad akto galiojimas
laiko poZidriu yra apibréztas (apribotas), nepaneigia jo norminio pobidZio. Pareiskéjas, néra tarp ABT) 112
straipsnyje nurodyty subjekty, kuriy sgrasas yra baigtinis, turiniy teise kreiptis j administracinj teisma su
abstrakciu praSymu dél norminio administracinio akto teisétumo iStyrimo, todél jo skundas dél reikalavimo
panaikinti Taisykliy dalj yra nenagrinétinas teismy ABT] nustatyta tvarka.

LVAT atsisaké priimti pareiskéjo skunda.

2024 m. balandzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. R-22-415/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00028-2024-6
Prieiga internete

5.5. Referendumas

Dél referendumui teikiamo sprendimo teksto turinio ir formos vertinimo

Pareiskéjas pilieCiy referendumo iniciatyvinés grupés koordinatorius kreipési j LVAT su skundu,
prasydamas panaikinti Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) sprendimag, kuriuo nuspresta neregistruoti
pilie¢iy referendumo iniciatyvinés grupés dél patariamojo referendumo dél Konstitucijos 59 straipsnio 4 dalies
ir kity jstatymy keitimo.

Iniciatyviné grupé praseé jregistruoti tokj referendumui siGlomo sprendimo teksta: ,Pakeisti Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 59 straipsnio 4 dalj, iSdéstant jg taip: ,Pareigas eidami Seimo nariai vadovaujasi
Lietuvos Respublikos Konstitucija, valstybés interesais ir vykdo rinkiminiy apygardy, kuriuose yra iSrinkti, rinkéjy
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(daugumos) pilietine valig “. Pakeisti Lietuvos Respublikos Seimo ir Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymus,
atsisakant proporcinés rinkimy sistemos, jteisinant tik maZoritarine (daugumos) rinkimy sistema (balsavimas uz
asmen;j). Pakeisti Lietuvos teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatymg, suteikiant visoms senitnijoms
Lietuvos teritorijos administraciniy vienety statusus (reikalingi senitnijy savivaldos veikimui).”

LVAT vertinimu, referendumui pateiktas sprendimo tekstas buvo nesuderinamas su Referendumo
konstitucinio jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 2 punkto, pagal kurj referendumui teikiamas sprendimas turi bati
pateikiamas aiskiai, neklaidinti, neapimti keliy tarpusavyje pagal turinj ir pobldj nesusijusiy klausimy, keliy
tarpusavyje nesusijusiy Konstitucijos pataisy ar jstatymy, nuostaty. Referendumui pateiktas sprendimo tekstas
apémeé pagal turinj ir pobldj nesusijusius klausimus ir nebuvo pakankamai aisSkus. Nebuvo atskleista, ko siekeé
iniciatyviné grupé, kaip Konstitucijos 59 straipsnio 4 dalies keitimas susijes su rinkimy sistema, Lietuvos
Respublikos teritorijos administraciniais vienetais.

LVAT teiséjy kolegija taip pat akcentavo, jog pagal Referendumo konstitucinio jstatymo 7 straipsnio
1 dalies 3 punkta, spresdama, ar pilieciy referendumo iniciatyvinés grupés laikosi nustatyty reikalavimy, VRK
referendumui siuloma jstatymo projektg vertina ir reikalavimy, kylanciy i$ Teisékiros pagrindy jstatymo, kaip
specialaus jstatymo, kuriuo reguliuojama norminiy teisés akty rengimo tvarka, kontekste. Teisékliros pagrindy
jstatymo, nustatancio teisékuros principus, teiséklros stadijas bei reglamentuojancio valstybés ir savivaldybiy
institucijy ir jstaigy, kity teisékdroje dalyvaujanciy asmeny teises ir pareigas, 1 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad
referendumui sitlomas jstatymo ar kito teisés akto projektas turi atitikti jstatyme nustatytus reikalavimus, be
kita ko, keliamus teisés akto projekto turiniui. Prie pastaryjy visy pirma priskirtini teisékdros principai,
iSreiskiantys imperatyvius reikalavimus, keliamus teisékdroje dalyvaujantiems subjektams, siekiant sukurti
vientisg, nuoseklig, darnig ir veiksmingg teisés sistema. Konstitucinis Teismas yra iSaiskines, kad pagal
sistemiskumo principg teisés normos privalo deréti tarpusavyje: siGlomas priimti teisinis reguliavimas turi bati
darnus, sillomo priimti teisés akto projekto nuostatos turi deréti ir su kity, auksStesnés ir tos pacios teisinés
galios, teisés akty nuostatomis. LVAT vertinimu, Sio reikalavimo iniciatyviné grupé nesilaiké.

LVAT atmeté pareiskéjo skunda.

2024 m. balandzio 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-12-556/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00016-2024-3
Prieiga internete

7. Socialiné apsauga
7.4. Pensijy kaupimo sistema

Dél svarbiy prieZasciy vertinimo esant prasymui nutraukti dalyvavimg pensijy kaupime dalyvio iniciatyva

ApZvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — Fondo valdyba) sprendimo , Dél pakartotinio 2019-07-30 prasymo
panaikinti dalyvavima pensijy kaupime nagrinéjimo” (toliau — Sprendimas) panaikinimo ir praSymo atnaujinti
terming pateikti prasyma / atsisakymga dalyvauti pensijy kaupime.

Sprendimas priimtas pakartotinai iSnagrinéjus pareiskéjo prasyma nutraukti dalyvavima pensijy kaupime.
Sprendime pazymeéta, kad pareiskéjui buvo suteikta informacija apie jtraukima j dalyvavima pensijy kaupime ir
apie galimybes jo atsisakyti. Atsizvelgdama j tai, kad prie pavéluoto prasymo nebuvo pridéti jokie dokumentai,
jrodantys svarbias priezZastis, Fondo valdyba netenkino pareiskéjo prasymo.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad nagrinéjamoje byloje sprestinas klausimas dél pensijos pagal Pensijy
kaupimo jstatyma (toliau — Jstatymas) kaupimo, kai Sis kaupimas prasidéjo vienu i$ Jstatyme nustatyty pagrindy
— asmenj jtraukus j pensijy kaupimg jstatymo pagrindu ir Siam asmeniui nepareiskus atsisakymo (Jstatymo 4 str.
2 d. 1 p.). Nustatyta, kad pareiskéjas Jstatyme nustatyta tvarka nepareiské atsisakymo nuo pensijos kaupimo,
bltent pareiské atsisakymg praleides Jstatyme nustatytg terming ir nepateiké dokumenty, patvirtinanciy, kad
terminas praleistas deél svarbiy priezasCiy (Jstatymo 6 str. 2 d.). Pareiskéjo nurodytos aplinkybés, kad jis
nesuprato, jog bus jtrauktas j pensijy kaupima, jeigu nepateiks atsisakymo, nepaneigé minétos iSvados, nes
pareiskéjui buvo atsiysta aiski (priesinga negu minéta pareiskéjo daryta prielaida) informacija, pareiskéjas
nesikreipé dél papildomos informacijos suteikimo, taigi neatliko batiny veiksmy, kad iSsiaiskinty kylancius
neaiSkumus dél jam teiktos informacijos, sistemoje esancios informacijos ir Jstatyme jtvirtinty nuostaty. Taigi
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nagrinéjamu atveju padaryta pagrjsta iSvada, kad pareiskéjas Jstatyme nustatyta tvarka nepareiské atsisakymo
nuo pensijos kaupimo.

Teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad Sprendimo priémimo metu |statyme buvo jtvirtinta, kad pensijy
kaupimas negali baigtis kitais, |statymo 4 straipsnio 8 dalyje nenustatytais, pagrindais, be kita ko, nenustatytas
pagrindas baigti pensijy kaupima jj nutraukiant dalyvio iniciatyva. Taciau Konstitucinis Teismas 2024 m. kovo 7 d.
nutarime konstatavo, kad Jstatymo 4 straipsnio 8 dalis tiek, kiek joje nenustatyta, kad pensijy kaupimas baigiasi,
kai jis nutraukiamas dalyvio iniciatyva dél svarbiy priezasCiy, prieStarauja Konstitucijos 23 straipsniui,
konstituciniam teisinés valstybés principui. Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, kad, jeigu bty nustatytas
toks teisinis reguliavimas, pagal kurj bty leidZziama be jokiy apribojimy nutraukti pensijy kaupima, nesulaukus
senatvés pensijos amziaus arba kito amziaus, nuo kurio pagal jstatyma jgyjama teisé gauti pensijy iSmoka,
atsizvelgiant vien tik j dalyvio iSreikStg valia nebedalyvauti pensijy kaupime, to nepagrindZiant svarbiomis
priezastimis, buty nukrypta nuo minéto pensijy kaupimo sistemos pertvarkos tikslo — uztikrinti kuo didesniam
skaiciui pensijy kaupimo dalyviy didesnes pajamas senatvéje, taip baty paneigiama jstatymy leidéjo pasirinkto
pensijy sistemos modelio pensijas kaupiant specialiuose pensijy fonduose esmé, nebity uztikrintas viesSasis
interesas, kad visa senatvés pensijy sistema veikty darniai.

LVAT, vertindamas pareiskéjo situacijg tuo metu (kai teisiniai santykiai nebuvo galutinai susiformave —
byla buvo nagrinéjama apeliacine tvarka), Konstitucinio Teismo nutarimo pasekmiy taikymo kontekste
pazymeéjo, kad pareiskéjas, kaip nesulaukes senatvés pensijos amziaus arba kito amziaus, nuo kurio pagal
jstatymg jgyjama teisé gauti pensijy iSmoka, dalyvis, nejrodé, kad esama svarbiy priezasCiy nutraukti pensijy
kaupima. Vien pareiSkéjo tvirtinimas dél jo nedideliy pajamy nesudaro pagrindo pripaZinti, kad tai yra svarbi
prieZastis nutraukti pensijy kaupima. Taigi pareiskéjo prasymas negaléjo biti patenkintas remiantis Konstitucijos
110 straipsnio 1 dalimi (teiséjas negali taikyti jstatymo, kuris priestarauja Konstitucijai).

PareiSkéjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2024 m. balandzio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-333-602/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05202-2021-7
Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.2. Europos Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisé apsigyventi Lietuvoje
8.2.1. Europos Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisé laikinai gyventi Lietuvoje

Dél uzZsienieCio keliamos grésmés nacionaliniam saugumui vertinimo, kai jo nepilnametis vaikas yra Lietuvoje
gyvenantis Lietuvos Respublikos pilietis

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimy, kuriais pareiskéjai atsisakyta iSduoti leidima laikinai
gyventi Lietuvos Respublikoje Seimos susijungimo pagrindu bei nuspresta uzdrausti atvykti j Lietuvos Respublika
nuo sprendimo priémimo dienos 30 ménesiy (2,5 mety), teisétumo ir pagrjstumo. Rusijos Federacijos pilietybe
turincios pareiskéjos vyras ir nepilnametis stinus yra Lietuvos Respublikos pilieciai. Departamento vertinimu,
pareiSkéjos gyvenimas Lietuvos Respublikoje gali grésti valstybés saugumui, nes ji 2006-2008 metais dirbo
Rusijos Federacijos vidaus reikaly ministerijos sistemoje; kartu atsizvelgta j tai, jog pareiskéja su vyru nebegyvena
nuo 2022 mety, o siinaus gyvenamoji vieta deklaruota Lietuvoje tik 2023 m. liepos 17 d.

Jvertines byloje pateiktus jrodymus ir VSD iSvadoje nurodytas aplinkybes, pirmosios instancijos teismas
pareiskéjos skundg atmeté, konstataves, kad yra pakankamas pagrindas spresti, jog pareiskéja gali kelti grésme
Lietuvos valstybés saugumui, nes Si iSvada yra pagrjsta jtikinamais bylos duomenimis, jvertinus tiek atskirus
jrodymus, tiek ir jy visetg. Teismo nuomone, Departamento sprendimuose jvertintos pareiskéjos individualios
aplinkybés, sprendimai atitinka VA] 10 straipsnyje individualiam administraciniam aktui keliamus reikalavimus,
juose pateikti motyvai yra aiskas ir pakankami.

LVAT su tokiu vertinimu nesutiko. Pastebéta, kad byloje néra duomeny, ar pareiskéjos ir jos sutuoktinio,
kuris yra Lietuvos Respublikos pilietis, santuoka yra nutraukta, todél faktas, kad nagrinétu atveju sutuoktiniai
tam tikrg laikg gyveno skyrium (sutuoktiniai is Rusijos Federacijos, kur iki tol gyveno, atvyko ne kartu) savaime
nepatvirtina iSvados apie Seimos iSirimg. Atkreiptas démesys, kad Departamentas nesiaiskino tokio pobudZio
aplinkybiy, t. y. neapklausé nei pareiskéjos, nei jos sutuoktinio. Be to, pareiskéjos nepilnametis slinus yra
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Lietuvos Respublikos pilietis, kurio gyvenamoji vieta deklaruota Kaune, todél ji tokiu pat pagrindu (Seimos
susijungimas) gali prasyti iSduoti leidimg pagal UTP) 43 straipsnio 1 dalies 3 punktg (leidimas iSduodamas, kai
Lietuvos Respublikoje gyvena uZsieniecio vaikas, kuris yra Lietuvos Respublikos pilietis). Pilie€io buvimas savo
Salyje visada yra teisétas, todél tokia aplinkybé (vaiko gyvenamoji vieta) yra reikSminga ir nagrinéjant uzsieniecio,
kurio vaikas gyvena Lietuvos Respublikoje, prasymg iSduoti leidima laikinai gyventi UTPJ 43 straipsnio 1 dalies 5
punkte numatytu pagrindu (kai Lietuvos Respublikoje gyvena jo sutuoktinis, kuris yra Lietuvos Respublikos
pilietis), o juo labiau — priimant sprendimg uzdrausti uzsienieciui atvykti j Salj, kurioje vaikas gyvena. Neatlikus
tinkamo tyrimo aptartais aspektais, néra galima spresti, ar iS tiesy pareiskéjos gyvenimas Lietuvos Respublikoje
gali grésti valstybés saugumui, juo labiau — ar taikyti apribojimai — leidimo laikinai gyventi neiSdavimas ir
draudimas atvykti j Salj — yra bitini siekiant apsaugoti Konstitucijoje jtvirtintas pamatines vertybes (valstybés
nepriklausomybé, demokratija ir respublika), konstituciskai svarbius tikslus, taip pat yra proporcingi
individualioje situacijoje. Todél LVAT vertino, kad priimant ginfytus atsakovo sprendimus, buvo pazeistos
pagrindinés procediros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimy
pagrjstuma (ABT] 91 str. 1d. 3 p.).

Apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos sprendimas panaikintas ir priimtas naujas
sprendimas. Pareiskéjos skundas patenkintas, Departamento sprendimai panaikinti ir Departamentas
jpareigotas i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjos prasyma dél leidimo laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje iSdavimo.

2024 m. balandzio 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1384-624/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-08259-2023-4
Prieiga internete

8.3. Treciyjy saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé apsigyventi Lietuvoje
8.3.1. Treciujy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé laikinai gyventi Lietuvoje

Dél kompetentingoms institucijoms tenkancios pareigos jvertinti j SIS Il jvedamy perspéjimy atitiktj
proporcingumo principui

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimy (toliau — Sprendimai), kuriais pareiskéjams
atsisakyta pakeisti leidimus laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje bei uzdrausta jiems atvykti j Lietuvos
Respublika, taip pat nuspresta jtraukti j Sengeno informacine sistema perspéjima dél draudimo pareiskéjams
atvykti ir apsigyventi j Sengeno erdvei priklausanciy valstybiy teritorijg, pagrijstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjy skunda dél gincyty Sprendimy. Bylg apeliacine tvarka
nagrinéjes LVAT atmeté pareiskéjy apeliacinj skundg. Nagrinédamas pareiskéjy prasyma atnaujinti procesa,
LVAT konstatavo, kad bylg nagrinéjes apeliacinés instancijos teismas nepatikrino, ar tinkamai nustatytos
konkredios taikytinos teisés akty (SIS reglamento® ar Reglamento (ES) 2018/1861%) nuostatos ir, atsizvelgiant j
jose jtvirtintas taisykles, nevertino reik§mingy faktiniy aplinkybiy. Procesas buvo atnaujintas dél Sprendimy
daliy, kuriomis nuspresta jtraukti j Sengeno informacine sistema perspéjima dél draudimo parei$kéjams atvykti
ir apsigyventi j Sengeno erdvei priklausanéiy valstybiy teritorija.

LVAT pirmiausia nustaté, kad SIS reglamentas nustojo galioti nuo 2023 m. kovo 7 d., todél daré iSvadg,
kad 2023 m. kovo 6 d. atsakovo priimtiems Sioje byloje gincytiems Sprendimams taikytinos SIS reglamento 24
straipsnio nuostatos. Atitinkamai pareiskéjy argumentai, kad atsakovas priémé ginCytus sprendimus,
vadovaudamasis negaliojancia SIS reglamento redakcija, atmesti kaip nepagrjsti.

Vertindama gincyty Sprendimy teisétumg ir pagrjstumg, iSpléstiné teiséjy kolegija isaiskino, kad
sprendimas uZdrausti treciosios Salies pilieCiui atvykti j Lietuvos Respublika tam tikrg laikotarpj, grindZiamas to
asmens keliama grésme nacionaliniam saugumui, neturi tapti automatiniu pagrindu jvesti perspéjima j antrosios

32006 m. gruodZio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1987/2006 dél antrosios kartos Sengeno
informacinés sistemos (SIS Il) suklrimo, veikimo ir naudojimo. Aktuali Sio reglamento redakcija su paskutiniais pakeitimais,
padarytais Reglamentu (ES) 2018/1861.

42018 m. lapkricio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1861 dél Sengeno informacinés sistemos
(SIS) sukirimo, eksploatavimo ir naudojimo patikrinimams kertant sieng, kuriuo i$ dalies kei¢iama Konvencija dél Sengeno
susitarimo jgyvendinimo ir i$ dalies kei¢iamas bei panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 1987/2006.
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kartos Sengeno informacine sistema. Prie$ jvedant tokj perspéjima, kompetentingoms institucijoms tenka
pareiga nustatyti, ar tas atvejis yra adekvatus, atitinkamas ir pakankamai svarbus, kad pateisinty perspéjimo
jvedimg, atsizvelgiant j jo poveikj atitinkamo asmens teiséms, bei pateikti tai pagrindZiancius argumentus. Kitaip
tariant, kompetentingos institucijos pirmiausia turi jvertinti j SIS Il jyedamy perspéjimy atitiktj proporcingumo
principui, leidZian¢iam uZtikrinti subalansuotg santykj tarp siekiamo bendrojo intereso tikslo, t. y. nacionalinio
saugumo apsaugos, ir tam tikros asmens teisés ribojimo, kurj nulemty perspéjimo jvedimas j SIS Il. Toks
vertinimas implikuoja poreikj atsizvelgti j Sgjungos teiséje garantuojamas pagrindines teises (be kita ko, teise j
privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg (Chartijos 7 str.), teise dirbti (Chartijos 15 str.), laisve uZsiimti verslu
(Chartijos 16 str.), teise j nuosavybe (Chartijos 17 str.) ir jvertinti galimybe taikyti kitas, tas teises maZiau
ribojancias priemones, kurios taip pat leisty veiksmingai uztikrinti nacionalinj sauguma.

LVAT laikési pozicijos, kad vertinant perspéjimo jvedimo j SIS Il proporcinguma, bitina pagrjstai pasverti
visus kiekvienoje konkretioje situacijoje esamus interesus ir teises. Siame kontekste gali biti reik$mingos
aplinkybés, susijusios su atitinkamo asmens gyvenimo Lietuvos Respublikoje ar kitose ES valstybése narése
teisétumu ir trukme, tokio asmens Seimos, kultdriniais ir socialiniais rySiais valstybése narése bei kilmés salyje,
asmens vykdoma profesine veikla, disponuojamu nekilnojamuoju turtu ir pan. Be to, pastebéta, kad sprendimas
uZdrausti atvykti j Lietuvos Respublikg tam tikrg laikotarpj ir perspéjimo jvedimas j SIS Il turi (gali turéti) skirtinga
poveikj atitinkamo asmens teisiy suvarzymui. Todél, iSpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, atitinkami
sprendimai turéty bati motyvuojami atsizvelgiant j individualias aplinkybes. Tai reiskia, kad sprendimas uzdrausti
atvykti j Lietuvos Respublikg tam tikrg laikotarpj ir sprendimas jvesti perspéjima j SIS Il ne kiekvienu atveju bus
grindZiami identiskais motyvais.

Atsizvelgusi j tai, kad gincytuose Sprendimuose apskritai nebuvo motyvy, atskleidzianciy, ar is SIS
reglamento (su paskutiniais pakeitimais, padarytais Reglamentu (ES) 2018/1861) 21 straipsnio kylanti pareiga
vertinti kiekvieno i§ pareigkéjy at2vilgiu jvesto perspéjimo j Sengeno informacine sistema proporcinguma buvo
tinkamai jvykdyta, iSpléstiné teiséjy kolegija daré iSvadg, jog Sios gincyty Sprendimy dalys negali bati laikomos
teisétomis.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas ir aptartos gincyty Sprendimy dalys, kuriomis jvestas
perspéjimas j SIS ll, panaikintos.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. balandZio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1044-789/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03582-2023-8
Prieiga internete

8.6. UzZsienieciy iSvykimas is Lietuvos Respublikos
8.6.4. Draudimas atvykti

Dél nesumokeétos baudos uZ administracinj nusiZengimg nulemto draudimo atvykti proporcingumo vertinimo

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo (toliau — Sprendimas), kuriuo nuspresta uzdrausti
pareisSkéjui atvykti j Lietuvos Respublikg nuo Sprendimo priémimo dienos 12 ménesiy, teisétumo. Sprendimas
priimtas atsizvelgus j tai, kad pareiskéjas Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau — VSAT) nutarimu pripazintas kaltu padares administracinj nusiZzengimg, numatytg
ANK 436 straipsnio 6 dalyje (atsiliepime nurodyta ANK 415 str. 2 d.) ir jam paskirta administraciné nuobauda (70
Eur bauda), kurios iki nustatyto termino jis nesumokéjo. Kadangi pareiskéjo ilgalaikiy socialiniy, ekonominiy
rySiy su Lietuvos Respublika bei Seiminiy rysSiy su Lietuvos Respublikoje gyvenanciais asmenimis nenustatyta,
nesumokéta bauda nevirsija 950 Eur, pareiskéjui nustatytas 12 ménesiy nuo gincyto Sprendimo priémimo dienos
draudimo atvykti j Lietuvos Respublika laikotarpis.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté. Teismas nustaté, kad pareiskéjas Sprendimo
priémimo dieng nebuvo sumokéjes paskirtos 70 Eur baudos, todél daré iSvada, kad Departamentas pagrjstai
priémé Sprendimg ir uzdraudé pareiskéjui atvykti j Lietuvos Respublika, o nustatytas draudimo terminas
nelaikytinas neproporcingu.

LVAT nurodé, kad Sprendime néra jokiy savarankisky motyvy ir argumenty, kuriais esamomis faktinémis
ir teisinémis aplinkybémis bty grindZiama bdtinybé uzdrausti pareiskéjui atvykti j Lietuvos Respublika, kai UTP)
133 straipsnio 1 dalis nustato Departamento diskrecijg, o ne privaloma elgesio variantg spresti dél tokio
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pobldzio sprendimo priémimo. Atsizvelges j nustatytas aplinkybes ir nurodytus argumentus, LVAT daré iSvadg,
kad nagrinétu atveju Sprendimas neatitiko VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty reikalavimy, kadangi atsakovas
nepagrindé UTP] 133 straipsnio 1 dalies taikymo, o prieSingos pirmosios instancijos teismo iSvados yra
nepagrjstos. LVAT pozilriu, nors pareiskéjui nutarimu buvo paskirta administraciné nuobauda (70 Eur bauda),
apie kurios sumokéjimg duomeny Departamentas Sprendimo priémimo dieng neturéjo, ir atsakovas turéjo
pagrindg svarstyti galimybe uZdrausti pareiskéjui atvykti j Lietuvos Respublikg ne ilgesniam kaip 5 mety
laikotarpiui, taciau toks sprendimas, nenustacius jokiy individualiy ir reikSmingy aplinkybiy (pvz., ar pareiskéjas
buvo informuotas apie nutarimg ir pan.), jvertinus pries tai aptartas su konkreciu nagrinéjamu atveju susijusias
aplinkybes, laikytinas nepagrjstu. Vertindamas draudimo pareiskéjui atvykti j Lietuvos Respublikg pagrjstuma,
LVAT pazyméjo, kad byloje nebuvo pateikta duomeny, patvirtinanciy, jog pareiskéjas praeityje bity pazeides
atvykimo ar buvimo Lietuvos Respublikoje sglygas, sistemingai Lietuvos Respublikoje nesilaiko teisés akty
reikalavimy ir / ar nemoka teisés akty nustatyta tvarka paskirty administraciniy nuobaudy (piniginiy baudy).
Vien aplinkybé, kad pareisSkéjas, Departamento turimais duomenimis, nebuvo sumokéjes paskirtos baudos, ir jos
pagrindu taikytas draudimas atvykti j Lietuvos Respublikg, nesant duomenuy, kad pareiskéjas, informuotas apie
priimtg nutarimg ir paskirta baudg, vengé jj vykdyti, LVAT pofZidriu, yra neproporcingas, todél gincytas
Sprendimas panaikintas kaip nepagrjstas.

2024 m. balandzio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1432-602/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-10151-2023-8
Prieiga internete

13. Muitinés veikla
13.9. Kiti su muitinés veikla susije klausimai

Dél patikrinimq atlikusios muitinés pareigos patikrinimo ataskaitoje iSsamiai aprasyti visus nustatytus
paZeidimus, su kuriais siejamas skolos muitinei atsiradimas

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gincas kilo dél teritorinés muitinés patikrinimo ataskaitos,
kuria pareiskéjas pripazintas solidariu muitinés skolininku. Vietos mokesciy administratorius vertino, kad dalis
ne Sgjungos prekiy, kurioms buvo jforminta laikinojo saugojimo muitinés procedira ir kurios buvo atgabentos
laikinai saugoti j pareiskéjui priklausantj muitinés sandélj, buvo neteisétai paimtos iS muitinés prieZitros.

Pirmosios instancijos teismas teritorinés muitinés ir mokestinj gin¢g nagrinéjusiy institucijy sprendimus
panaikino, i§ esmés konstataves, kad gin€yta ataskaita neatitiko VieSojo administravimo jstatymu individualaus
administracinio akto turiniui keliamy reikalavimy. Sis teismas i§ esmés vertino, kad ataskaitos nustatomojoje
dalyje apraSius tik 4 paZeidimus iS 77 buvo paZeisti minéto jstatymo ir Muitinés vykdomy patikrinimy atlikimo
taisykliy, patvirtinty Muitinés departamento generalinio direktoriaus 2008 m. birZelio 11 d. jsakymu Nr. 1B-407,
reikalavimai tokio sprendimo turiniui.

Taciau Siuo klausimu jvertinusi ataskaitos turinj, LVAT teiséjy kolegija pirmiausia pazymeéjo, kad vietos
mokesciy administratorius savo pozicijg dél gin€o muitinés procediry pazeidimy grindé iSimtinai aplinkybe, kad
nesutampa duomenys apie prekiy kiekj (svorj), nurodyti su laikinuoju saugojimu susijusiuose dokumentuose ir
iSgabenimo iS muitinés sandélio dokumentuose, taip pat aplinkybe, kad ginco muitinés sandélyje Siy prekiy
liku¢iy nebuvo rasta. Konkreciai ataskaitoje buvo nurodyta, kad pareiskéjo ir jo kontrahento pateiktuose prekiy
iSleidimo is laikino saugojimo dokumentuose buvo nurodyti mazesni prekiy kiekiai (svoriai) nei nurasyta muitinés
sandélio apskaitoje arba Sioje apskaitoje nurasytos prekés apskritai nebuvo nurodytos minétuose iSgabenimo
dokumentuose, t. y. konstatuotus muity teisés pazeidimus vietos mokesciy administratorius grindé tik minéty
duomeny nesutapimu.

Tai, kaip akcentavo LVAT, be kita ko, reiské, kad ataskaitoje nurodyti (galimi) muity teisés paZeidimai, buvo
grindZiami iS esmés identiSkomis aplinkybémis — duomeny atitinkamuose dokumentuose nesutapimu, kuriy
kiekvieno atskiras ir detalus aptarimas akivaizdZiai baty perteklinis ir i esmés (kaip buvo matyti i$ 4—iy atskirai
ataskaitoje aptarty atvejy) apsiriboty ty pacdiy duomeny, kurie nurodyti, be kita ko, jos 2 priede, pakartojimu.
Ataskaitos nustatomojoje dalyje atskirai aptarti 4—i konkreciy pazeidimy atvejai buvo pakankami atskleisti ir
leido suprasti teritorinés muitinés pozicijg bei vertinima ir dél likusiy pazeidimy, o ataskaitos 2 priede, j kurj
pateikiamos nuorodos jos nustatomojoje dalyje, pateiktoje lenteléje leido aiskiai ir pagal kiekvieng konkrecig
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muitinés procedirg lengvai identifikuoti reikSmingus (faktinius) duomenis, kuriais teritoriné muitiné grindé savo
pozicijg.

Siomis aplinkybémis LVAT sprendé, kad nagrinétu atveju nebuvo pagrindo konstatuoti, jog ataskaita
neatitiko jos priémimo metu galiojusios VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalies reikalavimy. LVAT
taip pat atskirai nevertino galimo minéty Taisykliy paZeidimo, nes net ir pripazZinus, kad ataskaitos turinys
formaliai neatitinka reikalavimo aptarti kiekvieng paZeidimg atskirai, toks pojstatyminio akto nuostatos
nesilaikymas, esant tokioms aplinkybéms, kokios buvo susiklos¢iusios apzZvelgiamoje byloje, negaléty bati
pripazintas esminiu, sudaranciu (savarankiska ir pakankama) pagrindg $j aktg pripaZinti nepagrjstu ir jj dél to
panaikinti.

LVAT grazino pareiskéjo skundg pirmosios instancijos teismui nagrinéti is naujo.

2024 m. balandzio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1227-821/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03963-2020-8
Prieiga internete

15. Zemeés teisiniai santykiai
15.4. Zemés servitutai

Dél zemés sklypo savininko teisés buti isklausytam uZztikrinimo pries kompetentingam subjektui administraciniu
aktu nustatant servitutq siame sklype

Ap?velgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél Nacionalinés Zemés tarnybos (toliau — NZT) teritorinio
skyriaus sprendimo, kuriuo buvo nustatytas servitutas pareiskéjams priklausanciame zemés sklype. Teismui
pateiktame skunde, be kita ko, nurodyta, kad jiems nebuvo pranesta apie kelio servituto nustatymg, nebuvo
suteikta teisé dél to duoti paaiskinimus, bati iSklausytiems, nebuvo suteikta galimybé jj apskysti ir spresti
kompensacijos gavimo i$ gretimo Zzemeés sklypo savininky klausima.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjy skundg atmeté.

LVAT pirmiausia priminé, kad teisé bdati iSklausytam bet kuriam asmeniui uztikrina galimybe vykstant
administracinei proceddrai iki sprendimo, galincio neigiamai paveikti jo interesus, priémimo tinkamai pareiksti
savo nuomone; teisé bati iSklausytam turi bati uztikrinama per bet kurig administracine procedira, kai gali bati
priimtas nepalankus sprendimas; Sios teisés turi buti paisoma, net jei taikytinuose teisés aktuose toks
formalumas aiSkiai nenumatytas. Viena vertus, teisé iSklausyti reiSkia uztikrinti, kad asmuo turéty derama, realig,
veiksmingg nuomonés, informacijos pateikimo galimybe iki sprendimo priémimo, nepaisant to, ar minimas
reikalavimas teisés aktuose numatytas ar ne, kita vertus, pakankamas informacijos gavimas administracijai
leidzZia iStirti bylos medZiagg taip, kad ji priimty sprendima Zinodama visas bylos aplinkybes, jog suinteresuotasis
asmuo prireikus galéty tinkamai jgyvendinti savo teise pateikti skundg, uztikrinti geresne savo gynyba.

Atsizvelgusi j ginéyto jsakymo turinj ir pobidj, kuris pagrindé, kad juo buvo daroma jtaka pareiSkéjy
nuosavybés teiséms ir jy gerbimui, LVAT teiséjy kolegija daré iSvada, kad tokio klausimo svarba akivaizdZiai
reikalavo, jog pareiSkéjai administracinéje procediroje dél servituto nustatymo administraciniu aktu bity
iSklausyti.

Teiséjy kolegija, nustaciusi, kad pareiskéjai neturéjo realios ir veiksmingos galimybés pareiksti savo
nuomonés dél servituto nustatymo administraciniu aktu NZT, o pastaroji — atitinkamai netyré ir nesiaigkino
pareiskéjy ginCo nagrinéjimo teisme metu pateikty aplinkybiy, kuriomis grindZziama, kad servituto nustatymas
administraciniu aktu néra bditinas, toks servitutas, kurj planuojama nustatyti, negali blti nustatytas
administraciniu aktu, konstatavo, jog pareiskéjy teisé j gerg administravimg, jy teisé bati iSklausytiems
administracinés procediros dél servituto nustatymo administraciniu aktu metu iki administracinio akto, galincio
neigiamai paveikti pareiskéjy interesus, susijusius su jy nuosavybés teisiy naudojimu ir valdymu, priémimo, buvo
pazeistos.

LVAT panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé naujg sprendimg — panaikino gincyta
NZT teritorinio skyriaus jsakyma, pripaZines, jog jis yra neteisétas dél to, kad jj priimant buvo paZeistos
pagrindinés procediros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinima ir sprendimo
pagristuma.

2024 m. balandzio 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-94-575/2024
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Teisminio proceso Nr. 3-62-3-03530-2021-0
Prieiga internete

17. Statyba
17.3. Statyba leidZiantys dokumentai

17.3.1. Statybg leidZian¢io dokumento iSdavimas

Dél prievolés moketi savivaldybiy infrastruktiiros plétros jmokg prasant isduoti statybgq leidZiantj dokumentq, kai
specialieji reikalavimai statiniui iSduoti iki jsigaliojant Sig jmokq nustaciusiam teisiniam reguliavimui

Nagrinétoje byloje pareiskéjas kreipési j teismg, prasydamas panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos (toliau — Administracija) sprendimg, kuriuo jam atsakyta j prasymg dél savivaldybiy
infrastruktlros plétros jmokos (toliau — Sprendimas). Pareiskéjas nurodé, kad specialieji reikalavimai statiniui
buvo iSduoti 2020 m. gruodzZio 18 d., t. y. iki jsigaliojant Savivaldybiy infrastruktlros plétros jstatymui (toliau —
Jstatymas), todél, vadovaujantis Statybos jstatymo 24 straipsnio 24 dalies nuostata, jog statinio projektai turi
atitikti Lietuvos Respublikos jstatymy, kity teisés akty, normatyviniy statybos techniniy dokumenty
reikalavimus, kurie galiojo tg dieng, kai buvo isduoti specialieji reikalavimai, Administracija pagal pareiskéjo
prasymg iSduodama statybos leidimg privaléjo remtis specialiyjy reikalavimy iSdavimo metu galiojusiais teisés
aktais.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, kadangi nustateé, jog pareiskéjas pirma kartg su
prasymu iSduoti statybg leidZiantj dokumentg j Administracijg kreipési 2020 m. gruodZio 29 d., taciau jo
prasymas buvo atmestas, ir Sio sprendimo teisés akty nustatyta tvarka pareiskéjas negincijo. Naujg prasyma
iSduoti statyba leidZiantj dokumentg pareiSkéjas Administracijai pateiké 2022 m. kovo 16 d., t. y. po Jstatymo
jsigaliojimo, o gincui aktualus teisinis reguliavimas statytojo prievolés mokéti infrastruktiros plétros jmoka
atsiradimg_sieja_bltent su kreipimusi j savivaldybés administracijg su prasymu iSduoti statybg leidZiantj
dokumentg, todél teikdamas pastargjj praSyma pareiskéjas turéjo vadovautis galiojanciomis Jstatymo normomis.
Teismas nenustaté sglygy, kurioms esant pareiSkéjas turéty biti atleidziamas nuo infrastruktlros plétros
jmokos.

Nors pareiSkéjas teige, kad veiksmus, susijusius su statybos leidimo gavimu, jis atliko dar iki Jstatymo
jsigaliojimo, LVAT teiséjy kolegija pritaré pirmosios instancijos teismo vertinimui, jog pareiskéjo 2020 m.
gruodzio 29 d. pateiktas prasymas iSduoti statybg leidziantj dokumentg nebuvo priimtas. PareiSkéjas atsakovo
sprendimo nepriimti Sio jo praSymo jstatymy nustatyta tvarka neskundé, ir statybg leidZiancio dokumento
iSdavimo procesas pasibaigé. Taigi, pareiskéjui 2022 m. kovo 16 d. pateikus naujg prasymg iSduoti statybg
leidZiantj dokumentg, t. y. i$ naujo prasidéjus statyba leidZianCio dokumento gavimo procesui, atsakovas
neturéjo jokio pagrindo vadovautis iki 2021 m. sausio 1 d. galiojusiu teisiniu reguliavimu, todél pagrjstai
Sprendime pareiskéjui nurodeé, kad jis turi mokéti infrastruktiros plétros jmoka ir pateikti sumokéjima
patvirtinantj dokumenta.

Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2024 m. balandzio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-556/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02669-2022-2
Prieiga internete

26. Asmens duomeny teisiné apsauga

Dél BDAR netaikymo, kai pokalbis telefonu jrasomas asmeniniais tikslais

Byloje gincas kilo dél Inspekcijos 2021 m. rugpjicio 26 d. sprendimo (toliau — Sprendimas) 1 punkto, kuriuo
treciojo suinteresuoto asmens J. D. skundo dalis dél teisés gauti informacijg apie asmens duomeny tvarkyma
pripazinta pagrjsta ir, vadovaujantis BDAR 58 straipsnio 2 dalies 1 d punktu, pareiskéjui T. L. pateiktas nurodymas
suteikti J. D. informacijg apie jos asmens duomeny tvarkyma, kaip tai numatyta BDAR 13 straipsnyje, bei
informuoti apie tai Inspekcijg, taip pat dél skundZziamy 2021 m. rugséjo 3 d. ir 2021 m. spalio 19 d. rasty daliy,
prasymo jpareigoti Inspekcijg atlikti veiksmus bei reikalavimo priteisti neturtine Zalg teisétumo ir pagrjstumo.
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Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiSkéjo skunda, konstataves, jog, nors J. D. bendravo su
pareiskéju telefonu kaip UAB ,Cgates” atstové, taciau vien tai, kad asmuo veikia juridinio asmens vardu,
nereiskia, kad tokiu atveju asmuo visiskai praranda teise j duomeny apsaugg ir jokia apsauga jam néra ir negali
bati taikoma. Teismo vertinimu, nepaisant to, jog nagrinéjamu atveju pareiskéjas jrasé telefoninj pokalbj teisétai,
taciau nebuvo jgyvendinta J. D. teisé bati informuotai apie asmens duomeny tvarkyma, susijusj su telefoninio
pokalbio jraSymu.

Nagrinétu atveju nustatyta, kad J. D., kaip juridinio asmens (UAB , Cgates”) atstové, skambino pareiskéjui
T. L. dél paslaugy teikimo sutarties su UAB ,,Cgates” pratesimo. UAB ,Cgates” atstoveé pokalbio pradZioje nurodé,
kad , dél kokybés pokalbj jrasSysime”. PareiSkéjas pokalbio metu taip pat nurodé: ,,<...> Sitas pokalbis yra jraSomas
tiek is jasy, tiek iSs mano pusés” (7 min. 25s.). UAB ,Cgates” atstoveé tesé pokalbj.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi byloje surinktus jrodymus, konstatavo, kad nagrinétu atveju buvo
pagrindas taikyti BDAR 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte jtvirtintg iSimtj, pripazjstant, kad Siuo atveju pareiskéjas
tvarké duomenis (jrase telefoninj pokalbj) kaip fizinis asmuo asmeniniais tikslais. Pagal BDAR 2 straipsnio 2 dalies
¢ punktg BDAR netaikomas asmens duomeny tvarkymui, kai duomenis (taip pat ir vaizdo duomenis) tvarko fizinis
asmuo, uzsiimdamas iSimtinai asmenine ar namy tkio veikla.

BDAR 13 straipsnio 1-2 dalyse jtvirtinta, kokia informacija turi bati pateikta, kai duomenys renkami i$
duomeny subjekto. Konstatavus, kad pareiskéjas tvarké duomenis asmeniniais tikslais, BDAR nuostatos
netaikomos, todél pareiskéjui nekilo pareiga pateikti treciajam suinteresuotam asmeniui J. D. informacija apie
jos duomeny tvarkyma.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija daré iSvadg, kad gincijamo Sprendimo 1 punktas, kuriuo
pareiskéjui nurodyta suteikti J. D. informacijg apie jos asmens duomeny tvarkyma, kaip tai numatyta BDAR 13
straipsnyje, ir apie nurodymo jvykdyma rastu informuoti Inspekcijg, yra neteisétas ir nepagrjstas, todél
naikintinas.

Teiséjy kolegija konstatavo, kad nagrinéjamu atveju pareiskéjo skundas tenkintinas i$ dalies, pirmosios
instancijos teismo sprendimas pakeistas, tenkinant pareiskéjo skundg is dalies, panaikinant Sprendimo 1 punktg
ir atmetant kitg pareiskéjo skundo dalj.

2024 m. balandzio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-68-789/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03176-2021-5
Prieiga internete

27. Visuomenés informavimas
27.1. Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos sprendimai

Dél Keliy eismo taisykliy paZeidéjos nuotrauky paviesinimo

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. gruodZio 13 d. nutartimi (administraciné byla Nr. eP-
67-502/2023) atnaujintas procesas administracinéje byloje Nr. eA-205-556/2023, uzbaigtoje Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2023 m. geguzés 17 d. nutartimi.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, atnaujindamas bylos procesg ABT] 156 straipsnio 2 dalies
10 punkte nurodytu pagrindu, nurodé, jog jvertinus Visuomenés informavimo jstatymo (toliau — VI)) 14
straipsnio 3 dalies nuostatas dél iSimties taikymo, kada informacija apie privaty gyvenima gali biti skelbiama be
Zmogaus sutikimo, yra pagrindas spresti, jog bylg nagrinéje teismai galéjo netinkamai, t. y. ple¢iamai aiskinti
minétos teisés normos nuostatos prasme, konstatuodami, jog nagrinéjamu atveju egzistavo visuomenés
interesas dél treciojo suinteresuoto asmens atvaizdo paviesinimo, kadangi Si teisés norma galimybe be asmens
sutikimo skleisti privacig jo informacijg sieja su jstatymy paZzeidimu ar nusikalstamy veiky atskleidimu, o
visuomenine reikSme turincios privacios informacijos atskleidimas minimoje normoje siejamas su viesyjy
asmeny privataus gyvenimo aplinkybiy atskleidimu, nors nagrinéjamoje byloje néra duomeny, kad treciasis
suinteresuotas asmuo yra viesasis asmuo.

ISpléstiné teiséjy kolegija, atsizvelgusi j aktualig Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, Konstitucinio
Teismo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencijg, taip pat paiyméjo, kad nagrinéjamu atveju treciasis suinteresuotas asmuo nebuvo viesasis
asmuo ginco publikacijos skelbimo metu galiojusios VIJ 2 straipsnio 78 dalies prasme (tai nustatyta Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. geguzés 17 d. nutartyje), byloje néra pateikti duomenys, jog iki
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publikacijos paskelbimo Sis asmuo sieké vieSumo, pareiskéjas byloje néra nurodes jokiy teisiSkai pagrjsty
argumenty, dél kuriy buvo bltina visuomenei Zinoti, kaip atrodo Keliy eismo taisykliy (toliau — KET) paZeidéja
(treciasis suinteresuotas asmuo) ir kad Sio asmens atvaizdo pavieSinimas atgrasyty kitus asmenis nuo KET
pazeidimy (vairavimo neblaiviems). Taip pat pazymeéta, kad paskelbta 10 nuotrauky ir tik keliose i$ jy Sis asmuo
nufotografuotas automobilyje uz vairo, o kitose nuotraukose Sis asmuo yra gatvéje, prie policijos automobilio,
be to, tiek fotografavimo metu, tiek nuotrauky publikavimo metu Sis asmuo nebuvo pripazintas kaltu uz
transporto priemonés vairavimg esant neblaiviam. IS byloje surinkty jrodymy matyti, kad treciasis
suinteresuotas asmuo nebuvo daves sutikimo fotografuoti ir publikuoti nuotraukas.

Nagrinéjamu atveju publikacijoje nebuvo analizuojamos ir vertinamos aplinkybés, susijusios su saugumo
uztikrinimu keliuose, nebuvo pasisakoma apie tai, kad treciasis suinteresuotas asmuo sistemingai ir piktybiskai
pazeidinéja KET. Pati publikacija, kurioje pateikta informacija apie policijos reido metu nustatytas KET pazeidéjas,
iS esmés atskleidzia tik informacija, jog patikrinimo metu , jkliuvo dvi merginos”, o nuotraukos iliustruoja Sig
publikacijg, kurios turinys neleidZia daryti iSvados, jog paZeidéjos (treciojo suinteresuoto asmens) nuotrauky
paskelbimas prisidéjo prie viesos diskusijos dél bendrojo intereso (keliy eismo saugumo didinimo ar pan.), jog
placiajai visuomenei interneto portale turéjo bati atskleista, kaip atrodo pazeidéja, t. y. kad buvo teisétas ir
pagrjstas visuomenés interesas zZinoti, kaip atrodo treciasis suinteresuotas asmuo. Dél to vertinta, kad Siuo atveju
treciojo suinteresuoto asmens nuotrauky publikavimu i$ esmés buvo siekta patenkinti visuomenés smalsuma ir
[ ar pritraukti skaitytojy démesj, jog bity patenkintas vieSosios visuomenés informavimo priemonés komercinis
interesas, nebuvo bitinybés publikuoti trediojo suinteresuoto asmens nuotrauky siekiant perteikti visuomenei
informacijg apie policijos reido metu jkliuvusias neblaivias vairuotojas, pacios nuotraukos neturéjo jokios realios
informacinés vertés. Publikacijos (be nuotrauky su treciojo suinteresuoto asmens atvaizdu) tikslas galéjo bati
pasiektas ir neatskleidus treciojo suinteresuoto asmens privaciy duomeny.

Apibendrinant pripaZinta, kad gincyto sprendimo iSvada, jog treciojo suinteresuoto asmens nuotrauky
paskelbimas paZeidé Sio asmens teise j privatumg, pareiskéjas nesilaiké VI] 14 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostaty
reikalavimy, yra teisinga, tinkamai pagrjsta nustatytomis faktinémis aplinkybémis ir teisés akty nuostatomis. Dél
to Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. geguzés 17 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. eA-
205-556/2023 nepagrijstai buvo palikta galioti pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis, kuria panaikintas
gincyto sprendimo rezoliucinés dalies 2 punktas (jo dalis) dél VI 14 straipsnio 1 ir 2 daliy paZeidimo,
konstatuojant, jog egzistuoja VI} 14 straipsnio 3 dalyje nustatyta iSimtis, kai galima skelbti informacijg apie
asmens privaty gyvenimg (atvaizdg) be Sio asmens sutikimo.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. balandzZio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1045-520/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01255-2021-1
Prieiga internete

29. Nacionaliniy, Europos Sajungos ir uZsienio institucijy finansiné parama
29.7. Nacionaliné parama

Dél jmoneés, kurios vienintelis akcininkas yra savivaldybé, nelaikymo tinkamu pareiskéju subsidijai nuo COVID-19
nukentéjusioms jmonéms gauti

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — VMI) sprendimo, kuriuo netenkinta pareiskéjo UAB , Druskininky sveikatinimo ir poilsio
centras AQUA“ paraiska dél subsidijos nuo COVID-19 nukentéjusioms jmonéms skyrimo, pagrjstumo ir
teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, jog pareiskéjas neatitiko bltinosios
sglygos, nustatytos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. sausio 15 d. nutarimu Nr. 24 patvirtinto Priemonés
»Subsidijos nuo COVID-19 nukentéjusioms jmonéms* 1éSy skyrimo ir administravimo tvarkos apraso (toliau —
Aprasas) 4.1 papunktyje, kuriame nustatyta, kad jmoné — ekonomine veiklg vykdantis juridinis asmuo (iSskyrus
valstybés ir savivaldybiy jmones ir jmones, kuriose 25 procentus (kultlros sektoriaus jmoniy atveju — 50
procenty) ir daugiau jmonés akcijy, pajy ar kitokiy dalyvavimg jmonés kapitale Zyminciy kapitalo daliy arba 25
procentus (kultros sektoriaus jmoniy atveju — 50 procenty) ir daugiau jmonés dalyviy balsy tiesiogiai ar
netiesiogiai (pagal balsavimo sutartj, balsavimo teisés perleidimo sutartj, jgaliojimg ar kitu pagrindu) atskirai
arba kartu turi valstybé ir (ar) savivaldybé), kurio metinés pajamos 2019 m. nevirsijo 50 000 000 Eur
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(penkiasdeSimt milijony eury) arba turto balansiné verté 2019 m. gruodzZio 31 d. nevirSijo 43 000 000 Eur
(keturiasdeSimt trijy milijony eury); vertinant metiniy pajamy ir turto balansinés vertés ribas, jtraukiami
atitinkami su juridiniu asmeniu susijusiy ir Lietuvoje veikianciy jmoniy duomenys.

LVAT pazyméjo, jog Apraso 15 punkto nuostata imperatyviai jpareigoja VMI jvertinti, ar siekianti gauti
subsidijg jmoné atitinka Apraso 4.1 papunktyje nurodytg jmonés apibréztj. VMI tinkamai jvykdé §j reikalavima
bei pagrjstai nustaté, jog vienintelis UAB , Druskininky sveikatinimo ir poilsio centras AQUA” akcininkas yra
Druskininky savivaldybé, todél pareiSkéjas neatitiko vienos bdtinosios sglygos, numatytos Apraso
4.1 papunktyje. Pareiskéjo vertinimas pagal kitus Aprase numatytus kriterijus nebebuvo tikslingas.

Atmesdamas pareiskéjo prasyma kreiptis j Konstitucinj Teisma su praSymu istirti, ar Apraso 4.1 papunkcio
nuostata neprieStarauja Konstitucijos 46 straipsnio 4 daliai, sauganciai saziningos konkurencijos laisve, LVAT
nurodé, kad pagal Smulkaus ir vidutinio verslo plétros jstatymo 3 straipsnio 1 dalj vidutiné jmoné — jmoné,
kurioje dirba maziau kaip 250 darbuotojy ir kurios finansiniai duomenys atitinka bent viena i$ Siy salygy: 1)
jmonés metinés pajamos nevirsija 50 min. eury; 2) jmonés balanse nurodyto turto verté nevirsija 43 min. eury.
Sio straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad jmonés gali deklaruoti esancios vidutinés, mazos ar labai mazos jmonés
nuo jy jregistravimo Juridiniy asmeny registre. Smulkaus ir vidutinio verslo plétros jstatymo 3 straipsnio 11
dalyje nurodyta, kad jmoné nepriskiriama vidutinei, mazai ar labai mazai jmonei, jeigu 25 proc. ir daugiau jmonés
akcijy, pajy ar kitokiy dalyvavima jmonés kapitale Zyminciy kapitalo daliy arba 25 proc. ir daugiau jmonés dalyviy
balsy tiesiogiai ar netiesiogiai (pagal balsavimo sutartj, balsavimo teisés perleidimo sutartj, jgaliojimg ir pan.)
atskirai arba kartu turi valstybé ir (ar) savivaldybé, iSskyrus atvejus, kai ne maziau kaip 25 ir ne daugiau kaip 50
proc. jmoneés akcijy, pajy ar kitokiy dalyvavimg jmonés kapitale Zyminciy kapitalo daliy arba ne maziau kaip 25
ir ne daugiau kaip 50 proc. visy jmoneés dalyviy balsy tiesiogiai ar netiesiogiai (pagal balsavimo sutartj, balsavimo
teisés perleidimo sutartj, jgaliojimg ir pan.) turi Sio straipsnio 15 dalies 1-4 punktuose nurodyti investuotojai.
Europos Komisija 2020 m. kovo 19 d. komunikate , Laikinoji valstybés pagalbos priemoniy, skirty ekonomikai
remti reaguojant j dabartinj COVID-19 protrikj, sistema®“, be kita ko, nustaté pagal Europos Sgjungos taisykles
valstybiy nariy galimybes uZtikrinti jmoniy, ypa¢ mazyjy ir vidutiniy jmoniy, kurioms Siuo laikotarpiu staiga
pritriko lésy, likvidumag ir galimybes gauti finansavimg, kad jos galéty atsigauti. Komunikato tikslas — nustatyti
sistema, pagal kurig valstybés narés galéty remti jmones, patirianc¢ias sunkumy dél COVID-19 protrikio, kartu
iSlaikant Europos Sgjungos vidaus rinkos vientisumg, uztikrinant vienodas salygas. Taigi Komunikatas yra
orientuotas j mazyjy ir vidutiniy jmoniy, patirian¢iy sunkumy dél COVID-19 protrikio, rémimo sistemos
nustatyma.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2024 m. balandzio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-185-525/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02340-2021-7
Prieiga internete

34. Tabako ir alkoholio kontrolé
34.2. Alkoholio kontrolé

Dél prekybos alkoholiniais gérimais apribojimo

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Palangos miesto savivaldybés tarybos (toliau — Taryba) sprendimy,
kuriais pareiSkéjams buvo apribota prekyba alkoholiniais gérimais, teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjy skundo netenkino, dél ko pareiskéjai pateiké apeliacinj skunda.

Nagrinétu atveju nustatyta, kad Tarybos sprendimo projektas ,Dél prekybos alkoholiniais gérimais
uzdraudimo” Reglamento nustatyta tvarka nebuvo jtrauktas j Tarybos posédzio dienotvarke pagal 2022 m.
lapkric¢io 24 d. Palangos miesto savivaldybés mero potvarkj Nr. M1-22 , Dél 9-ojo Saukimo Palangos miesto
savivaldybés tarybos 43-ojo posédzio”, taciau Reglamento 35 punkte nustatyta tvarka uzregistruotas 2022 m.
lapkricio 30 d., tg pacia dieng projektas skubos tvarka svarstytas Tarybos komitetuose.

Teiséjy kolegija nurodé, kad Palangos miesto savivaldybés tarybos veiklos reglamento, patvirtinto
Palangos miesto savivaldybés tarybos 2020 m. lapkri¢io 4 d. sprendimu Nr. T2-217 (toliau — Reglamentas),
34 punkte jtvirtinta, jog tarybos posédzio laika, viety, jo darbotvarke ir jame svarstysimus klausimus meras
tvirtina savo potvarkiu; potvarkis yra paskelbiamas vietinés spaudos leidinyje, su kuriuo savivaldybés
administracija yra sudariusi sutartj; ne veéliau kaip pries 3 (tris) darbo dienas iki tarybos posédzio tarybos
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posédzZio darbotvarké paskelbiama interneto svetinéje www.palanga.lt. Reglamento 35 punkte nurodyta, jog
tarybos posédzZio darbotvarké gali biti papildyta ar pakeista tarybos sprendimu, komiteto, komisijos, frakcijos
ar 1/3 dalyvaujanciy posédyje tarybos nariy sitlymu, jei dél Siy siGlymy parengti sprendimy projektai yra
suderinti su Juridinio ir personalo skyriaus specialistu bei Bendrojo skyriaus savivaldybés kalbos tvarkytoju ir
jregistruoti ne véliau kaip pries 24 valandas iki tarybos posédzio pradzios.

Teiséjy kolegijos vertinimu, pareiskéjy galimybés susipazinti su skubos tvarka j Tarybos dienotvarke
jtrauktu projektu buvo itin ribotos, o pareiskéjams nesudarius galimybés pateikti paaiskinimus, buvo priimtas
nepakankamai motyvuotas proporcingumo poZidriu sprendimas, kuriuo vienai prekybos vietai draudimas
prekiauti alkoholiu pirmiausia nustatytas ne 1 mety (12 ménesiy) ar kitokiam, bet iSkart 2 mety (24 ménesiy)
laikotarpiui.

Alkoholio kontrolés jstatymo 18 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad savivaldybiy tarybos, siekdamos
uztikrinti vie$ajg tvarka ir visuomenés saugumag ir jvertinusios prekybos alkoholiniais gérimais vietg, gyventojy,
bendrijy, bendruomeniy ar jy atstovy, asociacijy ar kity institucijy rastu pareikstg nuomone, policijos
komisariaty pasitlymus, turi teise riboti laikg, kuriuo leidZiama prekiauti alkoholiniais gérimais, nustatyti vietas
ir (ar) teritorijas, kuriose draudziama prekiauti alkoholiniais gérimais, neiSduoti licencijos verstis mazmenine
prekyba alkoholiniais gérimais. Siuo klausimu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas priminé, kad jo
praktikoje ne kartg konstatuota, jog Alkoholio kontrolés jstatymo 18 straipsnio 9 dalyje minima informacija dar
néra besglyginis pagrindas savivaldybiy taryboms priimti sprendimga dél prekybos alkoholiniais gérimais laiko
apribojimo ar atsisakymo iSduoti licencijg verstis mazmenine prekyba alkoholiniais gérimais. Tai ne imperatyvi
norma, bet savivaldybés diskrecija, todél kiekvienu atveju savivaldybés tarybos sprendimas dél prekybos
alkoholiniais gérimais laiko apribojimo ar atsisakymo iSduoti licencijg verstis mazmenine prekyba alkoholiniais
gérimais turi bati motyvuotas.

Atsizvelgiant j Tarybai suteiktg diskrecijg ir j tai, kad Alkoholio kontrolés jstatymo nuostatose néra
tiesiogiai jtvirtintas konkretus (minimalus, maksimalus ar kitoks) terminas (konkreti trukmé), kuriam
savivaldybés tarybos sprendimu gali blti nustatytas prekybos alkoholiniais gérimais uzdraudimas, pareiga
motyvuoti sprendimus, kuriais skiriama konkreti sankcija, yra ypac svarbi. Reikia pazyméti, kad sprendimo skirti
sankcijg motyvavimas turi leisti kilus administraciniam gincui teismui jvertinti, ar minétas sprendimas atitinka
proporcingumo principg, taip pat patikrinti, ar skiriant ekonomine sankcijg atsakovas teisingai jvertino ne tik
sankcijos proporcingumg, bet ir jos veiksminguma ir atgrasomgjj pobidj. Taigi iS gindijamo administracinio
sprendimo motyvy turi biti pakankamai aiskiai matyti atsakovo taikyti argumentai sankcijos dydZiui nustatyti.

Prekyba alkoholiniais gérimais apribojantj sprendima nuspresta panaikinti, atsizvelgiant j tai, kad Palangos
miesto savivaldybés taryba, priimdama vieng sprendimg, nustatyto draudimo laikotarpj siejo su kitomis nei
Alkoholio kontrolés jstatyme numatytos aplinkybémis (prielaida, jog pastatas per 2 metus bus suremontuotas ir
pakeista jo paskirtis), pareiskéjai nebuvo i$ anksto informuoti apie priimama sprendima, sprendimas tiek, kiek
tikslui pagal Alkoholio kontrolés jstatyme numatytus pagrindus (atitinkama policijos informacijg ir gyventojy
nusiskundimg) pasiekti prekybos vietai pirmiausia nustatytas ne 1 mety (12 ménesiy) ar kitoks, bet iskart 2 mety
(24 ménesiy) laikotarpis, buvo nepakankamai motyvuotas proporcingumo poZzidriu,. Tais paciais motyvais
panaikintas ir kitas sprendimas dél licencijavimo verstis maZmenine prekyba alkoholiniais gérimais galiojimo
sustabdymo.

Siomis aplinkybémis pabrézta ir tai, jog pareidkéjy skundai tenkinami ne dél to, kad atsakovas netinkamai
nustaté pazeidimus, o dél netinkamai motyvuotos taikytinos poveikio priemonés. Todél skundziamo sprendimo
naikinimas negali bati aiSkinamas kaip paties paZzeidimo, kuris byloje jrodytas neabejotinai grésmingg vieSosios
tvarkos pazeidimy ir pareigliny isSkvietimy atitinkamoje vietoje tendencijg patvirtinancia statistine medziaga,
paneigimas.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas.

2024 m. balandzio 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-656-821/2024
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-00022-2023-6
Prieiga internete

41. Kiti gincai vieSojo administravimo srityje

Dél jaunesniems nei 36 ménesiy vaikams netinkamo Zaislo
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Apzvelgiamoje byloje pareiskéjas kreipési j teismg, prasydamas panaikinti Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos nutarima, kuriuo nustatytas Produkty saugos jstatymo 10 straipsnio 1 dalies pazeidimas dél
Zaislo mallnsparnio su saldainiais tiekimo j Lietuvos rinkg, kurio mechaninés ir fizikinés savybés neatitinka
produkty saugos reikalavimy Zaislams, skirtiems jaunesniems kaip 3 mety amZiaus vaikams, ir skirta 1 325 Eur
bauda. Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda.

LVAT teiséjy kolegija atsiZzvelgé j Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/48/EB jtvirtintg tikslg
vengti piktnaudziavimo jspéjimais, kuriais siekiama apeiti taikomus saugumo reikalavimus (vienas i$ tokiy atvejy
ir yra btent tada, kai jspéjama, jog Zaislas netinkamas jaunesniems kaip 36 ménesiy amZiaus vaikams), taip pat
j tai, kad nepaisant nurodyto jspéjimo, kad Zaislas netinka vaikams iki 36 ménesiy (3 mety), atsizvelgus j Zaislo
savybes priskirtinas batent prie Zaisly, skirty ir jaunesniems kaip 36 ménesiy (3 mety) vaikams, ir sutiko su
Tarnybos nustatytu pazeidimu. Vertindama pareiSkéjui skirtos baudos dydj, teiséjy kolegija sprendé jg esant
proporcingg padarytam pazeidimui, ir atkreipé démesj, kad Zaislas buvo parduotas 2520 karty, todél procesas
buvo testinis, be to, produkto patekimo j rinkg pasekmés néra bitinos, privalu konstatuoti tik pavojingo
produkto patekimo j rinkg fakta, todél ta aplinkybé, jog nuo j rinkg pateikto Zaislo vartotojai nenukentéjo,
nebuvo laikyta lengvinancia pareiskéjo atsakomybe.

PareiSkéjo apeliacinis skundas buvo atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas
nepakeistas.

2024 m. balandzio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-133-556/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01994-2021-1
Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

42. Administracinio proceso principai
42.12. Aktyvus teismas ir tyrimo principas

Dél reikalavimo proceso salims suteikti galimybe pasisakyti dél bylos nagrinéjimo rasytinio proceso tvarka
Dél teismui tenkancios pareigos aktyviai dalyvauti tiriant jrodymus, kai tarp ty paciy saliy ir is esmés dél to paties
reikalavimo teisme byla nagrinéjama antrq kartg

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo, kuriuo nuspresta panaikinti pareiskéjui iSduotg
leidima nuolat gyventi, nes jo gyvenimas Lietuvos Respublikoje kelia grésme valstybés saugumui, teisétumo ir
pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas nustateé, kad VSD neatliko pareiSkéjo grésmés valstybés saugumui vertinimo,
Departamentas nejvertines pirmosios instancijos teismo 2023 m. rugséjo 11 d. sprendime pateikty teismo
argumenty dél pareiskéjo keliamos grésmeés valstybés saugumui vertinimo, priémé ankstesniam neteisétam ir
nepagrjstam Departamento sprendimui analogiskg sprendima. Anot teismo, atsakovas padaré nepagrjstas
iSvadas dél pareiskéjo (kognityviniy) gebéjimy vykdyti informacijos rinkimo ir perdavimo veiksmus, pasitarnauti
Rusijos Federacijos propagandai, todél gincytas sprendimas yra formalus, nepakankamai motyvuotas, jo
padariniai neproporcingi pareiskéjo individualiai situacijai. PareiSkéjo skundas buvo patenkintas, gincytas
sprendimas panaikintas ir Departamentas jpareigotas pareiskéjo prasyma iSnagrinéti is naujo.

Departamentas ir treciasis suinteresuotasis asmuo VSD pateiké apeliacinius skundus. Tiek Departamentas,
tiek VSD nesutiko ne tik su pirmosios instancijos teismo iSvadomis dél ginco esmés, bet ir su teismo atliktu
jrodymuy vertinimu, o VSD nesutikimg su pirmosios instancijos teismo sprendimu grindé dar ir bylos nagrinéjimo
pirmosios instancijos teisme Zodiskumo paZeidimu.

LVAT sprendé, kad Siuo konkreciu atveju nebuvo ABT] 78 straipsnio 6 dalyje jtvirtinty procesiniy prielaidy,
kurias nustacius pirmosios instancijos teisme byla galéjo bati nagrinéjama rasytinio proceso tvarka. Pareiskéjui
pakeitus procesine pozicijg dél bylos nagrinéjimo bido, t. y. prasant bylg nagrinéti nebe Zodinio proceso tvarka,
o rasSytinio proceso tvarka, pirmosios instancijos teismas, vadovaudamasis ABT] 78 straipsnio 6 dalimi, turéjo
nustatyti terming kitoms proceso Salims, t. y. Departamentui ir tre€iajam suinteresuotam asmeniui VSD pareik3ti
prieStaravimus dél tokio bylos nagrinéjimo. Pirmosios instancijos teismas tokio termino nenustates ir negaves
Siy proceso Saliy procesiniy pozicijy aptariamu klausimu, nepagrjstai nutartimi, be kita ko, nutaré bylg nagrinéti
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rasytinio proceso tvarka. Be to, byloje buvo neisSsprestas treciojo suinteresuoto asmens VSD atsiliepime j skunda
pateiktas prasymas pripazinti pareiSkéjo dalyvavima teismo posédyje, bylg nagrinéjant Zodinio proceso tvarka,
batinu.

Taip pat LVAT nurodé, kad nors pirmosios instancijos teismas, priimdamas apskystg teismo sprendima, be
kita ko, vadovavosi Vilniaus apygardos administracinio teismo 2023 m. rugséjo 11 d. sprendimu, priimtu
administracinéje byloje Nr. el2-10970-983/2023, kurioje buvo sprendZiamas Departamento ankstesnio
sprendimo, kuriuo buvo iSsprestas tas pats klausimas, kuris sprestas ir Sioje byloje, ir kurioje dalyvavo tie patys
asmenys, kurie dalyvauja ir Sioje byloje, teisétumo ir pagrjstumo, taciau teismas neprijungé administracinés
bylos Nr. el2-10970-983/2023 medZiagos prie Sios bylos medZiagos. Be to, nors pirmosios instancijos teismas
pats savo sprendime nustaté, jog pareiskéjas pateiké prasyma pakeisti leidimg nuolat gyventi, ta¢iau nagrinétos
bylos medZiagoje $io prasymo néra, jis pateiktas j administracine bylg Nr. el2-10970-983/2023. Siuo atveju,
teismas, neprijunges prie bylos medZiagos administracinés bylos Nr. el2-10970-983/2023 medziagos,
nagrinédamas bylg, privaléjo isreikalauti i§ Departamento visg medziaga, kuria jis rémeési, priimdamas gincyta
sprendima, ypac prasyma, kuriuo ir prasidéjo administraciné procedura dél pareiskéjui iSduoto leidimo nuolat
gyventi pakeitimo, pasibaigusi minéto ginéyto sprendimo, kuriuo nutarta panaikinti pareiskéjui iSduotg leidima
nuolat gyventi, priémimu.

LVAT vertinimu, pirmosios instancijos teismas, nepaSalines priestaravimy tarp jrodymy, esanciy
administracinése bylose, kuriose sprendZiamas tas pats esminis gin¢o klausimas ir kuriose dalyvauja tie patys
asmenys, pazeidé jam nustatyta pareigg aktyviai dalyvauti tiriant jrodymus, nenustaté visy bylai svarbiy
aplinkybiy, visapusiSkai bei objektyviai jy neistyré. Atitinkamai LVAT sprendé, kad dél to galéjo bati neteisingai
iSspresta byla, todél egzistuoja pakankamas pagrindas iS dalies tenkinti atsakovo apeliacinj skundg, visiskai
tenkinti treciojo suinteresuoto asmens VSD apeliacinj skundg, panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg
ir perduoti bylg pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2024 m. balandzio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1391-575/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-09540-2023-8
Prieiga internete

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.3. Skundo priémimas ir trikumuy Salinimas
43.3.2. Skundo laikymas paduotu pasalinus triakumus

Dél apskundimo termino skaic¢iavimo, kai pareiskéjui pateikiamas sprendimas be metaduomeny

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skunda dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos (toliau — Migracijos departamentas) sprendimo, kuriuo pareiskéjui panaikintas
leidimas laikinai gyventi (toliau — Sprendimas), laiké nepaduotu per teismo nustatytg terming nepasalinus teismo
nutartimi nustatyty skundo trakumuy.

Pirmosios instancijos teismas, nustates, kad pareiSkéjas skunde gincija Sprendimg, kuriuo panaikintas
leidimas laikinai gyventi, taciau byloje nepateikti minéto Sprendimo metaduomenys, 2024 m. vasario 8 d.
nutartimi nustaté pareiskéjui terming skundo trikumams pasalinti, t. y. iki 2024 m. vasario 15 d. pateikti
duomenis ir juos patvirtinancius jrodymus (jei turi), kada ir kokiu bldu jam buvo jteiktas skundziamas
Sprendimas; pateikti skundziamo Sprendimo metaduomenis.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi byloje susiklosCiusig situacijg, pirmiausia pazyméjo, kad Migracijos
departamento sprendimo pateikimas be metaduomeny nelaikytinas tinkamu asmens informavimu apie jo
atzvilgiu priimta sprendima, todél terminas paduoti skundg dél Migracijos departamento priimto sprendimo turi
bati skaiCiuojamas nuo sprendimo su metaduomenimis gavimo. Teiséjy kolegija taip pat mané, kad teismui,
sprendZian¢iam skundo priémimo klausimg, nustacius, jog skundas i esmés atitinka ABT] nustatytus skundui
keliamus reikalavimus, tik néra pateikti ginijamo administracinio akto metaduomenys, toks skundo trikumas
nevertintinas kaip esminis trilkumas, trukdantis apibrézti skundo nagrinéjimo ribas ir i$nagrinéti byla. Sis skundo
trikumas gali bati pasalintas teismui priémus nagrinéti skundg ir ruosiantis bylg nagrinéti administraciniame
teisme (ABT] 67 str.). Be to, ABT) 12 straipsnyje jtvirtinta teismo pareiga padéti proceso dalyviams jgyvendinti jy
procesines teises suponuoja teismo pareigg biti aktyviam ir paciam rinkti jrodymus (iSreikalauti jrodymus i$ kitos
Salies, jeigu ji tokiais duomenimis disponuoja). Taigi nagrinéjamu atveju teismas turéjo pagrindg jpareigoti
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atsakovag pateikti gin¢ijamo Sprendimo metaduomenis, nes, kaip matyti iS pareiskéjo pateikto gincijamo
Sprendimo kopijos, jam atsakovas Sprendimg atsiunté be metaduomenuy.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta ir pareiskéjo skundo priémimo klausimas perduotas
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2024 m. balandzio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-209-822/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00336-2024-3
Prieiga internete

43.5. Atsisakymas priimti skunda
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél savivaldybés mero potvarkio ,Dél Zemés sklypy, skirty nuosavybés teiséms atkurti, projektavimo proceso
Vilniaus miesto savivaldybéje pabaigos” norminio pobddzio

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjy skundg, kuriuo buvo prasoma panaikinti Vilniaus
miesto savivaldybés mero 2024 m. sausio 2 d. potvarkj Nr. 955-1/24 ,Dél zemés sklypy, skirty nuosavybeés
teiséms atkurti, projektavimo proceso Vilniaus miesto savivaldybéje pabaigos” (toliau — Potvarkis).

Potvarkiu nustatyta, kad: daugiau laisvos valstybinés Zemeés, kurioje galéty biti projektuojami nauiji
individualiai statybai skirti Zemés sklypai nuosavybés teiséms j Zzeme atkurti, Vilniaus miesto savivaldybéje néra
ir tokiy sklypy projektavimas Vilniaus miesto savivaldybéje, jskaitant ir GrigiSkiy miesta, baigtas; Vilniaus miesto
savivaldybéje iki nacionalizacijos buvusiy réZiniy kaimy teritorijose ir Zemés valdy ribose daugiau laisvos
(neuzstatytos) bei nepriskirtos valstybés iSperkamai Zzemés néra ir tokiy Zemés sklypy projektavimas baigtas;
Vilniaus miesto savivaldybéje, jskaitant ir GrigiSkiy miestg, daugiau laisvos (neuzstatytos) natilira grazintinos bei
nepriskirtos valstybés iSperkamai valstybinés Zemés, kurioje galéty biti projektuojami Zemés sklypai, néra;
Zemés sklypy, skirty nuosavybés teiséms atkurti, projektavimo procesas Vilniaus miesto savivaldybéje, jskaitant
ir Grigiskiy miestg, yra baigtas; siGloma Nacionalinei Zemés tarnybai prie Aplinkos ministerijos pagal
kompetencijg spresti nuosavybés teisiy j Zeme atklrimo klausimus kitais Lietuvos Respublikos pilieciy
nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atkirimo jstatyme nustatytais bidais.

Pirmosios instancijos teismas skundziama nutartimi atsisaké priimti pareiskéjy skundg, konstataves, kad
Potvarkis yra norminis administracinis aktas, o pareiSkéjos nepatenka j ABT] nustatyty subjekty, galin¢iy pateikti
prasyma teismui dél norminio akto teisétumo istyrimo. Atskirajame skunde pareiskéjos teigé, kad Potvarkis yra
individualus administracinis aktas, be to, teismuose yra nagrinéjama keletas byly, susijusiy su Potvarkio taikymu,
kuriose dalyvauja pareiskéjos, taigi Potvarkis sukelia joms teisines pasekmes.

LVAT teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad Potvarkis yra norminio
pobldZio teisés aktas. Potvarkj priémé Vilniaus miesto savivaldybés meras, t. y. subjektas, kuris yra
kompetentingas priimti norminius teisés aktus, o Sio gincijamo teisés akto forma ir privalomas pobiudis taip pat
atitiko norminiams administraciniams aktams taikomus kriterijus.

Potvarkiu nustatyta bendro pobldzZio taisyklé, kuria nutraukiamas Zemés sklypy Vilniaus mieste
projektavimas nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg (Zeme) Vilniaus miesto savivaldybéje, jskaitant ir
Grigiskiy miesta, atklrimui natlra ar suteikiant lygiavertj Zemés sklypg, ir yra skirtas ratui asmeny, apibtdinty
rasiniais poZzymiais — asmenims, kuriems nuosavybeés teisés j islikusj nekilnojamajj turtg (Zeme) paminétu bidu
Vilniaus miesto savivaldybéje dar néra atkurtos. Potvarkiu nustatyta, kad Vilniaus miesto savivaldybéje, jskaitant
ir Grigiskiy miestg, daugiau laisvos (neuZstatytos) natlira graZintinos bei nepriskirtos valstybés iSperkamai
valstybinés Zemeés, kurioje galéty bati projektuojami Zemés sklypai, néra, ir jgyvendinat Sj Potvarkj,
suinteresuoty asmeny atzvilgiu galés bati priimami individualls administraciniai aktai dél nuosavybés teisiy j
Zeme atklrimo kitais bldais. Teiséjy kolegijos vertinimu, nustatyti teisés akto pozymiai leidZia teigti, kad
Potvarkis yra norminis administracinis teisés aktas.

Atsizvelgdama | pareiskéjy skunde teismui ir atskirajame skunde nurodytas aplinkybes, kad kituose
teismuose yra nagrinéjamos bylos, susijusios su pareiSkéjy teisiy pazeidimu, teiséjy kolegija pazyméjo, jog
pareiSkéjos turi teise prasyti teismy, nagrinéjanciy tokias bylas, inicijuoti Potvarkio, kaip norminio
administracinio akto, teisétumo patikra.

Pirmosios instancijos teismo nutartis palikta nepakeista, o pareiskéjy atskirasis skundas atmestas.
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2024 m. balandzio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-167-415/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00364-2024-4
Prieiga internete

Dél galimybeés skysti savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymg dél sqraso teritorijy, kuriose formuojami
Zemeés sklypai pilieCiams nuosavybés teisems j miesto Zeme atkurti

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjy skundg, kuriuo buvo prasoma panaikinti Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos (toliau — Administracija) direktoriaus jsakymg, kuriuo pakeistas jsakymas dél
Vilniaus miesto teritorijy, kuriose bus formuojami perduodami neatlygintinai nuosavybén nauji zemés sklypai
pilie¢iams nuosavybés teiséms j miesto Zeme atkurti, sgraso tvirtinimo (toliau — Jsakymas), ir taikyti reikalavimo
uztikrinimo priemone.

Pirmosios instancijos teismas, jvertines Jsakymo turinj, nustaté, kad Jsakymas pareiskéjams nesukelia jokiy
teisiniy pasekmiy, todél atsisaké priimti pareiskéjy skunda, kaip nenagrinéting ABT) nustatyta tvarka.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju pareiskéjai siekia apskysti (praso panaikinti)
Jsakyma. Teiséjy kolegija nustaté, kad Administracijos direktorius pakeité Administracijos direktoriaus 2023 m.
balandZio 14 d. jsakymg — pakeité 2 punktu patvirtintg Vilniaus miesto teritorijy, kuriose bus formuojami
perduodami neatlygintinai nuosavybén nauji Zemés sklypai pilieCiams nuosavybés teiséms j miesto Zeme atkurti,
sgrasy ir iSbrauke i jo 42, 77, 108, 115, 117, 136, 139, 144 eilutes; pakeité 3 punktu patvirtintg Suprojektuoty
naujy valstybinés zemés sklypy, skirty nuosavybés teiséms atkurti ir suteikti pilieCiams neatlygintinai, sgrasg ir
iSbraukeé is jo 26, 27, 29, 30, 31 eilutes. Jsakymo 2 punktu Administracijos direktorius nustate, kad daugiau laisvos
valstybinés zemés, kurioje galéty buti projektuojami nauji individualiai statybai skirti Zemés sklypai nuosavybés
teiséms j Zeme atkurti, Vilniaus miesto savivaldybéje néra.

Jvertinusi pareiskéjy ketinamo apskysti Jsakymo turinj ir aptarta teisinj reguliavima, teiséjy kolegija daré
iSvada, kad pirmosios instancijos teismas nepagrindé, kaip teisés akty nuostatos ar konkretis savivaldybés
institucijy sprendimai daro (nedaro) jtakg pareiskéjy teiséms ir pareigoms, t. y. nepateiké jokiy motyvy dél
iSvados, kad Jsakymas pareiskéjams teisiniy pasekmiy nesukelia. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad nagrinéjamu
atveju skundo priémimo stadijoje néra neabejotinai akivaizdu, kad Jsakymas nesukelia pareiskéjams teisiniy
pasekmiy, ir tik bylg nagrinéjant iS esmés buty galima pagrjstai spresti dél Jsakymo pobudzio bei poveikio
pareiskéjy teisiy ir pareigy apimdiai.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, o pareiskéjy skundo priémimo klausimas perduotas
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2024 m. balandzio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-100-602/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-10047-2023-2
Prieiga internete

43.5.9. Kai skundas paduotas praleidus nustatytg skundo padavimo terming ir Sis terminas
neatnaujinamas

Dél privalomos BVK 100 straipsnyje nustatytos isankstinio gincy del bausmiy vykdymo sistemos pareiginy
veiksmy ir jy priimty sprendimy nagrinéjimo ne per teismgq tvarkos

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjo skunda, kuriuo buvo praSoma panaikinti Lietuvos
kaléjimy tarnybos Alytaus kaléjimo (toliau — Kaléjimas) virSininko sprendimg ,,Dél nepritarimo individualig veiklg
prilyginti darbinei veiklai” (toliau — Sprendimas) ir Lietuvos kaléjimy tarnybos (toliau — Tarnyba) sprendimg ,,Dél
skundo iSnagrinéjimo” bei jpareigoti Kaléjima pareiskéjo individualig veiklg prilyginti darbinei veiklai.

Sprendime buvo nurodyta, jog pareiskéjo vykdoma individuali veikla Siuo metu negali bati prilyginama
darbinei veiklai, ir jam rekomenduota toliau vykdyti individualig veiklg, siekiant, kad per tris paskutinius
meénesius gauty pajamy vidurkis per ménesj baty didesnis; pazymeéta, kad Sis Sprendimas per vieng ménesj nuo
gavimo dienos gali bati skundziamas Tarnybos direktoriui BVK 100 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka.

LVAT teiséjy kolegija akcentavo, kad pagal BVK 100 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas viesyjy darby ir laisvés
apribojimo bausmes vykdanciy jstaigy pareigliny veiksmai ir jy priimti sprendimai per vieng ménesj gali bati
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skundZiami Probacijos tarnybos direktoriui, aresto ir laisvés atémimo bausmes vykdanciy jstaigy pareiginy
veiksmai ir jy priimti sprendimai — Lietuvos kaléjimy tarnybos direktoriui, o pastaryjy veiksmai ir sprendimai per
dvideSimt dieny nuo jy jteikimo dienos gali biti skundziami apygardos administraciniam teismui.

Siekdama uztikrinti teisinj tikrumg ir aiSkumg dél bausmiy vykdymo sistemos pareigliny veiksmy ir jy
priimty sprendimy apskundimo tvarkos, teiséjy kolegija akcentavo, kad BVK 100 straipsnis turi bati aiSkinamas,
kaip nustatantis privalomg ikiteismine administraciniy gincy, susijusiy su bausmiy vykdymo sglygomis,
nagrinéjimo tvarkga. Kiekvienas suinteresuotas asmuo, manantis, kad jo teisés ar laisvés yra pazeistos dél aresto
ar laisvés atémimo bausmiy vykdymo sistemos pareigiiny priimty sprendimy, pirmiausiai privalo kreiptis su
skundu j Tarnybos direktoriy. Tarnybai iSnagrinéjus klausimg privaloma ikiteismine tvarka, skundas gali bati
teikiamas Regiony administraciniam teismui. Kitoks aiSkinimas lemty nenuosekluma jgyvendinant ilgg laika
bausmiy vykdymo srityje kilusiy gin¢y sprendimui nuosekliai taikytg dualistinj administraciniy ginéy sprendimo
modelj, kai ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarka papildo teisminés gynybos priemoniy sistema.

LVAT pabrézé, kad pareiskéjas skundg dél Sprendimo administraciniam teismui padavé pasinaudojes BVK
100 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta tokiy gincy iSankstinio nagrinéjimo ne per teismg tvarka ir nepraleides BVK 100
straipsnio 2 dalyje nustatyto termino, jj (skundg) nepagrijstai atsisakyta priimti kaip paduotg praleidus nustatyta
skundo (prasymo, pareiskimo) padavimo terming.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, o pareiSkéjo skundo priémimo klausimas perduotas
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2024 m. balandzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-182-624/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00065-2024-2
Prieiga internete
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