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Teismy praktikos departamentas 2025 m. birzelis

Sioje apZ?valgoje vartojamos santrumpos:

ABT] Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

BVK Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas

ESTT Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

MD Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
UAB uzdaroji akciné bendrové

UTPj Lietuvos Respublikos jstatymas , Dél uzsienieciy teisinés padéties”

Pastaba. Sioje apZvalgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis.
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Teiséklra

Dél Civilines biiklés akty registravimo taisykliy nuostatos, kurioje numatyta jraso anuliavimo galimybé, kai
paaiskéja, kad buvo padaryta klaida ir civilinés biklés aktas negaléjo bdti jregistruotas ar jtrauktas j apskaitg,
priestaravimo konstituciniam teisinés valstybés principui

Apzvelgiamoje norminéje administracinéje byloje buvo nagrinéjamas Utenos apylinkés teismo Ignalinos
rimy prasymas, be kita ko, istirti, ar teisingumo ministro 2016 m. gruodzio 28 d. jsakymu Nr. 1R-334 patvirtinty
Civilinés buklés akty registravimo taisykliy (toliau — Taisyklés) 145.5 papunktis, kuris nustato, kad civilinés baklés
akto jrasas anuliuojamas, kai paaiskéja, kad buvo padaryta klaida ir civilinés blklés aktas negaléjo bati
jregistruotas ar jtrauktas j apskaitg pagal Civilinés biklés akty registravimo jstatymo (toliau — Jstatymas)
3 straipsnio 4 dalj, nepriesStarauja Jstatymo 25 straipsnio 4 daliai bei konstituciniams jstatymy virSenybés ir
teisinés valstybés principams.

Sis prasymas buvo pateiktas individualioje byloje nagrinéjant pareikéjo prasyma panaikinti Svencioniy
rajono savivaldybés administracijos 2025 m. sausio 9 d. sprendimg atsisakyti atkurti santuokos jrasg. Pareiskéjo
santuoka, sudaryta Vilniaus Musulmony Sunity religinéje bendruomenéje, buvo anuliuota anuliavus Svencioniy
rajono savivaldybés administracijos Teisés ir civilinés metrikacijos skyriuje 2023 m. lapkric¢io 29 d. surasytg
santuokos jrasa. Santuokos jrasas, vadovaujantis Taisykliy 145.5 papunkdiu, anuliuotas Svencioniy rajono
savivaldybés administracijos Teisés ir civilinés metrikacijos skyriaus iniciatyva dél to, kad pareiskéjas santuokos
sudarymo momentu Lietuvos Respublikos teritorijoje buvo neteisétai (nebuvo teisétai Salies teritorijoje).

Jstatymo 25 straipsnio 4 dalis jtvirtina, kad ,,civilinés biiklés akto jrasas anuliuojamas, kai: 1) paaiskéja, kad
tam paciam asmeniui jrasytas antras toks pat jrasas ar buvo jrasytas atkurtasis civilinés bilklés akto jrasas ir
randamas pirminis civilinés baklés akto jrasas; 2) paaiskéja, kad santuokos nutraukimas jregistruotas po vieno is
sutuoktiniy mirties; 3) jsiteiséjo teismo sprendimas dél santuokos pripaZinimo negaliojancia, dél civilinés baklés
akto jraso neteisingumo ar dél teismo sprendimo, kuriuo remiantis jregistruotas civilinés biklés aktas,
panaikinimo®. Siais pagrindais civilinés biklés akty jrasus anuliuoja civilinés metrikacijos jstaiga asmens, kurio
civilinés baklés aktas jregistruotas, prasymu, suinteresuoto asmens prasymu arba savo iniciatyva (ex officio)
Taisyklése nustatyta tvarka (Jstatymo 25 str. 1 d.).

Tikrintas Taisykliy 145.5 papunktis (teisingumo ministro 2022 m. gruodzio 13 d. jsakymo Nr. 1R-405
redakcija) jtvirtino, kad civilinés blklés akto jrasas anuliuojamas, kai paaiskéja, kad buvo padaryta klaida ir
civilinés blklés aktas negaléjo bati jregistruotas ar jtrauktas j apskaitg pagal Jstatymo 3 straipsnio 4 dalj. Jstatymo
3 straipsnio 4 dalis nustato, kad civilinés buklés aktg motyvuotai atsisakoma registruoti, jeigu jo registravimas
neatitikty Siame jstatyme ar Taisyklése nustatyty reikalavimy ar priestarauty Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
ir kituose jstatymuose nustatytai vieSajai tvarkai.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad Taisykliy 145.5 papunktis numato naujg (savarankiska), t. y.
Jstatymo 25 straipsnio 4 dalyje nenumatytg, pagrindg civilinés metrikacijos jstaigai (suinteresuoto asmens
prasymu ar savo iniciatyva) anuliuoti civilinés buklés akto jrasg. Jvertines Jstatymo 6 straipsnio 2 dalies bei
25 straipsnio 4 dalies nuostaty turinj, LVAT nurodé, jog néra pagrindo vertinti, kad Jstatymo 3 straipsnio 4 dalis
gali_bati_aiSkinama, kaip suteikianti (numatanti) civilinés metrikacijos jstaigos teise (suinteresuoto asmens
prasymu ar savo iniciatyva) anuliuoti civilinés biiklés akto jrasg nesant bent vieno i$ Jstatymo 25 straipsnio
4 dalyje nustatyty pagrindy.

ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, Jstatymo nuostatomis jtvirtinta teisingumo ministro kompetencija
iS esmés yra apribota civilinés buklés akty jrasy anuliavimo tvarkos patvirtinimu, bet ne paciy Sio anuliavimo
pagrindy nustatymu. Nesant jokiy kity jstatymy nuostaty, néra jokio objektyvaus pagrindo pripaZinti, kad
jstatymy leidéjas, eksplicitiSkai ir aiskiai jtvirtines, jog civilinés biklés akty jrasai gali bati anuliuojami Jstatymo
25 straipsnio 4 dalyje nustatytais pagrindais (Jstatymo 6 str. 2 d.) bei nustates baigtinj Siy pagrindy sarasa,
(tiesiogiai ar netiesiogiai) bity pavedes ar jgaliojes teisingumo ministrg nustatyti papildomus, t. y. Jstatymo
25 straipsnio 4 dalyje nenumatytus, civilinés biklés akty jrasy anuliavimo, atliekamo civilinés metrikacijos
jstaigy, pagrindus. Siuo atveju pojstatyminiu aktu, i$plésdamas jstatymy leidéjo nustatytus civilinés baklés akty
jrasy anuliavimo pagrindus, teisingumo ministras, be kita ko, i$ esmés jtvirtino su Zmogaus teisiy jgyvendinimu
susijusiy santykiy teisinj reguliavimg, kuris konkuruoja su nustatytuoju jstatyme, kas inter alia (be kita ko)
neatitinka i$ konstitucinio teisinés valstybés principo kylanciy reikalavimuy.

ISpléstineé teiséjy kolegija konstatavo, jog teisingumo ministras, Taisykliy 145.5 papunktyje nustatydamas
papildomg (Jstatyme nenustatytg) civilinés biklés akto jraso anuliavimo pagrindg, virSijo savo kompetencijg
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(veiké ultra vires) bei nepaisé i$ konstitucinio teisinés valstybés principo iSplaukiancio jpareigojimo teiséktros
subjektams leidziant teisés aktus nevirSyti savo jgaliojimy, taip pat priimant pojstatyminius aktus remtis
jstatymais, todeél pripazZino, kad Taisykliy 145.5 papunktis priestarauja konstituciniam teisinés valstybés
principui.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. birzelio 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-6-502/2025
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00002-2025-9

Procesinio sprendimo kategorija 4.1

Prieiga internete

Rinkimai

Dél Viyriausiosios rinkimy komisijos kompetencijos, atliekant isankstine referendumui sicilomo projekto patikrg
Dél teisés referendumu siilyti su mokesciais susijusias Konstitucijos pataisas

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) sprendimo, kuriuo
atsisakyta registruoti pilieCiy referendumo iniciatyvine grupe dél privalomojo referendumo paskelbimo dél
Konstitucijos papildymo, pagrjstumo ir teisétumo. PilieCiy referendumo iniciatyvinés grupés teiktu projektu
buvo sililoma pakeisti Konstitucijos 23 straipsnio 4 dalj, nurodant, kad ,,Nuosavas pilieCio nekilnojamasis turtas
Lietuvos Respublikos teritorijoje neapmokestinamas®”.

Pareiskéjas PilieCiy referendumo iniciatyviné grupé skunde laikési pozicijos, kad siilomo projekto tekstas
yra trumpas, aiskus ir vienareikSmiskas, jo formuluoté atitinka Referendumo konstitucinio jstatymo
reikalavimus. VRK virsijo savo kompetencijg, nes VRK kompetencija apsiriboja jstatymo projekto atitikties
Konstitucijai ir jstatymo reikalavimams vertinimu, VRK negali i$ anksto spresti dél referendumu sitlomo projekto
turinio teisétumo ar jo prieStaravimo Konstitucijai. Sitilomo projekto turinio konstitucingumo vertinimas yra tik
Konstitucinio Teismo kompetencija.

Siuo aspektu LVAT primineé, jog VRK, vykdydama jgaliojimus registruoti pilie¢iy referendumo iniciatyvine
grupe, atlieka ne tik procedirinio, bet ir materialiojo teisinio pobidzio kontrolés funkcijas bei pripaZinusi
sidlomy jstatymo nuostaty neatitikimg Konstitucijai ir jstatymams turi teise bei pareigg atsisakyti registruoti
pilie¢iy referendumo iniciatyvine grupe. VRK ir Konstitucinio Teismo jgaliojimai yra visiSkai skirtingi —
Konstitucinis Teismas atlieka teisés akty a posteriori (paskesne) konstitucine kontrole, jis negali tikrinti ir
netikrina teisés akty projekty atitikties aukStesnés galios teisés aktams; VRK atlieka bitent teisés akty projekty
kontrole, kurig atlikti j3 jgalina Konstitucijos ir Referendumo konstitucinio jstatymo nuostatos.

Dél pareiskéjo pateikto projekto turinio LVAT paiyméjo, jog ginéytame VRK sprendime nekorektiskai
konstatuota, kad pagal Konstitucijg tik Seimas ir tik jstatymu nustato mokescius. Pagal Konstitucijg tik Seimas,
kaip Tautos atstovybé ir kaip jstatymy leidZiamoji valstybés valdzia, t. y. vienintelé i$ valstybés valdZios Saky, gali
jstatymais nustatyti mokescius. Taciau konstitucinés jurisprudencijos, jog auksciausias suverenas — Tauta — negali
priimti Konstitucijos pataisy, susijusiy su mokesciais, néra.

Vis deélto, LVAT vertinimu, Sie gin¢yto VRK sprendimo argumentai nepaneigé iSvados, kad sitlomas
Konstitucijos 23 straipsnio 4 dalies tekstas (,Nuosavas pilie¢io nekilnojamasis turtas Lietuvos Respublikos
teritorijoje neapmokestinamas®) néra aiskus ir vienareikSmiskas, nes tokia nuostata suponuoja, kad bet koks tik
piliecio nekilnojamasis turtas Lietuvoje bty neapmokestinamas, t. y. tiek Zemés Gkio paskirties zemée, tiek bet
kokie statiniai, kuriy skaicius nuosavybés teise néra ribojamas, ir t. t. Tokia nuostata taip pat sudaryty prielaidas
Konstitucijoje jtvirtinty lygiateisiSkumo ir valstybés geopolitinés orientacijos principy priestaravimui, nes
uzsienio pilieciy (ypa¢ Europos Sajungos ir Siaurés Atlanto organizacijos valstybiy nariy pilie¢iy), kurie Lietuvoje
gali turéti ir turi nekilnojamojo turto, nuosavybé bity apmokestinama, taip be jokio konstitucinio pagrindo
diferencijuojant Lietuvos ir uZsienio pilieius. Remdamasis Konstitucinio Teismo iSaiSkinimais, LVAT pabreézé, jog
konstituciniai Lietuvos Respublikos narystés Europos Sgjungoje pagrindai jtvirtinti Konstitucijoje vykdant
referendume pareikstg Tautos valig, kad Lietuvos Respublika blty Europos Sgjungos naré. Todél patys Sie
pagrindai, Tautos suverenios valios pareiskimas, kaip jy Saltinis, lemia reikalavimg Konstitucinio akto , Dél
Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje” nuostatas pakeisti ar panaikinti tik referendumu. Pagal
Konstitucijg, referendumu nepanaikinus minéty konstituciniy Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje
pagrindy, jtvirtinty Konstitucinio akto ,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje”, negali bati
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daromos tokios Konstitucijos pataisos, kuriomis blty paneigti Lietuvos Respublikos narystés Europos Sgjungoje
jsipareigojimai.

Byloje atkreiptas démesys, kad Sis atvejis negali bati laikomas vien vidaus situacija — jis susijes su kapitalo
judéjimu, kaip tai suprantama pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV) 63 straipsnio 1 dal;.
Pagal suformuotg ESTT jurisprudencijg SESV 63 straipsnio 1 dalyje apskritai draudZiamas kapitalo judéjimo tarp
valstybiy nariy ribojimas. Tarp pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj draudziamy priemoniy yra tos, kurios gali atgrasyti
ne rezidentus investuoti valstybéje naréje arba minétos valstybés narés piliecius tai daryti kitose valstybése
narése. Taigi nacionalinés teisés, be kita ko, Konstitucijos, nuostatos, kurios sukuria skirtingg teisinj rezima
asmenims vien dél jy pilietybés ar gyvenamosios vietos, kai toks skirtingas poZilris néra objektyviai pateisinamas
ir proporcingas siekiamam tikslui, laikytinos pazeidzianciomis laisvo kapitalo judéjimo principg, jtvirtintg Europos
Sgjungos teiséje.

Siomis aplinkybémis LVAT daré i$vada, kad VRK ginéytu sprendimu pagrijstai atsisaké registruoti Pilie¢iy
referendumo iniciatyvine grupe dél privalomojo referendumo paskelbimo dél Konstitucijos papildymo ir atmeté
pareiskéjo skunda.

2025 m. birzelio 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-3-815/2025
Teisminio proceso 3-66-3-00004-2025-1

Procesinio sprendimo kategorija 5.4

Prieiga internete

Dél asmens informavimo apie Vyriausiosios rinkimy komisijos posédj, kuriame nagrinéjami su juo susije klausimai

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) sprendimo, kuriuo
pareiskéjo — Jonavos rajono savivaldybés tarybos nario — jgaliojimai pripaZinti nutriikusiais nesuéjus terminui,
pagrjstumo ir teisetumo. Gincytas sprendimas priimtas po to, kai jsiteiséjo dél pareiskéjo priimtas apkaltinamasis
teismo nuosprendis.

LVAT vertinimu, sistemiskai ir lingvistiskai aiskinant Rinkimy kodekso 176 straipsnio 4 dalj, pazymétina,
kad Sioje teisés normoje yra iSvardyti atvejai, kai savivaldybés tarybos nario jgaliojimai nutriiksta nesuéjus
terminui. Sie atvejai siejami su jvairiais juridiniais faktais, kartu, kai reikia, nurodant, pagal kokj dokumenta gali
blti nustatomi Sie juridiniai faktai. Rinkimy kodekso 176 straipsnio 4 dalies 4 punkto nuostata aiskintina kaip
reiskianti, kad jvykus juridiniam faktui — jsiteiséjus bet kokiam apkaltinamajam teismo nuosprendzZiui —
savivaldybés tarybos nario, mero jgaliojimai nutriksta.

Dél pareiskéjo teiginiy, jog jam nebuvo pranesta apie svarstyma ir nebuvo suteikta teisé bati iSklausytam,
LVAT akcentavo, jog Rinkimy kodekso 176 straipsnio 4 dalyje numatytos savivaldybés tarybos nario, mero
jgaliojimy nutrdkimo nesuéjus terminui proceduros specifika yra tokia, kad VRK turi priimti motyvuotg
sprendimg ne véliau kaip per 15 dieny (iSskyrus mirties atvejj) po to, kai tam atsiranda pagrindas. Rinkimy
kodekse néra jtvirtinta detalesniy Sig procediirg reglamentuojanciy nuostaty. Taciau jgaliojimy pripaZinimas
nutrikusiais nesuéjus terminui pagal apkaltinamajj teismo nuosprendj yra reikSmingas neigiamas pasekmes
asmeniui_sukeliantis sprendimas, todél pareiskéjas turéjo bati informuotas apie VRK posédj, kuriame buvo
svarstomas jo _jgaliojimy nutrikimo prie$ terming klausimas, turéjo teise dalyvauti jame ir pateikti savo
paaiskinimus. Tokios VRK pareigos, tiesiogiai numatytos VRK 2022 m. rugpjicio 25 d. sprendimu Nr. Sp-71
patvirtinto Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos veiklos reglamento 40.1 punkte!, nepasalino
aplinkybés, kad posédZio darbotvarké buvo paskelbta i$ anksto ir kad Sis posédis buvo viesas. Atsakovas i$ esmés
pripaZino, jog Siuo aspektu buvo padaryta klaida, nes pareiskéjas nebuvo informuotas apie klausimo svarstyma.
Vis délto Siuo aspektu atkreiptas démesys j tai, kad pareiskéjas teismo posédyje paaiskino, jog jis iki jvykstant
VRK posédZiui apie jj Zinojo, susipaZino su jo darbotvarke, bet neturéjo laiko prisijungti prie posédzio (dirbo), ir
véliau perzitréjo posédzio jrasa. Neinformavimas apie VRK posédj ir nedalyvavimas jame pareiskéjui nesutrukde
kreiptis teisminés gynybos. Be to, pareiskéjas, duodamas paaiskinimus teismo posédyje, ir teismui nenurode
argumenty, kurie galéjo turéti jtakos VRK atliktos savivaldybés tarybos nario jgaliojimy nutrikimo nesuéjus
terminui proceddros eigai ar reikSmingai paveikti Sios procediros baigt;.

! Komisijos sprendimy projektai, ivados ar pazymos, pagal kurias buvo parengti Komisijos sprendimy projektai, ne véliau
kaip likus 24 valandoms iki posédZio pradzios siunciami visiems suinteresuotiems asmenims, kuriems Komisijos sprendimai
sukelia teisines pasekmes, kartu informuojant apie galimybe dalyvauti Komisijos posédyje arba pateikti savo pozicijg rastu.
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LVAT atmeté pareiskéjo skunda.

2025 m. birzelio 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eR-4-1188/2025
Teisminio proceso 3-66-3-00005-2025-2

Procesinio sprendimo kategorija 5.7

Prieiga internete

UZsienieciy teisiné padétis
Dél uzsieniecio teisés leidimq laikinai gyventi Lietuvoje atsiimti per atstovg

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo panaikintas pareiskéjui iSduotas leidimas laikinai
gyventi Lietuvoje, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad pareiskéjui iSduotas leidimas
laikinai gyventi buvo pagrjstai panaikintas pagal UTP) 50 straipsnio 1 dalies 9 punktg, nes pareiskéjas Lietuvoje
nestudijavo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas per iSorés paslaugy teikéjg pateiké prasymga iSduoti leidimg laikinai
gyventi pagal UTP] 40 straipsnio 1 dalies 6 punkta (studijos Lietuvoje). 2024 m. spalio 22 d. buvo priimtas
sprendimas iSduoti pareiskéjui leidimg laikinai gyventi Lietuvoje. PareiSkéjui iSduoto ir pagaminto leidimo
gyventi j MD 2025 m sausio 7 d. atsiimti atvyko pareiskéjo atstovas, kuriam Zodziu ir rastu buvo paaiskinta, kad
dokumentg asmeniskai atsiimti turi pats pareiskéjas. Véliau byloje gincytu sprendimu MD panaikino pareiskéjui
isduotg leidima gyventi, gaves informacija, kad pareiskéjo studijos nutrauktos.

LVAT pazyméjo, jog Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2005 m. spalio 12 d. jsakymu Nr. 1V-329
patvirtinto Leidimy laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje uZsieniediams iSdavimo tvarkos apraso nuostatos
suteikia uZsienieiams teise turéti savo atstovus Lietuvoje, kurie vietoje uZsieniedio paimty leidima laikinai
gyventi. Todél pareiskéjo atstovui advokatui buvo nepagrjstai atsisakyta iSduoti pareiskéjo leidima laikinai
gyventi Lietuvoje.

Vis délto, LVAT vertinimu, Si aplinkybé aptariamu atveju neturéjo teisinés reikSmeés, kadangi pareiskéjui
nepradéjus studijuoti Lietuvoje gincytu sprendimu jam iSduotas leidimas laikinai gyventi buvo pagrjstai
panaikintas pagal UTP] 50 straipsnio 1 dalies 9 punktg (leidimas laikinai gyventi uzsienieciui panaikinamas, jeigu
uZzsienietis, be kita ko, neatvyko mokytis, studijuoti, stazuoti ar tobulinti kvalifikacijos).

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2025 m. birZelio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1982-815/2025
Teisminio proceso 3-61-3-00236-2025-3

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieiga internete

Dél leidimo nuolat gyventi panaikinimo proporcingumo, nacionalinéje teiséje nesant nustatytos supaprastintos
ilgalaikio gyventojo statuso atkirimo tvarkos

Dél aplinkybés, kad uZsienietis uz Europos Sgjungos riby isvyko studijuoti pagal jungtine Lietuvos Respublikos ir
ne Europos Sgjungos valstybés universitety programg, vertinimo rysiy su Lietuva islaikymo aspektu

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo panaikintas pareiskéjo leidimas nuolat gyventi
Lietuvoje, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad MD turéjo ne tik teise, bet ir
pareigg panaikinti pareiskéjui iSduotg leidimg nuolat gyventi, nes pareiskéjas gyveno ne Europos Sgjungos
valstybéje naréje ilgiau nei 12 ménesiy i$ eilés.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas pateiké prasymg pakeisti leidimg nuolat gyventi, kartu su prasymu
pateiké paaiskinimg dél iSvyky i$ Lietuvos Respublikos, kuriame nurodé, kad jis iS Lietuvos per Frankfurtg
(Vokietija) 2021 m. rugpjacio 15 d. isskrido studijuoti j Piety Koréjg, atgal j Lietuvg sugrjzo 2023 m. rugpjicio 6 d.,
iSvykes is Lietuvos, jis visg laikg studijavo. Atsakovas panaikino pareiskéjui iSduotg leidimg nuolat gyventi UTP)
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54 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytu pagrindu ir nutrauké prasymo pakeisti leidimg nuolat gyventi
nagringjima.

Apzvelgdama LVAT praktikg dél UTPJ 54 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostaty aiskinimo ir taikymo, teiséjy
kolegija atkreipé démesj, kad, viena vertus, LVAT praktikoje pazymima, jog UTP) nenustato iSimciy, kuomet
uzsienieciui, gyvenanciam ne Europos Sgjungos valstybéje naréje ilgiau negu 12 ménesiy is eilés, leidimas nuolat
gyventi galéty bati nepanaikintas. Kita vertus, sprendzZiant dél atsakovo sprendimy panaikinti uzsienieCiams
iSduotus leidimus nuolat gyventi pagal UTP] 54 straipsnio 1 dalies 3 punktg pagrjstumo ir teisétumo,
atsizvelgiama j Covid-19 pandemijos aplinkybe, kuri gali turéti reikSmés sprendziant dél leidimo nuolat gyventi
panaikinimo, asmens amziy ir jo sveikatos bikle, kitas reikSmingas aplinkybes, patvirtinandias, kad uZsienietis
UTPJ nuostatas pazeidé dél ne nuo jo valios priklausanciy aplinkybiy.

Siuo aspektu byloje pazyméta, jog UTP] 54 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostata priimta, jgyvendinant
2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyvg 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai
gyventojai, statuso su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2011 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2011/51/ES (toliau — Direktyva). Direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, taigi ir UTP) 54 straipsnio
1 dalies 3 punkto taikymo prasme svarbus asmens fizinio (ne)buvimo, o ne (ne)gyvenimo Europos Sgjungos
teritorijoje faktas. Netgi darant prielaidg, kad valstybei nenustacius jokiy iSimciy dél 12 meénesiy buvimo Europos
Sajungos teritorijoje laikotarpio pratesimo pagal Direktyvos 9 straipsnio 2 dalj uZsienielio teisé j ilgalaikio
gyventojo statusg yra prarandama, atkreiptinas démesys j tai, kad Siuo atveju valstybéms naréms Direktyvos
9 straipsnio 5 dalyje taip pat yra jtvirtinta pareiga nustatyti ir taikyti supaprastinta ilgalaikio gyventojo statuso
atstatymo tvarka. Nacionaliniame reglamentavime nesant uZsienieciams jtvirtinty galimybiy supaprastinta
tvarka atkurti ilgalaikio gyventojo statusa, jj praradus dél nebuvimo Europos Sagjungos teritorijoje ilgiau nei
12 ménesiy, toks uZsienietis praranda vieng i$ esminiy savo teisiy gynimo priemoniy ir teisinj sauguma, kurj
uztikrinti siekta minéta Direktyva. Todél manytina, jog ilgalaikio gyventojo statuso praradimas, Lietuvoje nesant
nustatytos supaprastintos Sio statuso atkdrimo tvarkos ir duomeny, kad konkrediu atveju uZsienietis
piktnaudZiavo teise, yra neproporcinga pasekmé.

LVAT teiséjy kolegija taip pat atkreipé démesj, kad pareiskéjas ilgiau nei 12 ménesiy ne Europos Sgjungos
valstybéje naréje praleido dél svarbiy priezas¢iy — studijy aukstojoje mokykloje. Siuo aspektu svarbi ir UTP)
54 straipsnio 1 dalies 3 punkto formuluoté, nustatanti, kad leidimas nuolat gyventi uZsienieciui panaikinamas,
jeigu: ,uZsienietis gyvena ne Europos Sajungos valstybéje naréje ilgiau negu 12 ménesiy is eilés”. Aptariamos
bylos atveju pareiskéjas buvo iSvykes bitent studijuoti, kaip studentas, jstojes j Mykolo Romerio universitetg ir
studijaves pagal Sio (Lietuvos Respublikos) universiteto jungtine Informatikos ir skaitmeninio turinio bakalauro
studijy programa angly kalba, vvkdoma kartu su Dongseo universitetu (Koréjos Respublika), o ne iSvyko gyventi
uZ Europos Sajungos teritorijos riby pladigja prasme. Pareiskéjas nenutrauké rysio su Mykolo Romerio
universitetu, o tai leidzia daryti iSvadg, jog pareiskéjo iSvykimas studijuoti nenutrauké jo rysSio su Lietuvos
Respublika.

Nustaciusi, kad pareiskéjas nuo 2013 mety yra deklaraves nuolatine gyvenamgjg vietg Lietuvos
Respublikoje, visg laika Lietuvos Respublikoje gyveno teisétai, 2019 metais jam isSduotas leidimas nuolat gyventi,
jis Lietuvoje jgijo vidurinj iSsilavinimg, jstojo studijuoti j Lietuvos Respublikos aukstojo mokslo jstaigg (Mykolo
Romerio universitetg), siekia gauti Lietuvos Respublikos pilietybe (yra islaikes valstybinés lietuviy kalbos ir
Konstitucijos pagrindy egzaminus, padaves prasyma dél pilietybés), jo socialiniai ir ekonominiai rysiai su Lietuva
yra stiprUs, jis yra priimtas j Mykolo Romerio universitetg magistrantiiros studijoms, néra duomeny, kad
pareisSkéjas bity piktnaudziaves teise, LVAT teiséjy kolegija konstatavo, jog Siuo atveju atsakovo sprendimas
panaikinti pareiskéjui iSduotg leidimg nuolat gyventi néra proporcingas.

LVAT tenkino pareiskéjo apeliacinj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priéme
naujg sprendimg, kuriuo panaikino gincytg MD sprendimg ir jpareigojo MD iS naujo iSnagrinéti pareiskéjo
prasyma pakeisti leidimg nuolat gyventi Lietuvoje.

2025 m. birzelio 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1412-520/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04456-2024-0

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.2

Prieiga internete
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Lietuvos Respublikos pilietybé

Dél kitos valstybes teiséje jtvirtintos sqlygos, kad atsisakyti Sios valstybés pilietybés neleidZiama, jeigu asmuo turi
mokestiniy skoly ar kity nejvykdyty jsipareigojimy, nelaikymo akivaizdZiai neprotinga

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo nuspresta, kad pareiSkéjas negali prisiekti
Lietuvos Respublikai, neatsisakes turimos pilietybés, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad pareiskéjo kilmeés valstybés
nacionalinéje teiséje yra nustatyta pilietybés atsisakymo procedira, kuri pareiskéjo atveju atitiko protingumo
kriterijus.

LVAT pazyméjo, jog pagal Pilietybés jstatymo 23 straipsnio 4 ir 9 dalies reglamentavimg pareiskéjas turéjo
pareigg per nustatytg terming pateikti duomenis apie tai, kad jis atsisakeé kitos valstybés pilietybés, kuri (pareiga)
galéty bati paneigta, jeigu kitos valstybés teiséje nenustatytos jos pilietybés atsisakymo ar netekimo jgijus kitos
valstybés pilietybe procediros arba procediros neatitinka protingumo kriterijy. Aptariamos bylos atveju
pareiskéjo kilmés valstybés nacionalinéje teiséje yra apibrézta pilietybés atsisakymo procedira. LVAT vertinimu,
néra pagrindo iSvadai, kad kitos valstybés nuostata, kuria uzkertamas kelias atsisakyti pilietybés, nejvykdZius
mokestiniy ar_kity jsipareigojimy, neatitinka protingumo kriterijy. Tokio pobtdZio reikalavimai pripaZintini
priimtinais, nes néra politizuoti, o nukreipti j tvarkos palaikymg. Atsisakymas juos jvykdyti, tai grindzZiant bloga
finansine padétimi (nors tokiy jrodymy administracinéje byloje ir nebuvo) teisiskai nereik§mingas. Aptariamo
pobldzZio aspektas néra ta aplinkybé, kuri galéty lemti iSvadg, jog kitos valstybés teisés norma, neleidzianti
atsisakyti tos valstybés pilietybés, akivaizdZiai neprotinga ir patenka j Pilietybés jstatymo 23 straipsnio 9 dalyje
jtvirtinta taisykle.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2025 m. birZelio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2047-556/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05483-2024-1

Procesinio sprendimo kategorija 10.6

Prieiga internete

Aplinkos apsauga
Dél teisés sudaryti naujg medZioklés ploto vienetq jgyvendinimo sglygy

Apzivelgiamoje byloje gincas kilo dél Pakruojo rajono savivaldybés administracijos Pakruojo rajono
komisijos medzioklés ploty vienetams sudaryti bei jy riboms pakeisti (toliau — Komisija) sprendimo, kuriuo
netenkintas pareiskéjo asociacijos medziotojy klubo prasymas sudaryti naujg medzioklés ploto vienetg Pakruojo
rajone (toliau — Sprendimas), teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas netenkino pareiskéjo skundo ir paliko galioti Komisijos Sprendima.

Komisijos Sprendimas buvo priimtas remiantis Medzioklés jstatymo 13 straipsnio 3 dalimi, kurioje, be kita
ko, nustatyta, jog ,,Pavienis medziotojas arba juridinj asmenj jsteigusi grupé medziotojy, kurie nuosavybés teise
valdo daugiau kaip 1 000 ha bendro ploto susisiekiancius Zemeés sklypus, kuriuose medzioklé neuzdrausta, gali
pateikti Sio Jstatymo 8 straipsnyje nurodytai komisijai praSyma jy nuosavybés teise valdomos Zemés pagrindu
sudaryti naujg medzioklés ploty vienetg, atitinkantj Sio Jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus®”.
Sioje byloje nustatyta, kad pareiskéja, kaip asociacija, sudaro tik keturi medziotojai, kurie bendrai nuosavybés
teise valdo 743,7153 ha Zemés sklypy, o kiti medziotojy klubo nariai turi jiems nuosavybés teise priklausanciy
Zemés sklypy, taCiau néra medZiotojai. Pabrézta, kad medzZiotojas yra fizinis asmuo, turintis Lietuvos
Respublikoje iSduotg medziotojo bilietg arba uZsienio Salyse iSduotg analogiskg dokumentg, pripaZjstamg
Lietuvos Respublikoje (Medzioklés jstatymo 2 str. 18 d.). Kadangi pareiskéjo nariai — medzZiotojai — neturéjo
1000 ha Zemés ploto nuosavybés teisémis, pareiskéjo prasymas sudaryti nauja medZioklés ploto vienetg
Pakruojo rajone buvo netenkintas.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad Konstitucinis Teismas 2005 m. geguzés 13 d. nutarime pripaZino, jog
MedZioklés jstatymo 8 straipsnio 1 dalies nuostata ,Medzioklés ploty vienetas turi apimti ne maziau kaip
1000 ha vientisy medzioklés ploty” nepriestarauja Konstitucijai. Taigi, minétas kiekybinis ploty dydis
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Konstitucinio Teismo jvertintas kaip proporcingas, objektyviai reikalingas organizuoti medzioklei. Kartu pabrézta,
kad minétame Konstitucinio Teismo nutarime akcentuota, jog medzZioklés veikla néra jprastiné Gkiné veikla: ji,
be kita ko, reikalinga reguliuoti laukiniy gyviiny, esanciy valstybés nuosavybe, populiacijai. Todél, LVAT teiséjy
kolegijos vertinimu, jstatymy leidéjas turéjo konstitucine priederme ir teise nustatyti tokj reguliavimg, kad
bitent tik medZiotojai (fiziniai_ asmenys), valdantys nuosavybés teise daugiau kaip 1 000 ha bendro ploto
susisiekiancius Zemés sklypus, kuriuose medzioklé neuzdrausta, turi teise prasyti sudaryti naujg medZioklés ploto
vienetg. Be to, teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad teisé prasyti sudaryti medZioklés ploto vienetg ir teisé
naudotis sudarytu medzioklés ploto vienetu néra tapatu: pirmajg gali realizuoti tik medZiotojai, valdantys
nuosavybés teise daugiau kaip 1000 ha bendro ploto susisiekiancius Zemés sklypus, kuriuose medzioklé
neuzdrausta, o antrgja gali naudotis ir juridiniai, ir fiziniai asmenys, galintys bati laukinés gyvinijos istekliy
naudotojais pagal Laukinés gyvinijos jstatyma ir turintys Sio jstatymo nustatyta tvarka iSduotg leidima naudoti
medZiojamyjy gyviny iSteklius medZioklés ploty vienete (MedzZioklés jstatymo 2 str. 13 d.).

Neabejodama Medzioklés jstatymo 13 straipsnio 3 dalies konstitucingumu, taip pat byloje esant
nustatytoms aplinkybéms, kad pareiskéjg, kaip asociacijg, sudaro tik keturi medziotojai, kurie bendrai
nuosavybeés teise valdo 743,7153 ha Zemés sklypy, o kiti medziotojy klubo nariai turi jiems nuosavybés teise
priklausanciy Zemeés sklypy, taCiau néra medziotojai, teiséjy kolegija daré iSvadg, kad Komisijos Sprendimu
teisétai ir pagrjstai buvo netenkintas pareiskéjo prasymas sudaryti naujg medzioklés ploto vienetg Pakruojo
rajone.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas.

2025 m. birzelio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-420-815/2025
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-01937-2023-3

Procesinio sprendimo kategorija 14.4.1

Prieiga internete

Zemeés teisiniai santykiai

Dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos informavimo suinteresuotiems asmenims dalyvauti
patikrinime

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos (toliau — Inspekcija) sprendimo teisétumo ir pagrjstumo bei jpareigojimo atlikti veiksmus.

Byloje nustatyta, kad su pareiskéjos sklypu besiribojanéiame gretimame Zemés sklype statomas
daugiabutis astuoniy auksty pastatas. Pareiskéjos teigimu, dél gretimame Zemés sklype vykdomy didelio masto
daugiabucio gyvenamojo namo statybos darby pradéjo pavojingai smegti jos Zemés sklypo gruntas, todél su
prasymu ji kreipési j Inspekcijg. Prasyme kartu su kitais iSdéstytais reikalavimais pareiskéja pasiilé Inspekcijai,
jvertinus situacijg vietoje, operatyviai spresti klausimg dél vykdomuy statybos darby laikino stabdymo, iki kol bus
iSsiaiskintos pareiskéjos Zemeés sklype esancio grunto esminio sédimo priezastys, Sio reiskinio galima neigiama
jtaka pareiskéjos gyvenamojo namo saugumui bei numatytos ir jvykdytos imperatyvios saugumo priemonés ir
veiksmai dél grunto sédimo stabdymo bei sutvirtinimo.

Pareiskéja teigé, kad Inspekcija savo pozicijg dél grunto nusédimo, situacijos nepavojingumo grindeé
vienasalémis subjektyviomis prielaidomis ir vienasaliskai atliktu faktiniy aplinkybiy patikrinimu vietoje, apie tai
neinformuodama pareiskéjos.

LVAT teiséjy kolegija nurodé, kad iki 2024 m. sausio 1 d. galiojo Inspekcijos virsininko 2012 m. kovo 29 d.
jsakymas Nr. 1V-53, kuriame nustatyta, kad statybos ir Gkio subjekty veiklos patikrinimai atliekami vadovaujantis
Statybos ir Gkio subjekty veiklos patikrinimo tvarkos aprasu (toliau — Aprasas), kurio 11.1 papunktyje numatyta,
kad dalyvauti patikrinimuose pagal bendradarbiavimo susitarimus ar galiojancius teisés aktus gali bati kvieciami
kity suinteresuoty vieSojo administravimo subjekty atstovai, statybos dalyviai, liudytojai, subjekty vykdanciy
tyrimus atstovai (kai atliekami statybos produkty bandiniy poémiai) ir kiti suinteresuoti asmenys. LVAT teiséjy
kolegija, jvertinusi, kad pareiSkéja, kurios kreipimosi pagrindu ir buvo atliktas patikrinimas, apie patikrinima
nebuvo informuota, o surinkti duomenys, reikalingi jvertinti skundo teiginius, susijusius su statybos darby zemés
sklype, kuriame statomas daugiabutis, galimu neigiamu poveikiu besiribojancio pareiskéjos Zemés sklypo grunto
sédimui_ir_Siame_sklype esandiam pastatui, yra pakankamai priestaringi bei labai neinformatyvis, todél
tinkamam iSnagrinéjimui objektyviai yra bitina atlikti ne tik statybos darby Zemés sklype, kuriame statomas
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daugiabutis, patikrinimg, bet ir besiribojandio Zemés sklypo bei jame esandio pastato apZidrg, todél,
vadovaujantis VieSojo administravimo jstatymo 27 straipsnio 1 dalies ir Apraso 11.1 papunkdio nuostatomis,
pareiSkéja privaléjo biti informuota apie patikrinima.

Pareiskéjos apeliacinis skundas tenkintas is dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas.

2025 m. birzelio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-801-624/2025
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-02255-2023-5

Procesinio sprendimo kategorija 15.8

Prieiga internete

Statybos

Dél paZymos apie naujai formuojamy nekilnojamojo turto kadastro objekty (patalpy) galimybe naudoti pagal
paskirtj neisdavimo, kai gamybines patalpas siekiama naudoti gyvenimui

Apzivelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Statybos
reglamentavimo skyriaus sprendimy, kuriais atsisakyta iSduoti pazymg apie patalpy tinkamuma naudoti pagal
paskirtj padalijant gamybos paskirties patalpas j 137 turtinius vienetus, teisétumo ir pagrjstumo bei reikalavimo
jpareigoti atsakovg iS naujo iSnagrinéti pareiskéjo prasyma dél minétos pazymos iSdavimo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmete, dél Sio sprendimo pareiskéjas pateiké apeliacinj
skunda.

LVAT ispléstiné teiséjy kolegija, vadovaudamasi gincui aktualiomis statybos techninio reglamento STR
1.07.03:2017? (toliau — Reglamentas) nuostatomis, atkreipé démesj, jog pazyma apie Reglamento 118 punkte
nurodytais bidais naujai suformuoty nekilnojamojo turto kadastro objekty (patalpos (-y) ar statiniy) galimybe
naudoti pagal paskirtj iSduodama tik inter alia (be kita ko) jsitikinus, jog naujai suformuotos patalpos (statiniai)
galés buti naudojamos pagal paskirtj, kuri buvo jregistruota nekilnojamojo turto registre iki Reglamento
118 punkte nurodyty veiksmy atlikimo, kaip atskiri nekilnojamieji daiktai, ir nebdtina keisti statinio (-iy)
paskirties. Sig procediirg vykdantiems kompetentingy vie$ojo administravimo subjekty jgaliotiems valstybés
tarnautojams ar kitiems darbuotojams yra nustatyta teisiné pareiga patikrinti minéty kumuliatyviy salygy
egzistavimg, t. y. atlikti iSsamy ir visapusiska patikrinima, be kita ko, ar yra numatyti atskiri jéjimai j Sias patalpas
(statinius), atskirtos (prireikus jrengtos naujos) inZinerinés sistemos, iSspresti automobiliy stovéjimo viety
klausimai, taip pat pareigg nustatyti, ar dél naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo schemoje
numatyty pertvarkymy nereikia keisti statinio (-iy) paskirties.

PaZzymos apie naujai suformuoty nekilnojamojo turto kadastro objekty (patalpos (-y) ar statiniy) galimybe
naudoti pagal paskirtj iSdavimas yra kompetentingo vieSojo administravimo subjekto administracinis aktas, ne
tik patvirtinantis naujo daikto teisétg suformavimg (byloje nagrinétu atveju — pertvarkius patalpg (ja padalijus),
kai atliekamas paprastasis remontas), bet ir suteikiantis asmeniui teise jregistruoti tokj naujai suformuotg daiktg,
kaip atskirg nekilnojamojo turto kadastro objekty, ir nuosavybés teises j jj. Savo ruoztu pastato ir kaip atskiry
nekilnojamojo turto objekty suformuoty patalpy naudojimo paskirtis iS esmés apibrézia (nulemia) Sio turto
naudojimo bei kity savininko (naudotojo) teisiy jgyvendinimo sglygas (suvarZymus), Siy asmeny pareigy
naudojantis Siuo turtu turinj (apimtj). Atitinkamai gincui aktualios Reglamento nuostatos glaudZiai susijusios su
jstatyme jtvirtinta statiniy naudotojy pareiga naudoti statinj (jo patalpas) pagal paskirtj ir sudaro su statyba
susijusj viesajj interesa, inter alia kiek tai susije su darnaus kultdrinio krastovaizdZio formavimu, savivaldybiy
funkcijoms ar teritorijy funkcionavimui reikalinga socialine ar inZinerine infrastruktdra, Sios infrastruktdros
plétojimu, architektdros kokybe.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, jog prasymo isduoti pazyma apie naujai suformuoty nekilnojamojo
turto kadastro objekty (patalpos (-y) ar statiniy) galimybe naudoti pagal paskirtj nagrinéjimo procedira skirta
uztikrinti, kad naujai suformuotos patalpos (statiniai) ir toliau bus naudojamos pagal iki Reglamento 118 punkte
nurodyty veiksmy atlikimo (Siuo atveju — patalpy padalijimo) nustatytg ir nekilnojamojo turto registre

2 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. gruodZio 30 d. jsakymu Nr. D1-971 patvirtintas statybos techninis
reglamentas STR 1.07.03:2017 ,Statiniy techninés ir naudojimo priezZiGros tvarka. Naujy nekilnojamojo turto kadastro
objekty formavimo tvarka“.
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jregistruotg (tg pacig) paskirtj. Pazymos teisiné reikSmé ir Sio administracinio akto sukeliami teisiniai padariniai
lemia, jog sprendimas iSduoti ar neiSduoti pazyma apie naujai suformuoty nekilnojamojo turto kadastro objekty
(patalpos (-y) ar statiniy) galimybe naudoti pagal paskirtj negali bati grindziamas formaliu pateikty dokumenty
atitikties teisés akty nuostatoms jvertinimu. Aptariamos proceduros paskirtis — nustatyti tikrajg reikaly padétj
uztikrinant turiningyjy Sig administracine procedirg reglamentuojanciy teisés normy tiksly jgyvendinimg, t. y.
nagrinéjant prasyma iSduoti pazyma apie naujai suformuoty nekilnojamojo turto kadastro objekty (patalpos (-
y) ar statiniy) galimybe naudoti pagal paskirtj, Sig administracine procediirg vykdantys kompetentingi subjektai
(jy jgalioti valstybés tarnautojai ar kiti darbuotojai) turi jvertinti, ar faktiSkai numatomas patalpos (-y) ar statiniy
naudojimas atitinka deklaruotus tikslus, kuriy pagrindu asmuo kreipési dél pazymos iSdavimo, ar pateikiant
atitinkamy naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo schemga nesiekiama pridengti nustatytos
(jregistruotos) Siy objekty naudojimo paskirties realiai neatitinkancCio patalpy naudojimo, kas iS esmés
priestarauty Sig procedirg reglamentuojanciy teisés normy tikslams.

Faktiniy aplinkybiy konstatavimas, kad patalpos ar statiniai bus naudojami arba siekiama juos naudoti ne
pagal paskirtj, kai nekei¢iama naujai suformuoty nekilnojamojo turto kadastro objekty (patalpos (-y) ar statiniy)
paskirtis, vadovaujantis gero vieSojo administravimo, taip pat bendraisiais saZiningumo, protingumo ir turinio
virSenybés pries formg principais bei draudimu piktnaudZiauti teise, yra pakankamas pagrindas netenkinti
prasymo dél minétos pazymos iSdavimo. Patalpos (-y) ar statiniy naudojimas pagal deklaruojama paskirtj (tokia
galimybé) turi biti realus, bet ne fiktyvus, ir galimybé naudoti patalpas ar statinius pagal konkrecia jy paskirtj,
vadovaujantis Reglamento nuostatomis, turi bdti nustatyta prieS priimant sprendimg dél tokios paZzymos
iSdavimo, todél kompetentingam vieSojo administravimo subjektui, vykdanciam aptariamg procedirg, jvertinus
faktiniy aplinkybiy visumg ir pripazinus, kad pareiskéjo tikslai neatitinka deklaruojamyjy — tokia pazyma
neiSduodama. PrieSingas vertinimas neblty suderinamas ir su vieSojo administravimo subjekty veikloje taikomu
atsakomybés uZ priimtus sprendimus principu, pagal kurj vieSojo administravimo subjektas, vykdydamas
administracinj reglamentavimg ar priimdamas administracinius sprendimus, turi prisiimti atsakomybe uZ
administracinio reglamentavimo ar priimty administraciniy sprendimy sukeltus padarinius.

Byloje gincytais sprendimais atsakovas atsisaké iSduoti pareiskéjui pazymg argumentuodamas tuo, kad
ginco patalpas galbit siekiama naudoti gyvenimui ir jos iS esmés nebebus naudojamos tai paskirciai, kuriai buvo
suprojektuotos (gamybos), bei jy funkcionavimui atskirai po vieng néra tinkamos infrastruktdros. LVAT iSpléstiné
teiséjy kolegija sutiko, kad gyvenamuyjy bisty skaiCiaus padidéjimas tam tikroje teritorijoje neabejotinai gali
lemti ir infrastruktlros naudojimo intensyvumo padidéjima, kuris neatitikty gamybos paskirties patalpoms
keliamy reikalavimy bei vieSojo intereso dél tinkamo statybg ir statiniy (patalpy) naudojimg reglamentuojanciy
teisés akty laikymosi. Siame kontekste LVAT pazyméjo, kad patalpy naudojimo nekeiciant jy paskirties klausimas
yra jrodinéjimo dalykas, o remiantis byloje surinkty duomeny visuma, jskaitant iS vieSai prieinamy saltiniy
surinktus duomenis apie gin¢o patalpy, bitent kaip gyvenamosios paskirties lofty, vystymga, egzistavo teisinis
pagrindas paneigti pareiskéjo deklaruojama tikslg padalyti gamybos paskirties patalpas suformuojant 137 naujus
nekilnojamojo turto kadastro objektus (patalpas), nekeiliant jy paskirties, bei atsakovui priimti gincytus
sprendimus, pareiskéjas byloje nepateiké jrodymuy, kurie leisty padaryti priesingg iSvada.

Atsizvelgiant j tai, pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas
paliktas nepakeistas.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. birzelio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-339-415/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00915-2023-5

Procesinio sprendimo kategorija 17.7

Prieiga internete

Bausmiy vykdymo salygos
Dél nuteistyjy teisés vairuoti automobilj vykstant j darbo vietq uz laisvés atemimo bausmes vykdymo vietos riby
Apzivelgiamoje byloje gincas kilo dél pareiskéjui, atliekanciam laisvés atémimo bausme, paskirtos

nuobaudos teisétumo ir neturtinés Zalos, kurig pareiskéjas kildino iS neteiséty atsakovo atstovo veiksmy
neteisétai paskyrus jam nuobaudg, atlyginimo priteisimo.
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Pareiskéjui nuobauda buvo skirta uz draudziamo daikto turéjimg bausmes atlikimo vietoje, kadangi jis,
vykdamas j darbo vietg uZ laisvés atémimo bausmés vykdymo vietos riby, priéjo prie automobilio, atsidare
vairuotojo dureles bei atsisédo j automobilj ir juo, sédédamas vairuotojo vietoje, iSvaZiavo i$ stovéjimo vietos,
t.y. iS esmés u? tai, kad pareiskéjas vairavo automobilj (vyko darbdavio suteiktu automobiliu j darbg).

Pirmosios instancijos teismas panaikino pareiskéjui skirtg nuobaudg ir priteisé jam 1 076,30 Eur turtinés
bei 100 Eur neturtinés Zalos atlyginimg. Teismas pazyméjo, kad sprendime dél nuobaudos skyrimo nurodytos
faktinés aplinkybés neatitinka pazeidimo kvalifikavimo. Sio sprendimo formuluotéje nurodytos faktinés
aplinkybés apie tai, jog pareiskéjas jsédo j automobilj ir sédédamas vairuotojo vietoje iSvaZiavo iS stovéjimo
vietos, o pareiskéjo veika kvalifikuota pagal BVK 38 straipsnio 1 dalj, kurioje jtvirtinta nuteistyjy teisé bausmés
atlikimo vietose turéti j teisingumo ministro nustatytg nuteistiesiems leidziamy turéti asmeniniy daikty sgrasa
jtraukty daikty, bei BVK 50 straipsnio 2 dalies 11 punktg, kuris draudzia nuteistiesiems su savimi turéti asmeniniy
daikty, nenurodyty BVK 25 straipsnio 1 dalyje, 38 straipsnio 1 dalyje ir 81 straipsnio 1 dalyje nurodytuose
sgrasuose, t. y. pareiSkéjas nubaustas uz nuteistiesiems neleidZziamo turéti daikto turéjimg, taciau iS minéto
sprendimo turinio néra aisku, kaip nurodyti pareiskéjo veiksmai (automobilio vairavimas) siejami su
paminétomis BVK nuostatomis.

Pareiskéjo skundg iSnagrinéjusi Lietuvos kaléjimy tarnyba savo sprendime nurodé, kad teisés aktuose néra
numatyta galimybé nuteistiesiems, kurie laisvés atémimo bausme atlieka pusiau atviro tipo vietose, vairuoti
automobilj, o nuteistasis turéjo ir naudojosi daiktu, kuris néra numatytas tarp leidziamy turéti daikty. Taciau
teismas sprendé, kad Sie argumentai nepasalina prieStaravimy tarp pareiskéjo veiksmy, uz kuriuos jam skirta
nuobauda, ir teisés normy, kurias, kaip teigiama, pazeidé pareiskéjas. Siuo atveju pareigkéjas naudojosi BVK
69 straipsnio 1 dalyje numatyta teise be palydos iSvykti is bausmés atlikimo vietos j darbo vietg. BVK nenustato,
kokiu biidu ar kokia transporto priemone nuteistasis privalo vykti j darbo vieta uz bausmeés atlikimo vietos riby
ir grizti_ iS darbo vietos. Teismo vertinimu, aptariamoje situacijoje susikloste teisiniai santykiai
nereglamentuojami BVK 38 straipsnio 1 dalies ir 50 straipsnio 2 dalies normomis, kadangi vykimas j darbg uz
bausmeés atlikimo vietos riby (Siuo atveju galimai netinkama transporto priemone ar netinkamu bddu) néra
tapatus asmeninio daikto turéjimui bausmés atlikimo vietoje. Nors pareiskéjui buvo Zinoma, kad kalinimo
jstaigos administracija netenkino jo prasymo leisti vykti j darbg automobiliu, byloje ginéytame sprendime nebuvo
nurodyta, jog pareiskéjas pazeidé draudimg vairuoti automobilj vykstant j darbg, taip pat nenurodyta, kad
pareisSkéjas pazeidé kokius nors teisés aktus, reglamentuojancius vykimo be palydos is bausmeés atlikimo vietos
j darbo vietg tvarka. Atsizvelgiant j tai, konstatuota, kad sprendimas, kuriame pareiskéjo veikos kvalifikavimas
nesutampa su nustatytomis faktinémis aplinkybémis, neatitinka individualiam teisés aktui keliamy reikalavimuy,
todél toks sprendimas yra neteisétas ir panaikintas.

Kadangi paskyrus pareiskéjui drausmine nuobaudg jis nebeatitiko BVK 69 straipsnio 1 dalyje numatyty
sglygy ir neteko teisés iSvykti be palydos uz kalinimo jstaigos riby bei atitinkamai neteko galimybés dirbti, o
pareisSkéjas neturtine Zalg iS esmés siejo su Sia aplinkybe, t. y. jog netekes galimybés dirbti neteko ir galimybés
remti savo maZzamete dukrg, resocializuotis, dél to labai iSgyveno, teismas sprendé, kad yra pagrindas
konstatuoti priezastinj rysj tarp ginco sprendimu pareiskéjui paskirtos nuobaudos ir jam kilusios tiek turtinés,
tiek neturtinés Zalos. Vertindamas pareiskéjui priteistinos turtinés Zalos dydj, teismas, be kita ko, atsizvelge j tai,
kad véliau pareiskéjas buvo priimtas dirbti kalinimo jstaigos teritorijos ribose ir uz tai jam skirta piniginé iSmoka
— teismas Sig sumg atémeé is apskaiciuoto dél nepagrjstai skirtos nuobaudos netekto darbo uzmokescio.

Apeliaciniame skunde atsakovo atstovas nesutiko su pirmosios instancijos teismo parinkta neturtinés
7alos atlyginimo forma. Siuo aspektu LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad byloje nagrinétu konkreéiu atveju
nustatytas paZeidimas negali bati laikomas mazareikSmiu, kadangi nepagrjstai paskirta nuobauda apribojo
pareiskéjui, kaip nuteistajam, reikSminga galimybe dirbti uz laisvés atémimo vietos riby, gauti pajamas, skirtas
vaiko iSlaikymui ir pan., kas pagrindZia, jog pareiskéjo neigiami iSgyvenimai, nusivylimo jausmas galéjo buti
pakankamai intensyvis, ir tik teisés paZeidimo pripazinimo nepakanka paZeistai pareiskéjo teisei apginti. Taigi,
teiséjy kolegija sprendé, kad Siuo konkreciu atveju pirmosios instancijos teismas pagrjstai priteisé pareiskéjui
neturtinés Zalos atlyginimg pinigais, taip pat nepazeidé teisingo Zalos atlyginimo principo priteisdamas turtinés
Zalos atlyginima.

Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2025 m. birzelio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eTA-90-556/2025
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-02214-2023-0
Procesinio sprendimo kategorija 37.5

12/16



Teismy praktikos departamentas 2025 m. birzelis

Prieiga internete

Teisé kreiptis j teisma
Dél galimybés apskysti NZT i§vadg, kuria nustatyta, jog sandoris neatitinka teisés akty reikalavimy

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjo Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
(toliau — Administracija) skunda, kuriuo buvo prasoma panaikinti Nacionalinés Zemés tarnybos prie Aplinkos
ministerijos (toliau — NZT) i$vada (toliau — I1$vada), kuria nustatyta, jog sutarties projektas neatitinka teisés akty
reikalavimy, bei nurodyta Administracijai pateikti patikslintg sutarties projekty ir informacijg apie ISvadoje
nurodyty trikumy pasalinima.

Pagal Zemés jstatymo 9 straipsnio 11 dalj, prie$ savivaldybés tarybai priimant sprendimg dél patikéjimo
teise perduoty valstybinés Zemés sklypy nuomos, savivaldybés nustatyta tvarka ir terminais teikia prasyma NZT
patikrinti Sio sandorio teisétumg ir pateikti iSvadg. Sandoriai tvirtinami ir Nekilnojamojo turto registre
registruojami tik gavus NZT idvada apie sandorio atitiktj teisés akty reikalavimams. Negavus NZT i$vados dél
sandorio atitikties teisés akty reikalavimams, sandoris nesudaromas. Siekiant pakeisti sandorio sglygas,
savivaldybé parengia naujg sandorio projektg ir kreipiasi j NZT dél pakartotinés i$vados gavimo. NZT pateikus
pakartotine iSvadg, ankstesné iSvada laikoma negaliojancia. Dél savivaldybés tarybos patvirtinty sandoriy, kuriy
salygos buvo pakeistos be pakartotinés NZT i$vados, panaikinimo NZT ABT) nustatyta tvarka su pareiskimu
kreipiasi j administracinj teismg, kad bty apgintas vieSasis interesas.

LVAT pazyméjo, kad ISvada (jos dalis) pareiskéjui sukelia jo nurodomas teisines pasekmes, kadangi
pareiskéjui nesutinkant su ISvadoje nurodytais trikumais ir neketinant jy Salinti (jy nepasalinus), teisés aktuose
néra numatyta, jog NZT priima naujg (atskirg) sprendima (I$vada) dél sandorio neatitikties teisés akty
reikalavimames. Vadinasi, neleidus parei$kéjui apskysti NZT i$vados (jos dalies), kad sutarties projektas neatitinka
teisés akty reikalavimy, bty uzkirstas kelias savivaldybei sudaryti ir Nekilnojamojo turto registre jregistruoti
valstybinés Zemés nuomos sutartj, o tuo paciu apskysti Vilniaus miesto savivaldybei ginéo ISvadoje nustatytus
trikumus, su kuriais pareiskéjas nesutinka. Todél ginco ISvada (jos dalis) negali bati vertinama kaip tarpinis
proceddrinis sprendimas, nesukeliantis pareiskéjui jokiy teisiniy pasekmiy.

Jvertinusi nurodytas aplinkybes, LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad NZT I$vada, kuria konstatuojama,
jog sutarties projektas neatitinka teisés akty reikalavimy, Vilniaus miesto savivaldybei sukelia teisines pasekmes
— uzkerta jai kelig sudaryti ir Nekilnojamojo turto registre jregistruoti valstybinés Zemés nuomos sutartj, todél
pirmosios instancijos teismas $iuo atveju padaré nepagrista i$vada, kad NZT I$vada yra informacinio pobidzio
rastas, pareiSkéjui nesukeliantis teisiniy pasekmiy.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, o skundo priémimo klausimas perduotas pirmosios
instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2025 m. birZelio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-591-968/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01740-2025-4

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

Dél Viyriausybés Peticijy komisijos isvados apskundimo

Pareiskéjas kreipési j teismg, prasydamas panaikinti Vyriausybés Peticijy komisijos (toliau — Peticijy
komisija) iSvadg (toliau — ISvada), kurioje nurodyta, kad Peticijy komisija, iShagrinéjusi peticijg, nusprendé teikti
Vyriausybei iSvadg netenkinti pareiskéjo peticijoje iSdéstyty prasymy ir siilymy dél buitiniy oro kondicionieriy
naudojimo teisinio reguliavimo papildymo. Vadovaujantis Peticijy konstitucinio jstatymo 18 straipsnio 4 dalies
2 punktu, ISvada buvo pateikta Vyriausybei, kuri nutarimu jai pritaré (nutarimas jsigaliojo 2025 m. kovo 4 d.).

Pirmosios instancijos teismas, vadovaudamasis ABT| 33 straipsnio 2 dalies 1 punktu, atsisaké priimti
pareiskéjo skundg, nurodes, kad skundo reikalavimas yra kildinamas ne iS vieSojo administravimo teisiniy
santykiy, o dél Vyriausybés (jos sudarytos Peticijy komisijos) veiklos, kuri néra teisminga administraciniams
teismams.
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Peticijy konstitucinio jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, jgyvendinant peticijos teise, galutinj
ir neskundziamg sprendimg dél peticijoje pateikto prasymo ar sililymo tenkinimo priima Seimas, Vyriausybe,
viena i$ savivaldybeés institucijy ar kita institucija. Priimant $j sprendima, atsiZzvelgiama j Peticijy komisijos iSvadg,
taciau ja vadovautis neprivaloma.

LVAT teiséjy kolegija, iSanalizavusi ginco ISvados turinj ir Peticijy konstituciniame jstatyme jtvirtintg
reguliavimg, konstatavo, kad ISvada yra tarpinio pobidZio procedirinis dokumentas, kuris pats savaime
nesukelia savaranki$ky materialiniy teisiniy pasekmiy. Siuo atveju galutinj sprendima dél parei$kéjo peticijos
priémé Vyriausybé, kuri neprivaléjo vadovautis ISvada ir turéjo jgaliojimus priimti sprendimg, neatitinkantj
ISvadoje pateikto sillymo netenkinti pareiskéjo peticijos. PaZzyméta, kad net tuo atveju, jei pareiSkéjo skundo
reikalavimas panaikinti ISvadg blty patenkintas, pareiskéjo teisiy ir pareigy apimtis nepasikeisty, nes likty galioti
Vyriausybés nutarimas, kuris yra galutinis ir neskundZiamas.

Atsizvelgusi j tai, kas nustatyta, LVAT teiséjy kolegija sprendé, jog pirmosios instancijos teismas pagrjstai
atsisaké priimti pareiskéjo skundg ABT] 33 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatytu pagrindu, nes pareiskéjo
siekiamas inicijuoti gincas dél ISvados teisétumo ir pagrjstumo néra priskirtinas nagrinéti administraciniam
teismui.

2025 m. birZelio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-610-502/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01739-2025-2

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

Dél teismo teisés, gavus atskirgjj skundg, pasinaikinti savo nutartj iSaiskéjus naujoms aplinkybéms

Pareiskéja j teismg kreipési gincydama Mokestiniy ginc¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
(toliau — MGK) sprendimg. Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad pareiskéja teismui skundzia MGK
sprendimg, kuris buvo priimtas iSankstinio ginc¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka iSnagrinéjus pareiskéjos skunda
deél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — VMI) sprendimo.
Pareiskéja nesuformulavo reikalavimo dél VMI sprendimo, kuris jai sukelia teisines pasekmes, todél teismas
nurodé patikslinti skundo reikalavimg ir atsakovu nurodyti VMI. Taip pat teismas pareiskéjai nurodé pateikti
teismui VMI sprendimg ir sumokeéti Zyminj mokestj arba pateikti motyvuotg prasymg atleisti jg nuo Zyminio
mokescio.

Pirmosios instancijos teismas nustates, kad pareiskéja sumokéjo Zyminj mokestj, taciau nepateiké skundo,
kuriame baty suformuluotas reikalavimas atsakovui VMI dél VMI sprendimo, kuris sukelia pareiskéjai tiesiogines
teisines pasekmes, ir paties VMI sprendimo, pareiskéjos skundg laiké nepaduotu.

LVAT nurodé, kad is pareiskéjos paduoto skundo buvo aisku, jog ji siekia inicijuoti mokestinj gincg, taciau
skunde nebuvo suformuluotas reikalavimas dél VMI sprendimo, atsakovu nebuvo nurodyta VMI, nepateikti
jrodymai, kad pareiskéja sumokéjo Zyminj mokestj uz skundg, todél pirmosios instancijos teismas pagrjstai
nustaté terming nurodytiems skundo trikumams pasalinti.

LVAT nustaté, kad po skundziamos pirmosios instancijos teismo 2025 m. balandZio 15 d. nutarties laikyti
skundg nepaduotu priemimo pareiskéja pateiké prasyma atnaujinti terming skundui dél Klaipédos apskrities VMI
sprendimo, VMI sprendimo ir MGK sprendimo paduoti. Pareiskéja prasyme nurodé, kad ji (jos atstovas) buvo
suklaidinti, kadangi teismui, be kity dokumenty, sieké pateikti didelés apimties nuosprendj, dél ko siuntimas
buvo uzbaigtas nesékmingai, nors Lietuvos teismy informacinéje sistemoje , Liteko” buvo matyti pranesimas,
kad dokumentai issiysti. Pareiskéja nurodé, kad tik gavus teismo 2025 m. balandzio 15 d. nutartj paaiskéjo, jog
teismui buvo pateiktas tik Zyminio mokescCio sumokéjimg patvirtinantis kvitas, o patikslintas procesinis
dokumentas, gincijami sprendimai ir kiti jrodymai nebuvo pateikti.

LVAT nurodé, kad néra jokiy duomeny, jog teismui galéjo bati Zinomos aplinkybés, kad pareiskéja sieke
pasalinti visus nustatytus trikumus, taciau to nepavyko padaryti dél techniniy kliGciy, t. y. dél, kaip teigiama,
nuo pareiskéjos valios nepriklausiusiy aplinkybiy. Pareiskéja patikslintg skundg kartu su kitais dokumentais
teismui pateiké dar nejsiteiséjus 2025 m. balandzio 15 d. nutardciai pareiskéjos skundg laikyti nepaduotu.

LVAT atkreipé démesj j ABT) 153 straipsnio 1 dalyje nustatytg teisinj reguliavima bei teismo praktikg dél
Sios nuostatos taikymo ir sprendé, kad pirmosios instancijos teismas po skundZiamos 2025 m. balandZio 15 d.
nutarties priémimo pakankamai operatyviai gaves pareiskéjos prasyma dél procesinio termino atnaujinimo ir
prie jo pridedamus ginéijamus sprendimus bei patikslintg skunda (t. y. pateikti duomenys i$ esmés 2025 m. kovo
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20 d. nutartyije jvardyti kaip skundo trikumai), turéjo galimybe panaikinti savo priimtg nutartj, imtis priemoniy
iSspresti praleisto termino pasalinti skundo trikumus atnaujinimo klausimg (ABT] 66 str. 3 d.) ir, atitinkamai,
spresti skundo priémimo klausima.

Apibendrindama iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas
nepagrjstai pareiskéjos skundg laiké nepaduotu, todél panaikino skundZiamg nutartj, o skundo priémimo
klausimg perdavé pirmosios instancijos teismui nagrinéti is naujo.

2025 m. birZelio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-650-556/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01862-2024-8

Procesinio sprendimo kategorija 43.3.1

Prieiga internete

Dél teismo aktyvaus vaidmens uztikrinant teise j teismine gynybq esant iSnykusiam atsisakymo priimti skundg
pagrindui

Pareiskéjas 2025 m. kovo 1 d. kreipési j teismg, gincydamas Lietuvos kaléjimy tarnybos Pravieniskiy 1-ojo
kaléjimo virSininko 2025 m. vasario 14 d. sprendimg. Teismas 2025 m. kovo 10 d. atsisaké priimti skundg,
nurodes, kad pareiskéjas nepateiké jrodymy apie privalomos iSankstinés gin¢o nagrinéjimo tvarkos laikymasi.

2025 m. kovo 26 d. pareiskéjas pateiké skundo papildyma, kuriame, be kita ko, nurodé, kad gincijama
sprendimg jau apskundé Lietuvos kaléjimy tarnybai, taciau neformulavo reikalavimo dél teismo nutarties
panaikinimo. 2025 m. kovo 27 d. teismas nustaté terming trikumams pasalinti.

2025 m. balandZio 10 d. pateiktas atskirasis skundas, kuriame pridéti jrodymai, kad gin¢ijamas sprendimas
buvo apskystas Lietuvos kaléjimy tarnybai iSankstine gin¢o nagrinéjimo tvarka ir 2025 m. balandzZio 3 d.
iSnagrinétas. Nepaisant to, 2025 m. balandzZio 15 d. nutartimi skundg atsisakyta priimti.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama pareiskéjo atskirgjj skundg, pazymeéjo, jog is pareiskéjo skundo
papildymo buvo aisku, kad aplinkybés, dél kuriy pirmosios instancijos teismas jo skundg atsisaké priimti, yra
iSnykusios. Pareiskéjas Pravieniskiy 1-ojo kaléjimo virsSininko Sprendimg apskundé Lietuvos kaléjimy tarnybai, jo
skundas buvo priimtas, dél to neliko pagrindo konstatuoti, kad ABT] 33 straipsnio 2 dalies 3 punktas turéty bati
taikomas. Taigi pirmosios instancijos teismas, gaves atskirgjj skundg (pareiSkéjo jvardytg kaip skundo
papildyma), i$ kurio buvo matyti, kad ABT] 33 straipsnio 2 dalies 3 punktas taikytas nepagrjstai, turéjo ABT]
nustatyta tvarka spresti klausimag dél teismo 2025 m. kovo 10 d. nutarties pasinaikinimo ir pareiskéjo skundo bei
skundo papildymo priémimo nagrinéti teisme.

LVAT konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas turéjo padéti pareiskéjui tinkamai realizuoti teise j
galblt pazeisty teisiy teismine gynybg, taciau to nepadaré, todél pareiskéjo atskirgjj skundg tenkino ir skundo
priémimo klausimg perdavé pirmosios instancijos teismui nagrinéti is naujo.

2025 m. birZelio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-705-602/2025
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00466-2025-9

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.3

Prieiga internete

Dél galimybés skysti administracinj aktq, kuriuo pakeista jstaigos struktiira ir panaikinama pareiskéjo uzimama
pareigybé

Pareiskéjas, be kity reikalavimy, kreipési j teismg, prasydamas panaikinti Kauno miesto savivaldybés
administracijos (toliau — Administracija) jsakymo (toliau — Jsakymas) dalj, kuria panaikinama Miesto planavimo
ir architektdros skyriaus (toliau — Skyrius) vedéjo pareigybe.

Pirmosios instancijos teismas, vadovaudamasis ABT| 33 straipsnio 2 dalies 1 punktu, atsisaké priimti
pareiskéjo skundo reikalavimg dél Jsakymo, kuriuo pakeista Administracijos struktira, dalies panaikinimo,
konstataves, kad tai néra individualus administracinis aktas, nulemiantis pareiskéjo teises ar pareigas, juo
pareisSkéjui néra sukuriamos, pakeic¢iamos ar panaikinamos jokios teisés ar pareigos, o teismas, tik spresdamas
deél pareiskéjo atleidimo (jei taip jvykty) i$ valstybés tarnybos teisétumo ir pagrjstumo, turéty jvertinti, ar yra
realiai jvykes valstybés tarnautojo pareigybés panaikinimo faktas.
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LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama pareiskéjo atskirgjj skundg, priminé nuosekliai formuojamga praktika,
pagal kurig asmenys, kuriy teisés galbdt buvo paZeistos, naikinant jy uZimamas pareigybes, gali kreiptis j
administracinius teismus tokiu atveju, kai atlikti struktdriniai pokyciai realiai ir tiesiogiai daro jtaka jy teisiniam
statusui, t. y. asmenys yra atleidZiami, jiems siilomos naujos pareigos ir pan. Valstybés tarnautojo pareigybés
panaikinimas yra pagrindas atleisti valstybés tarnautojg is pareigy, taciau pareigybés panaikinimo faktas pats
savaime nereiskia, jog jg iki panaikinimo uzémes valstybés tarnautojas bitinai bus atleistas i$ pareigy.

Apibendrinusi nurodytas aplinkybes, teiséjy kolegija konstatavo, kad Jsakymo teisétumas Siuo atveju
negali blti vertinamas kaip savarankiskas skundo reikalavimas. PareiSkéjas, nesutikdamas su Jsakymu, Sio
nesutikimo argumentus gali iSdéstyti jstatymy nustatyta tvarka ginCydamas konkrety dél jo, kaip valstybés
tarnautojo, priimtg sprendimg, pvz., dél tarnybos salygy pakeitimo (Siuo atveju pareiskéjas tokj reikalavimg is
esmeés ir pareiské suformuluodamas pirmajj savo skundo reikalavimg), atleidimo i$ valstybés tarnybos ir pan.

LVAT atmeté pareiskéjo atskirgjj skunda.

2025 m. birZelio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-692-463/2025
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00719-2025-0

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete
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