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Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:

ABT]
BDAR

BK
BPK
BVK
K
ESTT
LVAT
NATO
PVM
UAB
VA
V|
Vi)

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)

Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas

Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas

Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Siaurés Atlanto sutarties organizacija

pridétinés vertés mokestis

uzdaroji akciné bendrové

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas

valstybés jmoné

viesoji jstaiga

Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutar¢iy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.1. Centriniy valstybinio administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2022 m. balandZio 29 d. jsakymo Nr. D1-123 ,,Dél Pakuociy atlieky,
susidaranciy komunaliniy atlieky sraute, rdsiuojamojo surinkimo ir veZimo paslaugos teikimo bdatinyjy
reikalavimy ir pakuociy atlieky tvarkymo organizavimo ir finansavimo sutarties bitinyjy sqlygy patvirtinimo”
2.2.2 papunkcio teisétumo

PareiSkéjai Sioje byloje gincijo Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2022 m. balandzio 29 d. jsakymo
Nr. D1-123 , Dél Pakuodiy atlieky, susidaran¢iy komunaliniy atlieky sraute, rasiuojamojo surinkimo ir vezimo
paslaugos teikimo batinyjy reikalavimy ir pakuodiy atlieky tvarkymo organizavimo ir finansavimo sutarties
batinyjy salygy patvirtinimo” (toliau — Jsakymas) 2.2.2 papunkcio atitiktj aukstesnés galios teisés akty normoms
ir teisés principams.

Pareiskéjy kvestionuotame Jsakymo 2.2.2 papunktyje numatyta, kad 10 proc. nurodyty paslaugy —
komunaliniy atlieky sraute susidaranciy pakuodiy atlieky ir antriniy zaliavy rasiuojamojo surinkimo savivaldybés
komunaliniy atlieky tvarkymo sistemoje ir Siy atlieky veZimo paslaugos teikimas (toliau — surinkimo paslauga) ir
pakuociy atlieky ir antriniy Zaliavy rasiuojamojo surinkimo sistemos infrastruktdros (toliau — infrastruktdra)
jrengimo, priezitros, atnaujinimo ir plétros paslaugy teikimas — iSlaidy finansuojama komunaliniy atlieky
turétojy sumokéty vietiniy rinkliavy ar kity jmoky uz komunaliniy atlieky surinkimg ir tvarkyma léSomis.

Jvertinusi kvestionuojama teisés normga (Jsakymo 2.2.2 p.), iSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad
aplinkos ministras, Jsakymo 2.2.2 papunktyje numatydamas, jog 10 proc. nurodyty paslaugy — komunaliniy
atlieky sraute susidaranciy pakuociy atlieky ir antriniy Zaliavy surinkimo paslauga ir pakuociy atlieky ir antriniy
Zaliavy infrastruktiiros jrengimo, prieZidros, atnaujinimo ir plétros paslaugy teikimas — islaidy finansuojama
komunaliniy atlieky turétojy sumokéty vietiniy rinkliavy ar kity jmoky uz komunaliniy atlieky surinkima ir
tvarkyma léSomis, i§ esmés nustaté pareigg savivaldybéms i$ savo finansiniy iStekliy (savivaldybés biudZzeto)
apmokeéti dalj komunaliniy atlieky sraute susidarandiy pakuociy atlieky ir antriniy Zaliavy rdsiuojamojo
surinkimo paslaugos ir pakuociy atlieky ir antriniy Zaliavy infrastruktlros jrengimo, prieZidros, atnaujinimo ir
plétros paslaugy teikimo islaidy. Kitaip tariant, aplinkos ministras nustaté pareigg savivaldybéms savo biudzeto
IéSomis prisidéti prie komunaliniy atlieky sraute susidaranciy pakuociy atlieky ir antriniy Zaliavy rasiuojamojo
surinkimo savivaldybés komunaliniy atlieky tvarkymo sistemoje ir Siy atlieky veZzimo paslaugos teikimo ir
pakuociy atlieky ir antriniy Zaliavy rasiuojamojo surinkimo sistemos infrastruktiiros jrengimo, prieZiros,
atnaujinimo ir plétros paslaugy teikimo islaidy.

ISpléstiné teiséjy kolegija nustaté, kad Pakuociy ir pakuociy atlieky tvarkymo jstatymo 10 straipsnio
4 dalies 2 punktas expressis verbis (aiskiais ZodZiais; tiesiogiai) jgalina aplinkos ministrg patvirtinti batinuosius
reikalavimus komunaliniy atlieky sraute susidaraniy pakuociy atlieky rasiuojamojo surinkimo ir vezimo
paslaugos teikimui, pakuociy atlieky rasiuojamojo surinkimo sistemos infrastruktirai, jos jrengimui, priezidrai,
atnaujinimui ir plétrai (jskaitant reikalavimus rasiuojamojo surinkimo priemoniy tipui, dydZiui, iSdéstymo tankiui,

.....

ir veikly administravimui ir jo iSlaidy apmokéjimo tvarkai ir batingsias pakuociy atlieky tvarkymo organizavimo
ir finansavimo sutarties sglygas. Taciau tokig komunaliniy atlieky sraute susidaranciy pakuociy atlieky
rasiuojamojo surinkimo ir vezimo paslaugos teikimo, pakuociy atlieky ridsiuojamojo surinkimo sistemos
infrastruktlros finansavimo tvarkg aplinkos ministras turi nustatyti laikydamasis teisés aktuose, inter alia (be
kita ko) Pakuociy ir pakuociy atlieky tvarkymo jstatyme, numatyty reikalavimy.

Pakuocdiy ir pakuociy atlieky tvarkymo jstatymas numato pareigg gamintojams ir importuotojams
organizuoti pakuociy atlieky rdsiuojamajj surinkimg, vezimg, paruosimg naudoti ir dalyvauti organizuojant
pakuociy atlieky tvarkyma savivaldybiy organizuojamose komunaliniy atlieky tvarkymo sistemose (7 str. 1 d.
2 p.), apmokéti pakuociy atlieky rasiuojamojo surinkimo islaidas (7 str. 1 d. 4 p.), pavesti organizacijoms
finansuoti komunaliniy atlieky sraute susidaranciy pakuociy atlieky rasiuojamojo surinkimo sistemos
infrastruktdrg (10 str. 41 d.). Taigi aplinkos ministro nustatoma komunaliniy atlieky sraute susidaranéiy pakuodiy
atlieky rdsiuojamojo surinkimo ir veZzimo paslaugos teikimo, pakuociy atlieky risiuojamojo surinkimo sistemos
infrastruktlros finansavimo tvarka pagal iSdéstytas teisés normas i$ esmés apima tik gamintojy ir importuotojy
ir jy jsteigty gamintojy ir importuotojy organizacijy pareigg apmokéti pakuociy atlieky rasiuojamojo surinkimo
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iSlaidas ir komunaliniy atlieky sraute susidaranciy pakuodiy atlieky rasSiuojamojo surinkimo sistemos
infrastruktlros finansavima.

Pazymeéta, kad Atlieky tvarkymo jstatymo nuostatose néra nustatyta savivaldybiy pareiga savo biudzeto
IéSomis prisidéti prie komunaliniy atlieky sraute susidaranciy pakuociy atlieky ir antriniy Zaliavy rasiuojamojo
surinkimo paslaugos, taip pat pakuociy atlieky ir antriniy Zaliavy rasiuojamojo surinkimo sistemos
infrastruktlros jrengimo, priezilros, atnaujinimo ir plétros paslaugy teikimo islaidy.

ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, nors Atlieky tvarkymo jstatymo 20 straipsnyje numatyta, kad
Aplinkos ministerija reglamentuoja ir administruoja visy atlieky tvarkyma, kontroliuoja nustatyty reikalavimy ir
uzduodiy jgyvendinima (1 d.); Aplinkos ministerija koordinuoja kity valstybés ir savivaldybiy institucijy veiklg
atlieky tvarkymo srityje, ieSko papildomy finansavimo Saltiniy valstybés bei savivaldybiy institucijy parengtiems
atlieky tvarkymo projektams finansuoti (2 d.), iS Siy nuostaty nekyla aplinkos ministro teisé nustatyti pareigg
savivaldybéms prisidéti prie komunaliniy atlieky sraute susidaranciy pakuociy atlieky ir antriniy Zaliavy
rusiuojamojo surinkimo savivaldybés komunaliniy atlieky tvarkymo sistemoje ir Siy atlieky veZimo paslaugos
teikimo ir_pakuodiy atlieky ir antriniy Zaliavy rdSiuojamojo surinkimo sistemos infrastruktiros jrengimo,
prieZitros, atnaujinimo ir plétros paslaugy teikimo finansavimo. Néra pagrindo vertinti, kad tokios savivaldybiy
pareigos kyla iS Pakuociy ir pakuociy atlieky tvarkymo jstatymo 10 straipsnio 4 dalies 2 punkto ar Atlieky
tvarkymo jstatymo 30 straipsnio 10 dalies 3 punkto, 32 straipsnio 1 dalies, Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio
31 punkto, kuriais aplinkos ministras vadovavosi priimdamas Jsakyma, kadangi Sios teisés normos reguliuoja
kitus teisinius santykius. Tokiy jstatymo normy, nustatanciy aptartas savivaldybiy pareigas, nenurodé ir aplinkos
ministras, priimdamas Jsakyma, ir Aplinkos ministerija, teikdama atsiliepimg j pareiskima.

ISpléstiné teiséjy kolegija akcentavo, kad savivaldybés biudZeto léSos, j kurias patenka ir vietinés
rinkliavos, yra naudojamos tik toms funkcijoms, kurios pagal Konstitucijg ar jstatymus yra priskirtos
savivaldybéms. Be to, aplinkos ministrui nepriskirta savivaldybiy biudZeto perskirstymo funkcija.

Atsizvelgus j tai, kas iSdéstyta, padaryta iSvada, kad aplinkos ministras, Jsakymo 2.2.2 papunktyje ta
apimtimi, kiek nustatyta pareiga savivaldybéms i$ savo finansiniy iStekliy (savivaldybés biudZeto) apmokéti dalj
komunaliniy atlieky sraute susidaranciy pakuociy atlieky ir antriniy Zaliavy rasiuojamojo surinkimo paslaugos ir
pakuociy atlieky ir antriniy Zaliavy infrastruktiros jrengimo, prieZilros, atnaujinimo ir plétros paslaugy teikimo
iSlaidy, nustaté teisinj reguliavima, kuris néra grindZiamas reglamentavimu, jtvirtintu jstatymuose, ar
detalizuojantis jstatyme numatytg teisinj reguliavima. Be to, tokiu bidu aplinkos ministras jsiterpé j savivaldybés
biudZeto, j kurj patenka vietinés rinkliavos, paskirstymo procesg, o tai nepatenka j aplinkos ministro
kompetencijos ribas.

ISpléstiné teiséjy kolegija jvertino, kad aplinkos ministras virSijo savo jgaliojimus ir kompetencija
nustatydamas Jsakymo 2.2.2 papunkcio reguliavima, nors aiskaus ir konkretaus jstatyminio pavedimo priimti tokj
teisinj reguliavimg neturéjo, t. y. priimdamas Sig pojstatyminio teisés akto nuostatg aplinkos ministras
nesivadovavo jstatymu. Konstatuota, jog aplinkos ministras nepaisé i$ konstitucinio teisinés valstybés principo
iSplaukiancio jpareigojimo teiséklros subjektams leidZiant teisés aktus nevirsyti savo jgaliojimy, nepaZeisti teisés
akty hierarchijos, jstatymy virSenybés imperatyvy ir jstatymo jgyvendinamajame teisés akte nustatyti tokj teisinj
reguliavima, kuris bty grindZiamas jstatymu ir jj detalizuoty tik jstatyme nustatytose ribose. Todél Jsakymo
2.2.2 papunktis pripaZintas prieStaraujanciu konstituciniam teisinés valstybés principui.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. gruodZio 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-11-822/2022
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00066-2022-9

Procesinio sprendimo kategorijos: 4.1; 14.15

Prieiga internete

5. Rinkimai, referendumai ir politiniy partijy veikla
5.7. Kiti su rinkimais, referendumais ir politiniy partijy veikla susije klausimai

Dél asmens, nesancio juridiniu asmeniu, registruotu Juridiniy asmeny registre, jregistravimo savarankisku
politinés kampanijos dalyviu

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) atsisakymo registruoti

rinkimy komitetg ,Liudvikas Ragauskis ir kiti uz konstitucines gyventojy (Vilnieciy) teises” Vilniaus miesto
rinkimy apygardoje savarankisku savivaldybiy taryby ir mery rinkimy politinés kampanijos dalyviu. Sis
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atsisakymas i esmés motyvuotas tuo, kad rinkimy komitetas néra teisés akty nustatyta tvarka jsteigtas ir
jregistruotas viesasis juridinis asmuo, kuris pagal Rinkimy kodekso ir kity teisés akty nuostatas turi teise teikti
dokumentus dél jo jregistravimo savarankisku politinés kampanijos dalyviu, ir kuris gali kandidatuoti j
savivaldybiy taryby narius bei merus.

Politiniy organizacijy jstatyme nustatyto teisinio reguliavimo kontekste jvertinusi byloje gincytg VRK
sprendimg, priimtg dél Rinkimy kodekso 68 straipsnio 1 dalies tvarka pateikto rinkimy komiteto , Liudvikas
Ragauskis ir kiti uz konstitucines gyventojy (Vilnieciy) teises” teikimo dél jregistravimo savarankisku politinés
kampanijos dalyviu, teiséjy kolegija nurodé, kad néra pagrindo manyti jj esant neteisétu ir naikinti: rinkimy
komitetas , Liudvikas Ragauskis ir kiti uz konstitucines gyventojy (Vilnieciy) teises”, bylos duomenimis, nesantis
juridiniu asmeniu, registruotu Juridiniy asmeny registre, néra politiné organizacija — politiné partija arba politinis
komitetas — galintis bati rinkimy politinés kampanijos dalyviu, registruojamu savo paties praSymu Rinkimy
kodekso nustatyta tvarka, todél jj, atsizvelgiant j Rinkimy kodekso 68 straipsnio 1 dalies nuostatas, teisétai ir
pagrjstai atsisakyta jregistruoti savarankisku politinés kampanijos dalyviu.

Pareiskéjy skundas atmestas.

2022 m. gruodZio 1 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eR-16-624/2022
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00086-2022-8

Procesinio sprendimo kategorija 5.7

Prieiga internete

Dél nuosavy (asmeniniy) lésy, skiriamy savo politinei kampanijai finansuoti, pripaZinimo finansine auka
Dél kandidato, finansuojancio savo politine kampanijg, aukos dydZio apribojimy

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) sprendimo, kuriuo
pareiSkéjas pripaZintas pazeides Politiniy kampanijy finansavimo ir finansavimo kontrolés jstatymo (toliau —
Jstatymas?) 10 straipsnio 3 dalj (savo politinei kampanijai finansuoti skyres 9 770,73 Eur didesne, negu numatyta,
IéSy sumg), 12 straipsnio 1 dalj (politinei kampanijai panaudojes jstatymo reikalavimy neatitinkancig auka
(nuosavas lésas, virSijancias leisting suma) ir jpareigotas pervesti j valstybés biudZetg Jstatymo reikalavimy
neatitinkancig auky suma.

Teiséjy kolegija, jvertinusi Jstatyme nustatytg teisinj reguliavimg (2 str.3ir4d., 8str.1d.2p., 10str. 1 d.),
priéjo prie iSvados, kad kai savarankiSkas politinés kampanijos dalyvis savo politine_kampanijg finansuoja i$
leistiny finansavimo Saltiniy, be kita ko, nuosavy (asmeniniy) I1é3y, jis Jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 2 punkto
prasme laikytinas aukotoju, o jo pervesta j rinkimine sgskaitg pinigy suma — finansine auka, skirta politinei
kampanijai finansuoti, todél nepagrjstais pripaZinti pareiskéjo teiginiai, kad jo nuosavos (asmeninés) léSos
nelaikytinos aukomis.

Pareiskéjas teigé, kad finansuodamas politine kampanija, panaudojo 10 procenty savo deklaruoty metiniy
pajamy, kas leistina pagal Jstatymo 10 straipsnio 2 dalj, ir nevirsijo 20 procenty, kas yra leistina pagal Jstatymo
10 straipsnio 3 dalj.

Pagal bylos aplinkybes pareiskéjo, kandidato (Jstatymo 10 str. 3 d.), politiné kampanija buvo finansuota
nuosavomis (asmeninémis) léSomis, kuriy panaudota 36 950,73 Eur. VRK nustaté, jog Si suma virsija Jstatymo
10 straipsnio 3 dalyje nustatytg kandidato lésy limitg (20 vidutinio ménesinio darbo uzmokescio (toliau — VMDU)
dydziy, konkretus dydis 2020 mety Seimo rinkimuose sudaré 27 180 Eur). Byloje nebuvo ginco, kad pareiskéjas,
finansuodamas savo politine kampanijg, nevirSijo 20 procenty paskutiniy praéjusiy kalendoriniy mety
deklaruoty metiniy pajamuy.

Teiséjy kolegija, jvertinusi Jstatyme nustatytg teisinj reguliavimg (10 str. 2 ir 3d., 12 str. 5d. 2 p.) ir bylos
faktines aplinkybes, pazyméjo, kad Jstatymo 10 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtintas ne tik kandidato aukos dydis,
nustatomas pagal VMDU (t. y. 20 VMDU), bet ir aukos dydis, nustatomas procentais nuo deklaruoty metiniy
pajamy ir deklaruoty turimy léSy (t. y. 20 procenty). Pagal aptariamos teisés normos konstrukcijg daryta isSvada,
kad kandidatas, finansuodamas savo politine kampanijg, negali viryti nei vieno i$ nustatyto finansavimo dydZiy
apribojimy (t. y. nei 20 VMDU, nei 20 procenty), iSimtis yra numatyta tik Jstatymo 12 straipsnio 5 dalies 2 punkte.

Prieita prie iSvados, kad VRK pagrjstai ir teisétai konstatavo, jog pareiskéjas, savo politinei kampanijai
skyres didesne, negu numatyta, 1éSy suma, pazeidé |statymo 10 straipsnio 3 dalj. Kadangi pareiSkéjas priémé ir

! Jstatymas neteko galios 2022 m. rugséjo 1 d., jsigaliojus Lietuvos Respublikos rinkimy kodeksui.
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panaudojo Jstatymo reikalavimy neatitinkancig aukg (Jstatymo 12 str. 1 d. paZeidimas), Jstatymo 10 straipsnio
3 dalyje nustatytg dydj virSijusi suma nebuvo |statymo 12 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta tvarka nei pervesta
aukotojui, nei j valstybés biudZety, teiséjy kolegijos nuomone, pirmosios instancijos teismas pagrjstai
konstatavo, kad VRK turéjo teisinj pagrindg pritaikyti Jstatymo 12 straipsnio 2 dalj ir jpareigoti pareiskéjg per
20 darbo dieny pervesti j valstybés biudZetg Jstatymo reikalavimy neatitinkanciy auky suma.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2022 m. gruodZio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-787-556/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01230-2021-4

Procesinio sprendimo kategorija 5.7

Prieiga internete

7. Socialiné apsauga
7.8. Socialiné parama Seimoms, vaikams ir nepasiturintiems gyventojams

Dél darbo paieskos iSmokos jtraukimo j visy bendrai gyvenanciy asmeny arba vieno gyvenancio asmens
gaunamas pajamas

Apzvelgiamu atveju gincas kilo dél atsakovo Kauno miesto savivaldybés administracijos sprendimo, kuriuo
pareisSkéjui nutrauktas socialinés pasalpos mokéjimas nuo 2020 m. rugpjacio 1 d., kadangi keitési pajamy Saltinis,
pagrjstumo ir teisetumo.

Teiséjy kolegija nurodé, kad ginco santykius reglamentuoja Piniginés socialinés paramos nepasiturintiems
gyventojams jstatymas (toliau — Jstatymas). Bendrai gyvenantys asmenys arba vienas gyvenantis asmuo turi teise
j socialine pasalpa, jeigu kreipimosi dél socialinés pasalpos metu atitinka visus Siame straipsnyje nurodytus
reikalavimus: 1) vidutinés pajamos, nurodytos ir apskaiciuotos pagal Sio |statymo 17 ir 18 straipsnius, tenkancios
vienam i$ bendrai gyvenanciy asmeny arba vienam gyvenanciam asmeniui per ménesj, yra mazesnés kaip 1,1
valstybés remiamy pajamy dydZio; 2) kiekvienas vyresnis kaip 18 mety bendrai gyvenantis asmuo, vienas
gyvenantis asmuo arba vaikas (jvaikis) nuo 16 iki 18 mety atitinka bent vieng i$ Sio jstatymo 8 straipsnyje
nurodyty salygy, kurioms esant bendrai gyvenantys asmenys arba vienas gyvenantis asmuo turi teise j pinigine
socialine parama (Jstatymo 6 straipsnis).

Pareiskéjas nurodé, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai vadovavosi Jstatymo 17 straipsnio
1 dalies 23 punkto nuostata, kad darbo paieskos iSmoka yra jskaitoma j asmens gaunamas pajamas, kadangi, jo
nuomone, $i jstatymo nuostata taikoma tik nuo 2021 m. sausio 19 d., jsigaliojus naujai 2021 m. sausio 12 d. Sio
straipsnio jstatymo Nr. XIV-160 redakcijai.

Teiséjy kolegija padaré iSvadg, kad pirmosios instancijos teismas teisingai pritaiké materialiosios teisés
normas, kadangi ginco laikotarpiui (2020 m. liepos—rugpjicio ménesiais) yra aktuali Jstatymo redakcija, galiojusi
po 2020 m. geguzeés 7 d. priimto Piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymo Nr. IX-
1675;3,6,7,9,10, 11, 15, 17, 21 ir 23 straipsniy pakeitimo jstatymo Nr. XI11-2883 (toliau — Pakeitimo jstatymas).
Pakeitimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalis nustaté, kad jstatymo 17 straipsnio 1 dalis, kuri numato, jog skiriant
pinigine socialine paramg, jskaitomos visy bendrai gyvenanciy asmeny arba vieno gyvenancio asmens gaunamos
pajamos, papildoma 23 punktu: ,nedarbo socialinio draudimo iSmoka mokama pagal Lietuvos Respublikos
nedarbo socialinio draudimo jstatymg, darbo paieskos iSmoka, mokama pagal UZimtumo jstatyma“. Pakeitimo
jstatymo 8 straipsnio 2 dalis nustaté, kad Jstatymo 17 straipsnio 1 dalis papildoma 23 punktu: ,nedarbo socialinio
draudimo iSmoka, mokama pagal Lietuvos Respublikos nedarbo socialinio draudimo jstatyma“. Pakeitimo
jstatymo 11 straipsnyje nurodytas $io jstatymo jsigaliojimas ir taikymas. Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
Pakeitimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalis, kuria numatoma, kad j visy bendrai gyvenanciy asmeny arba vieno
asmens gaunamas pajamas jskaitoma ne tik nedarbo socialinio draudimo iSmoka, bet ir darbo paieskos iSmoka,
jsigalioja 2020 m. birZelio 1 d. ir galioja iki 2020 m. gruodZio 31 d., o Sio jstatymo 8 straipsnio 2 dalis, kuria
numatoma, kad j visy bendrai gyvenanciy asmeny arba vieno gyvenancio asmens gaunamas pajamas jskaitoma
tik nedarbo socialinio draudimo iSmoka, jsigalioja nuo 2021 m. sausio 1 d. Todél gin¢o laikotarpiu j visy bendrai
gyvenanciy asmeny arba vieno gyvenancio asmens gaunamas pajamas Jstatymo 17 straipsnio nustatyta tvarka
buvo jskaitoma tiek nedarbo socialinio draudimo iSmoka, mokama pagal Nedarbo socialinio draudimo jstatyma,
tiek darbo paieskos iSmoka, mokama pagal UZimtumo jstatyma.

PareiSkéjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.
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2022 m. gruodzio 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-501-463/2022
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-03218-2020-2

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.6. UZsienieciy iSvykimas i$ Lietuvos Respublikos

Dél patikrinimo metu rasto dokumento, turincio klastojimo poZymiy, vertinimo, uZdraudZiant uZsienieciui atvykti
Jj Lietuvos Respublikq

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau — atsakovas, Departamentas) sprendimo, kuriuo, be kita ko, uzdrausta pareiskéjui
atvykti j Lietuvos Respublika nuo sprendimo priémimo dienos 36 ménesius, teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, pripazines, jog pareiskéjas kelia grésme valstybés
saugumui ir viesajai tvarkai, nes atvykdamas j Lietuvos Respublika, pateiké dokumentg (vairuotojo pazymeéjima),
kuriame yra klastojimo poZzymiy, ir dél to Valstybés sienos apsaugos tarnybos (toliau — VSAT) nebuvo jleistas j
Lietuvos Respublika.

ISnagrinéjes gincui aktualias teisés normas, LVAT daré iSvadg, kad Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél
uzsienieciy teisinés padéties” (toliau — Jstatymas) nenumato imperatyvaus Departamento elgesio modelio, esant
VSAT sprendimui dél atsisakymo leisti atvykti kertant sieng, bet suteikia diskrecijg Departamentui, gavusiam
VSAT teikima, spresti, ar konkreciu atveju yra bitina uzdrausti uZsienieciui atvykti, ar jo elgesys atitiko Jstatyme
numatytus kriterijus, ar konkreciu atveju yra surinkta pakankamai duomeny, kad uZsienietis kelia grésme ir pan.

Anot LVAT, byloje néra duomeny, kad pareiskéjas jj tikrinusiems pareiginams pats pateiké vairuotojo
pazymeéjimg, turintj klastojimo pozymiy — pareiskéjo vardu iSduotas vairuotojo pazyméjimas buvo rastas
pasienio tikrinimo metu tarp jo asmeniniy daikty. Nenustatyta, kad pareiskéjas baty siekes Siuo vairuotojo
pazymeéjimu pagrjsti savo buvimo Lietuvos Respublikoje tikslg ir sglygas. Pareiskéjo atvykimo j Lietuvos
Respublika tikslas — darbas, taciau byloje néra duomeny, kad Siam tikslui jgyvendinti ar gyvenimo sglygoms
pagrjsti pareiskéjui yra bltina turéti vairuotojo paiyméjima. Be to, byloje néra paneigtas pareiskéjo
paaiskinimas, kad rastas vairuotojo pazyméjimas yra tik suvenyras ir uzsienietis juo neketino naudotis. Taigi,
LVAT daré isvada, kad vien dokumento, kuris turi klastojimo poZymiy, radimo faktas néra pakankamas taikyti
Kriterijy vertinimo tvarkos? 16.3.2 punktg, pagal kurj $eiminiy ry3iy su Lietuvos Respublikoje gyvenandiais
asmenimis neturin¢iam uZsienieciui, kuris buvo nejleistas, nustatomas trejy mety draudimo atvykti laikotarpis,
jeigu uZsienietis buvo nejleistas dél priezas¢iy, nenurodyty Sios tvarkos 16.1 ar 16.2 papunktyje, taciau,
atvykdamas j Lietuvos Respublikg, pateiké buvimo tikslg ir sglygas pagrindZianc¢ius dokumentus, kuriuose yra
klastojimo pozymiy.

Atkreiptas démesys ir j tai, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai akcentavo aplinkybe, jog
pareisSkéjas kelia grésme valstybés saugumui ir vieSajai tvarkai: nepaisant to, kad VSAT atsisakyme leisti atvykti
kertant sieng tokia grésmé nurodyta, gin¢ytame Departamento sprendime tik pazyméta apie tokios informacijos
(atsisakymo leisti atvykti priezasties) gavimg, taciau pats sprendimas uZdrausti atvykti j Lietuvos Respublikag
nebuvo priimtas vadovaujantis atitinkamu Kriterijy vertinimo tvarkos skirsniu, jtvirtinanciu nuostatas,
reikSmingas priimant sprendimg uZdrausti atvykti uzsienieciui, kuris gali kelti grésme valstybés saugumui ar
vieSajai tvarkai.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas — pareiskéjo skundas
patenkintas, ginCytas Departamento sprendimas panaikintas.

2022 m. gruodzio 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-4033-552/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03156-2022-4

2 Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos direktoriaus 2014 m. balandZio 14 d.
jsakymu Nr. 3K-33 patvirtinta Kriterijy, kuriais vadovaujamasi nustatant ar sutrumpinant draudimo uZzsienieciui atvykti j
Lietuvos Respublika laikotarpj arba iSbraukiant duomenis apie uZsienietj i$ UZsienieCiy, kuriems draudZiama atvykti j
Lietuvos Respublika, nacionalinio sgraso, vertinimo tvarka.
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Procesinio sprendimo kategorijos: 8.6.4; 8.7
Prieiga internete

10. Lietuvos Respublikos pilietybé
10.4. Lietuvos Respublikos pilietybés grazinimas

Dél advokato teisés patvirtinti su teisinés paslaugos teikimu susijusiy dokumenty nuorasus, teikiant kliento
prasymq dél Lietuvos Respublikos pilietybés

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau — atsakovas, Departamentas) sprendimo, kuriuo, be kita ko, atsisakyta priimti
nagrinéti pareiskéjo prasyma dél Lietuvos Respublikos pilietybés atkirimo, pagrjstumo ir teisétumo.

Nustatyta, kad pareiskéjo atstovas advokatas per Migracijos departamento informacine sistemg pateiké
Departamentui pareiSkéjo prasymg dél Lietuvos Respublikos pilietybés atkirimo, taip pat kitus §j prasyma
pagrindziancius dokumentus, be kita ko, asmens tapatybe patvirtinancio dokumento — paso — kopijg, patvirtintg
pareiskéjo atstovo advokato. Departamentas byloje gincytu sprendimu atsisaké priimti nagrinéti pareiskéjo
prasyma motyvuodamas tuo, kad pareiskéjo pateikta paso kopija néra patvirtinta notaro parasu.

Pirmosios instancijos teismas skundziamu sprendimu pareiskéjo skundg atmeté, motyvuodamas tuo, kad
aktualls teisés aktai nenumato advokatui teisés tvirtinti Departamentui teikiamy dokumenty kopijas.

LVAT nesutiko, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2013 m. balandZio 3 d. nutarimu Nr. 280 patvirtinto
Lietuvos Respublikos pilietybés dokumenty rengimo tvarkos apraso (redakcija, galiojusi nuo 2019 m. liepos 1 d.
iki 2021 m. rugséjo 24 d.) 5 punkto nuostata dél dokumenty kopijy tikrumo paliudijimo (,,Pateikiamy dokumenty
kopijy tikrumas turi biti paliudytas dokumenty kopijy tikrumo paliudijimo teise turincio asmens ar institucijos”)
suponuoja reikalavima pateikti dokumenty kopijas, kuriy tikrumas baty paliudytas notaro: tokia nuostata, anot
LVAT, expressis verbis (aiSkiais ZodZiais, tiesiogiai) nei Lietuvos Respublikos pilietybés jstatyme, nei
administracinés procediros, kurioje priimtas aktas yra gincijamas, vykdymo metu galiojusios redakcijos Aprase
néra nustatyta; atsakovo argumentas, kad Advokatlros jstatymas nereglamentuoja prasymy dél Lietuvos
Respublikos pilietybés pateikimo tvarkos, o Pilietybés jstatymas ir Aprasas nenustato advokatui teisés tvirtinti
prie prasymo pridéto paso kopijg, anot LVAT, nagrinéjamo ginco kontekste néra svarbus: teisés akty normy
nuostatos yra aiSkinamos ne izoliuotai, o kartu su kitomis teisés akty, reglamentuojanciy reikSmingus aspektus,
nuostatomis. Pilietybés jstatyme bei jam jgyvendinanti priimtuose aktuose nei yra, nei iS esmés gali bati visas
teisinis reguliavimas, reikalingas tokio pobudZio santykiams sureguliuoti, dél ko taikomos kity teisés akty, is jy —
ir tiesiogiai Cia nepaminéty, nuostatos, inter alia (be kita ko), reglamentuojancios atstovavimo teisinius santykius
ir dokumenty kopijy tikrumo paliudijima.

AtsiZvelges j bendras nuostatas, jtvirtintas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, kurios reglamentuoja
atstovavimo teisinius santykius, taip pat specialias nuostatas, jtvirtintas Advokatiros jstatyme, LVAT konstatavo,
kad advokatas, vykdydamas advokato veiklg, inter alia ApraSo nustatytais atveijais ir tvarka teikdamas kliento
prasyma dél Lietuvos Respublikos pilietybés, turi teise tvirtinti su tokios teisinés paslaugos teikimu susijusiy
dokumenty nuorasus / kopijas, kuriy pateikimas galimas pagal Apraso nuostatas, taigi — ir kelionés dokumenty
kopijas.

Pareiskéjo apeliacinis skundas patenkintas i$ dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas,
pareiskéjo skundas patenkintas iS dalies, atsakovo sprendimas panaikintas ir atsakovas jpareigotas i$ naujo
spresti pareiskéjo prasyma. Kita pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis palikta nepakeista.

2022 m. gruodZio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-4023-624/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02203-2021-5

Procesinio sprendimo kategorijos: 10.4; 10.6

Prieiga internete

12. Mokes¢iai, jmokos ir kiti privalomieji mokéjimai
12.15. Pridétinés vertés mokestis
12.15.5. Pridétinés vertés mokescio atskaita
12.15.5.2. Pridétinés vertés mokescio atskaitos tikslinimas
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Dél apmokestinamojo asmens pareigos tikslinti prekiy ir paslaugy, kurias panaudojant sukurtas turtas nebebus
panaudotas apmokestinamoje veikloje, pirkimo (jsigijimo) PVM atskaitq atveju, kai dél nuostolingos veiklos
priimamas sprendimas jj likviduoti ir jis yra isregistruojamas is PVM mokétojy registro

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gincas kilo dél vietos mokesciy administratoriaus sprendimo,
kuriuo, pripazinus pareiskéjo — likviduojamos ir iS PVM mokétojy registro iSregistruotos bendrovés — pareigg
patikslinti PVM atskaitg, papildomai apskaiciuoti ir nurodyti sumokéti PVM bei su juo susijusios sumos.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas nuo 2012 mety vidurio neatliko jokiy PVM apmokestinamyjy prekiy
tiekimy ir (ar) paslaugy teikimy, taciau 2012-2013 metais, be kita ko, jsigijo prekiy ir paslaugy, nuo kuriy
apskaiciavo ir j PVM atskaitg jtrauké pirkimo PVM. Sios sumos buvo atskaitytos u? pareiskéjui patiektas prekes
bei suteiktas paslaugas, susijusias su Europos Sgjungos IéSomis finansuojamo tarptautinio projekto vykdymu —
Sio projekto tikslas buvo sukurti medicininio diagnostikos ir stebéjimo prietaiso prototipg, o véliau Siuo jrenginiu
prekiauti rinkoje. 2013 m. gruodzio 31 d. Sis projektas buvo baigtas ir pareiskéjas jgijo teise j 3 licencijas ir
2 prietaisy modulius bandomuosius pavyzdzius — prototipus. Pabaigus $j projektg, 2014 ir 2015 metais pareiskéjo
veikla buvo nuostolinga, nepaskirstytas nuostolis nuolat didéjo. AtsiZzvelgiant j nuostolingg veiklg ir nesant
uzsakymy bei potencialiy pajamy, buvo nuspresta bendrovés veiklos nebetesti. Todél vienintelio akcininko
sprendimu, konstatavus, jog vykdoma moksliné kuriamoji veikla nebus pelninga, buvo nuspresta bendrove
likviduoti; pareiskéjas (jo paties prasymu) taip pat buvo iSregistruotas ir iS PVM mokétojy registro.

Mokestinj patikrinimg atlikes vietos mokesc¢iy administratorius pareiskéjui apskaiciavo papildomai
mokéting PVM ir su juo susijusias sumas, iS esmés konstataves, jog nusprendus bendrove likviduoti, pareiskéjui
atsirado prievolé tikslinti PVM atskaitg ir graZinti j biudzetg PVM nuo jsigyty prekiy (paslaugy), kurios nebus
panaudotos PVM apmokestinamai veiklai vykdyti. Pareiskéjas su tokiu sprendimu nesutiko, be kita ko, iS esmés
atkreipdamas démesj j ESTT jurisprudencijg, pagal kurig is islaidy, patiriamy ketinant vykdyti ekonomine veiklg,
asmuo turi teise atskaityti pirkimo PVM ir tuo atveju, kai ekonominés veiklos planas Zlunga ir suplanuoti
apmokestinamieji sandoriai nesudaromi.

Taciau LVAT teiséjy kolegija atkreipé démesj j tai, kad pareiskéjas savo procesiniuose dokumentuose
Sajungos teisminiy institucijy praktika rémési is esmés tik tiek, kiek ji yra susijusi su teise j pirmine PVM atskaita.
Tuo tarpu ESTT praktikoje akcentuotas principas, pagal kurj teisé j atskaitg jgyjama, net jeigu veikla nutraukiama
prie$ pradedant vykdyti apmokestinamuosius sandorius, turi bati derinamas su PVM direktyvos® nuostatomis
dél atskaitos tikslinimo — PVM direktyvos 184—187 straipsniuose numatytas tikslinimo mechanizmas yra Sioje
direktyvoje nustatytos PVM atskaitos tvarkos dalis ir juo siekiama glaudzZiai ir tiesiogiai susieti teise j pirkimo
PVM atskaitg su atitinkamy prekiy ar paslaugy naudojimu apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams.

ApzZvelgiamu atveju, kaip minéta, pareiskéjas buvo jgijes likviduojamo asmens statusg, taip pat, jo paties
pradymu, jis buvo isregistruotas i§ PVM mokétojy registro. Siuo klausimu PVM jstatymo 69 straipsnio 1 dalis
jtvirtina, kad ,, apmokestinamajj asmenj iSregistruojant i PVM mokétojy arba PVM mokétojui pasibaigiant dél
likvidavimo, iSregistruojamo i§ PVM mokétojy arba likviduojamo asmens PVM deklaracijoje Sio Jstatymo 66 ir
67 straipsniuose nustatyta tvarka patikslinama PVM atskaita ir j biudZetg graZinamas j PVM atskaitg jtrauktas
prekiy ir (arba) paslaugy, jskaitant ilgalaikj turtg, kurios nebebus panaudotos Sio Jstatymo 58 straipsnio 1 dalyje
nurodytai veiklai, pirkimo ir (arba) importo PVM.“

Cituotoje nuostatoje minimo PVM jstatymo 66 straipsnio 2 dalis, be kita ko, numato, jog , paaiskéjus, kad
prekés ir (arba) paslaugos, jeigu jy (o jeigu jos pasigamintos, — joms pasigaminti sunaudoty prekiy ir (arba)
paslaugy) pirkimo ir (arba) importo PVM ar jo dalis buvo jtrauktas (jtraukta) j atskaitg, pradétos naudoti kitai
negu Sio Jstatymo 58 straipsnio 1 dalyje nurodytai veiklai <...>, PVM atskaita tikslinama to mokestinio laikotarpio,
kurj paaiskéjo minétos aplinkybés <...>.“ Teiséjy kolegija pastebéjo, kad Si jstatymo nuostata taikoma ir
nepanaudotam ilgalaikiam (materialiajam ir nematerialiajam) turtui (Siam turtui sukurti, pasigaminti
panaudotoms prekéms ir (ar) paslaugoms), kuris nepatenka j nurodytg PVM jstatymo 67 straipsnio 1 dalyje).

Byloje nebuvo ginco, kad naudojant ginco prekes ir paslaugas sukurtas turtas (prototipas, licencijos)
nebuvo panaudotas; ginco prekés ir paslaugos, néra susijusios su ankstesne bendrovés veikla (jos uzbaigimu).

Kaip pazyméjo LVAT teiséjy kolegija, akivaizdu ir tai, jog tokio kaip pareiskéjas apmokestinamojo asmens
likvidavimo atveju ginéo prekés ir paslaugos (ilgalaikis turtas) nebebus naudojamos apmokestinamoje
ekonominéje veikloje. Be to, tai, kad pareiskéjas pateiké prasyma iSregistruoti jj iS PVM mokétojy registro, Siuo
konkreciu nagrinéjamu atveju objektyviai patvirtino, jog jis nebeketino ginco prekiy ir paslaugy (ilgalaikio turto)

32006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos.
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naudoti minétoje veikloje. Kadangi, kaip minéta, pareiskéjo teisé j pirmine PVM atskaitg buvo siejama su jo
ketinimu ginco prekes bei paslaugas naudoti apmokestinamoje ekonominéje veikloje ateityje, Sio ketinimo
atsisakymas pripaZintinas, kaip PVM direktyvos 185 straipsnio 1 dalyje (PVM jstatymo 66 str. 2 d.) nurodytas
veiksniy, kuriais remiantis buvo apskaiciuota atskaitytina PVM suma, pasikeitimas, implikuojantis jo (pareiskéjo)
pareigg patikslinti atskaitytas sumas. Todél, pareiskéjui nejvykdZius savo pareigos patikslinti uz jsigytas ginco
prekes ir paslaugas atskaityto pirkimo PVM, vietos mokesciy administratorius pagrjstai apskaiciavo ir nurodé j
valstybés biudzetg sumokéti papildoma PVM, atitinkantj uz ginco prekes ir paslaugas atskaitytg pirkimo PVM.

2022 m. gruodZio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-965-602/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02398-2019-7

Procesinio sprendimo kategorija 12.15.5.2

Prieiga internete

12.15.7. Kiti su pridétinés vertés mokesciu susije klausimai

Dél Misky jstatyme numatyty privalomyjy atskaitymy j valstybés biudZetq uZ parduotq Zaliavine medienq ar
nenukirstq miskq pripazZinimo Sgjungos teiséje draudZiamu apyvartos mokesciu

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél pareiskéjy, kurie yra misky valdytojai, reikalavimo priteisti
jiems turtinés Zalos atlyginimg i$ Lietuvos valstybés, Sig Zalg kildinant i$, jy nuomone, neteisétai Misky jstatymo
7 straipsnio 2 dalimi jiems nustatytos pareigos mokéti 5 proc. privalomuosius atskaitymus j valstybés biudzZetg
nuo uz parduotg Zaliavine medieng ar nenukirstg miskg gauty pajamy (toliau — ginco privalomieji atskaitymai).
Turtinés Zalos dydj pareiskéjai siejo su ginco laikotarpiu jy deklaruotomis ir sumokétomis ginc¢o privalomyjy
atskaitymy sumomis.

Pareiskéjai, be kita ko, laikési pozicijos, jog ginco privalomuosius atskaitymus nustatanti minéta Misky
jstatymo nuostata priestarauja PVM direktyvos®* 401 straipsniui, nustatanéiam, kad ,nepaZzeidZiant kity Bendrijos
teisés nuostaty, Si direktyva nedraudzia valstybéms naréms toliau taikyti ar jvesti <...>, akcizo mokescius <...>
arba, platesne prasme, bet kokius mokescius ar rinkliavas, kurie negali bati laikomi apyvartos mokesdiais, taciau
surenkant tuos mokescius ar rinkliavas prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumy”.

LVAT teiséjy kolegija pirmiausia nurodé, kad pazodziui aiskinant PVM direktyvos 401 straipsnio nuostatg,
galima daryti iSvadg, jog, atsizvelgiant j ZodZiy junginiu ,negali biti laikomi apyvartos mokesciais” iSreiSkiama
neigiama salygos turinj, valstybé naré gali toliau taikyti arba jvesti mokescius ar rinkliavas su sglyga, kad jie nebus
panasis j apyvartos mokestj. Remdamasi ESTT iSaiskinimais, teiséjy kolegija pastebéjo, kad tam, jog buty
nustatyta, ar mokestis, rinkliava ar mokéjimas yra apyvartos mokestis, kaip jis suprantamas pagal PVM
direktyvos 401 straipsnj, reikia jvertinti, ar jis galéty neigiamai paveikti bendros PVM sistemos veikimg, nes juo
prekiy ir paslaugy judéjimas ir komerciniai sandoriai bity apmokestinami panasiai, kaip yra apmokestinami
PVM. Bet kuriuo atveju mokesciai, rinkliavos ir mokéjimai, turintys esminiy PVM poZymiy, apsunkina prekiy ir
paslaugy judéjima panasiai kaip ir PVM, net jeigu Sie mokesciai néra visiskai jam tapatts. Tadiau taip pat batina
pabrézti, kad PVM direktyvos 401 straipsnis nedraudZia toliau taikyti ar nustatyti mokescio, kuris neturi vieno i$
esminiy PVM poZymiy.

ESTT jurisprudencijoje pripazjstami keturi esminiai poZzymiai: (1) PVM bendrai taikomas operacijoms, kuriy
objektas yra prekés ar paslaugos; (2) jo dydis apskaiCiuojamas proporcingai apmokestinamojo asmens uz
patiektas prekes ar suteiktas paslaugas sumokétai sumai; (3) mokestis yra renkamas kiekviename gamybos ar
paskirstymo proceso etape, jskaitant maZmeninés prekybos etapa, neatsizvelgiant j pirma atlikty sandoriy
skaiciy; (4) i mokescio, kurj apmokestinamasis asmuo turi sumoketi, yra atskaitomos pirmesniuose proceso
etapuose sumokeétos sumos, t. y. konkreCiame etape mokestis mokamas tik nuo Siame etape atsiradusios
pridétinés vertés, ir galiausiai jo mokéjimo nasta tenka galutiniam vartotojui.

LVAT teiséjy kolegija nurodé, kad reikia pripaZzinti, jog gin€o privalomieji atskaitymai neatitinka minéty
trecio ir ketvirto PVM poZymiy, dél ko jie (atskaitymai) negali bati pripaZinti apyvartos mokesciu PVM direktyvos
401 straipsnio taikymo tikslais.

42006 m. lapkritio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112 EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos.
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IS tiesy, pirma, ginco privalomieji atskaitymai taikomi tik misko valdytojui ir tik uZ jo parduota: (1) Zaliavine
medieng, paruostg valdomame miske, — misko Zeméje nukirsty medziy stieby medieng, skirtg medienos
gaminiams ruosti; (2) nenukirstg miskg — augancius medZzius, sausuolius, véjavartas, véjalauzas ir kitg nenukirsta
sumedéjusig misko augalijg. Tai reiskia, kad Sie atskaitymai, skirtingai nei PVM, taikomi (renkami) tik pirma
(vieng) karta, o ne kiekviename gamybos ir paskirstymo etape, t. y. vélesni sandoriai (Tkinés operacijos), susije
su Zzaliavine mediena ar nenukirstu misku, kaip jie apibréZziami Misky jstatyme, nebéra apmokestinami
aptariamais atskaitymais. Antra, kadangi ginco privalomieji atskaitymai nemokami vélesniuose etapuose, t. y.
vélesniy Gkiniy operacijy, susijusiy su Zaliavine mediena ar nenukirstu misku, metu, néra apskritai jokio pagrindo
teigti apie ankstesniuose etapuose sumokéty sumy atskaitymg — skirtingai nei PVM, Sie atskaitymai néra renkami
kiekviename proceso etape, juos taikant néra mechanizmo, analogisko teisés j PVM atskaitg taikymui, ir Sie
atskaitymai néra pagrijsti (vien) pridétine verte jvairiuose to paties proceso etapuose.

Savo ruoZtu néra pagrindo konstatuoti ir to, kad ginco privalomuyjy atskaitymy nasta (ypac atsizvelgiant j
Siy atskaitymy mokeétojg ir apmokestinimo objektg) tenka galutiniam vartotojui, kaip tai yra PVM taikymo atveju.
Be to, net ir darant prielaidg, kad galutinis vartotojas yra Zaliavine medieng ar nenukirstag miska jsigijes asmuo,
Siuo atveju nenumatyta misko valdytojo pareigos pridéti aptariamy atskaitymy suma prie pardavimo kainos ir
nurodyti Sig suma pirkéjui iSrasytoje sgskaitoje faktliroje — ginéo privalomyjy atskaitymy nastos perkélimas
pirkéjui (galutiniam vartotojui) yra galimybé, bet ne pareiga misky valdytojams, kurie bet kuriuo momentu gali
pasirinkti patys padengti aptariamus atskaitymus ir nepadidinti tiekiamy prekiy kainos.

Taigi, kaip pazyméjo LVAT teiséjy kolegija, konstatavus, jog gin¢o privalomi atskaitymai, jskaitant pacia
apmokestinimo tvarka, néra panasis j PVM, néra ir pagrindo pripaZinti, kad Sie atskaitymai galéty neigiamai
paveikti bendros PVM sistemos veikima.

LVAT atmeté pareiskéjy apeliacinj skunda.

2022 m. gruodZio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-200-822/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02013-2020-3

Procesinio sprendimo kategorija 20.2.3.1

Prieiga internete

13. Muitinés veikla
13.7. Skola muitinei
13.7.1. Muitinés skolininkas

Dél prekes, kurios sulaikytos dél atliekamo ikiteisminio tyrimo ir kurioms jforminta muitinés sandéliavimo
proceddra, saugancios institucijos pripaZinimo skolininku muitinei, kai Sios prekés pavogtos

Apzvelgiamoje byloje buvo nagrinétas gincas dél Valstybinés sienos apsaugos tarnybos (toliau — VSAT)
pripazinimo muitinés skolininku nustacius, kad buvo pavogtos Sios tarnybos sulaikytos ir jos saugotos akcizais
apmokestinamos prekés — cigaretés.

VSAT buvo sulaikiusi cigaretes, kurioms Lenkijoje jforminta tranzito procedira, bei patalpinusi saugoti
rasty, paimty daikty ir daikty, turinciy reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, saugykloje, nes dél Siy
prekiy gabenimo buvo pradétas ikiteisminis tyrimas. BaudZiamajg bylg iSnagrinéjes teismas, be kita ko,
jpareigojo cigaretes grazinti jy savininkui, taciau paaiskéjo, kad dalis Siy prekiy buvo pavogtos iS minétos
saugyklos. Apie pavogtas cigaretes buvo informuota muitiné, kuri konstatavo, jog Sios prekés buvo neteisétai
paimtos i$ muitinés prieZidros, dél ko atsirado skola muitinei. Skolininku muitinei buvo pripazinta VSAT.
Mokesciy administratorius VSAT atsakomybe kildino iS aplinkybés, kad ji nevykdé muitinés sandéliavimo
vykdytojo pareigy, kadangi jos saugomos ginco prekés (cigaretés) buvo paimtos iS muitinés prieZitros. Savo
ruoztu VSAT su tuo nesutiko, be kita ko, teigdama, jog ji nepagrjstai buvo pripazinta prekiy (cigareciy)
sandéliavimo proceduros vykdytoja, kuriai tenka proceduros vykdytojo pareigos ir atsakomybé, nes VSAT pagal
Sajungos muitinés kodekso® (toliau — SMK) nuostatas néra nei leidimo turétoja, nei muitinés procediry
vykdytoja, o prekeés (cigaretés) buvo sulaikytos vykdant VSAT priskirtas funkcijas, t. y. atliekant asmeny ir
transporto priemoniy kertanciy valstybés sieng kontrole.

52013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés
kodeksas (nauja redakcija).
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Teiséjy kolegija, pazymeéjusi, kad ginco cigaretéms buvo jforminta muitinio sandéliavimo proceddra, kaip
sulaikytoms (konfiskuotoms) prekéms (SMK 198 str. 2 d.), bei jvertinusi teisinj reguliavimg, konstatavo, jog
aplinkybé, kad prekés (cigaretés) buvo saugomos ne laikinojo saugojimo sandéliuose, kaip tai reglamentuojama
SMK 148 straipsnio 1 dalyje, o VSAT saugykloje, nagrinétu atveju nesudaré pagrindo pripaZinti, kad pareiskéjas
neatliko prekiy (cigareciy) saugojimo (t. y. nebuvo saugojimo procediros vykdytoju), nes, kaip matyti iS SMK
147 straipsnio _nuostaty, prekés gali biti saugomos ir kitose muitinei priimtinose vietose, ne tik laikinojo
saugojimo sandéliuose, nurodytuose SMK 148 straipsnyje. Pareiskéjas (VSAT), sulaikes ginCo prekes (cigaretes)
ir saugodamas jas saugykloje, tapo muitinio sandéliavimo procediros vykdytoju. Atitinkamai LVAT sprendé, kad
konstatavus, jog pareisSkéjas pagrjstai buvo pripazintas sandéliavimo procediros vykdytoju, muitiné pagrjstai
vadovavosi SMK 198 straipsnio 2 dalimi ir pagrjstai pripaZino pareiskéja skolininku muitinei, nustaté prekiy
(cigareciy) muitine verte bei jregistravo jam mokestine prievole.

LVAT atmeté pareiskéjo (VSAT) apeliacinj skundg.

2022 m. gruodzio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-782-821/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02256-2021-3

Procesinio sprendimo kategorijos: 13.7.2; 13.9

Prieiga internete

14. Aplinkos apsauga
14.3. Tarsos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimai, tarSos leidimai

Dél negaléjimo jvykdyti privalomojo nurodymo ir jveisti Zuvimis vandens telkinj, kai leidimas naudoti Zvejybos
plotqg yra panaikintas

Apzvelgiamu atveju gincas kilo dél pareiskéjo Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos
(toliau — Departamentas) prasymo jpareigoti atsakove jvykdyti Departamento 2020 m. rugpjacio 19 d.
privalomajj nurodyma, vadovaujantis Zuvy istekliy naudojimo, atkirimo ir apsaugos priemoniy plano 2 punktu,
jveisti Zuvis ezere uz 2018 ir 2019 metus, papildant 996 Siymeciy lydeky vienetais, teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas, nustates, kad privalomasis nurodymas néra panaikintas, atsakové jo néra
jvykdziusi, privalomojo nurodymo negincijo, neprasé pratesti jo jvykdymo termino, pareiskéjo skundg tenkino.

Atsakové apeliaciniame skunde, nesutikdama su pirmosios instancijos teismo sprendimu, teigé, kad
pirmosios instancijos teismas netinkamai jvertino byloje esancius jrodymus, neatsizvelgé j atsakovés nurodytas
aplinkybes dél negaléjimo jvykdyti privalomajj nurodyma dél sveikatos buklés, taip pat j tai, kad leidimas naudoti
Zvejybos plota jai yra panaikintas, todél ji objektyviai negali jvykdyti privalomojo nurodymo ir jZuvinti valstybinj
vandens telkinj, dél to pareiskéjo prasymas negaléjo buti tenkinamas.

Teiséjy kolegija nustaté, kada Nacionalinés Zemés tarnybos Prieny ir BirStono skyriaus 2013 m. balandzZio
26 d. sprendimu buvo patvirtintas ezero Zuvy istekliy naudojimo, atkirimo ir apsaugos priemoniy planas, kurio
Zvejybos ploto naudotoja N. R. K. privalo, be kita ko, Zuvinti vandens telkinj lydekomis kasmet, vadovaujantis
lenteléje nurodytomis Zuvy rasimis ir kiekiu. Aplinkos ministerijos Alytaus regiono aplinkos apsaugos
departamentas 2013 m. geguzés 20 d. N. R. K. iSdavé atsakovei leidimg naudoti Zvejybos plotg eZere. Taciau
Aplinkos apsaugos agentiros direktorius 2021 m. kovo 31 d. jsakymu §j leidimg, kuriuo N. R. K. buvo suteikta
teisé naudoti Zuvy iSteklius Prieny rajono savivaldybés teritorijoje esanciame ezZere, panaikino.

Teiséjy kolegija nagrinétu atveju nesutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad privalomojo
nurodymo vykdymui neturi jtakos leidimo, kuriuo N. R. K. buvo suteikta teisé naudoti Zuvy isteklius Prieny rajono
savivaldybés teritorijoje esanfiame eZere, panaikinimas, nes leidimo panaikinimas atleidZzia atsakove nuo
pareigos jveisti Zuvimis vandens telkinj papildant jj lydekomis kasmet 2020-2022 metais ir nuo kity pareigy.

Teiséjy kolegija, jvertinusi gincui aktualiy teisés akty (Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo,
Vandens jstatymo) nuostatas, sprendé, kad pareigg jgyvendinti plang turi Zvejybos ploto naudotojas
uvininkystés vandens telkinyje, kuriame turi leidima naudoti ?vejybos plota. Siuo atveju atsakové neturi leidimo
naudoti Zvejybos plotg, todél objektyviai negali jvykdyti privalomojo nurodymo ir jveisti Zuvimis vandens telkinj,
kuris buvo naudojamas iki leidimo atsakovei panaikinimo.

Teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas nustaté visas bylai reikSmingas aplinkybes,
taciau jas netinkamai jvertino, todél atsakovés apeliacinis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo
sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas.
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2022 m. gruodzio 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-597-502/2022
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00062-2021-7

Procesinio sprendimo kategorija 14.10

Prieiga internete

17. Statyba
17.6. Statybos valstybiné prieZitra

Dél viesojo administravimo subjekto, kompetentingo inicijuoti laikinyjy statiniy nugriovimq, kai nebeliko statybgq
leidZiantj dokumentq isdavusio subjekto

Apzvelgiamu atveju pareiskéjas Neringos savivaldybés administracija (toliau — Administracija) kreipési j
teismg, prasydamas panaikinti atsakovo Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos (toliau — Inspekcija) Vakary Lietuvos statybos valstybinés priezZiliros departamento rasto dalj, kuria
atsisakyta imtis keturiy laikinyjy statiniy, esanciy Neringoje (toliau — Prekybiniai nameliai), nugriovimo
procediry pagal Statybos jstatymo 40 straipsnio 3 punktg (toliau — Rastas), ir jpareigoti atsakovg imtis Prekybiniy
nameliy nugriovimo procediry. Tadiau pirmosios instancijos teismas pareiskéjo praSyma atmeté.

LVAT teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad byloje néra ginco dél faktiniy aplinkybiy, t. y. kad Prekybiniai
nameliai yra laikinieji statiniai, kad jy naudojimo laikas yra pasibaiges, kad leidimus juos statyti iSdavé institucija,
kurios neliko. Byloje gincas iS esmés kilo dél vieSojo administravimo institucijy — Administracijos ir Inspekcijos —
kompetencijos pasidalijimo, t. y. dél pareigos inicijuoti laikinyjy statiniy, kai baigiasi jy naudojimo terminas,
nugriovima priskyrimo vienai i$ Siy institucijy.

Statybos jstatymo 40 straipsnio 3 punkte nustatyta, jog pastatytas statinys nugriaunamas, kai baigiasi
laikinojo statinio naudojimo terminas — per vieSojo administravimo subjekto, iSdavusio statybg leidzZiantj
dokumentg, reikalavime nurodytg terming arba per Sio subjekto ieskinio pagrindu priimtame teismo sprendime
nurodytg terming. Statybos jstatymo 40 straipsnio 3 punkte nurodyta institucija yra batent toji, kuri iSdave
statybg leidZiantj dokumentg. Taciau nagrinétu atveju statybg leidZziantys dokumentai buvo iSduoti seniai, o
pacios statybg leidziancius dokumentus iSdavusios institucijos nebeliko, Siuo metu leidimus statyti laikinus
statinius iSduoda savivaldybiy administracijy direktoriai ar jy jgalioti savivaldybiy administracijy valstybés
tarnautojai (Statybos jstatymo 27 str. 2 d.), blitent savivaldybiy administracijos priZidri, kaip naudojami pastatyti
laikini statiniai (Statybos jstatymo 49 str. 1 d. 3 p.), o Inspekcija laikinyjy statiniy naudojimo prieZitiros neatlieka,
nes ji atlieka statybos valstybine prieZilirg (Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZilrros jstatymo 8 str.
2 d.). Todél, teiséjy kolegijos vertinimu, Sios bylos kontekste aiskinant Statybos jstatymo 40 straipsnio 3 punkto
nuostatg tokiu budu, jog bltent atsakovas, t. y. Inspekcija, turéty inicijuoti laikinyjy statiniy nugriovimga,
visuminio teisinio reguliavimo kontekste atsakovui baty priskirtos jam nebidingos funkcijos. Atitinkamai Sios
bylos kontekste vertinta, kad butent pareiSkéjas, t. y. savivaldybés administracija, pagal Statybos jstatymo
40 straipsnio 3 punkta turi teise reikalavime nustatyti terming, per kurj laikinasis statinys turi bati nugriaunamas,
arba_kreiptis j teisma su ieSkiniu, kad teismas nustatyty terming, per kurj laikinasis statinys turi bati
nugriaunamas.

Atsizvelgiant j tai, pareiSkéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas
paliktas nepakeistas.

2022 m. gruodZio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-893-815/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00981-2021-6

Procesinio sprendimo kategorijos: 17.6; 17.7

Prieiga internete

19. Registrai
19.3. Juridiniy asmeny registras

Dél mokéjimo uZ nuosavybés teisiy jregistravimg Nekilnojamojo turto registre dydZio, taikomo savivaldybés
institucijai, praleidusiai nustatytq terming objekto jregistravimui
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Sioje byloje nagrinétas gincas kilo dél V) Registry centro Turto registry tvarkymo tarnybos Nekilnojamojo
turto registro departamento Siauliy skyriaus sprendimo, kuriuo nustacius, jog pareidkéjas Pakruojo rajono
savivaldybés administracija (toliau — Administracija) prasyma V| Registry centrui jregistruoti gin¢o gatves ir
Pakruojo rajono savivaldybés nuosavybés teises j jas pateiké praleidus prasymo padavimo terming,
vadovaujantis Nekilnojamojo turto registro jstatymo 17 straipsnio 3 dalimi®, Nekilnojamojo turto registro
jstatymo Nr. 1-1539 17, 23, 26 straipsniy pakeitimo ir 25 straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymo
5 straipsnio 3 dalimi’, Vyriausybés 2014 m. balandZio 23 d. nutarimu Nr. 379 patvirtinty Nekilnojamojo turto
registro nuostaty 39! punktu®, buvo padidintas 100 procenty atlyginimo mokéjimas u? juridinio asmens
nuosavybeés teisiy jregistravimg Nekilnojamojo turto registre (toliau — Sprendimas).

PareiSkéjas su minétu Sprendimu nesutiko ir teigé, kad, vadovaujantis Valstybés informaciniy iStekliy
valdymo jstatymo 25 straipsnio 3 dalimi®, gino gatviy kadastro duomenys Nekilnojamojo turto registre ir
Pakruojo rajono savivaldybés nuosavybés teisés j jas turéjo bati jregistruotos neatlygintinai. Pirmosios
instancijos teismas, priéjes prie iSvados, kad Siuo atveju turi bti taikoma véliau jstatymy leidéjo priimta teisés
norma — Valstybés informaciniy istekliy valdymo jstatymo 25 straipsnio 3 dalis, pareiskéjo skundg tenkino. Dél
Sio teismo sprendimo V| Registry centras pateiké apeliacinj skunda.

LVAT teiséjy kolegija, is esmés pritardama pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad Nekilnojamojo turto
registro jstatymo 17 straipsnio 3 dalis ir Valstybés informaciniy istekliy valdymo jstatymo 25 straipsnio 3 dalis
teisés akty hierarchijos aspektu yra vienodo statuso, atkreipé démesj, kad liko nejvertinta, kokius teisinius
santykius ir kokia apimtimi $ios normos reglamentuoja. Siuo aspektu teiséjy kolegija pazyméjo, kad minétuose
jstatymuose jtvirtinti reglamentavimo tikslai leidzia daryti iSvada, jog Nekilnojamojo turto registro jstatyme yra
jtvirtintos bendrosios Nekilnojamojo turto registro organizavimo ir tvarkymo nuostatos, juo reglamentuojami
teisiniai santykiai yra skirtingi, negu reglamentuojami Valstybés informaciniy istekliy valdymo jstatymu.
Valstybés informaciniy istekliy valdymo jstatymo nuostatomis niekaip néra kei¢iamos Nekilnojamojo turto
registro jstatyme jtvirtintos nuostatos, todél pirmosios instancijos teismo iSvada, kad tiesiog turi bdti taikomas
vélesnis teisés aktas (lex posterior derogat legi priori (vélesnis jstatymas jveikia ankstesnjjj) taisyklé), nepagrjsta.

Valstybés informaciniy istekliy valdymo jstatymo 25 straipsnio 3 dalies nuostatomis yra konkreciau,
iSsamiau, atsiZvelgiant j Sio jstatymo tikslus, reglamentuota tam tikry subjekty — valstybés ir savivaldybiy
institucijy ir jstaigy, kurios atlikdamos teisés aktuose nustatytas funkcijas, teikia duomenis, reikalingus registro
objektui registruoti, tokiy duomeny teikimo salygos, jtvirtinant taisykle, nustatancig, kad minétais atvejais
nurodyti subjektai neturi mokéti valstybés rinkliavos arba Vyriausybés nustatyto atlyginimo. Taip pat nustatyta,
kad dél registro objekto, uz kurio registravimg imamas Vyriausybés nustatytas atlyginimas, registravimo
atsiradusios sgnaudos teikiamos, tikrinamos, vertinamos ir finansuojamos i$ Siam registro tvarkytojui skiriamy
valstybés biudZeto 1éSy. Taigi teiséjy kolegija padaré iSvada, kad Valstybés informaciniy iStekliy valdymo
jstatymo 25 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos nuostatos laikytinos specialiomis, nes numato tam tikrg subjekty grupe,
kuri tam tikrais atvejais yra iSskiriama i$ kity subjekty, teikianiy duomenis, reikalingus registro objektui
registruoti (ir ne tik Nekilnojamojo turto registre). Specialigja taisykle jtvirtinama principiné nuostata ir jos

6 Jeigu daiktiné teisé j nekilnojamajj daikta, 3ios teisés suvarZzymai, juridiniai faktai atsiranda kitais negu $io straipsnio
2 dalyje nustatytais pagrindais, asmuo prasyma jregistruoti daiktines teises, Siy teisiy suvarzymus, juridinius faktus
teritoriniam registratoriui paduoda ne véliau kaip per 30 dieny nuo daiktinés teiseés, Sios teisés suvarzymo, juridinio fakto
atsiradimo dienos Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyta tvarka.

7 Asmenys, iki $io jstatymo jsigaliojimo jgije, bet Nekilnojamojo turto registre nejregistrave daiktiniy teisiy j nekilnojamajj
turtg, Siy teisiy suvarzymy ir juridiniy fakty, prasyma dél daiktiniy teisiy, Siy teisiy suvarzymy ir juridiniy fakty jregistravimo
teritoriniam registratoriui turi pateikti per vienus metus nuo Sio jstatymo jsigaliojimo dienos [t. y. iki 2016 m. lapkri¢io 1 d.].
8 Asmenims praleidus jstatymy nustatytus prasymo padavimo terminus, Nekilnojamojo turto registro tvarkytojo
apskaiCiuotas Vyriausybés nustatyto dydzio atlyginimas uz daiktiniy teisiy, Siy teisiy suvarzymy ir juridiniy fakty
jregistravimg didinamas 100 procenty.

% U% registro objekto registravima Lietuvos Respublikos rinkliavy jstatymo nustatyta tvarka gali bati imama valstybés
rinkliava (kai registro tvarkytojas, registruojantis registro objektg, yra valstybés institucija ar jstaiga) arba Vyriausybés
nustatytas atlyginimas (kai registro tvarkytojas, registruojantis registro objektg, yra valstybés jmoné), kuriam mutatis
mutandis taikomos Sio jstatymo 29 straipsnio 5 dalies nuostatos, iSskyrus atvejus, kai duomenis, reikalingus registro objektui
registruoti, teikia valstybés ir savivaldybiy institucijos ir jstaigos, atlikdamos teisés aktuose nustatytas funkcijas. Dél registro
objekto, uz kurio registravimg imamas Vyriausybés nustatytas atlyginimas, registravimo atsiradusios sgnaudos teikiamos,
tikrinamos, vertinamos ir finansuojamos iS Siam registro tvarkytojui skiriamy valstybés biudzeto 1éSy, mutatis mutandis
taikant Sio jstatymo 29 straipsnio 4 dalyje nustatytg tvarka.
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nustatymas lemia jos taikymo pirmenybe pries nustatytas bendrgsias taisykles (lex specialis derogat legi generali
(specialusis jstatymas jveikia bendrajj, specialioji norma yra virSesné uz bendraja) taisyklé). Tai reiskia, kad tiems
subjektams, kurie neturi mokéti valstybés rinkliavos arba Vyriausybés nustatyto atlyginimo, net ir tais atvejais,
kai jie praleidzia Nekilnojamojo turto registro jstatymo 17 straipsnio 3 dalyje numatytg terming, negali bati
taikomos pasekmés — valstybés rinkliavos arba Vyriausybés nustatyto atlyginimo padidinimas 100 procenty,
ypac atsizvelgiant j aplinkybe, kad tai nustatyta ne jstatyme, bet Zemesnés galios teisés akte.

Atsizvelgiant j tai, atsakovo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas
paliktas nepakeistas.

2022 m. gruodZio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-390-492/2022
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-00364-2021-4

Procesinio sprendimo kategorija 19.3.4

Prieiga internete

20. Civiliné atsakomybé uz Zalg, atsiradusig dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy
20.5. Kiti su civiline atsakomybe susije klausimai
20.5.1. Laisvés atémimo bausme atliekanciy asmeny skundy dél Zalos atlyginimo uZ netinkamas
kalinimo sglygas nagrinéjimas

Dél Zalos, siejamos su blogu kvapu, sklindanciu is kameroje jrengto sanitarinio mazgo, atlyginimo

Sioje byloje nagrinétas gincas kilo dél neturtinés Zalos, kurig parei$kéjas kildino i§ netinkamy kalinimo
salygy Siauliy tardymo izoliatoriuje (toliau — Siauliy Tl), be kita ko, dél i kameroje jrengto sanitarinio mazgo
sklidusio blogo kvapo, atlyginimo.

LVAT teiséjy kolegija i$ esmés sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad gincui aktualiu laikotarpiu
pareiSkéjas patyré nepatogumy, susijusiy su i$ sanitarinio mazgo sklidusiu nemaloniu kvapu, kurie laikytini
neturtine Zala, taiau atkreipé démesj, kad teismo motyvai Siuo aspektu yra prieStaringi, neaiskls. Pirmosios
instancijos teismas, akcentuodamas, jog gincui aktualiu laikotarpiu galioje teisés aktai nenumaté imperatyvaus
reikalavimo visiskai izoliuoti sanitarinj mazgg nuo likusio kameros ploto, ir atsizvelgdamas j LVAT iSaiskinimus dél
teisés j privatuma, konstatavo, jog sanitariniy mazgy jrengimas Siauliy Tl buvo tinkamas pareigkéjo privatumui
uztikrinti. Tadiau pirmosios instancijos teismas nurodé, jog dél to, kad sanitariniai mazgai kamerose nebuvo
visiskai izoliuoti nuo gyvenamosios patalpos (sanitariniai mazgai buvo atitverti luby nesiekianc¢iomis sienelémis
ir uzuolaidomis), vertinamuoju laikotarpiu kamerose buvo laikoma ir po 4-5 asmenis, laikytina, jog kamerose i$
sanitariniy mazgy jautési nemalonus kvapas, o pareiSkéjas patyré su tuo susijusius nepatogumus. Pirmosios
instancijos teismas tokig iSvadg grindé tik abstrakéia nuoroda j kitg LVAT iSnagrinétg bylg, nepaaiskindamas,
kokius konkrediai neteisétus veiksmus padaré atsakovas. Atitinkamai, nuspresdamas pripaZinti, kad buvo
paZeista pareiskéjo teisé j teises akty reikalavimus atitinkancias kalinimo salygas Siauliy T, pirmosios instancijos
teismas nejvardijo, kokie bitent teisés akty reikalavimai buvo paZeisti.

Siame kontekste teiséjy kolegija atkreipé démes;j j tai, kad tardymo izoliatoriy gyvenamyjy kamery
sanitariniy mazgy jrengimas, kaip ir kitos laisvés atémimo bausmés atlikimo salygos, turi bati suderinamos ne
tik su expressis verbis (aiskiais ZodZiais, tiesiogiai) teisés aktuose jtvirtintais reikalavimais, bet ir i$ teisés principy
bei Ymogaus teisiy kylanciais reikalavimais. Siuo aspektu akcentuota, jog Lietuvos Respublikos Konstitucijos
21 straipsnyje yra jtvirtinta teisé j oruma. BVK 7 straipsnyje taip pat jtvirtintas humanizmo principas, be kita ko,
reiskiantis, kad, vykdant bausme, nesiekiama Zmogaus kankinti, Ziauriai su juo elgtis arba Zeminti jo oruma.

Teiséjy kolegijos vertinimu, situacija, kai kameroje sanitarinis mazgas néra visiSkai atskirtas nuo
gyvenamosios erdvés ir dél to gyvenamojoje erdvéje tvyro nemalonus kvapas, ypac kai toje patalpoje gyvena
keli asmenys, sanitariniame mazge néra efektyvios oro Salinimo sistemos ar pan., yra nepriimtina visuomenéje,
nesuderinama su humanizmo principu ir Zemina asmens orumg. Teiséjy kolegijai nekilo abejoniy, kad tokia
padétis sukélé pareiskéjui nepatogumus, diskomfortg ir kitus neigiamus iSgyvenimus, kuriy jis neblty patyres,
jei baty buves laikomas teisés akty reikalavimus atitinkan¢iomis sglygomis, todél konstatuota, kad jis patyré
neturtine Zalg, kaip ji suprantama pagal CK 6.250 straipsnio 1 dalj. Kita vertus, byloje nebuvo nustatyti jokie kiti
pareiskéjo teisiy pazeidimai, pareiSkéjas aptartomis sglygomis buvo laikomas 36 dienas, be to, nebuvo kity
duomeny, reiksmingy vertinant konstatuoto paZeidimo neigiamo poveikio pareiskéjui mastg (pvz., kad
sanitarinio mazgo jrenginiai, vamzdZiai buvo netvarkingi, kad nebuvo iSduodamos priemonés S3varai
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sanitariniame mazge palaikyti arba kad dél medicininiy priezasciy (pareiskéjo ar kartu su juo laikomy asmeny) is
tualeto sklides nemalonus kvapas buvo daug intensyvesnis), todél teiséjy kolegija sprendé, jog Siuo atveju
pirmosios instancijos teismo sprendimas apsiriboti pareiskéjo teisiy pazeidimo pripazinimu kaip pakankama
satisfakcija laikytinas adekvaciu padarytam pazeidimui ir suderinamu su teismy praktika tokio pobidzio bylose.
PareiSkéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2022 m. gruodZio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-452-662/2022
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-00712-2021-1

Procesinio sprendimo kategorija 20.5.1

Prieiga internete

21. Valstybés tarnautojo statuso jgijimas, pasikeitimas, praradimas ir atsakomybé
21.2. Tarnybinés nuobaudos

Dél reglamentavimo, nustatancio Ziniarasciy pildymo taisykles, turinio aiskumo tiriant tarnybinj nusiZzengimq

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas) direktoriaus jsakymo, kuriuo pareiskéjui pritaikyta tarnybiné nuobauda —
pastaba — pagrjstumo ir teisétumo. Ginco tarnybiné nuobauda paskirta uz tai, kad pareisSkéjas j Ziniarastj
nejtrauké duomeny apie jo ir jam pavaldziy budinéios pamainos pareigiiny darbo laikg pavojingomis darbo
sglygomis.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skundg — panaikino gincijama jsakyma, nustates, kad
pareiSskéjo padarytas tarnybinis paZeidimas buvo netycCinis, mazareikSmis, formalus, nesukélé neigiamy
pasekmiy.

LVAT vertinimu, nagrinétu atveju Ziniaras¢iai buvo pildomi vadovaujantis apskrities prieSgaisrinés
gelbéjimo valdybos tvarkos aprasu, kuriame darbo incidento vietoje laiko Zyméjimo eilutés pildymas buvo
patvirtintas netiksliai ir galblt dél to pareiskéjas klaidingai pildé Ziniarascius bei, esant netiksliems iSaiSkinimams,
galéjo nesuprasti, kaip ir kokiais atvejais turi bati Zymimas tam tikras darbo laikas; darbo laiko Ziniarascio pildymo
reguliavime nebuvo atskiro Zyméjimo ,,darbo laikas pavojingomis sglygomis“ kodo, tokiam darbo laikui zyméti
reikéjo interpretuoti nustatytus zyméjimo kodus. LVAT is bylos duomeny taip pat nustaté, kad sunkumy pildant
Ziniarascius buvo kile ir kitiems pareiglinams, kuriems buvo pavesta Ziniarasciy pildymo funkcija.

Jvertines byloje nustatytas aplinkybes, LVAT pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadoms, kad
pareiSkéjas émési veiksmy tam, jog teisingai vykdyty pavestg Ziniarascio pildymo funkcijg. LVAT pazyméjo, kad
darbo laiko apskaitos Ziniaras¢io pildymas nebuvo pagrindiné pareiskéjo funkcija, o faktiniai iSkvietimy
duomenys buvo patvirtinti kitais pirminiais duomenimis (iSvykimo apskaitos korteliy, Bendrojo pagalbos centro
duomenimis), todél nuo pacios jstaigos vidaus administravimo priklausé, kaip ji Siy duomeny pagalba vykdys
finansy kontrole. I3 jstaigos vadovybés ilgg laikg nebuvo pastebéjimy dél neteisingo Ziniarascio pildymo, dél
pareiSkéjo padarytos veikos nekilo neigiamy pasekmiy. LVAT daré iSvada, kad tarnybinio patikrinimo iSvadoje
pasidlyta ir skundZiamu jsakymu pareiskeéjui taikyta tarnybiné nuobauda buvo aiskiai neproporcinga, neadekvati
nusizengimo sunkumui, neteisinga, todél turéjo bati panaikinta.

LVAT atmeté Departamento apeliacinj skunda.

2022 m. gruodZio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-430-463/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03234-2020-9

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

21.3 Valstybés tarnautojy atleidimas iS pareigy
21.3.2. Atleidimas, pritaikius tarnybine atsakomybe

Dél tarptautinéje operacijoje tarnybq atliekancio kario neblaivumo nustatymo

Atnaujinus procesg byloje, kurioje nagrinétas gincas, kiles dél Lietuvos Respublikos krasto apsaugos
ministro jsakymo, kuriuo pareisSkéjas atleistas iS profesinés karo tarnybos dél to, kad tarnybos tarptautinéje
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operacijoje metu buvo neblaivus, pagrjstumo ir teisétumo, iSpléstiné teiséjy kolegija, be kita ko, vertino
batingsias sglygas atsakomybei pagal Lietuvos kariuomenés drausmés statuto (toliau — Drausmés statutas)
67 straipsnj ir Krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymo (toliau — KASOKT]) 38 straipsnio
2 dalies 7 punkta taikyti.

ISpléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi aptariamai bylai aktualy teisinj reguliavima ir jo taikymo specifikg
kariams, atliekantiems tarnybg tarptautinése operacijose, konstatavo, jog Lietuvos Respublikos krasto apsaugos
ministro 2008 m. vasario 29 d. jsakymu Nr. V-163 patvirtinto Karo tarnybos statuto 46 punkte® jtvirtintas teisinis
reguliavimas suponuoja, kad Neblaivumo ar apsvaigimo nustatymo apra3o*! nuostatos ginfo teisinéje situacijoje
netaikomos, nes pareiskéjo tarnybos tarptautinéje operacijoje vietoje galiojo karinio vieneto standartiné veiklos
procedira (toliau — SVP), Tarptautinés karo policijos raporte vadinama SOP. Vadovaujantis Tarptautinés karo
policijos raporte nurodytu SVP (SOP) 108 punktu, pareiskéjo tarnybos vietoje jprastomis sglygomis buvo taikoma
nuliné alkoholio tolerancija.

Jvertinusi j tai, kad Tarptautinés karo policijos raporte buvo konstatuota, jog pareiskéjas pazeidé SOP
108 punktg (buvo apsvaiges nuo alkoholio), LVAT ispléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad tokiose teisinése
situacijose, kaip $i, atsizvelgiant j karo tarnybos pobudj, kuris tarptautiniy operacijy atveju drausmeés uztikrinimo
kontekste, inter alia (be kita ko), grindziamas pasitikéjimo, bendradarbiavimo bei tarpusavio pripaZinimo
principais, faktams dél specialiyjy drausme palaikandiy tarptautiniy pajégy (Tarptautinés karo policijos) veiksmy
jrodinéti turi buti taikoma teisétumo prezumpcija. Kitaip aiSkinant jrodinéjimui tokiose situacijose taikytinas
taisykles, akivaizdu, nebuty realios galimybés uztikrinti teisingumo kriterijaus, vertinant jrodymus, imperatyvy
(ABT) 56 str. 7 d.), nes daugianacionalinis elementas, kaip buvo Siuo atveju, suponuoja ir i$ esmés skirtingas
nacionalinio lygmens girtumo patikros bei nustatymo proceddras, taip pat dél to kylancius teisinius padarinius
nacionaliniame lygmenyje. Gi unifikuoty taisykliy, nustatyty tarptautiniy operacijy vietoje, vadovaujantis SOP,
taikymas uztikrina vienodo poZiirio ir tuo paciu teisinio tikrumo principy jgyvendinimg, todél Tarptautinés karo
policijos veiksmams, juos vertinant nacionaliniu lygmeniu, taikytina teisétumo prezumpcija. LVAT vertinimu,
aptariamos bylos atveju Si Tarptautinés karo policijos veiksmy, atliekant pareiskéjo patikrg dél alkoholio
vartojimo ir girtumo laipsnio nustatymo, teisétumo prezumpcija nebuvo paneigta, todél iSpléstiné teiséjy
kolegija daré iSvadg, kad pareiskéjas tarnybos metu buvo neblaivus — jam nustatytas 0,76 promilés neblaivumas,
o tai, vadovaujantis Drausmés statuto 67 straipsniu, yra SiurkStus drausmeés pazeidimas, uz kurj, remiantis
Drausmeés statuto 38 straipsniu, 67 straipsniu ir KASOKT) 38 straipsnio 2 dalies 7 punktu, pareiskéjas pagrjstai
bei teisétai atleistas i$ tarnybos, nutraukiant su juo sudarytg profesinés karo tarnybos sutart;.

ISpléstiné teiséjy kolegija naujai iSdésté LVAT 2022 m. vasario 23 d. nutarties administracinéje byloje
Nr. eA-1175-629/2022, kuria buvo atmestas pareiskéjo apeliacinis skundas, motyvuojamajg dalj, todél
pareiskéjo apeliacinj skundg atmeté remdamasi naujais motyvais, o LVAT 2022 m. vasario 23 d. nutartj i$ esmés
paliko nepakeista.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. gruodzio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-4008-415/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01866-2021-9

Procesinio sprendimo kategorija 21.3.2

Prieiga internete

21.3.8. Nepriekaistingos reputacijos netekimas ar tarnybos pareigtino vardo pazeminimas

Dél vidaus tarnybos pareigiino padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo ir pobiidZio, taip pat atleidimo nuo
baudzZiamosios atsakomybés pagrindo vertinimo, sprendZiant, ar toks pareiginas neteko nepriekaistingos
reputacijos

10 Kariams, kurie atlieka $io statuto 43.4 [tarnyba tarptautinése operacijose] 43.5, 43.6 punktuose nurodytg tarnyba, $io
statuto nuostatos taikomos tiek, kiek atitinkamy tarnybos santykiy nereglamentuoja Lietuvos Respublikos tarptautinés
sutartys, susitarimai bei SVP ir kiti teisés aktai.

11 Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministro 2009 m. spalio 14 d. jsakymu Nr. V-978 patvirtintas Asmeny neblaivumo
(girtumo) ar apsvaigimo nustatymo ir kontrolés krasto apsaugos sistemoje tvarkos aprasas.
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Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas) direktoriaus jsakymo, kuriuo pareiskéjas atleistas iS vidaus tarnybos,
pazeminus pareigino vardg, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda, nustates, kad atleidimo iS tarnybos dieng
pareiSkéjas neatitiko imperatyviy Vidaus tarnybos statuto (toliau — Statutas) nuostaty dél nepriekaistingos
reputacijos, kadangi teismo nutartimi buvo pripaZintas padares nusikalstamg veikg, numatytg BK 281 straipsnio
3 dalyje, ir atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés.

Nagrinédamas pareiskéjo apeliacinj skundg, LVAT kreipési j Konstitucinj Teismg, prasydamas jvertinti
Statuto (2018 m. birzelio 29 d. redakcija Nr. XIlI-1381) 9 straipsnio 2 dalies 2 punkto atitiktj Konstitucijai.
Konstitucinis Teismas 2022 m. spalio 20 d. nutarimu konstatavo, kad minétas Statuto punktas tiek, kiek jame
jtvirtinta nepriekaistingos reputacijos sglyga susieta su visomis nusikalstamomis veikomis, nediferencijuojant jy
pagal pavojinguma ir pobudj ir neatsizvelgiant j atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindg, prieStaravo
Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalies nuostatai ,pilieciai turi <...> teise lygiomis sglygomis stoti j Lietuvos
Respublikos valstybine tarnybg”, 48 straipsnio 1 dalies nuostatai , kiekvienas Zzmogus gali laisvai pasirinkti darbg”,
konstituciniam teisinés valstybés principui.

Jvertinusi minétame Konstitucinio Teismo nutarime pateiktus isaiskinimus, LVAT teiséjy kolegija
pazymeéjo, jog atsakovas, priimdamas skundziamg jsakyma, teisiniu reguliavimu vadovavosi interpretuodamas jj
taip, kaip Konstitucinis Teismas pripazino prieStaravimg Konstitucijai, nejvertino individualios pareiskéjo
situacijos, jo padarytos nusikalstamos veikos pagal pavojingumg ir pobidj, neatsizvelgé j atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés pagrindg. Toks individualus administracinis aktas negali biti pripaZintas teisétu, nes
savo turiniu priestarauja aukstesnés galios teisés aktams.

LVAT sprendé, jog byloje nustatyty aplinkybiy kontekste pareiskéjas negaléjo biti laikomas nesanciu
nepriekaistingos reputacijos. Tokig iSvadg LVAT daré jvertines nusikalstamos veikos, dél kurios padarymo asmuo
atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, pavojinguma (dél neatsargumo eismo jvykio metu buvo suzalota trijy
asmeny sveikata, nezymiai, nesunkiai ir sunkiai sutrikdyta sveikata, dél savo elgesio pareiskéjas gailéjosi, kalte
pripazino visisSkai, nukentéjusiyjy atsiprasé, zZalg atlygino), asmens atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
pagrindg (BK 38 str.), kitas svarbias byloje nustatytas aplinkybes, t. y. valstybés tarnautojo einamy pareigy
valstybés tarnyboje svarbg, jo vykdomy funkcijy ypatumus, jam tenkancig atsakomybe. LVAT vertinimu,
pareiSkéjas atitiko nepriekaistingos reputacijos reikalavimus, todél jo atleidimas iS tarnybos pagal Statuto
72 straipsnio 1 dalies 10 punktg pripazintas neteisétu.

LVAT panaikino pirmosios instancijos teismo sprendima ir priémé naujg sprendima, kuriuo panaikino
skundZiamg Departamento direktoriaus jsakyma ir graZino pareiskéja j tarnyba.

2022 m. gruodzio 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1586-1047/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01884-2021-9

Procesinio sprendimo kategorija 21.3.8

Prieiga internete

Taip pat zr. 2022 m. gruodzio 28 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. eA-1164-629/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02200-2021-2

Procesinio sprendimo kategorija 21.3.12

Prieiga internete

22. Kiti su valstybés tarnyba susije klausimai
22.3. Valstybés tarnautojy darbo uzmokestis

Dél teiséjy darbo kriivj apibréZianciy kriterijy

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél priemokos (atlygio) teiséjui uz papildoma darbg dél darbo masto (krivio)
padidéjimo, esant neuZimtoms to paties teismo teiséjo pareigoms, priteisimo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjos skunda, konstataves, kad Teiséjy atlyginimy jstatymas
gin€o laikotarpiu nenumaté galimybés teiséjui gauti pareiskéjos nurodyty priemoka, pareiskéja taip pat
nepateiké duomeny, patvirtinanciy, kad jai tekes darbo krivis ginco laikotarpiu virSijo 2020 mety bendrg
apylinkés teismy vidutinio darbo kravio rodiklj.
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Vadovaudamasi Konstitucinio Teismo formuojama oficialigja konstitucine doktrina dél teiséjy atlyginimo
priemoky uz virSvalandinj darbg, darbg poilsio ir Svenciy dienomis, taip pat dél vienodo teiséjy teisinio statuso
principo jgyvendinimo, atsizvelgdama j Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg asmens teise gauti teisingg
apmokéjimg uZ darbg, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad jstatymuose turéty bati nustatyta tvarka
(objektyvis kriterijai), kuria remiantis bty nustatomas jprastas tolygus atitinkamos teismy sistemos ir grandies
teismo teiséjo darbo krivis — darbo kiekis, atlieckamas jprastiniu tokio teiséjo darbo laiku, uz kurj bty mokama
nediskriminuojant ir neprivilegijuojant tos pacios teismy sistemos ir tos pacios grandies teismo teiséjy. Tokiai
tvarkai nesant nustatytai, asmuo, manantis, kad jo teisé gauti teisingg apmokéjimg uz darbg konkreciu atveju
yra paZeista, turi teise savo teises ginti individualiai, kreipdamasis j teismg bei pateikdamas savo teiginius dél
netolygaus atitinkamos teismy sistemos ir grandies teismo teiséjo darbo krivio nustatymo pagrindZiancius
jrodymus.

LVAT pazyméjo, jog tai, kad pagal Teismy jstatyma teiséjas savo darbo laikg planuoja ir organizuoja
savarankiskai, savaime nereiskia, kad teiséjo darbo diena (darbo valandy skaicius per dieng) yra nenormuota ir
kad teiséjas dirba neribotg laikg. Atsizvelges j Konstitucijos 49 straipsnio, kuriame jtvirtinta, jog kiekvienas
dirbantis Zmogus turi teise turéti poilsj ir laisvalaikj, taip pat kasmetines mokamas atostogas, o darbo laiko
trukme apibréZia jstatymas, nuostatas, taip patj darbo laiko normos ir rezimo teisinj reguliavima privaciame bei
vieSajame sektoriuose, LVAT daré iSvadg, kad, nepaisant Konstitucijoje jtvirtinto specialaus teiséjy statuso bei
atliekamy teisingumo vykdymo funkcijy pobudzZio, teiséjy teisinés padéties dirbamy darbo ir poilsio valandy
kiekio prasme néra pagrindo traktuoti kitaip, nei 40 darbo valandy trukmeés 5 darbo dieny su 2 poilsio dienomis
per savaite norma, kuri laikytina jprastiniu teiséjo darbo laiku.

ISpléstiné teiséjy kolegija atkreipé démesj, jog jprastinis teiséjo darbo laikas, iSreikstas laiko vienetais, kaip
teiséjo darbo krivj (atliktg darbo kiekj) apibréziantis kriterijus, yra tiesiogiai susijes ir su byly paskirstymo,
atsizvelgiant j jy sudétinguma, principu. Byloms skiriantis pagal savo apimtj, pobidj, jose atliekamy procesiniy
veiksmy skaiciy ir pan., objektyviai skiriasi ir jose teiséjo atliekamy teisingumo vykdymo funkcijy trukme, t. y.
darbo laikas. Be aptarty jprastinio teiséjo darbo laiko bei teiséjui paskirty byly sudétingumo kriterijy, atitinkamos
teismy sistemos ir grandies teismo teiséjo darbo krivj gali apibrézti ir kiti objektyvas kriterijai, kuriy sgrasas néra
baigtinis. Taciau tokiy kriterijy aktualumg ir jy egzistavima pagrindziancius faktinius duomenis konkreciu atveju
pagal teisés aktuose jtvirtintas jrodymy vertinimo taisykles turéty jvertinti individualy gincg dél teiséjo teisés
gauti teisingg apmokéjima uz darbg nagrinéjantis teismas.

Vertindamas apzvelgiamoje byloje susiklosciusias faktines aplinkybes, LVAT pirmiausiai atkreipé démes;j j
tai, kad pareiskéja savo darbo krivio padidéjimg ginco laikotarpiu siejo iSimtinai su jos gauty byly skaiciaus
padidéjimu, taciau byloje nebuvo duomeny, jog pareiskéjos darbo krivis ginco laikotarpiu buvo neprotingai
didelio masto ir neatitiko jprasto atitinkamos teismy sistemos ir grandies teismo teiséjo darbo kravio, t. y. kad
pareiskéjai tekusiy byly nebuvo jmanoma iSnagrinéti darbo dienomis jprastiniu teiséjo darbo laiku (inter alia (be
kita ko) atsizvelgiant j jai skirty nagrinéti byly sudétingumg ir / ar kitus objektyvius darbo kravj apibréziancius
kriterijus), ir kad dél to pareiskéjai bty reikéje dirbti virSvalandZius, uz kuriuos nebuvo mokama. SprendZiant
dél teiséjo teisés gauti teisingg apmokeéjimg uz darbg jgyvendinimo, yra svarbus ne tik darbo krivio (masto)
konkreciam teiséjui padidéjimas apskritai, bet ir Sio krivio santykis su tos pacios teismy sistemos ir grandies
teismo teiséjo darbo kriviu, taip uZtikrinant ne tik tolygy teiséjo darbo krivj, bet ir nediskriminuojant bei
neprivilegijuojant tos pacios teismy sistemos ir tos pacios grandies teismo teiséjy mokant jiems atlyginimg. LVAT
nustaté, kad nepaisant darbo krivio skaitinés iSraiskos padidéjimo 2020 metais pareiskéjos darbo krivis buvo
mazesnis nei ty paciy mety visy apylinkiy teismy teiséjy darbo kravio vidurkis. LVAT taip pat pazyméjo, jog realiai
egzistuoja administraciné praktika, kai teiséjy darbo kriviai yra vienodinami keiciant teismuose dirbanciy teiséjy
etaty skaiciy (teismo rimy, kuriuose ginco laikotarpiu dirbo pareiskéja, atveju tai buvo padaryta Prezidento
2021 m. gruodzio 6 d. dekretu Nr. 1K-788 sumaZinant teiséjy skaiCiy); bylos paskirstomos teiséjams
kompiuteriniu badu atsizvelgiant j darbo krivio tolyguma, byly sudétingumg, laikinojo nedarbingumo, atostogy
ar komandiruotés atvejus; teisés aktuose jtvirtinta galimybé bylas perduoti skirtingiems teismo rimams, kai bylg
operatyviau ir ekonomiskiau iSnagrinés kity teismo rimuy teiséjai, taip pat galimybé, konstatavus atitinkamg
poreikj, perkelti teiséjg j kitg tos pacios pakopos teismg arba j kitus to paties teismo, kurio teiséju jis paskirtas,
ramus, arba j kitos jurisdikcijos tos pacios pakopos teisma. Taigi egzistuoja teisés normy ir organizaciniy praktiky
visuma, leidZianti vienodinti teiséjy darbo mastg (krivj), taip pat mokéti teiséjams uz virsvalandinj darbg, darbg
poilsio ir Svenciy dienomis, kai toks darbas yra nustatomas.

Konstatavusi, jog Siuo atveju nebuvo pagrindo daryti iSvadg, kad gin¢o laikotarpiu pareiskéjai tekes
teiséjos darbo kravis buvo toks, uz kurj jai turéjo biti apmokama papildomai, t. y. kad pareiSkéjos konstituciné
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teisé gauti teisingg apmokéjima uz darbg buvo pazeista ir jg reikty ginti Sioje byloje, iSpléstiné teiséjy kolegija
atmeté pareiskéjos apeliacinj skunda.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. gruodZio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-595-575/2022
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-03249-2020-6

Procesinio sprendimo kategorijos: 22.3; 22.4.4

Prieiga internete

26. Asmens duomeny teisiné apsauga

Dél lopselio-darzelio nelankymo prieZastj patvirtinanciy jrodymy rinkimo, siekiant apskaiciuoti mokéting mokest;
uZ vaiko maitinimgq, teisétumo

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos (toliau — Inspekcija)
sprendimo, kuriuo, konstatavus, kad pareiskéjas Vilniaus lopselis-darzelis pazeidé BDAR jtvirtintus duomeny
kiekio mazinimo bei tikslo apribojimo principus, pareiskéjui inter alia (be kita ko) pateiktas nurodymas is vaiko
tévy (globéjy) nerinkti dokumenty, pagrindZianciy vaiko lopselio-darzelio nelankymo priezastj, siekiant
apskaiciuoti mokétino mokescio uz ugdymo jstaigg dyd,.

BDAR 5 straipsnyje jtvirtinti su asmens duomeny tvarkymu susije principai, o 6 straipsnio 1 dalyje jvardytos
duomeny tvarkymo teisétumo sglygos. ISpléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi BDAR 5 ir 6 straipsniy nuostatas bei
jas aiskinancig ESTT jurisprudencijg, priéjo prie iSvados, kad asmens duomeny tvarkymas laikomas teisétu tik tuo
atveju, jeigu atitinka BDAR 5 ir 6 straipsniy nuostatas, t. y. bet koks asmens duomeny tvarkymas turi, pirma,
atitikti BDAR 5 straipsnyje nurodytus su duomeny tvarkymu susijusius principus ir, antra, tenkinti vieng iS BDAR
6 straipsnyje iSvardyty teiséto tvarkymo salygy.

Jvertinusi BDAR 5 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty bei preambulés 39 punkto nuostatas, ESTT bei LVAT
praktika, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo: 1) tam, kad asmens duomeny tvarkymas atitikty tikslo ribojimo
ir duomeny kiekio maZinimo principus, (i) asmens duomenys turéty bati renkami nustatytais, aiskiai apibréztais
bei teisétais tikslais, (ii) asmens duomenys turéty biti tvarkomi tik tokia apimtimi, kuri yra bltina, atsizvelgiant
j_nustatytus tikslus, ir tik tuomet, jei asmens duomeny tvarkymo tikslo pagrjstai negalima pasiekti kitomis
priemonémis; 2) visi asmens duomenys, kurie néra bitini nustatytam tikslui pasiekti, neturi biti renkami ir (arba)
toliau tvarkomi.

ISpléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi asmens duomeny rinkimo tikslg (apskaiciuoti mokestj uz vaiko
maitinimg lopselyje-darzZelyje), Siam tikslui pasiekti pareiskéjo renkamy asmens duomeny apimtj, daré isvada,
kad ugdymo jstaigos nelankymo prieZastj patvirtinanciy jrodymy rinkimas néra bitinas nustatytam tikslui,
susijusiam su apmokéjimu uZ vaiko maitinimg lopselyje-darzZelyje, pasiekti. Nagrinétu atveju asmens duomeny
tvarkymo tiksla — apskaiiuoti mokestj uz vaiko maitinima lopSelyje-darZelyje — galima pasiekti kitomis
priemonémis, nerenkant pertekliniy duomeny, t. y. minétam tikslui pasiekti baty pakankama rinkti tik asmens
duomenis, batinus identifikuoti vaikg bei nustatyti jstaigos nelankymo prieZastj, neprasant pateikti papildomy
duomeny, skirty ne nustatyti neatvykimo j jstaigg priezastj, o jg pagrjsti. Papildomas duomeny rinkimas, iSskyrus
pacios nebuvimo jstaigoje priezasties (kuri pateisinama pagal Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2019 m.
gruodzZio 4 d. sprendimu Nr. 1-305 patvirtinto Mokescio uz vaiko iSlaikymg Vilniaus miesto savivaldybés
mokyklose, jgyvendinanciose ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo programas, nustatymo tvarkos apraso
(toliau — Aprasas) 11.2 p. nuostatas) nustatyma, nedaro jtakos mokescio uz maitinima dydziui apskaiciuoti, todél
néra batinybés Siy duomeny rinkti. Tai reiskia, kad toks duomeny rinkimas negali bati laikomas teisétu BDAR
nuostaty prasme.

ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat paiymeéjo, kad Sioje byloje susiklosté ekstraordinari situacija, kai
pareiSkéjui Vilniaus lopSeliui-darzeliui teise rinkti asmens duomenis, kurie, kaip nustatyta byloje, laikytini
pertekliniais ir paZeidzianciais BDAR jtvirtintus tikslo apribojimo ir duomeny kiekio mazinimo principus, suteikia
nacionalinis norminis administracinis aktas — Aprasas (11.2 p.).

Jvertinus ESTT praktikg bei tai, kad BDAR nuostatos yra tiesiogiai taikomos, daryta iSvada, jog pareiskéjas,
rinkdamas asmens duomenis, privaléjo vadovautis BDAR nuostatomis, inter alia BDAR jtvirtintais tikslo
apribojimo ir duomeny kiekio mazinimo principais. Sios pareigos nepaneigia ta aplinkybé, kad nacionaliniame
norminiame teisés akte (Aprase) nustatytos galbiGt BDAR normoms priestaraujancios vidaus teisés nuostatos.
Kitaip tariant, Aprase nustatyta teisé pareiSkéjui tvarkyti tam tikrus asmens duomenis nesudaro pagrindo
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nepaisyti BDAR nuostaty, inter alia asmens duomeny tvarkymo principy. Vien ta aplinkybé, kad toks duomeny
tvarkymas yra jtvirtintas nacionaliniame norminiame teisés akte (Aprase), per se (pati savaime) nesudaro
pagrindo konstatuoti, kad Sis asmens duomeny tvarkymas yra teisétas ir atitinka BDAR jtvirtintus pamatinius
asmens duomeny tvarkymo principus.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas galioti nepakeistas, o apeliacinis skundas atmestas.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. gruodZio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3301-968/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00184-2021-1

Procesinio sprendimo kategorija 26

Prieiga internete

27. Visuomenés informavimas
27.1. Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos sprendimai

Dél teisés pateikti skundg dél dezinformacijos platinimo

Pareiskéjas Vs ,,Gojaus kelias” (toliau — pareiskéjas) kreipési j teismg su skundu, prasydamas: 1) panaikinti
atsakovo Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos (toliau — Tarnyba, atsakovas) 2020 m. gruodiio 28 d.
sprendima (toliau — Sprendimas); 2) jpareigoti Tarnybg i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo skunda.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté.

ISanalizavus pareiskéjo 2020 m. gruodzio 15 d. skundo turinj, nustatyta, kad pareiskéjas sj skunda grindé
tuo, jog publikacijoje paZeisti visuomenés informavimo principai (Visuomenés informavimo jstatymo (toliau —
Jstatymas) 3 str. 3 d.), nes publikacijoje paskelbti duomenys dél 5G rySio netikslds, neteisingi ir Saliski,
priestarauja Nacionalinio visuomenés sveikatos centro skelbiamy tyrimy dél 5G rySio poveikio sveikatai,
moksliniams tyrimams, neanalizuojamos kitos nuomoneés ir jas pagrindziantys argumentai; Si publikacijoje
paskelbta informacija yra dezinformacija (Jstatymo 2 str. 13 d.), o Jstatymo 19 straipsnio 2 dalis draudzia platinti
dezinformacija.

LVAT konstatavo, kad nagrinétu atveju gincytas sprendimas ta apimtimi, kuria atsisakyta nagrinéti
pareiskéjo skundg dél publikacijoje paZeistos pareidkéjo dalykinés reputacijos ir pradétas Zurnalisty etikos
inspektoriaus (toliau — Inspektorius) tyrimas savo iniciatyva dél visuomenés informavimo principy laikymosi, yra
pagrjstas ir teisétas. Taciau teiséjy kolegija konstatavo, kad Sprendimas yra neteisétas ir nepagrjstas tuo
pagrindu, kad atsisakyta priimti pareiSkéjo skunda, ir ta apimtimi, kuria pareiSkéjas siekia tyrimo dél
dezinformacijos paskelbimo.

Nagrinétos bylos kontekste pazyméta ir tai, kad 2021 m. vasario 1 d. jsigaliojusiu Jstatymo 19 straipsnio
pakeitimu dezinformacija perkelta i$ Jstatymo 19 straipsnio 2 dalies j 19 straipsnio 1 dalies 1 punktg, pagal kurj
visuomenés informavimo priemonése draudZiama skelbti informacija, kurioje skleidziama dezinformacija, karo
propaganda, kurstomas karas, raginama prievarta paZeisti Lietuvos Respublikos suverenitetg — pakeisti jos
konstitucine santvarka, késintis j jos nepriklausomybe arba paZeisti teritorijos vientisuma. 2022 m. balandzio
29 d. jsigaliojusiu Jstatymo pakeitimu prie Jstatymo 50 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty Inspektoriaus galimy priimti
sprendimy jtrauktas 10 punktas — duoti privalomus nurodymus elektroninés informacijos prieglobos paslaugy
teikéjams arba viesyjy elektroniniy rysiy tinkly ir (ar) viesyjy elektroniniy rysiy paslaugy teikéjams pasalinti arba
panaikinti galimybe pasiekti informacijg, nurodytg Jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 1 ar 3 punkte.

Atsizvelgdama j tai, kad pareiskéjas ginco publikacijoje paskelbtg informacijg vertino kaip dezinformacija
(Jstatymo 2 str. 13 d., 19 str. 2 d.), o pagal Jstatymo 19 straipsnio 5 dalj kiekvienam asmeniui suteikiama teisé
kreiptis su motyvuotu prasymu atlikti tyrimga, priimti sprendimg ir taikyti objektyviai batinas poveikio priemones
tokios informacijos paskleidimo atveju, teiséjy kolegija daré iSvadg, kad Inspektorius Sprendime nepagrjstai
nevertino pareiskéjo skundo aplinkybiy dél dezinformacijos paskelbimo, nenurodé jokiy motyvy, dél kuriy turi
bati atsisakoma nagrinéti skundg Siuo aspektu, t. y. Sprendime nebuvo jokiy faktais ir teisés akty normomis
pagristy motyvy, deél kuriy atsisakyta priimti pareiskéjo skunda dél dezinformacijos paskelbimo ir nebuvo
atliekamas tyrimas pagal pareisSkéjo skundg dél dezinformacijos paskelbimo pagal Jstatymo 19 straipsnio 5 dalj.

Atsakovas, remdamasis 2014 m. gruodZio 12 d. Visuomenés informavimo jstatymo Nr. 1-1418 2, 19, 22,
27, 31, 32, 33, 34, 341, 47, 48 straipsniy pakeitimo ir 402 straipsnio pripaZinimo netekusiu galios jstatymo
projekto aiskinamuoju rastu, apeliacinés instancijos teismui pateiktuose rasytiniuose paaiskinimuose teigé, kad
Jstatymo 19 straipsnis papildytas 5 dalimi, suteikiant [teise] kiekvienam asmeniui kreiptis su motyvuotu skundu
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j Lietuvos radijo ir televizijos komisijg ir Inspektoriy dél galimo neskelbtinos informacijos iSplatinimo ir (ar)
skleidimo, kai dél Lietuvoje susiklosciusiy informacinio karo sglygy visuomenés informavimo priemonése
Lietuvos gyventojams yra kryptingai skleidziama dezinformacija, kuria siekiama sumenkinti Lietuvos valstybe,
skatinamas visuomenés nepasitikéjimas savo valstybe, jos istorija, kariuomene, naryste Europos Sajungoje ir
NATO. Atsakovo vertinimu, vien tai, kad Jstatymo 19 straipsnio 5 dalyje nejvardyta konkreti draudziama
informacija, dar nereiskia, kad |statymo 19 straipsnis 5 dalimi papildytas turint omenyje visg draudZiamg
informacijg, o ne tik tg, dél kurios buvo sitlomi (ir priimti) Jstatymo pakeitimai.

Atsizvelgiant j Siuos atsakovo paaiskinimus, konstatuota, kad gincytas Sprendimas nebuvo grindziamas
tokio pobldZio argumentais, nebuvo atsisakyta nagrinéti pareiskéjo skundg tuo pagrindu, kad kreiptasi su
skundu ne dél tokio pobudzio informacijos, dél kurios pagal Jstatymo 19 straipsnio 5 dalj Inspektorius pradeda
tyrima.

VieSojo administravimo subjekto priimto sprendimo motyvai privalo bati isSdéstyti priimtame sprendime,
nes vieSojo administravimo subjektui tenkanti pareiga motyvuoti savo priimamus sprendimus negali buti
perkelta teisinguma vykdanciai institucijai (Zr., pvz., LVAT 2014 m. kovo 25 d. sprendimg administracinéje byloje
Nr. A>6-34/2014; kt.). Tai rei$kia, kad pirmiau nurodyti atsakovo argumentai, susije su informacijos vertinimu ir
skundo nenagrinéjamu pagal Jstatymo 19 straipsnio 5 dalj, turéjo bati nurodyti Sprendime, o ne nurodomi bylos
procesiniuose dokumentuose.

Pareiskéjo apeliacinis skundas tenkintas i$ dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas,
Sprendimo dalis panaikinta, atsakovas jpareigotas i naujo spresti klausimg dél pareiskéjo skundo dél
dezinformacijos paskelbimo nagrinéjimo.

2022 m. gruodZio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-366-520/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00261-2021-7

Procesinio sprendimo kategorija 27.1

Prieiga internete

29. Nacionaliniy, Europos Sajungos ir uZsienio institucijy finansiné parama
29.1. Paraisky administravimas
29.1.1. Paraisky priémimas, vertinimas ir paramos iSmokéjimas

Dél paramos administravimo taisyklése jtvirtintos paskolos sqvokos, kaip kriterijaus paramai skirti

Byloje sprestas gincas, kiles dél UAB ,Investicijy ir verslo garantijos” direktoriaus jsakymuy, kuriais atmestos
pareiskéjo teiktos paraiskos dél paramos pagal priemone ,,Palikany kompensavimas smulkiojo ir vidutinio verslo
subjektams”, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, nustates, kad jo teiktos paraiskos neatitiko
Apra$o’? 3.11 papunktyje jtvirtintos paskolos sgvokos ir 18.3 papunktyje nustatyto reikalavimo, pagal kurj
palikanos nekompensuojamos, jei paskolos léSos skirtos jmoniy akcijoms, obligacijoms jsigyti ir kitam
finansiniam turtui finansuoti.

LVAT pazymeéjo, jog siekdamas palikany kompensavimo pareiskéjas turéjo atitikti Apraso keliamus
reikalavimus, t. y. visy pirma, turéjo bati gaves paskolg, atitinkancig definicijg, jtvirtintg Apraso 3.11 papunktyje.
Jvertines byloje nustatytas faktines aplinkybes, LVAT daré iSvada, kad pareiskéjo pateikta kreditavimo sutartis ir
vélesnis jos pakeitimas negaléjo biti laikomos apyvartine ar investicine paskola, byloje taip pat nebuvo duomeny
apie lizingg, todél pareiskéjo paraiskos neatitiko Apraso 3.11 papunktyje nurodytos paskolos sutarties sgvokos.
Teiséjy kolegijos vertinimu, vien Si aplinkybé galéjo ir turéjo nulemti paraisky atmetimg, todél Apraso
18.3 papunkdio aiSkinimas aptariamu atveju nebeturéjo teisinés reikSmés.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2022 m. lapkricio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-735-556/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03297-2020-8
Procesinio sprendimo kategorija 41

12 Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2020 m. geguzés 13 d. jsakymu Nr. 4-306 patvirtintas priemonés
»Palikany kompensavimas smulkiojo ir vidutinio verslo subjektams” sglygy aprasas.
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Prieiga internete

29.1.3. ISmoky, iSmokéty ir (arba) panaudoty paZeidZiant teisés aktus, graZinimas ir iSieSkojimas

Dél pareiskéjo veiksmy vertinimo, nustatant nenugalimos jégos aplinkybiy egzistavimg

Byloje sprestas gincas, kiles dél Nacionalinés mokéjimo agentiros prie Zemés Gikio ministerijos sprendimo,
kuriuo nustatytas iSmokétos paramos jsiskolinimas ir pareiskéja jpareigota jj grazinti, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjos skundg, nustates, jog byloje nebuvo duomeny, kad
pareiskéja tinkamai priziaréjo Zeldinius ir pakankamai rdpestingai vykdé veisiamo misko priezitrg, todél
meteorologinés sglygos Siuo atveju nelaikytos nenugalimos jégos aplinkybe, iSimtinai sutrukdziusia pareiskéjai
laikytis paraiska prisiimty misko jveisimo bei jo prieZilros jsipareigojimy.

LVAT, vadovaudamasis ESTT formuojama praktika, pazyméjo, jog force majeure (jvykis, nepaprastos
aplinkybés, kuriy negalima numatyti arba iSvengti) sgvoka nereiskia tik absoliutaus negaléjimo, bet turi bati
suvokiama atsizvelgiant j su subjektu nesusijusias, nejprastas ir nenumatomas aplinkybes, kuriy pasekmiy
nebuvo jmanoma isSvengti, nepaisant visy atsargumo priemoniy, kuriy buvo imtasi. Force majeure sgvoka apima
objektyvy elementg, susijusj su nejprastomis ir su subjektu nesusijusiomis aplinkybémis, ir subjektyvy elementa,
susijusj su suinteresuotojo asmens pareiga apsisaugoti nuo nejprasto jvykio padariniy, imantis tinkamy
priemoniy, nesukelianciy jam pernelyg dideliy nuostoliy. Force majeure sgvokos turinys jvairiose teisés taikymo
srityse skiriasi, jos reikSme turi biti nustatyta pagal teisines aplinkybes, kuriomis ji turi bati taikoma.

Vertindamas nagrinétoje byloje susiklosCiusias faktines aplinkybes, LVAT paZymeéjo, jog pareiskéja
jsipareigojo, veisdama miska, jj priZiGrédama ir saugodama, laikytis misky prieZilros ir apsaugos reikalavimy,
apimanciy Siuos darbus: medeliy pasodinimo viety, $alio iskilnoty medeliy ir jy apnuoginty Sakny uZpylima
Zemémis, uznesSty Zemémis medeliy atkasimg, stelbiancios Zolinés augalijos, stelbianciy medeliy ir krimy
pasalinima, pavirSinio vandens nuleidimg, Zuvusiy tiksliniy medziy riasiy medeliy atsodinimg, Zeldiniy ir Zéliniy
apsaugg nuo vabzdziy kenkéjy ir grybiniy ligy, peliniy grauziky, zvériy, mechaniniy pakenkimy, priesgaisriniy
mineralizuoty juosty jrengimg. Taciau byloje pateiktose Valstybinés misky tarnybos pazymose apie misko
Zeldiniy, zéliniy kokybés vertinimg, taip pat Zeldiniy Zuvimo fakto nustatymo aktuose nurodyta, kad misko
Zeldiniy ir Zéliniy buklé buvo bloga, labai blogi gyvybingy medeliy tankio rodikliai, jie laikyti Zuvusiais, o tokiy
aplinkybiy pagrindinés atsiradimo prieZastys — Zeldiniai jveisti laikino uZmirkimo pozymiy turinioje augavietéje,
paaiskinti kriterijai, kuriais vadovaujantis konstatuota prieZiliros stoka, be kita ko, ir tai, kad po 2017 metais
buvusios lietingos vasaros Zemesnéje sklypo dalyje jveisti Zeldiniai galblt ,prigéré”, nes sodmenys buvo jveisti
juos sodinant j vagos dugna, tai yra Zemiausioje vietoje, kurioje ilgiausiai ir uZsistovi perteklinis vanduo, todél
reikéjo ripintis jo nuleidimu j Salia esantj melioracijos griovj ar imtis kity veiksmy, tokiy, kaip Zeldiniy
persodinimas j vagos virsy (kauburj).

LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, Sios byloje nustatytos aplinkybés negaléjo buti pripaZintos force majeure
aplinkybémis, nes neatitiko force majeure sgvokos. Minétos aplinkybés nelaikytinos su pareisSkéja, kaip su
paramos gaveéja, nesusijusiomis, nejprastomis ir nenumatomomis aplinkybémis, kuriy pasekmiy nebuvo
jmanoma isvengti, nepaisant visy atsargumo priemoniy, kuriy buvo imtasi. Pareiskéja, kaip paramos gavéja,
jsipareigojusi imtis tinkamy priemoniy misko Zeldiniams ir Zéliniams iSsaugoti, nesukelianciy jai pernelyg dideliy
nuostoliy, privaléjo tinkamai vykdyti Sig pareigg, taCiau byloje nebuvo jrodymy, pagrindzZianciy aktyvius
pareiskéjos veiksmus.

LVAT atmeté pareiskéjos apeliacinj skunda.

2022 m. gruodzio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-4120-556/2022
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-02225-2020-9

Procesinio sprendimo kategorija 29.3

Prieiga internete

35. Losimy ir loterijy prieziara bei kontrolé

Dél bendroveés teisés nuotolinio losimo organizavimo reglamente nustatyti statymy apribojimus
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Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél LoSimy prieziliros tarnybos prie Finansy ministerijos (toliau — Tarnyba)
direktoriaus jsakymo, kuriuo pripaZinta, kad pareiSkéjas UAB , Tete-a-tete” kazino (toliau — Bendrové),
priimdamas sprendimg riboti loséjo maksimalias statymy sumas, jtares, jog Sis gali dalyvauti organizuotame
lazyby statymy pirkime, pazeidé Azartiniy loSimy jstatymo (toliau — Jstatymas) 18 straipsnio 1 dalj, pareiskéjui
skirta 15 000 Eur bauda, jis jspétas ir jpareigotas pasalinti pazeidima.

Pirmosios instancijos teismas pareiSkéjo skundg tenkino, pripazines, jog Tarnybos direktoriaus 2020 m.
rugpjacio 13 d. jsakymu Nr. DIE-570 patvirtinto Bendrovés nuotolinio lo§imo organizavimo reglamento (toliau —
Reglamentas) 15.3 papunktis numato atskirg, savarankiskg Bendrovés teise apriboti maksimalias statymy sumas
be papildomo paaiskinimo loséjui, todél atsakovas, tvirtindamas, jog pareiskéjas tokig sankcijg gali taikyti tik uz
nustatytus Reglamento paZeidimus, yra neteisus.

Apeliaciniame skunde atsakovas akcentavo, kad, nesant konkretaus rizikos faktoriaus ir jy nustatymo
mechanizmo, jtvirtinto Reglamente ar jstatyme, pareiskéjo veiksmai buvo neteiséti.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad esminis klausimas, dél kurio nesutaré Salys — Reglamento 15 punkto,
numatancio Bendrovés teises, aiSkinimas ir taikymas.

Azartiniy loSimy jstatymo 18 straipsnis numato, kad loSimai organizuojami pagal loSimo reglamenta,
kuriame turi bati nurodyta: 1) losimo pavadinimas; 2) loSimo organizavimo vieta; 3) loSimo taisyklés; 4) jmokos,
imamos uz dalyvavima loSime, dydis; 5) didZiausia laiméjimo suma; 6) laiméjimy grupés; 7) , kaupiamojo fondo*
sudarymo ir laiméjimo tvarka (jeigu sudaromas toks fondas); 8) losimo korteliy rasys, jy numeravimo, jsigijimo
bei graZinimo tvarka (jeigu organizuojamas bingas), iSskyrus atvejj, kai bingo kortelés platinamos per tiesioginio
rySio sistemg; 9) laiméjimy iSmokéjimo tvarka; 10) pretenzijy pateikimo ir nagrinéjimo tvarka. LoSimo
reglamentg, jo pakeitimus ir papildymus tvirtina Tarnyba.

Reglamento 15 punktas numato Bendrovés papildomas teises, kurios suskirstytos j keturias grupes:
sustabdyti paskyros savininko naudojimasi loséjo loSimy saskaita (15.1 p.); riboti maksimalaus statymo sumg
loSéjams (15.2 p.); atsisakyti sudaryti nuotolinio loSimo sutart;j ir registruoti naujg loséjo loSimy saskaitg arba bet
kuriuo metu nutraukti nuotolinio loSimo sutartj ir uzdaryti loSéjo loSimy saskaitg, grazinant jmokéty pinigy likutj
j loséjo mokeéjimo saskaitg ir / arba apriboti statymy sumas (15.3 p.); atsisakyti patvirtinti paskyros savininko
jkeltus arba atsiystus asmens tapatybe patvirtinancius dokumentus (15.4 p.).

Naudojimasis Siomis Bendrovés teisémis kiekvienu i§ paminéty keturiy atvejy yra apibréziamas
skirtingomis aplinkybémis: 15.1 papunktyje nurodyti veiksmai gali bati atliekami kilus vien jtarimams, kad loséjas
veiké nesaziningai, 15.2 papunktis reikalauja nustatyti Reglamento pazeidimg, 15.3 papunktis visiSkai nesieja
jame numatyty Bendrovés teisiy su nustatytais pazeidimais, jtarimais ir pan., 15.4 papunktyje nurodyta teise
galima naudotis, kai pateikti dokumentai yra prastos kokybés, sunkiai jskaitomi, prastai matomi, retusuoti ar
kitaip pakeisti su kompiuterinémis programomis ar techniniais prietaisais. Teiséjy kolegija pritaré pirmosios
instancijos teismo iSvadoms, kad kiekvienas i$ Reglamento 15.1-15.4 papunkciy numato atskiras ir savarankiskas
Bendroveés teises bei jy jgyvendinimo tvarka ir ne visais atvejais jy taikymui privalo bati jrodytas Reglamento ar
kity teisés akty pazeidimo faktas.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad, norint pripaZinti Jstatymo 18 straipsnio 1 dalies paZeidimg, butina
nustatyti, jog loSimai buvo organizuojami ne pagal lo§imo reglamentg arba kad konkreciame loSimo reglamente
néra_nurodyti duomenys, kuriy reikalauja Jstatymo 18 straipsnio 1 dalis. Kartu pazyméta ir tai, kad loSimy
reglamenta tvirtina bdtent Tarnyba. Taigi ji, tvirtindama reglamenta, turéty atsizvelgti, ar reglamento nuostatos
yra iSsamios, tikslios, aiskios, logiskos ir suderintos viena su kita, atitinka teisingumo, protingumo ir sgZiningumo
principus, Azartiniy loSimy jstatyma ir kitus norminius teisés aktus, tiesiogiai reguliuojancius loSimy
organizavima.

Pripazinus tai, kad Reglamento 15.3 papunktyje yra numatyta savarankiSska Bendrovés papildoma teisé
apriboti loséjo maksimaliy statymy sumas be papildomo paaiskinimo, pripaZinta ir tai, jog Bendrové loSimg
organizavo bitent pagal Reglamentg ir jos veiksmuose néra |statymo 18 straipsnio 1 dalies pazeidimo pozymiy.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad nebity pagrjsta visiska loSimus organizuojancios jmonés diskrecija, susijusi
su jos ir lo$éjy santykiais, todél loSimy reglamentuose turéty bati konkrediai apibrézti atvejai, kada jmonés gali
taikyti tam tikras sankcijas loSéjams, rizikos faktoriai ir pan. Tokio pobudZio problemas turéty iSspresti Tarnyba,
pries tvirtindama loSimy reglamentus.

Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2022 m. gruodzio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-826-552/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01136-2021-9
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Procesinio sprendimo kategorija 34.1
Prieiga internete

41. Kiti gincai vieSojo administravimo srityje

Dél kompetentingy kontroliuojanciy institucijy pareigos jrodyti j maisto gaminius panasiy kosmetikos gaminiy
pavojingumq

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos (toliau — Tarnyba,
atsakovas) sprendimy, kuriais nuspresta, be kita ko, uzdrausti tiekti j rinkg penkis j konditerijos produktus
panasSius pareiSkéjo kosmetikos gaminius ir jpareigoti platintojg atitinkamus gaminius pasalinti i$ rinkos,
pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas, nustates, kad pareiskéjas nepaneigé prezumpcijos, jog ginéo gaminiai yra
pavojingi, pareiskéjo skundg atmeté.

Ginco esme sudaré klausimas, ar priimdamas gincijamus sprendimus, atsakovas privaléjo nustatyti ginco
gaminiy pavojinguma Direktyvos 87/357% 1 straipsnio prasme. Siekdamas i$siaiskinti, ar Direktyvos 87/357
1 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta j maisto produktus panasiy gaminiy pavojingumo prezumpcija, ar prieSingai —
tokiy gaminiy pavojingumas turi bati jrodytas objektyviais ir pagrjstais duomenimis, LVAT Sioje byloje kreipési j
ESTT su prasymu priimti prejudicinj sprendima.

ESTT pazyméjo, jog Direktyva 87/357 suponuoja, kad kompetentingos nacionalinés institucijos kiekvienu
konkreciu atveju turi jvertinti, ar jvykdytos Sios direktyvos 1 straipsnyje iSvardytos saglygos, pateisinancios
sprendimg uzdrausti produktg pagal minétos direktyvos 2 straipsnj tam, kad baty galima atlikti tokio sprendimo
administracine arba teismine kontrole. Tokios salygos (t. y. pirma, kad produktas turi biti ne maisto produktas,
taciau jo forma, kvapas, spalva, iSvaizda, pakuoté, etiketé, taris ar dydis yra kaip maisto produkto; antra, minétos
savybés turi bati tokios, kad blty galima numatyti, jog vartotojai, ypac vaikai, gali supainioti produktg su maisto
produktu; trecia, turi bati galima numatyti, kad dél Sios aplinkybés vartotojai $j produktg gali déti j burng, Ciulpti
ar praryti; ketvirta, $j produkty dedant j burng, Ciulpiant ar ryjant gali kilti uzdusimo, apsinuodijimo, virskinimo
trakto perforacijos ar obstrukcijos pavojus) yra kumuliacinés. Taigi, LVAT sprendé, kad, kai konkreciu atveju
tikrinama gaminiy atitiktis Direktyvai 87/357, bet kurios i$ tos direktyvos 1 straipsnyje nustatyty sglygy
nebuvimas lemia iSvada, kad atitinkamas gaminys nepatenka j Direktyvos 87/357 taikymo sritj. Kitaip tariant,
siekiant pagrjsti tikrinamy gaminiy priskyrimg Direktyvos 87/357 1 straipsnyje apibréztai gaminiy kategorijai,
nepakanka konstatuoti vizualinj tikrinamo produkto panasuma su maisto produktu, suponuojantj to produkto
supainiojimo su maistu tikimybe ir atitinkamai Sios aplinkybés implikuojama tokio produkto déjimg j burng —
batina nustatyti Direktyvos 87/357 1 straipsnyje nurodyty sglygy viseta, taigi, inter alia (be kita ko) produkty
supainiojimo su maistu keliamg pavojy vartotojy saugai ar sveikatai. Taciau informacija apie gin¢o gaminius,
kuria nagrinétu atveju disponavo atsakovas, LVAT vertinimu, nebuvo pakankamai iS$sami pagristam sprendimui
dél gaminiy pavojaus vartotojy saugai ar sveikatai Direktyvos 87/357 1 straipsnio 2 dalies prasme priimti.

Apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas
sprendimas, pareiSkéjo skundas patenkintas, Tarnybos sprendimai panaikinti.

2022 m. gruodZio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-953-463/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03124-2018-4

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

Dél atsakymo j prasymgq pateikti informacijq, kuri yra surinkta kriminalinés Zvalgybos priemonémis, apskundimo

Byloje gincas kilo dél Lietuvos kriminalinés policijos biuro (toliau — Biuras) sprendimo, kuriuo pareiskéjo
prasymas paliktas nenagrinétas, teisétumo ir pagrjstumo.

PareisSkéjas praSyme prasé Biuro atsakyti j klausimus, kurie, pareiskéjo teigimu, buvo batini kasacinio
skundo nagrinéjimui ir jo pagrindams pagrjsti: 1) kada ir kokiu pagrindu buvo pradétas pareiskéjo slaptas sekimas

131987 m. birZelio 25 d. Tarybos direktyva 87/357/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty produktams, kurie, atrodydami
kitokie, nei yra is tikryjy, kelia pavojy vartotojy sveikatai ar saugai, suderinimo.
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ir kada buvo baigtas (nurodyti tikslia datg); 2) kada ir kokiu pagrindu buvo pradéta pareiskéjo slapta
telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos turinio kontrolé ir fiksavimas ir kada buvo baigta (nurodyti
tikslig datg); 3) kokiems pareiskéjo mobiliojo rysio telefono numeriams buvo taikoma slapta telekomunikacijy
tinklais perduodamos informacijos turinio kontrolé ir fiksavimas; 4) kokiu teisiniu ir faktiniu pagrindu Biuro
pareiglinai priskyré pareiskéjui nurodomga telefono numerj; 5) prasé atsakyti dél Vilniaus apygardos teismo
nutarties, kuria buvo sankcionuoti slapti patekimai j pareiskéjo gyvenamas patalpas, kokiais dokumentais, kokiu
teisiniu bei faktiniu pagrindu teismas sankcionavo slaptus patekimus j svetimas patalpas.

Biuras, atsakydamas j pareiskéjo prasymg, sprendime nurodé, kad prasyme pateikti klausimai yra susije
su ikiteisminiu tyrimu, kuris buvo baigtas ir kaltinamuoju aktu perduotas j Vilniaus apygardos teisma. Vilniaus
apygardos teismas priémé apkaltinamajj nuosprendj, Sj nuosprendj apskundus apeliacine tvarka, Lietuvos
apeliacinis teismas priémé apkaltinamajj nuosprend;. Biuras nurodé, kad teismas atmeté pareiskéjo argumentus,
kad pareiskéjo kalté dél inkriminuojamy nusikalstamy veiky buvo grindZiama neteisétais bldais gautais,
nepatikimais duomenimis, taip pat nebuvo nustatyta, kad, atliekant kriminalinés Zvalgybos tyrima, buvo
padaryta galiojusiy teisés akty reikalavimy pazeidimy. Vadovaudamasis BPK nuostatomis, Biuras nurodé, kad
proceso Saliy prasymus nagrinéja teismas, o ne ikiteisminio tyrimo jstaiga, todél paliko pareiSkéjo prasymg
nenagrinéta.

Pirmosios instancijos teismas, iSnagrinéjes pareiskéjo skundg, nutrauké administracinés bylos dalj dél
reikalavimo panaikinti Biuro sprendimg ta apimtimi, kuria nurodomi ikiteisminio tyrimo ir / ar baudZiamosios
bylos nagrinéjimo teisme aspektai, kitg pareiskéjo skundo dalj atmeté kaip nepagrjsta.

Atsizvelgdama j aktualy reglamentavimg teiséjy kolegija pazyméjo, kad sprendziant informacijos, kuri yra
surinkta kriminalinés Zvalgybos priemonémis, pateikimo susipazinti asmenims klausima, turi blti vadovaujamasi
Kriminalinés Zvalgybos jstatymo nuostatomis.

Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 5 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad asmuo, manantis, jog kriminalinés
Zvalgybos subjekty veiksmai pazeidé jo teises ir laisves, gali apskysti Siuos veiksmus kriminalinés zvalgybos
pagrindinés institucijos vadovui, o Sio jstatymo 22 straipsnio 1 dalyje numatytais atvejais — prokurorui. Asmuo,
nesutinkantis su kriminalinés Zvalgybos pagrindinés institucijos vadovo arba prokuroro sprendimu, gali per
20 darbo dieny nuo sprendimo gavimo dienos paduoti skundg apygardos teismo pirmininkui ar jo jgaliotam
teiséjui. Sie skundai turi bati iSnagrinéti ne véliau kaip per 20 darbo dieny nuo skundo gavimo dienos. Apygardos
teismo pirmininko ar jo jgalioto teiséjo sprendimas yra galutinis ir neskundzZiamas.

Kaip buvo pazyméta LVAT 2015 m. liepos 1 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-1856-438/2015, i$
Sios teisés normos matyti, kad joje yra jtvirtinta speciali gin€y, kurie kyla Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos srityje,
vykdant kriminaline Zvalgyba, tame tarpe ir aptariamos informacijos pateikimo susipazinti asmenims atveju,
nagrinéjimo tvarka. Pagal Sig tvarka asmuo kriminalinés Zvalgybos subjekty veiksmus gali pasirinktinai skysti
kriminalinés Zvalgybos pagrindinés institucijos vadovui arba prokurorui, o pastaryjy sprendimus — apygardos
teismo pirmininkui ar jo jgaliotam teiséjui. Sis teisinis reguliavimas savo ruoztu lemia, kad administraciniy teismy
kompetencijai néra priskirta nagrinéti gin€y, kurie kyla i teisiniy santykiy, reglamentuojamy Kriminalinés
Zvalgybos jstatymo normomis.

Nors gincytame Biuro sprendime nebuvo remtasi Kriminalinés Zvalgybos jstatymu ir nebuvo nurodyta, kad
pareisSkéjas savo galbit paZeistas teises turi teise ginti, remdamasis Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 5 straipsnio
9 dalimi, tai nereiskia, kad teismas, nagrinédamas tarp Saliy kilusj gin¢a, neturi vadovautis ginco teisinius
santykius reglamentuojanciais teisés aktais. Teiséjy kolegija konstatavo, kad jeigu pareiskéjas mano, jog
kriminalinés Zvalgybos subjekty veiksmai paZeidé jo teises ir laisves, jis turi teise skysti Siuos veiksmus
Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 5 straipsnio 9 dalyje nustatyta tvarka. Biuras, atsakydamas j pareiskéjo prasyma,
nors ir kitais motyvais, taciau iS esmés pagrjstai paliko jj nenagrinéta.

Siuo atveju Biuro atsakymas j pareiskéjo prasyma administraciniame teisme gali bati vertinamas tik ta
apimtimi, ar Biuras, kaip vieSojo administravimo subjektas, pateiké pareiskéjui atsakymga j jo prasyma, taip pat
ar Biuras yra apskritai kompetentingas nagrinéti pareiskéjo prasyma.

Biuro sprendimu buvo atsakyta j pareiskéjo prasymga, jame buvo iSdéstyta su pareiskéjo prasymu susijusi
informacija, taip pat nurodyta, dél kokiy priezasCiy pareiskéjo praSymas paliekamas nenagrinétas. Kaip jau
minéta, pareiSkéjas turi teise kriminalinés Zvalgybos subjekty veiksmus skysti Kriminalinés Zvalgybos jstatymo
5 straipsnio 9 dalyje nustatyta tvarka. Atsizvelgiant j tai, daryta iSvada, kad Biuro atlikti veiksmai, sprendimu
pateikiant atsakymg pareiskéjui, paliekant jo praSsyma nenagrinéty, neprieStarauja VA] nustatytiems
reikalavimams.
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Apibendrindama isdéstytus argumentus, teiséjy kolegija konstatavo, kad Biuras pagrjstai paliko pareiskéjo
Prasyma nenagrinétg, todél, nors ir kitais motyvais, iS esmés pritaré pirmosios instancijos teismo padarytoms
iSvadoms, kad néra pagrindo panaikinti gincijama sprendima.

2022 m. gruodZio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-792-789/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03814-2020-3

Procesinio sprendimo kategorija 27.4

Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

49. Reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas

Dél leidimo kirsti medZius galiojimo sustabdymo gatvés tvarkymo darby planavimo procese

Apzvelgiamoje byloje pareiskéjai kreipési j teismg su skundu prasydami panaikinti Traky rajono
savivaldybés administracijos leidima kirsti medzius (toliau — Leidimas). Pareiskéjai skunde taip pat prasé taikyti
reikalavimo uztikrinimo priemone — sustabdyti Leidimo galiojimg iki kol bus priimtas sprendimas Sioje
administracinéje byloje. Atskirasis skundas paduotas dél pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria
netenkintas prasymas taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone.

PareiSkéjai atskirajame skunde dél prasymo taikyti reikalavimo uZztikrinimo priemones nurodé, kad jy
nepritaikius, bty padaryta Zala gamtai ir valstybei. Be to, teismui priémus pareiSkéjams palanky sprendimg,
sprendimo jvykdymas bty nejmanomas, nes medziy atsodinti néra jmanoma. PareiSkéjai galinCios kilti zalos
dydZio apskaiciavimg pateiké skunde, kuriame galimos Zalos gamtai dydj siejo su Zeldiniy atkuriamaja verte.

Teiséjy kolegija atkreipé démesj j tai, kad nagrinétu atveju atsakovas dar tik planavo vykdyti vietinés
reikSmeés kelio paprastojo remonto darby apraso parengimo darbus. Vykdant gatvés sutvarkymo darbus, be kita
ko, baty atliekami ir medziy kirtimo darbai pagal iSduotg Leidimg. Taciau, kaip galima suprasti i$ byloje esanciy
duomeny, kol kas gatvés tvarkymo darbai dar tik yra planuojami. Byloje nebuvo duomenuy, kurie patvirtinty, jog
medziy kirtimas pagal Leidimg Siuo metu yra bdtinas ir neatidéliotinas.

Teiséjy kolegija sprendé, kad atliekant darbus pagal Leidimg, buty kertami medziai, t. y. sunaikinami
Zeldynai, dél kuriy iSsaugojimo iS esmés ir kilo ginéas administracinéje byloje. Taigi nesiémus reikalavimo
uztikrinimo priemoniy iki galutinio teismo sprendimo jsiteiséjimo byloje blty padaryta neatitaisoma Zala, ir,
skundo patenkinimo atveju, galutiniu jsiteiséjusiu teismo procesiniu dokumentu buvusios padéties atkirimas
tapty nejmanomu. Teiséjy kolegijos vertinimu, nustatytos aplinkybés sudaré pagrindg spresti, kad pirmosios
instancijos teismas turéjo imtis priemoniy reikalavimui Sioje byloje uZztikrinti. Reikalavimo uztikrinimo priemoné
Siuo atveju nepazeisty Saliy interesy pusiausvyros principo bei vieojo intereso, atitikty proporcingumo principg,
nes teisé j Svarig ir saugig aplinka taip pat yra viena svarbiy visuomenés teisiy, kuri turi biti ginama.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, pareiskéjy praSymas taikyti reikalavimo uZtikrinimo
priemone tenkintas.

2022 m. gruodZio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-838-822/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03356-2022-6

Procesinio sprendimo kategorija 59.2

Prieiga internete

Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés vykdomos pretendenty j Europos Sqjungos Bendrojo Teismo teiséjus
atrankos sustabdymo

ApzZvelgiamoje byloje gincas kilo dél pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria taikyta reikalavimo
uztikrinimo priemoné — sustabdyta atsakovo Lietuvos Respublikos Vyriausybés vykdoma S. L. K. sidlymo
pretendentu j Europos Sajungos Bendrojo Teismo (toliau — ESBT) teiséjus procedira iki bus iSnagrinéta Si
administraciné byla ir jsiteisés Sioje byloje priimtas procesinis sprendimas.

PareiSkéjas praSyma taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone, be kita ko, grindé argumentais, kad Sioje
byloje jis yra pareiSkes reikalavimg, kuriuo praso teismg jpareigoti atsakova Lietuvos Respublikos Vyriausybe
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atnaujinti pretendenty j ESBT derinimo ir sililymo procediras teisés akty nustatyta tvarka, teikiant derinimui ir
sidlymui nepriklausomos pretendenty vertinimo grupés geriausiai jvertintg kandidata.

Jvertinusi pareiskéjo prasomos taikyti reikalavimo uztikrinimo priemonés turinj, teiséjy kolegija visy pirma
atkreipé démesj j vieSojo intereso svarbg Sioje byloje. Teiséjy kolegijos vertinimu, Konstitucinio Teismo
jurisprudencijos kontekste pareiskéjo individualus siekis bati siGlomam pretendentu j ESBT teiséjus, kaip
nepriklausomos pretendenty vertinimo grupés geriausiai jvertintam kandidatui, neturéty bati iSkeliamas
aukscéiau pamatinés konstitucinés vertybés — demokratijos, jos procediry, grindziamy tarptautiniais Lietuvos
jsipareigojimais. PabrézZta, kad ESBT teiséjo skyrimas yra demokratinis procesas, kuris turi bati atliekamas
laikantis teisés reikalavimy, taciau Sio proceso stabdymas bity neadekvatus ir neproporcingas. Kitaip tariant,
vieSojo intereso ir demokratijos, kaip pamatinés konstitucinés vertybés, svarba yra reikSmingesné uz ne
prigimtinés, o jgytinos pareiskéjo teisés, nustatytos ne Konstitucijos, o Zemesnés juridinés galios teisés aktais,
bati sitllomam pretendentu j ESBT teiséjus, svarbg. Konstatuota, kad prasoma taikyti reikalavimo uztikrinimo
priemoné nagrinétoje situacijoje néra proporcinga priemoné viesojo intereso aspektu.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta ir pareiskéjo prasymas taikyti reikalavimo uztikrinimo
priemone atmestas.

2022 m. gruodZio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-822-815/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02122-2022-6

Procesinio sprendimo kategorija 59.2

Prieiga internete

53. Bylos nutraukimas
53.1. Jeigu byla nepriskirtina administraciniy teismy kompetencijai, iSskyrus atvejus, kai byla teisminga
bendrosios kompetencijos teismui

Dél Nacionalinés mokéjimo agentiros Komisijos paZeidimy administravimo klausimams spresti protokolo
apskundimo

PareiSkéjas kreipési j teismg, prasydamas panaikinti Nacionalinés mokéjimo agentiros prie Lietuvos
Respublikos Zemés kio ministerijos (toliau — Agentira) Komisijos paZzeidimy administravimo klausimams spresti
protokolg — registruoti pazeidimg ir pavesti Agenturos Kaimo plétros, Zuvininkystés programy ir nacionalinés
paramos departamentui parengti sprendimg paramos gavéjui taikyti sankcijg (toliau — Protokolas), taip pat
Agentliros sprendima, kuriuo pareiskéjui pritaikyta dalies paramos susigrazinimo sankcija.

Pirmosios instancijos teismas nutrauké bylos dalj dél Protokolo panaikinimo, kitg skundo dalj atmeté.

LVAT nustaté, kad Protokolu nuspresta: 1) registruoti pazeidimg; 2) pavesti Kaimo plétros, Zuvininkystés
programy ir nacionalinés paramos departamentui per 10 darbo dieny nuo Protokolo registravimo parengti
sprendimg paramos gavéjo projektui taikyti 1 proc. nuo iSmokétos paramos sankcijg; 3) registruoti pazeidimag
dél antro paZeidimo (dél sgmoningai pateiktos neteisingos informacijos), taiau, suéjus senaties terminui,
netaikyti iSmokétos paramos susigraZinimo sankcijos; 4) neregistruoti pazeidimo dél trecio pazeidimo (projekte
arba verslo plane jgyvendinimo laikotarpiu nustojo vykdyti projektg, negali visiskai pasiekti nustatyty projekto
uzdaviniy, tiksly); 5) ikiteisminiame tyrime, surinkus pakankamai duomeny, pagrindzianciy, kad pareiskéjas,
siekdamas nuslépti galblt veiklos nevykdymga, norédamas iSvengti gauty paramos lésy grazinimo, galbit
pagamino netikry kasos pajamy orderiy ir pateiké juos Agentirai, pavesti teisés departamentui parengti bei
pateikti civilinj ieskinj baudZiamojoje byloje.

Jvertines byloje gincijamg Protokolg, LVAT daré iSvadg, kad juo buvo siekiama sudaryti prielaidas priimti
galutinj sprendimg — Sioje byloje pareiskéjo skundziamg Agentiros sprendimg, kuriuo susigraZinta pareiskéjui
iSmokéta paramos dalis. LVAT sutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad Protokolas yra tarpinio
pobldzio dokumentas, todél daré iSvadg, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai nutrauké bylos dalj dél
Protokolo panaikinimo.

Nenustates pareiskéjo skundo dalies dél Agentiros sprendimo susigraZinti dalj iSmokétos paramos
panaikinimo nagrinéjimo paZeidimy pirmosios instancijos teisme, LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.
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Dél tarnybinés veiklos gerinimo plano apskundimo

Pareiskéjas kreipési j teismg, praSydamas panaikinti Lietuvos transporto saugos administracijos (toliau —
Administracija) metinio veiklos vertinimo komisijos Valstybés tarnautojy tarnybinés veiklos vertinimo iSvadga,
kuria pareiskéjas jvertintas nepatenkinamai ir sitllyta jam nustatyti mazZesne pareigine algg, Administracijos
direktoriaus jsakymga dél pareiginés algos pareiskéjui sumazinimo ir pareiskéjo tarnybinés veiklos gerinimo plang
(toliau — Planas).

Pirmosios instancijos teismas pareiSkéjo skundg tenkino i$ dalies — panaikino dalj Plano, nutrauké
administracinés bylos dalj dél pareiskéjo skundo reikalavimo panaikinti vertinimo isvadg, kitg skundo dalj
atmeté.

LVAT pazyméjo, kad tikrindamas pareiskéjo skunde isdéstyty teiginiy teisinguma, iSanalizaves bylai
aktualaus teisinio reguliavimo nuostatas, pirmosios instancijos teismas iSsamiai jvertino su pareiskéjo vertinimo
iSvados parengimu susijusias aplinkybes ir dokumentus, atsaké j esminius proceso Saliy pateiktus argumentus,
pakankamai detaliai iSanalizavo bylos proceso $aliy argumentus, iSsamiai iSnagrinéjo byloje reikSmingas faktines
aplinkybes, todél pirmosios instancijos teismo sprendimg laiké pagrjstu.

Taciau LVAT atkreipé démesj, kad Planas yra tarpinis vieSojo administravimo subjekto priimamas
dokumentas. Pats Plano priémimas pareiskéjui nesukireé jokiy teisiniy pasekmiy. PareiSkéjui nesutinkant su
Plane iSdéstytais siektinais rezultatais, jis galéty kreiptis j tiesioginj vadova dél jy koregavimo. Neeilinio vertinimo
metu, be kita ko, jvertinus Plano vykdymo rezultatus bei priémus pareiskéjo netenkinantj galutinj sprendima dél
jo jvertinimo, Sis, skysdamas tokj galutinj sprendimg, galéty pateikti ir savo nesutikimo su Planu argumentus,
kuriuos privaléty vertinti teismas, spresdamas klausima dél neeilinio jvertinimo, kuris remiasi Plano vykdymo
rezultatais, teisétumo ir pagrjstumo. Todél Planas negaléjo bati ABT) nustatyta tvarka skundZiamu aktu.

Atsizvelgdamas j tai, kad nagrinétu atveju susiklosté tokia teisiné situacija, jog pirmosios instancijos
teismas priémé nagrinéti bei iSnagrinéjo pareiskéjo skundo reikalavimg dél Plano panaikinimo ir dalj jo
panaikino, o apeliacinj skundg pateiké tik pareiskéjas, LVAT, neblogindamas apelianto padéties, atmeté
apeliacinj skundg ir pirmosios instancijos teismo sprendimg paliko nepakeista.

2022 m. gruodzio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-916-552/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01856-2021-8

Procesinio sprendimo kategorija 22.2

Prieiga internete

31/31


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/f98dda50879a11ed8df094f359a60216
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/bb571660886311ed8df094f359a60216

