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Sioje apZvalgoje vartojamos santrumpos:

AB akciné bendrové

ABT] Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

ANK Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas

BDAR 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél

fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir
kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)

BK Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas

BPK Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas
CK Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

GPM gyventojy pajamy mokestis

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

UAB uzdaroji akciné bendrové

\Y/] valstybés jmoné

Vs§) VieSoji jstaiga

Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT
nesaisto. Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutar¢iy bei sprendimy tekstus galite rasti
pasinaudoje interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d.
nutarimu Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy

kla

sifikatoriumi (nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.1. Centriniy valstybinio administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél kompetentingos institucijos pagal Reglamentq Nr. 834/2007 ir Reglamentqg Nr. 2017/625 diskrecijos
patikéti savo kontrolés kompetencijq vienai ar daugiau kity kontrolés institucijy ar pavesti kontrolés uZduotis
vienai ar daugiau kontrolés jstaigy, taip pat keisti pasirinktq sios srities reguliavimo modelj

Byloje buvo prasoma istirti, ar: 1) Lietuvos Respublikos Zemés Gkio ministro 2020 m. lapkric¢io 17 d.
jsakymas Nr. 3D-795 , Dél Zemés tkio ministro 2006 m. kovo 3 d. jsakymo Nr. 3D-78 , Dél leidimo sertifikuoti
ekologine gamyba, produkcijos perdirbimg ir tiekima rinkai suteikimo taisykliy patvirtinimo” pripazinimo
netekusiu galios” (toliau — Jsakymas Nr. 3D-795) neprieStarauja Konstitucijos 46 straipsnio 1-4 dalims,
Konkurencijos jstatymo 4 straipsniui, Teiséklros pagrindy jstatymo 15 straipsniui, konstituciniams asmens
ukinés veiklos laisvés, teiséty lukesciy, saZiningos konkurencijos laisvés principams ir konstituciniam principui,
kuris draudZia jstatymu monopolizuoti gamybg ir rinkg; 2) Lietuvos Respublikos Zemés Gkio ministro 2000 m.
gruodZio 28 d. jsakymu Nr. 375 ,Dél Ekologinés gamybos taisykliy patvirtinimo” patvirtinty Ekologinés
gamybos taisykliy (toliau — Ekologinés gamybos taisyklés) 23.2 ir 26.2 punktuose jtvirtintos nuostatos priimtos
nevirsijant Zemés tkio ministro kompetencijos ir neprieStarauja teisinés valstybés principui.

Jsakyme Nr. 3D-795 nurodyta: ,PripaZjstu netekusiu galios Lietuvos Respublikos Zemés Gkio ministro
2006 m. kovo 3 d. jsakymg Nr. 3D-78 ,Dél Leidimo sertifikuoti ekologine gamybg, produkcijos perdirbimg ir
tiekima rinkai suteikimo taisykliy patvirtinimo“ su visais pakeitimais ir papildymais.”

2006 m. kovo 3 d. Zemés Gkio ministro jsakymu Nr. 3D-78 ,,Dél leidimo sertifikuoti ekologine gamybg
produkcijos perdirbimg ir tiekima rinkai suteikimo taisykliy patvirtinimo® buvo patvirtintos Leidimo sertifikuoti
ekologine gamybg, produkcijos perdirbimg ir tiekimg rinkai suteikimo taisyklés, kurios nustaté leidimo uzsiimti
ekologinés gamybos, perdirbimo ir tiekimo rinkai sertifikavimu pagal 1991 m. birZelio 24 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2092/91 (su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2005 m. rugséjo 20 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1567/2005) ir Ekologinio Zemés tkio taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Zemés Gkio
ministro 2000 m. gruodZio 28 d. jsakymu Nr. 375 (Zin., 2001, Nr. 1-21; 2004, Nr. 74-2561), nustatytus
reikalavimus gavimo tvarka. Kaip nurodyta Siy taisykliy 2 punkte, jos buvo taikomos juridiniams asmenims,
siekiantiems uZsiimti ekologisky Zemés tkio produkty gamybos, perdirbimo ir tiekimo rinkai sertifikavimu.

Reglamento Nr. 834/2007%, galiojusio gin¢ijamo Jsakymo Nr. 3D-795 priémimo metu, 27 straipsnio 1 ir
4 dalyse buvo nurodyta: ,1. Valstybés narés sukuria kontrolés sistemg ir paskiria vieng ar daugiau
kompetentingy institucijy, atsakingy uz Siuo reglamentu pagal Reglamentg (EB) Nr. 882/2004 nustatyty
pareigy vykdymo kontrole. <...> 4. Kompetentinga institucija gali: a) savo kontrolés kompetencijg patikéti
vienai ar daugiau kity kontrolés institucijy. Kontrolés institucijos suteikia tinkamas objektyvumo ir nesaliskumo
garantijas ir savo Zinioje turi kvalifikuotg personalg bei iSteklius, batinus jy funkcijoms atlikti; b) pavesti
kontrolés uZduotis vienai ar daugiau kontrolés jstaigy. Tokiu atveju valstybés narés paskiria institucijas,
atsakingas uz tokiy jstaigy patvirtinima ir priezitirg.”

Reglamento Nr. 834/2007 2 straipsnio n, o ir p punktuose buvo nurodyta: ,n) kompetentinga institucija
— centriné valstybés narés institucija, turinti kompetencijg organizuoti oficialig kontrole ekologinés gamybos
srityje pagal Siame reglamente iSdéstytas nuostatas, arba bet kuri kita institucija, kuriai suteikta tokia
kompetencija, o prireikus taip pat atitinkama treciosios Salies institucija; o) kontrolés institucija — valstybés
narés vieSoji administraciné organizacija, kuriai kompetentinga institucija suteiké savo visus savo jgaliojimus
vykdyti tikrinimg ir sertifikavimg ekologinés gamybos srityje pagal Siame reglamente iSdéstytas nuostatas, arba
dalj tokiy jgaliojimy; prireikus tai gali bati taip pat atitinkama treciosios Salies institucija arba atitinkama
institucija, veikianti treciojoje Salyje; p) kontrolés jstaiga — nepriklausoma privati trecioji Salis, vykdanti
tikrinimg ir sertifikavimg ekologinés gamybos srityje pagal Siame reglamente iSdéstytas nuostatas; prireikus tai
gali b{ti taip pat atitinkama treciosios Salies jstaiga arba atitinkama jstaiga, veikianti treciojoje Salyje”.

Reglamento Nr. 834/2007 27 straipsnio 4 dalyje buvo nustatyta, kad kompetentinga institucija gali: savo
kontrolés kompetencijg patikéti vienai ar daugiau kity kontrolés institucijy (a punktas); pavesti kontrolés

12007 m. birZelio 28 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 834/2007 dél ekologinés gamybos ir ekologisky produkty Zenklinimo
ir panaikinancio reglamentg (EEB) Nr. 2092/91.
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uzduotis vienai ar daugiau kontrolés jstaigy (b punktas). Reglamento 2017/6252 4 straipsnio 3 dalyje nurodyta,
kad kompetentingos institucijos, atsakingos uz tikrinimg, ar laikomasi 1 straipsnio 2 dalies i punkte nurodyty
taisykliy, gali perduoti tam tikras su oficialia kontrole ar kita oficialia veikla susijusias pareigas vienai ar daugiau
ekologisky produkty kontrolés institucijy. Oficialios kontrolés reglamento 28 straipsnyje jtvirtinta, kad
kompetentingos institucijos, laikydamosi atitinkamai 29 ir 30 straipsniuose numatyty salygy, gali vienai ar
daugiau jgaliotyjy jstaigy arba vienam ar daugiau fiziniy asmeny pavesti tam tikras oficialios kontrolés
uzduotis.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, jog iS iSdéstyty reglamenty nuostaty matyti, kad valstybiy nariy
kompetentingos institucijos turi galimybe, tadiau neprivalo patikéti savo kontrolés kompetencijg vienai ar
daugiau kity kontrolés institucijy ar pavesti kontrolés uZduotis vienai ar daugiau kontrolés jstaigy. Taigi
galimybé pavesti kontrolés uzduotis kontrolés jstaigoms patenka j valstybiy nariy kompetentingy institucijy
diskrecijos sritj. I3pléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, Zemés iikio ministerija, biidama paskirta kompetentinga
institucija, atsakinga u? Reglamento Nr. 2017/625 nuostaty, jskaitant nuostatas, reglamentuojancias oficialia
kontrole ir kitg oficialig veiklg, jgyvendinimg Reglamento Nr. 2017/625 1 straipsnio 2 dalies i punkte
nustatytoje ekologinés gamybos srityje, turi minétuose reglamentuose nurodyta diskrecijg patikéti savo
kontrolés kompetencijg vienai ar daugiau kity kontrolés institucijy ar pavesti kontrolés uZduotis vienai ar
daugiau kontrolés jstaigy, taip pat ir keisti pasirinktg Sios srities reguliavimo modelj.

Pareiskéjas gincijo Jsakymo Nr. 3D-795 atitiktj Konkurencijos jstatymo 4 straipsniui.

ISpléstiné teiséjy kolegija atsizvelgé, be kita ko, j tai, kad Reglamentas Nr. 834/2007, galiojes gin¢ijamo
jsakymo priémimo metu, nustaté valstybiy nariy diskrecijg patikéti savo kontrolés kompetencijg vienai ar
daugiau kity kontrolés institucijy ar pavesti kontrolés uzduotis vienai ar daugiau kontrolés jstaigy; taip pat j tai,
kad Europos Sgjungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis; jeigu tai kyla
iS sutarciy, kuriomis grindZziama Europos Sgjunga, Europos Sgjungos teisés normos taikomos tiesiogiai, o teisés
normy kolizijos atveju jos turi virSenybe prieS Lietuvos Respublikos jstatymus ir kitus teisés aktus (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio akto ,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje” 2 straipsnis) ir
pazyméjo, kad Reglamentas Nr. 834/2007 nustato specialyjj reguliavimg ekologinés gamybos ir ekologisky
produkty Zenklinimo srityje. Tais atvejais, kai teisinio reguliavimo srityje konkuruoja bendrosios ir specialiosios
normos, taikomas principas lex specialis derogat legi generali (specialusis jstatymas jveikia bendrajj; specialioji
norma yra virSesné uz bendrajg). Principo lex specialis derogat legi generali esmé ta, kad esant bendrosios ir
specialiosios normy konkurencijai yra taikoma specialioji norma (Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d.,
2008 m. sausio 7 d. nutarimai). ISpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad Siuo atveju gin¢ijamo jsakymo
reguliuojamiems visuomeniniams santykiams pareiskéjo nurodytais aspektais taikytinas teisés aktas yra ne
Konkurencijos jstatymas, o minéti Europos Sajungos reglamentai, reguliuojantys ekologine gamybg ir
ekologisky produkty Zenklinima.

Atsizvelgusi j ES teisés akty taikymo pirmenybe ir j aktualig Konstitucinio Teismo praktikg, iSpléstiné
teiséjy kolegija konstatavo, kad Zemés (ikio ministerija, priimdama Jsakyma Nr. 3D-795, veiké jai Reglamento
Nr. 834/2007 nustatytos diskrecijos ribose, todél Jsakymas Nr. 3D-795 neprieStarauja Konstitucijos 46
straipsnio 1-4 dalims bei Siame straipsnyje jtvirtintiems konstituciniams asmens ukinés veiklos laisvés,
sgziningos konkurencijos laisvés principams ir konstituciniam principui, pagal kurj jstatymas draudzia
monopolizuoti gamybg ir rinka.

PareiSkéjas prase istirti Jsakymo Nr. 3D-795 atitiktj teiséty lGkesciy apsaugos principui. Jsakymo Nr. 3D-
795 aiskinamajame raste buvo nurodyta, jog ,vykdyti sertifikavimo jstaigos funkcijas pagal patvirtintas
Ekologinio Zemés Ukio taisykles patikéta vienai kontrolés institucijai — V§] , Ekoagros”, <...>, privadioms
kontrolés jstaigoms kody néra suteikta”. Atsizvelgdama j Sias gincijamo jsakymo aiskinamajame raste
nurodytas aplinkybes, taip pat j tai, kad, kaip minéta, galimybé pavesti ekologinés gamybos sertifikavimo veiklg

22017 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/625 dél oficialios kontrolés ir kitos oficialios
veiklos, kuri vykdoma siekiant uztikrinti maisto ir pasary srities teisés akty bei gyviiny sveikatos ir gerovés, augaly
sveikatos ir augaly apsaugos produkty taisykliy taikymg, kuriuo iS dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentai (EB) Nr. 999/2001, (EB) Nr. 396/2005, (EB) Nr. 1069/2009, (EB) Nr. 1107/2009, (ES) Nr. 1151/2012, (ES) Nr.
652/2014, (ES) 2016/429 ir (ES) 2016/2031, Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1/2005 ir (EB) Nr. 1099/2009 bei Tarybos
direktyvos 98/58/EB, 1999/74/EB, 2007/43/EB, 2008/119/EB ir 2008/120/EB, ir kuriuo panaikinami Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentai (EB) Nr. 854/2004 ir (EB) Nr. 882/2004, Tarybos direktyvos 89/608/EEB, 89/662/EEB, 90/425/EEB,
91/496/EEB, 96/23/EB, 96/93/EB ir 97/78/EB bei Tarybos sprendimas 92/438/EEB (Oficialios kontrolés reglamentas).
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kontrolés jstaigoms patenka j valstybiy nariy kompetentingy institucijy diskrecijos sritj, iSpléstiné teiséjy
kolegija sprendé, kad Jsakymas Nr. 3D-795 per se (pats savaime) teiséty llkesciy apsaugos principo nepazeidé.

PareiSkéjas prase istirti Jsakymo Nr. 3D-795 atitiktj Teiséklros pagrindy jstatymo 15 straipsniui ir teige,
kad priimant gin¢ijama teisés aktg nebuvo atliktas projekty poveikio vertinimas.

ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, Siuo atveju aiSkinamajame raste aptariant teisés akto priémimo
aplinkybes (t. y. nurodant, kad vykdyti sertifikavimo jstaigos funkcijas patikéta vienai kontrolés institucijai — V3]
»Ekoagros”, o privacioms kontrolés jstaigoms kody néra suteikta), buvo iS esmés nurodytas ir jo poveikis.
Nagrinétu atveju pareiskéjas nepateiké argumenty, pagrindzianciy, kad aiSkinamajame raste nurodytos
aplinkybés yra neteisingos, ar kad pateiktos informacijos iSsamumas buvo neproporcingas galimoms
numatomo teisinio reguliavimo pasekméms. Atsizvelgiant | tai, konstatuota, kad Jsakymas Nr. 3D-795
neprieStarauja Teisékdros pagrindy jstatymo 15 straipsniui.

Pareiskéjas gincijo Ekologinés gamybos taisykliy 23.2 ir 26.2 punkty teisétuma, teigdamas, kad jos
priimtos virSijant Zemés Ukio ministro kompetencija.

Atsizvelgdama | tai, kad Reglamento Nr. 2018/8483 3 straipsnio 54 dalyje kompetentingos institucijos
apibréziamos kaip kompetentingos institucijos, apibréztos Reglamento (ES) 2017/625 3 straipsnio 3 punkte, o
Zemés tkio ministerija Lietuvos Respublikos Vyriausybés yra paskirta kompetentinga institucija, atsakinga uz
Reglamento Nr. 2017/625 nuostaty, jskaitant nuostatas, reglamentuojancias oficialig kontrole ir kitg oficialig
veiklg, jgyvendinimg Reglamento Nr. 2017/625 1 straipsnio 2 dalies i punkte nustatytoje ekologinés gamybos
srityje, ispléstiné teisejy kolegija sprendé, kad Zemés Gikio ministerija, veikdama kaip kompetentinga institucija
ekologinés gamybos srityje, jgyvendindama Reglamento Nr. 2018/848 nuostatas ir nustatydama, kad Zemés
Okio ministerijos atsakingas asmuo priima sprendimus dél ankstesnio laikotarpio atgaline data pripazinimo
peréjimo prie ekologinés gamybos laikotarpio dalimi bei dél leidimo naudoti neekologiskas zemés ukio kilmés
sudedamasias dalis gaminant perdirbtg ekologiskag maistg, neperzengé savo kompetencijos riby, o Ekologinés
gamybos taisykliy 23.2 ir 26.2 punktai Siuo pareiskéjo nurodytu aspektu nepriestarauja konstituciniam teisinés
valstybés principui.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. el-9-492/2022
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00058-2022-7

Procesinio sprendimo kategorija 4.1

Prieiga internete

7. Socialiné apsauga
7.5. Valstybinés pensijos
7.5.3. Pareigiiny ir kariy valstybinés pensijos

Dél pareiskéjo pasirinkto laikotarpio valstybinei pensijai apskaiciuoti jtakos sprendZiant, ar tokios pensijos
perskaic¢iavimo atveju taikytinos Asmeny, kuriems uZ darbg apmokama is valstybés ar savivaldybés biudZeto
lesy, dél ekonomikos krizés neproporcingai sumazinto darbo uzmokescio (atlyginimo) dalies grqgZinimo jstatymo
nuostatos

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — Valdyba) Utenos skyriaus sprendimo, kuriuo, perskaiciuojant
pareiSkéjui paskirtg pareigliny ir kariy valstybine pensijg (toliau — valstybiné pensija) bei nustatant
perskaitiuotos valstybinés pensijos mokeéjimo laikotarpj, nebuvo taikomos Asmeny, kuriems uZ darbg
apmokama isS valstybés ar savivaldybés biudzZeto 1ésy, dél ekonomikos krizés neproporcingai sumazinto darbo
uzmokescio (atlyginimo) dalies grazinimo jstatymo (toliau — GraZinimo jstatymas) nuostatos.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, nustates, kad pagal GraZinimo jstatymg be
atskiro valstybiniy pensijy gavéjo prasymo Valstybinio socialinio draudimo fondo administravimo jstaigos
privaléjo perskaiCiuoti tik tas valstybines pensijas, kuriy dydis priklausé nuo dél ekonomikos krizés
neproporcingai sumazinto darbo uzmokescio (atlyginimo), o pareiskéjas darbo uzmokescio vidurkiui valstybinei
pensijai apskaiciuoti buvo pasirinkes laikotarpj, kuriuo dél ekonomikos krizés jo darbo uZmokestis nebuvo

3 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 2018/848 dél ekologinés gamybos ir
ekologisky produkty Zenklinimo, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 834/2007.
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sumatzintas, todél GraZinimo jstatymo nuostatos jam netaikomos, o Valdybos Utenos skyrius neturéjo teiseés ir
pareigos be pareiskéjo prasymo perskaiciuoti jam paskirtg valstybine pensija nuo jos skyrimo, kaip to
pageidavo pareiskéjas.

Nagrinédamas pareiskéjo apeliacinj skundg, LVAT kreipési j Konstitucinj Teismg, prasydamas istirti, ar
Grazinimo jstatymas tiek, kiek jame nenustatyta valstybiniy pensijy mokéjimg administruojancios jstaigos
pareiga perskaiCiuoti asmens valstybine pensijg, kai neproporcingai sumazinto darbo uzmokescio (atlyginimo)
dalies graZinimas lemia, jog pareiglino ar kario paeiliui iStarnauty 5 tarnybos mety palankiausiy nuosekliai
einanciy dvylikos ménesiy jam nustatyto darbo uZzmokescio vidurkis, reikSmingas pareigtiny ir kariy valstybinei
pensijai apskaiCiuoti, pasikei¢ia (darbo uZmokescio vidurkis padidéja) ir patenka j 2009 m. rugpjicio 1 d.—
2013 m. rugséjo 30 d. laikotarpj, bei iSmokéti dél neproporcingai sumaZinto darbo uzmokescio (atlyginimo)
dalies mokéjimo susidariusj valstybiniy pensijy dydziy skirtuma, atitinka Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalj, 52
straipsnj ir konstitucinj teisinés valstybés principg. Konstitucinis Teismas 2022 m. birzelio 17 d. nutarimu
nenustaté Grazinimo jstatymo nuostaty priestaravimo Konstitucijai prasyta istirti apimtimi.

LVAT teiséjy kolegija, vadovaudamasi Konstitucinio Teismo 2022 m. birZelio 17 d. nutarime pateiktais
iSaiskinimais, konstatavo, jog GraZinimo jstatymo bei Apra$o* nuostatos taikomos tik tiems valstybiniy pensijy
gavéjams, kurie pasirinko darbo uZmokescio (atlyginimo) vidurkj tokioms pensijoms apskaiciuoti 2009 m.
geguzés 1 d.—2013 m. rugseéjo 30 d. laikotarpiu ir jeigu Siuo laikotarpiu tokiy pensijy gavéjy darbo uzmokestis
dél ekonomikos krizés buvo sumazintas. Nagrinétu atveju pareiskéjui valstybiné pensija buvo paskirta pagal
darbo uzmokescio vidurkj i$ jo pasirinkto kito 2008 m. sausio 1 d.—2008 m. gruodzio 31 d. laikotarpio, kuriuo jo
darbo uZmokestis dél ekonomikos krizés nebuvo sumaZintas. Toks pareiskéjui paskirtosios valstybinés pensijos
dydZio skirtumas, kuris susidaré ne dél neproporcingai sumaZinto vidaus reikaly jstaigy pareigliny darbo
uzmokesCio mokéjimo, o dél to, kaip pareiskéjas pasirinko jgyvendinti savo teise jstatymo nustatyta tvarka
pasirinkti konkrety tarnybos laikotarpj, pagal kurio darbo uzmokescio vidurkj bus skiriama valstybiné pensija uz
tarnyba, néra laikomas kompensuotinu praradimu GraZinimo jstatymo ir Apraso prasme. Todél LVAT laiké
nepagrjstais ir atmeté pareiskéjo argumentus, kad atsakovas, vadovaudamasis Grazinimo jstatymo bei Apraso
nuostatomis, privaléjo perskaiciuoti jam paskirtg valstybine pensijg be jo atskiro praSsymo uz visg pensijos
skyrimo laikotarpj.

Vertindama laikotarpj, nuo kurio skiriama pagal pensijos gavéjo prasymg tikslinant duomenis
perskaiciuota valstybiné pensija, LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog gaves 2019 m. kovo 8 d. duomenis apie
pareiskéjo vidutinj darbo uzmokestj jo naujai pasirinktu 2011 m. kovo mén.—2012 m. vasario mén. laikotarpiu
valstybinei pensijai apskaiciuoti, atsakovas pagrjstai pagal Siuos duomenis perskaiCiuotg pensijg pareiskéjui
skyré nuo ménesio, einan¢io po to ménesio, kurj pareiskéjas pateiké naujus duomenis (visus pensijai
perskaiciuoti bdtinus dokumentus), pirmos dienos (t. y. nuo 2019 m. balandZio 1 d.), kaip tai jtvirtinta
Socialinio draudimo pensijy jstatymo 50 straipsnio 2 dalyje. LVAT vertinimu, Sios iSvados nekeicia aplinkybé,
kad Valdybos Utenos skyriui anksc¢iau jau buvo teikti pareiskéjo darbdavio pazyméjimai apie vidutinj pareiSkéjo
darbo uzmokestj 2011 m. kovo mén.—2012 m. vasario mén. laikotarpiu, kadangi Siuose pazyméjimuose pateikti
duomenys buvo neiSsamis (juose buvo nurodytas maZesnis pareiskéjo darbo uZmokestis tuo paciu
laikotarpiu). Valdybos Utenos skyrius negali bati laikomas atsakingu uz kito vieSojo administravimo subjekto,
kuriam yra nustatyti jgaliojimai pateikti duomenis apie vidutinj pareiskéjo darbo uzmokestj valstybinei pensijai
apskaiciuoti, veiksmus, pateikiant neiSsamius duomenis, bGtinus tokiai pensijai apskaiciuoti (perskaiciuoti). Be
to, pareiskéjas, bldamas atidus ir rlpestingas, taip pat turéjo pareigg dométis atsakovui teikiamy duomeny
iSsamumu, ypac atsizvelgiant j tai, kad prasymas perskaiciuoti pareiskéjui skirtg valstybine pensijg buvo
teikiamas remiantis bltent Siais naujais duomenimis (paties pareiskéjo pasirinkto naujo laikotarpio vidutiniu
darbo uzmokesciu).

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2022 m. spalio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-962-463/2022
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00227-2019-0

Procesinio sprendimo kategorijos: 7.5.3; 7.9

Prieiga internete

4 Valstybinio socialinio draudimo i$moky ir valstybiniy pensijy, kuriy dydis priklausé nuo neproporcingai sumaZinto darbo
uzmokescio (atlyginimo), neiSmokétos dalies apskaicCiavimo ir iSmokéjimo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2015 m. rugpjicio 26 d. nutarimu Nr. 903.
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8. UZsienieciy teisiné padétis
8.1. UZsienieciy atvykimas j Lietuvos Respublika
8.1.2. Vizos

Dél atsisakymo isduoti nacionaline vizq, kai pareiskéjo nenaudai jvertinta aplinkybé, kurios paneigti jrodymais
pareiskéjui nebuvo sudaryta galimybé

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Lietuvos Respublikos ambasados (toliau — Ambasada)
sprendimo (toliau — Sprendimas), kuriuo atsisakyta pareiskéjui iSduoti nacionaline vizg, teisétumo ir
pagrjstumo. Pareiskéjui buvo atsisakyta iSduoti vizg dél nelegalios migracijos grésmés ir abejoniy dél pateikto
dokumento — banko sgskaitos iSraso — autentiSkumo (nors pareiskéjas deklaravo, jog studijas finansuos jis pats,
pateiké banko sgskaitos iSrasg, turintj klastojimo poZymiy, ir nepateiké 3 ménesiy banko saskaitos israso).

Pirmosios instancijos teismas iS dalies patenkino pareiskéjo skundg, konstataves, kad Sprendimas
neteisétas, nes jj priimant buvo paZeistos pagrindinés procediros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti
objektyvy visy aplinkybiy jvertinima ir sprendimo pagrjstuma, t. y. Ambasada, iSnagrinéjusi pareiskéjo praSyma
ir su juo pateiktus dokumentus, nesiémé visy veiksmy pasalinti jai kilusias abejones dél pareiSkéjo buvimo
sglygy, pateikty dokumenty autentiSkumo ir galimos nelegalios migracijos grésmés. Atsakovas Lietuvos
Respublikos uZsienio reikaly ministerija (toliau — atsakovas) pateiktame apeliaciniame skunde nurodé, kad
pirmosios instancijos teismas nepagrjstai dél Sprendimo teisétumo sprendé, remdamasis, be kita ko, teismui, o
ne Ambasadai pareiskéjo pateiktais rasytiniais jrodymais.

LVAT pazymeéjo, kad siekiant patikrinti, ar iSvada, jog Sprendimas neteisétas, nes jj priimant buvo
paZeistos pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinima bei
sprendimo pagrjstumg, aplinkybés turi bati vertinamos individualiai. Nagrinétu atveju nustatyta, kad
pareiskéjas, padaves prasymg ir su juo dokumentus, buvo pakviestas j pokalbj, kuris vyko nuotoliniu badu.
Pokalbio metu konsulas, siekdamas jsitikinti pareiskéjo praSymo ir prie jo pateikty dokumenty teisingumu,
uzdavinéjo klausimus pareiskéjui. Kaip nustatyta, pokalbio metu nebuvo aiSkinamasi dél pareiskéjo pateikty
banko saskaity iSrasy autentiskumo, pareiskéjas nebuvo informuotas apie duomenis, kurie, anot Ambasados,
neatitinka tikrovés. Taip pat atkreiptas démesys j tai, kad pareiSkéjas nebuvo informuotas apie Sprendimo
motyvus. Taigi, pasak LVAT, byloje susiklosté tokia teisiné situacija, kad pareiskéjas po skundo padavimo, gaves
atsakovo atsiliepima j skundg ir suZinojes Sprendimo motyvus, turéjo teikti papildomus jrodymus, kuriuos,
LVAT vertinimu, pagrjstai priémé ir vertino pirmosios instancijos teismas.

Apibendrindamas, LVAT konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas, atsiZvelges j Ambasados
neissiaiSkintus neaiSkumus ir pareiSkéjo pateiktus jrodymus, pagrjstai konstatavo, jog yra faktinis ir teisinis
pagrindas panaikinti Sprendima ir jpareigoti Ambasadg i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo prasyma.

Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2022 m. spalio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1112-520/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03496-2021-0

Procesinio sprendimo kategorija 8.1.2

Prieiga internete

Dél kitoje ES valstybéje naréje galiojusiy specialiy pandemijos laikotarpiui taikyty nacionaliniy taisykliy,
pratesusiy uZsieniecio teisétqg buvimg tos valstybés teritorijoje, pasibaigus nacionalinés vizos galiojimui, jtakos
vertinant neteisétq tokio uZsieniecio judéjimq per Lietuvos Respublikos teritorijg

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau — atsakovas, Migracijos departamentas) sprendimo (toliau — Sprendimas), kuriuo
nuspresta uzdrausti pareiskéjui atvykti j Lietuvos Respublikg nuo sprendimo priémimo dienos 24 ménesius
(2 metus), bei jtraukti j Centrine antrosios kartos Sengeno informacine sistema perspéjima dél draudimo
pareiskéjui atvykti ir apsigyventi ir kity Europos Sajungos valstybiy nariy ir Europos Sgjungai nepriklausanciy
valstybiy, kuriose taikomas Sengeno acquis, teritorijoje 24 ménesius (2 metus) nuo sprendimo priémimo.

Pareiskéjas nesutiko su atsakovo pozicija, kad 203 dienas Sengeno erdvéje ir Lietuvos Respublikoje buvo
neteisétai, pasibaigus vizos galiojimo laikui. Pareiskéjas paaiskino, kad po to, kai jam baigési nacionalinés D
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vizos galiojimo laikas (2021 m. geguZés 10 d.), jis teisétai gyveno Lenkijos Respublikoje (toliau — Lenkija).
Lenkijoje buvo priimtas specialus jstatymas dél Covid-19 ligos, todél pareiskéjo buvimas ten buvo teisétas.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, inter alia nurodydamas, kad skunde nurodyti
argumentai, susije su Lenkijos Respublikoje galiojusiu teisiniu reguliavimu, galbat jteisinusiu pareiskéjo buvima
Lenkijos Respublikoje ir pasibaigus vizos galiojimui, gincijamo Sprendimo teisétumo ir pagrjstumo vertinimui
neturi reikSmeés, nes uZsienieciy atvykimo ir iSvykimo, buvimo ir gyvenimo, prieglobscio ir laikinosios apsaugos
Lietuvos Respublikoje suteikimo, integracijos ir sprendimy dél uZsienieciy teisinés padéties apskundimo tvarka
ir kitus uZsienieciy teisinés padéties Lietuvos Respublikoje klausimus reglamentuoja Lietuvos Respublikos
jstatymas ,,Dél uZsienieciy teisinés padéties” (toliau — Jstatymas). Nei Jstatymas, nei jj jgyvendinantys teisés
aktai nenustato pareigos Migracijos departamentui vertinti kity valstybiy nacionalinius teisés aktus.

LVAT pazyméjo, kad pareiskéjo viza pasibaigé 2021 m. geguzés 10 d., taciau iki 2021 m. lapkric¢io 27 d.
(atvykimo j Lietuvos Respublika) jis nesiémé jokiy priemoniy savo buvimo Lietuvos Respublikoje teisétumui
uztikrinti, nors tai galéjo padaryti kreipdamasis dél Sengeno ar nacionalinés vizos i§davimo ir bidamas Lenkijos
Respublikoje. Pritarta atsakovo atsiliepime j apeliacinj skundg nurodytiems argumentams, kad uZsienieciai,
kuriy buvimo teisétumas Lenkijoje dél pandemijos (Covid-19) nacionaliniu teisiniu reguliavimu buvo pratestas,
savaime nejgijo teisés biti ir / ar judéti kity Sengeno erdvés valstybiy teritorijoje. Taciau vertinant atsakovo
argumentus dél pareiskéjo neteiséto buvimo Lietuvos Respublikoje ir (ar) kitose Sengeno valstybése termino,
konstatuotas faktas, jog nepaneigti pareiskéjo argumentai dél jo buvimo Lenkijos Respublikoje teisétumo,
remiantis specialiomis pandemijos laikotarpiui taikytomis nacionalinémis taisyklémis. Todél neteiséto buvimo
terminas, LVAT teigimu, skaiciuotinas nuo 2021 m. lapkri¢io 27 d., kai pareiskéjas iS Lenkijos Respublikos
atvyko j Lietuvos Respublikg, iki 2021 m. lapkricio 29 d., kai jis i$ Lietuvos Respublikos isSvyko.

ISnagrinéjes byloje nustatytas teisines ir faktines aplinkybes, LVAT konstatavo, kad SIS Il reglamento®
21 straipsnio 2 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas Siuo atveju netaikomas. Byloje néra nustatyta, kad
pareiskéjas neteisétai judédamas per Lietuvos Respublikg ir joje neteisétai bldamas 2021 m. lapkri¢io 27-29 d.
laikotarpiu turéjo Zinomai priesingy teisei tiksly, sieké piktnaudZiauti judéjimo laisve Sengeno valstybiy erdvéje
ar kitaip sgmoningai paZeisti teisine tvarka. Vertinant taikyty priemoniy proporcinguma, LVAT teigimu, svarbu
ir tai, kad pareiskéjo atzvilgiu priimtas nutarimas dél administracinio nusizengimo, kai protokolas nesurasomas,
ir skirta nuobauda — jspéjimas, uz nusizengimg, numatytg ANK 538 straipsnyje (UZsienieciy atvykimo j Lietuvos
Respublikg, buvimo ar gyvenimo Lietuvos Respublikoje, vykimo per Lietuvos Respublikg tranzitu ar iSvykimo is
Lietuvos Respublikos tvarkos pazeidimas). 2021 m. lapkricio 29 d. priimtas sprendimas dél pareiskéjo grazinimo
j kilmés 3alj: pareiskéjas jpareigotas savanoriskai iSvykti j kilmés 3alj per 7 dienas nuo sprendimo jteikimo
dienos, t. y. iki 2021 m. gruodZio 6 d. 2021 m. lapkri¢io 29 d. pareiskéjas iSvyko i$ Lietuvos Respublikos.
Atsizvelgus | tai, konstatuota, kad gincijamas Sprendimas nelaikytinas proporcingu, todél naikintinas.
Pareiskéjas dél padaryty teisés paZeidimy nubaustas administracine nuobauda ir tai, LVAT vertinimu, yra
pakankama teisinés prievartos priemoné. Gincijamu Sprendimu pareiSkéjo teisés apribotos neproporcingai
dideliu mastu.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas. Pareiskéjo skundas
patenkintas, atsakovo Sprendimas panaikintas.

2022 m. spalio 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-3818-415/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02058-2022-4

Procesinio sprendimo kategorija 8.1.2

Prieiga internete

12. Mokesciai, jmokos ir kiti privalomieji mokéjimai
12.13. Gyventojy pajamy mokestis
12.13.1. Gyventojy pajamy mokescio objektas
12.13.1.3. Neapmokestinamosios pajamos

52006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1987/2006 dél antrosios kartos Sengeno
informacinés sistemos (SIS Il) suklrimo, veikimo ir naudojimo su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2018 m. lapkricio
28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2018/1861.
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Dél sporto stovyklos poZymiy, siekiant Sios stovyklos dalyviams iSmokétas maisto islaidy kompensacijas
(maistpinigius) pripaZinti neapmokestinamosiomis gyventojo pajamomis

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gincas kilo dél mokesciy administratoriaus sprendimo,
kuriuo pareiskéjui (futbolo klubui) papildomai apskaiciuoti ir nurodyti sumokéti GPM ir su juo susijusios sumos,
nustacius, kad jvairiais 2015-2017 m. laikotarpiais klubo direktoriaus jsakymais organizuoty sporto stovykly
metu Zaidéjams ir kitiems komandos nariams iSmokéti maistpinigiai nepagrjstai buvo priskirti
neapmokestinamoms pajamoms pagal GPM jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 5 punkt3® be kita ko, taikoma
kartu su Vyriausybés 1992 m. birZelio 5 d. nutarimu Nr. 5617. Konkreciai mokes¢iy administratorius ir jo
sprendimg patvirtinusios mokestinj gincg nagrinéjusios institucijos, jskaitant pirmosios instancijos teismg, is
esmés vertino, kad pareiskéjas neorganizavo sporto stovykly, kaip jos suprantamos pagal teisés aktus.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad GPM neapmokestinamosioms pajamoms, be kita ko, priskiriami
maistpinigiai, kurie mokami sportininkams ir kitiems sportiniy renginiy dalyviams (treneriams, gydytojams ir
masaZuotojams ir pan.), dalyvaujantiems sporto stovyklose. Pagal ginco laikotarpiu galiojusj teisinj
reguliavima®, sporto stovykla yra apibréZiama kaip tikslingas trumpalaikés sportininky arba komandos
rengimas varzyboms sporto bazéje. Taigi iS sporto stovyklos apibréZimo matyti esminiai elementai: tikslas —
rengtis varzyboms; trukmé — trumpalaikis rengimasis konkreciam renginiui (Cempionatui, varzyboms); vieta —
sporto bazé. Stovyklos tikslas ir trukmé suponuoja iSvada, kad stovykla organizuojama pasirengti konkreciam
renginiui, ji vyksta trumpa laika, jai bidingas intensyvumo poZymis (treniruotés vyksta kiekvieng dieng, kelis
kartus per dieng), tai neapima bendro ir nuolat vykstancio sportininky rengimo.

Teiséjy kolegija, jvertinusi byloje surinktus jrodymus, akcentavo, kad visy sporto stovykly, vykusiy ginc¢o
laikotarpiu, organizavimg pareiskéjas jformindavo iS esmés analogiskai, priimdamas jsakymus, kuriuose
nurodyta sporto stovyklos trukmé (apie 12—-14 dieny), laikas (stovyklos vyko vakarais apie 19-21 val.), dalyviy
sgrasas, vieta. IS Siy jsakymy matyti, kad sporto stovyklos vyko i$ esmés nepertraukiamai viena po kitos (pvz.,
stovyklos vyko 2015 m. sausio 2—18 d., sausio 19-31 d., vasario 1-13 d., vasario 16-28 d., kovo 1-15 d., kovo
16-30 d. ir t. t.). Patikrinimo metu buvo nustatyta, kad tikrinamu laikotarpiu pareiskéjas jformino sporto
stovykly organizavimg jsakymais per visus metus iS esmés be pertrauky (iSskyrus kelis pavienius atvejus) ir
sportininkams bei kitam futbolo klubo personalui iSmokéjo maistpinigius uZz dalyvavimg Siose sporto
stovyklose. Nors pareiskéjas teigé, kad sportininkai ruosési varzyboms, taciau byloje pateikti jrodymai
patvirtino, kad ginco laikotarpiu vyko ne trumpalaikis pasirengimas konkrecioms varzyboms, bet nuolatinis
komandos nariy rengimas (treniruotés). Todél LVAT sprendé, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai
konstatavo, kad pareiskéjas jformino sporto stovykly organizavimg nepertraukiamai ilgais laikotarpiais, tai
neatitinka sporto stovyklas apibddinancio trumpalaikiSkumo pobidZio, pareiSkéjas organizavo ne sporto
stovyklas, o treniruotes.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2022 m. spalio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-496-789/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03284-2020-4

Procesinio sprendimo kategorijos: 12.13.1.3; 12.13.2

Prieiga internete

12.13.3. Gyventojy pajamy mokescio apskai¢iavimas, mokéjimas, graZinimas
11.13.3.1. A klasés pajamos

6 ,Neapmokestinamosios pajamos yra $ios: <..> 5) Lietuvos Respublikos jstatymuose arba kituose teisés aktuose
nustatyto dydzZio kompensacijos <...>.”

7 Sjuo nutarimu buvo patvirtinta Sporto renginiy, vykstanciy Lietuvoje, dalyviy vienos paros maitinimosi iélaidy piniginiy
kompensacijy dydziy lentelé, kurioje, be kita ko, buvo nustatytas Lietuvos ¢empionatuose, kitose Salies masto sporto
varzybose ir pasirengimo joms sporto stovyklose dalyvaujanciy dalyviy vienos paros maitinimosi iSlaidy piniginiy
kompensacijy dydis.

8 Sporto jstatymo 2 str. 25 p. (galiojes nuo 2014 m. sausio 1 d. iki 2017 m. sausio 1 d.) ir Kino kultdros ir sporto jstatymo
2 str. 26 p. (galiojes nuo 2017 m. sausio 1 d. iki 2019 m. sausio 1 d.).
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Dél individualiq veiklg vykdanciy ir sportinés veiklos sutartis su sporto organizacija sudariusiy treneriy pajamy
pripaZinimo su darbo santykiais susijusiomis pajamomis apmokestinimo GPM tikslais

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gincas kilo dél pareiskéjui (sporto organizacijai; sporto Sakos
federacijai) papildomai apskaiciuoto GPM ir valstybinio socialinio draudimo jmoky bei susijusiy sumy, vietos
mokesciy administratoriui laikantis pozicijos, kad 2013-2016 m. kai kuriems treneriams iSmokétas atlygis
turéjo bati kvalifikuotas kaip susijes su darbo ar jy esme atitinkanciais santykiais apmokestinimo GPM tikslais.
Tuo tarpu pareiskéjas laikési pozicijos, kad treneriai pagal sudarytas sportinés veiklos sutartis teiké paslaugas,
vykdydami registruotg individualig veikla.

Gincui aktualiu laikotarpiu galiojusio Kano kultdros ir sporto jstatymo (toliau — Sporto jstatymas)
28 straipsnio (,Treneriy veiklos reglamentavimas“) 1 dalis nustaté, kad treneris su organizacijomis
(apzvelgiamu atveju — pareiskéju) gali pasirasyti darbo sutartj arba vykdyti individualia veiklg, kaip ji
apibréziama GPM jstatyme. To paties straipsnio 2 dalis jtvirtina reikalavimg, kad ,vykdydamas individualig
veiklg, treneris su organizacija privalo pasirasyti sportinés veiklos sutartj, numatytg Sio jstatymo 35 straipsnio 2
dalyje, iSskyrus 6, 7 ir 12 punktuose nurodytas nuostatas”. Pati sportinés veiklos sutartis apibréziama kaip
»<...> trenerio ir sporto organizacijos susitarimas, kuriuo <...> treneris jsipareigoja <...> rengti sportininkus,
dalyvauti varzybose laikantis nustatytos sporto organizacijos vidaus tvarkos, o sporto organizacija jsipareigoja
mokéti atlygj uz <...> treniravimo veiklg ir uZtikrina pasirengimo ir dalyvavimo varZyboms sglygas ir jose
dalyvauti, taip pat jsipareigoja vykdyti kitas sutartyje numatytas sglygas” (Sporto jstatymo 2 str. 17 d.).

Kaip pazyméjo LVAT teiséjy kolegija, ginco laikotarpiu jstatymy leidéjas, be kita ko, atskirai reglamentavo
trenerio, kaip jis apibréZziamas pagal Sporto jstatymg, individualios veiklos vykdymo sglygas bei apribojimus,
pirmiausia imperatyviai reikalaudamas, jog treneris ir sporto organizacija sudaryty sportinés veiklos sutartj,
kartu apibréZzdamas i$ Sios sutarties kylanciy teisiniy santykiy esme bei nustatydamas pagrindinius jos
(sutarties) turinio reikalavimus, kurie yra privalomi. Tai lemia, kad trenerio individualig veiklg (jos vykdymo
sglygas ir ribojimus) reglamentuojancias GPM jstatymo ir Sporto jstatymo nuostatas bitina aiskinti bei taikyti
kartu, kas taip pat implikuoja poreikj atsizvelgti j pastaruoju jstatymu reglamentuojamy santykiy, susijusiy su
trenerio veikla, specifikg. Be to, apmokestinimo GPM tikslais yra reikSmingas bitent vykdant sportinés veiklos
sutartj tarp treneriy ir pareiSkéjo (faktiskai) susiklosCiusiy santykiy kvalifikavimas, pirmenybe teikiant Siy
santykiy turiniui. LVAT atskirai pazyméjo ir tai, kad vien aplinkybé, jog pagal sportinés veiklos sutartj i$ esmés
yra vvkdoma atitinkamos specifinés rusies darbo veikla, ar kad tam tikri jstatymy leidéjo nustatyti reikalavimai
Sioms sutartims budingi ir darbo teisiniams santykiams ar yra j juos panasus, savaime nereiskia, kad vykdant
Sias sutartis susikloste teisiniai santykiai neatitinka GPM jstatyme pateikto individualios veiklos apibréZzimo.

Kartu teiséjy kolegija pastebéjo, kad aplinkybé, jog yra sudaryta sportinés veiklos sutartis, savaime
nereiSkia, kad i$ Sios sutarties kylantys Saliy santykiai negali biti pripaZinti darbo santykiais apmokestinimo
GPM tikslais — vien Sios sutarties sudarymas savaime nereiskia, kad treneris vykdo savarankiskg (individualig)
veiklg. Sutarties teisinj kvalifikavimg kaip sportinés veiklos ar darbo sutarties lemia jos turinys, t. y. joje
iSdéstyty sglygy visuma, iS kurios galima spresti apie sutarties teisinj kvalifikavimag — tais atvejais, kai sportinés
veiklos sutartyje susitariama, kad tokia sutartis kartu yra ir darbo sutartis, arba kai pagal tokios sutarties
sglygas akivaizdZiai Salys sukuria darbo teisinius santykius, tokia sutartis kvalifikuotina kartu ir kaip sukurianti
darbo teisinius santykius; yra aktualls ir faktiskai tarp treneriy ir sporto organizacijos sukloste santykiai.
Sprendziant dél ginco teisiniy santykiy kvalifikavimo bitina atsizvelgti j treneriy veiklos, be kita ko,
reglamentuojamos Sporto jstatymo, ypatumus, nulemtus ir Sios veiklos specifinio turinio ir reguliavimo.

Kadangi nei pareiskéjas, nei treneriai mokestinio patikrinimo metu nenurodé, jog sudarydami ginco
sportinés veiklos sutartis sieké sukurti darbo teisinius santykius, LVAT teiséjy kolegija akcentavo bitinybe
nustatyti, ar pagal tokios sutarties sglygas akivaizdZiai Salys sukidré darbo teisinius santykius, t. y., ar Sie
santykiai atitinka esminius darbo sutarties poZymius, skiriancius jg nuo kity atlygintiny sutarciy.

Analizuodama aplinkybes, kuriomis vietos mokesciy administratorius ir mokestinj ginc¢g nagrinéjusios
institucijos grindé savo vertinimg dél ginco teisiniy santykiy pripaZzinimo darbo, LVAT teiséjy kolegija iS esmés
akcentavo, kad sprendZiant dél darbo santykiy poZymiy iS esmés buvo ignoruojamos Sporto jstatymo
nuostatos, reglamentuojancios sportinés veiklos sutartj ir Sios sutarties vykdymo salygas; be to, nepaisant to,
jog, sutarties teisinj kvalifikavima kaip sportinés veiklos ar darbo sutarties lemia jos turinys, t. y. joje iSdéstyty
sglygy visuma, i$ kurios galima spresti apie sutarties teisinj kvalifikavima, vietos mokesciy administratorius ir
mokestinj gin¢g nagrinéjusios institucijos iS esmés selektyviai vertino ginco sutarciy salygas bei su jy vykdymu
susijusias aplinkybes — iSskyré tik, jy nuomone, darbo teisiniy santykiy poZymius atitinkancias ir visiskai
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ignoravo kitus reikSmingus aspektus, kurie nebuvo bldingi darbo santykiams, kaip antai pareiSkéjo nurodytos
aplinkybés dél: (1) darbo laiko (darbo rezimo), vietos, darbo drausmés, t. y. darbo teisiniams santykiams
bladingy pozymiy, be kita ko, eksplicitiskai nurodyty GPM jstatyme; (2) treneriy vykdant veiklg patiriamy
iSlaidy, kuriy pareiskéjas nekompensuoja (neapmoka); (3) garantijy; (4) atsakomybés; (5) gincy tarp treneriy ir
pareiskéjy nagrinéjimo tvarkos. ISsamiai aptarusi ir jvertinusi mokestinio patikrinimo ir mokestinio ginco metu
nustatytas aplinkybes, LVAT teiséjy kolegija sprendé, kad apZvelgiamu atveju vietos ir centrinis mokesciy
administratoriai nejvykdé jiems tenkancios pareigos pagrjsti darbo santykiy tarp pareiskéjo ir minéty treneriy
buvimo (Mokesciy administravimo jstatymo 67 str. 1 d.), todél tenkino apeliacinj skundg ir panaikino vietos
mokesciy administratoriaus sprendima.

2022 m. spalio 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1010-602/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00418-2020-0

Procesinio sprendimo kategorijos: 12.13.1.1; 12.12.3.1; 12.13.4

Prieiga internete

14. Aplinkos apsauga
14.4. Racionalus gamtos iStekliy naudojimas ir apsauga
14.4.5. Zemés gelmiy istekliy naudojimas ir apsauga

Dél vertinimo, ar bendrove turéjo leidimq iSgauti gamtos isteklius (geriamgjj gélg poZeminj vandenj)

Apzvelgiamoje byloje buvo sprendziama, ar Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos
sprendimas, kuriuo patvirtintas patikrinimo aktas, jog, vadovaujantis Mokescio uz valstybinius gamtos isteklius
jstatymo (toliau — MUVGI]) 6 straipsniu, UAB ,Mazeikiy Silumos tinklai“ (toliau — Bendrové) apskaiciuoto
mokescio dydis, taikant didesnj mokescio tarifg tikrinamuoju laikotarpiu, neturint leidimo naudoti Zemés
gelmiy isteklius ir ertmes, uz iSgautus valstybinius gamtos isteklius (poZzeminj vandenj) yra 39 392 Eur.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg tenkino iS dalies ir atsakovo sprendima pakeité, t. v.
apskaiciuotg 39 392 Eur mokestj sumazino iki 7 878,40 Eur, kitg pareiskéjo skundo dalj atmeté. Apeliaciniame
skunde pareiskéjas nurodé, jog pirmosios instancijos teismas netyré visy reikSmingy bylos aplinkybiy,
neteisingai aiskino ir taiké teisés aktus, reglamentuojancius ginco tarp $Saliy teisinius santykius.

Teiséjy kolegija nesutiko su atsakovo nustatytu ir pirmosios instancijos teismo patvirtintu vertinimu, kad
pareiskéjas, esa, neturéjo leidimo iSgauti gamtos isteklius (geriamajj géla poZzeminj vandenj) 2017-2019 m.
Paminéta, kad pagal Zemés gelmiy jstatyma (toliau — 72G)), jsigaliojusj nuo 1995 m. rugpjicio 2 d., buvo ir yra
batini_leidimai_naudoti geriamajj gélg ir gamybinj poZeminj vandenj, t. y. buvo ir yra numatyta leidiminé
geriamojo gélo poeminio vandens naudojimo tvarka (i$skyrus numatytas idimtis). Siuos leidimus i§ pradziy
isduodavo apskrities valdytojas, suderines su Aplinkos ministerija (ZG) 14 str. 2 d.), véliau Aplinkos ministerija
ar jos jgaliota institucija (ZG) 14 str. 2 d. (1997 m. gruodZio 9 d. redakcija), 13 str. 2 d. (2001 m. balandzio 10 d.
redakcija), nuo 2014 m. liepos 1 d. — Lietuvos geologijos tarnyba (ZGJ 13 str. 3 d. (2014 m. birzelio 19 d.
redakcija), 18 str. 2 d. (2019 m. spalio 15 d. redakcija). Pazyméta ir tai, kad nepaisant to, jog leidimus naudoti
geriamajj géla poZeminj vandenj nuo 2014 m. liepos 1 d. iSduoda Lietuvos geologijos tarnyba, tadiau iki tol
galioje i§duoti neterminuoti leidimai taip pat liko kurj laikg galioti. Antai, Zemés gelmiy jstatymo Nr. 1-1034 12
ir 13 straipsniy pakeitimo jstatymo, priimto 2014 m. birzelio 19 d., jsigaliojusio 2014 m. liepos 1 d.,
tebegaliojancioje 3 straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog iki Sio jstatymo jsigaliojimo iSduoti leidimai naudoti
geriamajj gélg ir gamybinj poZeminj vandenj galioja neterminuotai, jeigu nesikeicia geriamojo gélo ir gamybinio
pozeminio vandens naudojimo sglygos.

Nagrinétos bylos kontekste nustatyta, kad pareiskéjas pagal aplinkos ministro 1999 m. gruodzio 23 d.
jsakymu Nr. 417 patvirtintos GreZiniy vandeniui tiekti ir vandens Siluminei energijai vartoti projektavimo,
jrengimo, konservavimo ir likvidavimo tvarkos (toliau — Tvarka) 31 punktg (2008 m. gruodzio 9 d. redakcija)
buvo gaves 2012 m. birZelio 8 d. Tarsos integruotos prevencijos ir kontrolés (toliau — TIPK) leidimg Nr. 19, kuris
taip pat atitiko leidima naudoti geriamajj géla pozeminj vanden;j. Sis TIPK leidimas buvo pakeistas 2015 m.
gruodZio 22 d. taip, kad pareiskéjui TIPK leidimas nebesuteiké leidimo naudoti geriamajj gélg poZeminj
vandenj, t. y. TIPK leidimas, suteikes pareiskéjui naudoti geriamajj gélg poZzeminj vandenj, galiojo nuo 2012 m.
birZelio 8 d. iki 2015 m. gruodzZio 22 d. (dél to ginco byloje nebuvo). TIPK leidimas buvo pakeistas pagal Tvarka
(2015 m. spalio 28 d. redakcija), kurioje nebeliko reikalavimo gauti TIPK leidimg, taciau Tvarkos (2015 m. spalio
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28 d. redakcija) 22 punkte buvo nustatyta, kad poZeminio vandens gavybos grezinj galima naudoti turint
Lietuvos geologijos tarnybos idduota Zemés gelmiy registro nuostatuose, patvirtintuose Lietuvos Respublikos
Viyriausybés 2002 m. balandZio 26 d. nutarimu Nr. 584, nustatyta tvarka Zemés gelmiy registre uZregistruotg
grezinio pasa.

Atkreiptas démesys, kad pareiskéjas turi dar 2011 m. rugpjicio 24 d. Lietuvos geologijos tarnybos
Bendrovei iSduotus abiejy greZiniy greZinio pasus. Jvertinus tai, kad abiejy greZiniy grezZinio pasai nebuvo
panaikinti pakeitus TIPK leidima, jie taip pat nebuvo neteke galios ZG) 17 ir 18 straipsniuose nustatyta tvarka,
taigi galiojo neterminuotai pagal Zemés gelmiy jstatymo Nr. 1-1034 12 ir 13 straipsniy pakeitimo jstatymo,
priimto 2014 m. birzelio 19 d., jsigaliojusio 2014 m. liepos 1 d., 3 straipsnio 4 dalies ir Tvarkos (2015 m. spalio
28 d. redakcija) 22 punktg ginco laikotarpiu 2017-2019 m. ir atitinkamai suteiké pareiskéjui teise naudoti
geriamajj géla poieminj vandenj. Tik toks paminéty ZG) ir Tvarkos nuostaty aidkinimas galimas MUVGI)
6 straipsnio 2 dalies nuostatos, jog uz be leidimo iSgautg gamtos istekliy kiekj taikomas didesnis mokescio
tarifas, kontekste, atsizvelgiant j tai, jog pagal MokesCiy administravimo jstatymo 3 straipsnio 5 dalj visi
Lietuvos Respublikos mokesciy teisés akty prieStaravimai ar neaiskumai aiskinami mokesciy mokétojo naudai.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas, kuriuo atsakovo
sprendimas panaikintas.

2022 m. spalio 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-736-815/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03334-2020-0

Procesinio sprendimo kategorijos: 12.19; 14.4.5

Prieiga internete

18. Nuosavybés teisiy atkarimas
18.4. Nuosavybés teisiy atkarimas j Zeme
18.4.1. Kaimo vietovéje esanti Zemé

Dél institucijos pareigos jvertinti reiksmingq informacijg, asmeniui neatvykus j rengiamo Zemés reformos
Zemeétvarkos projekto pretendenty susirinkimg

Byloje vertintas Nacionalinés zemés tarnybos prie Zemés Gikio ministerijos (toliau — Tarnyba) ir Tarnybos
Panevézio skyriaus sprendimy, kuriais pareiskéjos teisés j nuosavybés teisiy atklrimg jgyvendintos uz valstybés
iSperkama Zeme atlyginant pinigais, pagrjstumas ir teisétumas.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjos skunda, konstataves, kad pareiskéja neatvyko j
rengiamo Zemeés reformos Zemétvarkos projekto pretendenty susirinkima, o tai buvo pagrindas jos nuosavybés
teisiy atklrima jgyvendinti iSmokant kompensacija pinigais.

LVAT nustaté, jog iki susirinkimo vieSojo administravimo subjektui buvo Zinomos aplinkybés, kad
pareiskéja neatvyks j susirinkima, pareiSkéja nurodé priezastis, dél kuriy negalés atvykti j susirinkima, taip pat
informacijg dél sklypy, kuriuos noréjo pasirinkti. Susirinkimo protokole, kuriame jtvirtinta gincijamy klausimy
nagrinéjimo eiga ir konstatuotos aplinkybés, kuriomis rémési atsakovas, priimdamas skundziamus sprendimus,
visa minéta informacija dél pareiskéjos neatvykimo j susirinkima, reikSminga sprendziant pareiskéjos klausimg,
nebuvo nurodyta. Todél LVAT daré iSvadg, jog Siuo atveju nebuvo galima tvirtinti, kad atsakovas jvertino
nagrinétam klausimui reikSmingg informacijg, o priimti sprendimai negali biti laikomi teisétais ir turi bati
naikinami kaip prie$taraujantys aukstesnés galios teisés aktams. Siame kontekste LVAT pazyméjo, jog
atsakovas, nejvertines visos reikSmingos informacijos, kurig teiké pareiskéja iki ginco sprendimo priémimo,
nesilaiké asmens teisés bti iSklausytam principo. Remiantis Siuo principu, asmuo gali teikti informacijg viesojo
administravimo subjektui, kuri, jo manymu, yra reikSminga jo klausimui nagrinéti, tai jpareigoja vieSojo
administravimo subjektg jvertinti visas reikSmingas nagrinéjamam klausimui aplinkybes.

LVAT vertinimu, PilieCiy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atkdrimo jstatyme, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1997 m. rugséjo 29 d. nutarimu Nr. 1057 patvirtintoje Lietuvos Respublikos pilieciy
nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atkdrimo jstatymo jgyvendinimo tvarkoje nurodytas
pretendenty susirinkimas, kurio reikalavimai detaliai sureguliuoti Zemés ir misky Gkio ministerijos 1998 m.
balandzio 23 d. jsakymu Nr. 207 patvirtintoje Zemés reformos Zzemétvarkos projekty ir jiems prilyginamy
Zemés sklypy plany rengimo ir jgyvendinimo metodikoje, yra reikSmingas sprendzZiant klausimg dél asmeny,
siekianciy gauti neatlygintinai nuosavybén lygiavertj turétajam Zemés sklypa, Sio sklypo pasirinkimo, taciau Sie
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teisés aktai jtvirtina ir iSlygas dél dalyvavimo susirinkime, kurioms esant asmenims gali bati priimti palankds
sprendimai, nepaisant jy neatvykimo j pretendenty susirinkima.

LVAT pareiskéjos apeliacinj skundg tenkino i$ dalies — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendima
ir priémé naujg sprendimg, kuriuo panaikino skundzZiamus Tarnybos ir jos Panevézio skyriaus sprendimus ir
jpareigojo Tarnybos Panevézio skyriy i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjos prasyma dél nuosavybés teisiy atklrimo.

2022 m. spalio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-392-602/2022
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00286-2019-5

Procesinio sprendimo kategorijos: 18.4.1; 18.4.2

Prieiga internete

21. Valstybés tarnautojo statuso jgijimas, pasikeitimas, praradimas ir atsakomybé
21.1. Priémimas j valstybés tarnybg

Dél pretendentams uZimti valstybés tarnautojo pareigybe konkurso bddu teiktinos informacijos formos ir
turinio

Byloje nagrinétas gincas, be kita ko, kilo dél Valstybés tarnybos departamento prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos (toliau — Departamentas) Pretendenty vertinimo komisijos (toliau — Komisija)
protokolinio sprendimo dél konkurso j Lietuvos Respublikos Zemés Gkio ministerijos Teisékiros ir atstovavimo
skyriaus vyriausiojo specialisto (karjeros valstybés tarnautojo) pareigas laimétojo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg nustates, kad Departamentas organizavo
konkursg teisés akty nustatyta tvarka, priémé pagrjstg ir teisétg protokolinj sprendimg, kuriame teisingai
jforminti skaidraus konkurso rezultatai, konkursas vyko laikantis teisés aktuose nustatytos tvarkos, atitiko
skaidrumo principg ir niekaip nepazeidé pareiskéjo teisiy.

Jvertinegs Vyriausybés 2018 m. lapkricio 28 d. nutarimu Nr. 1176 patvirtinto Priémimo j valstybés
tarnautojo pareigas organizavimo tvarkos apraso (toliau — Aprasas) 32 ir 39 punktuose jtvirtintg
reglamentavima, LVAT daré iSvadg, kad Departamentas ne véliau kaip prieS 3 darbo dienas iki pretendenty
vertinimo komisijoje pradZios per Valstybés tarnybos valdymo informacine sistemg privalo pretendentams
suteikti informacijg apie: 1) pretendenty vertinimo komisijoje data, laikg ir vietg; 2) pretendenty vertinimo
organizavimo plano turinj, t.y. (i) naudotinus vertinimo kriterijus ir metodus, (ii) tuo atveju, jeigu bus
naudojamas daugiau nei vienas vertinimo metodas — vertinimo baly skaiCiavimo procedirg; (iii) tai, ar
pretendentai bus vertinami telekomunikacijy galiniais jrenginiais. Apraso 32 punkte nurodyta nebaigtiné
informacija, kuri turi bti aptarta pretendentams iSsiun¢iamame pretendenty vertinimo organizavimo plane, o
kai kuri informacija (tokia kaip klausimy (uzduociy) ir jy vertinimo kriterijy parengimas) yra susijusi iSimtinai su
vidiniu Komisijos darbo organizavimu, reikalingu jai pavestai uzduodiai atlikti (t. y. atrinkti tinkamiausig
kandidatg). Departamento direktoriaus 2019 m. lapkric¢io 29 d. jsakymu Nr. 27V-204 patvirtinto Pretendenty
vertinimo komisijos darbo reglamento 7.4 punkte nurodyta, jog pretendenty j karjeros valstybés tarnautojy
pareigas ar j pakaitiniy valstybés tarnautojy pareigas vertinimo komisija prie$ posédj ,sudaro / aptaria“
pretendenty vertinimo organizavimo plang pagal Apraso 32 punkts.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi lingvistine Komisijos darbo reglamento 7.4 punkte jtvirtintos teisés
normos konstrukcijg, konstatavo, kad: (i) pagal paminétg reglamentavimg Komisija pretendenty vertinimo
organizavimo plano neprivalo sudaryti atskirame rasytiniame dokumente; (ii) Komisija Apraso 32 punkte
nurodytg vertinimo organizavimo plane aptarting informacijg gali aptarti Zodziu; (iii) ne visa Komisijos aptarta
pretendenty vertinimo organizavimo plang sudaranti informacija privalo bati rastu perteikta pretendentams.

LVAT nustaté, kad aptariamos bylos atveju Departamentas pareiskéjui pries daugiau kaip 3 darbo dienas
iki pretendenty vertinimo Komisijoje pradZios nuolat teiké iSsamig informacija, susijusig su vykdytu konkursu
(apie pretendenty vertinimo Komisijoje datg, laikg ir vietg, formatg) ir jame dalyvaujanciy pretendenty
vertinimu Komisijoje, Departamentas tinkamai jgyvendino Apraso 39 punkte jtvirtintg reikalavimg pateikti
informacijg apie pretendenty vertinimo organizavimo plano turinj. Jvertinus byloje surinktus jrodymus, LVAT
teiséjy kolegijai nekilo abejoniy, kad nagrinétu atveju Komisija prieS posédj buvo ZodZiu aptarusi Apraso 32
punkte nurodytg vertinimo organizavimo plane aptarting informacija, todél Siuo aspektu Komisija nepadaré
esminiy konkurso organizavimo procediros reikalavimy paZeidimy. LVAT teiséjy kolegijai taip pat nekilo
abejoniy, jog Komisija (visi jos nariai) atrankos metu visiems pretendentams taiké tg patj interviu metods,
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uzdavé vienodus tiesiogiai su pareigybés, kuriai uzimti skelbtas konkursas, apraSyme nurodyty kompetencijy ir
gebéjimy patikrinimu susijusius klausimus, kurie buvo jvertinti laikantis desimties baly sistemos. Todél nebuvo
pagrindo teigti, kad Komisijos nariai piktnaudZiavo pretendenty j valstybés tarnybg Ziniy patikrinimo diskrecijos
teise, pareiskéjg kaip nors diskriminavo dél amziaus.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2022 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-756-815/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01624-2021-1

Procesinio sprendimo kategorija 21.1

Prieiga internete

21.2. Tarnybinés nuobaudos

Dél policijos pajégy vieneto sektoriaus sqvokos

Pareiskéjas kreipési j teisma, prasydamas panaikinti Paneveézio apskrities vyriausiojo policijos
komisariato (toliau — PanevézZio AVPK) virSininko jsakymg, kuriuo pareiskéjui skirta tarnybiné nuobauda —
perkélimas j Zemesnes pareigas — uz tai, kad jis nevykdé tarnybiniy funkcijy pagal nustatytg darbo grafika,
darbo grafike nustatytu metu nebuvo priskirtame policijos pajégy vienete, asmeniniais tikslais naudojosi
tarnybai skirtu specialiuoju automobiliu.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad tarnybiné nuobauda pareiskéjui buvo skirta pagrjstai,
kadangi dél buvimo namuose tarnybos metu, taip pat dalyvavimo teismo posédyje asmeniniais tikslais
pareiSkéjas negaléjo vykdyti tarnybiniy funkcijy ir pareigy pagal nustatytg darbo grafikg, apie tai neinformavo
savo tiesioginio vadovo, be to, j minétg teismo posédj vyko tarnybiniu automobiliu. Tacdiau pirmosios
instancijos teismas pazyméjo, kad atvykes j teismg dalyvauti nustatyta tvarka paskirtame teismo posédyje
pareiSkéjas nebuvo iSvykes iS veiklos sektoriaus teritorijos, todél skundzZiamu jsakymu nepagrjstai buvo
konstatuotas draudimo iSvykti i$ policijos pajégy vieneto sektoriaus be pajégas valdancio pareigiino leidimo
pazeidimas.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog draudimo iSvykti iS policijos pajégy vieneto nustatyto sektoriaus be
pajégas valdancio pareigtno leidimo pazeidimas bty ir tuo atveju, kai pareiglinas be teiséto pagrindo nevykdo
savo pareigy, nors ir yra tame sektoriuje. ,,Sektorius” Lietuvos policijos generalinio komisaro 2020 m. geguzés
28 d. jsakymu Nr. 5-V-420 patvirtinto Policijos pajégy vienety veiklos organizavimo apraso 17.8 papunktyje
jtvirtinta prasme yra tiesioginio tarnybos funkcijy vykdymo vieta, o ne tam tikra teritoriné apibréZztis.

Vertindamas pareiskéjui inkriminuotus tarnybinius nusiZzengimus, LVAT sutiko su pirmosios instancijos
teismo iSvadomis, kad pareiskéjas apie tarnybos pareigy nevykdymga i$ anksto nepraneses tiesioginiam vadovui
ir negaves jgalioto pareigiino sutikimo nevykdyti tarnybos pagal darbo grafika bldamas namuose ir
dalyvaudamas teismo posédyje, pazeidé Panevézio AVPK darbo reglamenta ir vidaus tvarkos taisykles, o
atlikdamas veiksmus, nesusijusius su tarnybiniy funkcijy ir jam suformuluoty uzduociy vykdymu, ir tuo tikslu
pasinaudodamas tarnybai skirtu specialiuoju automobiliu — Tipiniy policijos jstaigy transporto priemoniy
naudojimo taisykliy, Panevézio AVPK transporto priemoniy taisykliy bei vidaus tvarkos taisykliy reikalavimus.

Vertindamas pareiskéjui paskirtos tarnybinés nuobaudos proporcingumg, LVAT nustaté, kad pareiskéjui
2020 m. balandZio 10 d. jsakymu skirta tarnybiné nuobauda Regiony apygardos administracinio teismo
Panevézio rimy 2021 m. kovo 8 d. sprendimu buvo panaikinta, sprendimas yra jsiteiséjes, todél pareiskéjo
atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy nenustatyta, o uz padarytus pazeidimus paskirta per griezta nuobauda.

LVAT pareiskéjo apeliacinj skundg tenkino iS dalies — pakeité pirmosios instancijos teismo sprendima,
pareiskéjui paskirtg tarnybine nuobaudg pakeisdamas j papeikima.

2022 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-288-415/2022
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00063-2021-1

Procesinio sprendimo kategorija 21.2

Prieiga internete

22. Kiti su valstybés tarnyba susije klausimai
22.3. Valstybés tarnautojy darbo uzmokestis
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Dél valstybés tarnautojq nusalinus nuo pareigy pagal BPK 157 straipsnj neiSmokéto atlyginimo priteisimo

Byloje nagrinétas gincas, be kita ko, kilo dél V] Lietuvos automobiliy keliy direkcijos (toliau — Direkcija)
atsisakymo iSmokéti pareiskéjui nuo 2016 m. rugséjo 5 d. iki 2022 m. sausio 19 d. nesumokéty darbo
uzmokestj. PareiSkéjas teismo prasé priteisti minétu laikotarpiu jam neiSmokétg darbo uimokestj, taip pat
delspinigius dél laiku neiSmokéto darbo uzmokescio nuo 2016 m. rugséjo 5 d. iki skundo padavimo dienos.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg ir priteisé Direkcijai i§ pareiskéjo patirtas
bylinéjimosi i$laidas, nustates, kad Siauliy apygardos teisme buvo nagrinéjama baudiiamoji byla, kurioje
pareiskéjas kaltintas padares nusikalstamas veikas, numatytas BK 225 straipsnio 3 dalyje ir 300 straipsnio
1 dalyje; atliekant ikiteisminj tyrima, Siauliy apylinkés teismo 2016 m. rugséjo 5 d. nutartimi parei$kéjui
paskirta procesiné prievartos priemoné — laikinas nusalinimas nuo pareigy, kurio terminas buvo tesiamas
vélesnémis teismy nutartimis ir baigési 2022 m. sausio 19 d.

LVAT akcentavo, kad aptariamu atveju pareiSkéjas buvo nusalintas nuo pareigy ne pagal Valstybés
tarnybos jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 3 punktg, o pagal BPK 157 straipsnj, t. y. Siauliy apylinkés teismo
2016 m. rugséjo 5 d. nutartimi, kuria jam paskirta procesiné prievartos priemoné — laikinas nusalinimas nuo
pareigy. Laikino nusalinimo terminas buvo pratesiamas ir kei¢iamas taip pat teismo nutartimis. Direkcija tik
vykdé teismy sprendimus, priimdama atitinkamus jsakymus, kuriais laiké, jog pareiskéjas yra nusalintas nuo
pareigy, todél Valstybés tarnybos jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatos ir Konstitucinio Teismo
pateiktas jy vertinimas Sioje administracinéje byloje neturi esminés reikSmés. LVAT taip pat paiyméjo, jog
teismo nutartys skirti pareiskéjui procesine prievartos priemone — laiking nusalinimg nuo pareigy — bei pratesti
Sios priemonés taikymo terming buvo priimamos jvertinus individualias pareiskéjo aplinkybes. Bylos
nagrinéjimo apeliacine tvarka metu pareiskéjo laikinas nusalinimas nuo pareigy buvo pasibaiges ir nebesukélé
jam kliG¢iy gauti atitinkamas socialines iSmokas, pavyzdziui, nedarbo draudimo iSmokg; pareiskéjas atleistas is
pareigy ir todél jam nebetaikomi ribojimai dirbti kitg darbg ir pan. LVAT pritaré pirmosios instancijos teismo
iSvadai, kad darbo uzmokestis (kaip Zala) galéty bati priteisiamas pareiskéjui civilinio proceso tvarka tuo atveju,
jei blty nustatyti neteiséti teiséjo ir teismo veiksmai bei priezastinis rysys, lémes tokios Zalos atsiradima, taciau
baudZiamoji byla dar néra uzbaigta, o administracinis teismas néra kompetentingas vertinti, ar nusalinimas
nuo pareigy, kaip procesiné prievartos priemoné baudziamojoje byloje, buvo taikytas pagrjstai.

Atsizvelges j tai, kas iSdéstyta, LVAT daré iSvadg, kad pareiSkéjas nepagrjstai rémési Konstitucinio Teismo
2021 m. gruodzio 22 d. nutarimu, tvirtindamas, jog Siuo atveju atsirado teisés spraga, kurig pirmosios
instancijos teismas turéjo uZpildyti ad hoc (esant konkreciai situacijai).

LVAT nepagrjsta laiké pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj, kuria Direkcijai i$ pareiSkéjo priteistos
patirtos bylingjimosi islaidos. LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, byloje nebuvo pateikta duomeny, kodél
atsakovui buvo butina pasitelkti advokato pagalba, juolab kad Direkcijoje yra Teisés skyrius. Be to, byloje iSkelti
teisiniai klausimai nebuvo sudétingi, o taikytinos teisés normos buvo aiskios.

LVAT pareiskéjo apeliacinj skundg tenkino i$ dalies — pakeité pirmosios instancijos teismo sprendimg,
panaikindamas jo dalj, kuria atsakovui i$ pareiSkéjo priteistas bylinéjimosi iSlaidy atlyginimas, kitg pirmosios
instancijos teismo sprendimo dalj paliko nepakeista.

2022 m. spalio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3647-662/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00829-2022-8

Procesinio sprendimo kategorijos: 21.3.3; 21.3.7; 22.1

Prieiga internete

26. Asmens duomeny teisiné apsauga

Dél advokato teisés gauti asmens duomenis is Nekilnojamojo turto registro

Byloje gincas kilo dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos (toliau — Inspekcija) sprendimo (toliau —
Sprendimas), kuriuo pareiskéjams V| Registry centrui ir advokatui R. J. pareiksti papeikimai, teisétumo ir
pagrjstumo. Inspekcija Sprendimu:

1. Papeikimg advokatui skyré konstatavusi, kad (i) nei Nacionaliné nekilnojamojo turto vartotojy
asociacija (toliau — Asociacija), nei jg atstovaujantis advokatas, nejrodé, jog iS Nekilnojamojo turto registro
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(toliau — Registras) rinkdami ir toliau tvarkydami su nekilnojamojo turto objektu (toliau — Pastatas) susijusiy
asmeny asmens duomenis, jskaitant archyvinius duomenis ir dokumentus, turéjo jstatymuose nustatytg teise
ginti viesajj interesg; (ii) advokatas nejrodé, jog jo vykdomas su Pastatu susijusiy asmeny asmens duomeny
tvarkymas atitiko BDAR 6 straipsnio e ir f punkty nuostatas, t. y. pirmiausia, kad asmens duomeny tvarkymas
buvo bitinas vieSojo intereso jrodymo tikslui pasiekti, ir tuo pazeidé BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte
nustatytg teisétumo principa. Inspekcija pabrézé, kad ginco atveju advokatas pazeidé iS Advokatlros jstatymo
44 straipsnio 1 punkto kylancig pareiga jrodyti praSomy pateikti dokumenty ar jy nuorasy rysj su teisiniy
paslaugy teikimu.

2. Papeikimg V] Registry centrui skyré konstatavusi, kad (i) centrinis registratorius netinkamai jvertino
advokato prasymus, grindziamus Advokatlros jstatymo 44 straipsnio 1 punktu, t. y. nejvykdé pareigos atlikti
interesy pusiausvyros testy, palyginant duomeny valdytojo (advokato) interesus su duomeny subjekty
interesais arba jy pagrindinémis teisémis ir laisvémis, ir nesigilino j prasymo pagrjstumag; (ii) V) Registry centras
iS advokato prasymuose pateiktos bendros informacijos nusprendé, kad Registre esantys asmens duomenys
(jskaitant archyvinius dokumentus) bus teikiami Asociacijai vadovaujantis BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktu
(jame nustatyta, kad ,duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu <...> c) tvarkyti duomenis bdtina,
kad baty jvykdyta duomeny valdytojui taikoma teisiné prievolé“), nors jokiame jstatyme Asociacijai néra
nustatyta pareiga vieSojo intereso tikslu tvarkyti duomeny subjekty asmens duomenis, o advokatui
vadovaujantis BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktu (teisétu interesu), nereikalaujant jrodyti, kodél Siuo atveju
advokato interesai yra virSesni uz duomeny subjekty interesus ar jy pagrindines teises ir laisves; (iii) V] Registry
centras pagal Nuostatus® turintis pareigg organizuoti duomeny teikima, kuris neatsiejamas nuo duomeny
teikimo teisétumo uztikrinimo, yra atsakingas uz Registre tvarkomy asmens duomeny neteisétg pateikima,
paZeidziant BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkta.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo V| Registry centro skundg atmeté, o pareiskéjo R. J. skunda
tenkino — pakeité Sprendimg ir panaikino jo rezoliucinés dalies 1 punktg (dél advokatui R. J. pareiksto
papeikimo). Apeliacinius skundus pateiké pareiSkéjas V| Registry centras ir atsakovas, kurie nesutiko su
pirmosios instancijos teismo atliktu jrodymy vertinimu ir teisés taikymu bei aiSkinimu.

Advokatiros jstatymo 44 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad , advokatas, vykdydamas advokato veiklg,
turi teise: 1) gauti iS valstybés ir savivaldybiy institucijy, taip pat registry, valstybés informaciniy sistemy jy
turimg ar tvarkomg ir teisinéms paslaugoms teikti reikalingg informacija, duomenis (jskaitant specialiy
kategorijy asmens duomenis), dokumentus, jy nuorasus. Advokato kreipimesi turi bati pateikti duomenys,
jrodantys prasomy pateikti dokumenty ar jy nuorasy rysj su teisiniy paslaugy teikimu. Advokatui, kuris
nepagrindzZia, kad prasoma informacija, duomenys, dokumentai ar jy nuoraSai yra reikalingi teisinéms
paslaugoms teikti, motyvuotai atsisakoma juos pateikti“.

LVAT teiséjy kolegija priéjo prie Siy bylai reikSmingy iSvady:

1. Advokatai laikytini ,, asmenimis, teikianciais jstatyme nustatytas teisines paslaugas” Nekilnojamojo
turto registro jstatymo 42 straipsnio taikymo prasme ir turi teise gauti Registre tvarkomus duomenis,
reikalingus teisinéms paslaugoms, t. y. tiek teisés konsultacijoms (patarimams teisés klausimais), tiek teisine
reikSme turinciy dokumenty rengimui, tiek atstovavimui teisés klausimais, tiek gynybai bei atstovavimui byly
procese. Jgyvendindami Sig teise advokatai privalo pagrjsti praSomy pateikti Registro duomeny reikalinguma, t.
y. jy rysj su teisiniy paslaugy teikimu.

2. IS Konstitucijos ir jstatymy kylantys advokaty teisinio statuso ypatumai suponuoja jy diskrecijg
savarankiskai (nepriklausomai) nuspresti dél teisiniy paslaugy teikimo apimties, taigi ir dél to, kokie Registro
tvarkomi duomenys jiems yra reikalingi, siekiant uztikrinti, kad jy teikiamos teisinés paslaugos baty kokybiskos
(t. y. jy atstovaujamo asmens teisés ir (arba) teiséti interesai blty ginami maksimaliai efektyviai). Tokia
advokaty diskrecija gali bati ribojama tik jstatymu. Dél Sios prieZasties advokato interesas iS Registro gauti
teisiniy paslaugy teikimui reikalingus duomenis visais atvejais, kai tokie duomenys yra susije su konkrecios
teisinés paslaugos teikimu ir, Sig paslaugg teikiancio advokato nuomone, yra bdtini jai teikti, yra virSesnis uz
duomeny subjekto, kurio asmens duomenys yra Registre, teises ir laisves.

3. Advokato teisé gauti duomenis suponuoja Registro tvarkytojo pareigg tokius duomenis advokatui
pateikti. Pagal Advokatlros jstatymg teisé gauti registry (taigi ir Nekilnojamojo turto registro) turimg ar
tvarkoma ir teisinéms paslaugoms teikti reikalingg informacijg, duomenis (jskaitant specialiy kategorijy asmens

9 Nekilnojamojo turto registry nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. balandZio 23 d. nutarimu
Nr. 379.
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duomenis), dokumentus, jy nuorasus, yra viena pagrindiniy advokato teisiy (44 str. 1 p.), todél Registratorius
privalo tinkamai motyvuoti atsisakymag pateikti informacijg ar duomenis. Atsizvelgiant j tai, Registro tvarkytojas
turi diskrecijos teise motyvuotai atsisakyti tokius duomenis pateikti tik tuo atveju, jei advokatas nepagrindzia jy
reikalingumo, t. y. jy rysSio su teisiniy paslaugy teikimu. Todél Registro tvarkytojas advokato prasyme pateikti
Registro duomenis nurodytg Registro duomeny naudojimo tikslg, gavimo teisinj pagrindg ir prasomy pateikti
duomeny apimtj, turi teise vertinti tik prasomy pateikti duomeny rySio su teisiniy paslaugy teikimu
(reikalingumo) aspektu. Kitaip tariant, Registro tvarkytojas gali atsisakyti teikti duomenis advokatui tik tuo
atveju, jei advokato kreipimesi apskritai néra duomeny, jrodanciy prasomy pateikti dokumenty ar jy nuorasy
rysj su teisiniy paslaugy teikimu.

Teiséjy kolegijos vertinimu, nagrinétu atveju advokatas gin¢o praSymuose tinkamai pagrindé prasomy
pateikti Registro duomeny reikalinguma, t. y. jy rysj su teisiniy paslaugy teikimu Asociacijai. Ginco praSsymuose
nurodyti Registro duomenys akivaizdZiai susije su teisiniy paslaugy teikimu Asociacijai. Siuo atveju advokatas
turéjo diskrecijos teise savarankiskai (nepriklausomai) nuspresti, kad jam, siekiant uztikrinti kokybiska teisiniy
paslaugy teikima, reikalingi batent tokios apimties Registro tvarkomi duomenys apie Pastaty. Atitinkamai,
susikloscius tokiai situacijai, kokia susiklosté nagrinétoje byloje, Registro tvarkytojas neturéjo jokio pagrindo
nepateikti advokatui gin¢o prasymuose nurodyty duomenuy.

LVAT konstatavo, kad Siuo atveju Registro tvarkytojas pagrjstai gino prasymuose nurodytg Registro
duomeny apie Pastatg naudojimo tikslg, gavimo teisinj pagrindg ir praSomy pateikti duomeny apimtj vertino
tik prasomy pateikti duomeny rysio su teisiniy paslaugy teikimu (reikalingumo) aspektu. Teiséjy kolegijos
nuomone, reikalavimas Registro tvarkytojui, gavusiam advokato paaiskinimg bei akivaizdZius jrodymus, kad
prasomi pateikti Registro duomenys yra reikalingi teisiniy paslaugy teikimui, atlikinéti papildomus tyrimus (i$
advokato ir (arba) jo kliento reikalauti papildomy paaiskinimy, dokumenty ir pan.), inter alia (be kita ko) dél
advokato kliento teisés gauti konkrecig teisine paslauga, arba kvestionuojant advokato diskrecijg pasirinkti
konkrecias priemones, kaip ir (arba) kokia apimtimi konkreti teisiné paslauga turéty bdati teikiama, bity
nesuderinamas su advokato teisiniu statusu. Tokiu bldu bity paZeistas advokato veiklos laisvés ir
nepriklausomumo principas (Advokatdros jstatymo 5 str. 1 p.).

Teiséjy kolegija byloje nustatytas aplinkybes jvertinusi aktualaus teisinio reguliavimo ir LVAT praktikos
kontekste, nesutiko su Inspekcijos iSvada, kad nagrinétu atveju advokatas su Asociacija neturéjo teisés sudaryti
gincui aktualiy teisinio atstovavimo sutarciy ir jy pagrindu Asociacijai teikti Siose sutartyse nurodytos apimties
teisiniy paslaugy. Juo labiau nebuvo pagrindo konstatuoti, kad Registro tvarkytojas, gaves pagrjstus ginco
prasymus pateikti Registre tvarkomus duomenis apie Pastatg, turéjo pagrindg tokiy duomeny neteikti.

Atsizvelgiant j tai, LVAT daré iSvadg, kad Sprendime nepagrjstai konstatuota, jog advokatas nepagrindé
batinybés teisiniy paslaugy teikimui iS Registro gauti duomenis apie Pastata, ir taip pazeidé BDAR jtvirtintg
asmens duomeny tvarkymo teisétumo principg (5 str. 1 d. a p.), 6 straipsnio e ir f punktus, i Advokatlros
jstatymo 44 straipsnio 1 punkto kylandig pareigg jrodyti praSomy pateikti dokumenty ar jy nuorasy rysj su
teisiniy paslaugy teikimu. Taip pat Sprendime nepagrjstai konstatuota, kad Registro tvarkytojas, tenkines
advokato pateiktus gin¢o praSymus ir iS Registro pateikes duomenis apie Pastatg, paZeidé BDAR jtvirtintg
asmens duomeny tvarkymo teisétumo principg (5 str. 1 d. a p.).

2022 m. spalio 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-649-968/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01452-2021-0

Procesinio sprendimo kategorija 26

Prieiga internete

29. Nacionaliniy, Europos Sajungos ir uZsienio institucijy finansiné parama
29.1. Paraisky administravimas
29.1.1. Paraisky priémimas, vertinimas ir paramos iSmokéjimas

Dél paskolos daliy, kurioms nustatyta skirtinga paskolos paskirtis, vertinimo, siekiant gauti paramg
palikanoms kompensuoti

Gincas byloje kilo dél UAB , Investicijy ir verslo garantijos” (toliau — Invega) jsakymo, kuriuo pripaZinta,

kad pareiskéjo paraiska neatitinka Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2020 m. geguzés 13
d. jsakymu Nr. 4-306 patvirtinto Priemonés ,Pallkany kompensavimas smulkiojo ir vidutinio verslo
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subjektams” sglygy apraso (toliau — Aprasas) reikalavimy, susijusiy su suteikto kredito paskirtimi, pagrjstumo ir
teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, nustates, kad gin¢o kredito sutartimi buvo
suteiktas vienas kreditas, kuris laikytinas dvigubos gaunamy léSy panaudojimo paskirties (kredito gavéjo
jsipareigojimams pagal kitg kreditavimo sutartj refinansuoti ir uz 2019 metus kredito gavéjo akcininkams
paskirstytiems dividendams iSmokéti), o ne du atskiri kreditai; kadangi pagal ginco kredito sutartj dalis sumos
yra skirta dividendams iSmokéti, kredito sutartis yra netinkama finansuoti.

LVAT nesutiko su pirmosios instancijos teismo iSvadomis, pabréZdamas, kad reikalavimai, taikomi
paraiSkoms, pateiktoms dél Apraso 6.2 papunktyje nurodyto palikany kompensavimo, yra iSdéstyti Apraso
antrajame skirsnyje. Siame skirsnyje jtvirtintas teisés normas aiskinant sisteminiu teisés aiskinimo metodu,
néra jokio pagrindo pripazinti, jog Apraso antrajame skirsnyje nustatytas teisinis reguliavimas jpareigoja
Invegg, nustatant, ar yra visos sglygos, kurioms esant gali buti kompensuojamos paltkanos pagal Apraso 6.2
papunktj, privalomai vertinti tik visg paskola ir nesuteikia teisés atsizvelgiant j paskolos dalis, kurioms nustatyta
skirtinga paskolos paskirtis, kompensuoti paltkanas uz tg paskolos dalj, kuri tenkina visas Aprase nustatytas
sglygas.

LVAT vertinimu, toks teisés aiskinimas, kaip atitinkantis teisékiros subjekto tikruosius ketinimus
(teleologinis teisés aiskinimo metodas), patvirtinamas tolesne teisinio reguliavimo pokyciy raida: Lietuvos
Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2020 m. gruodZio 31 d. jsakymu Nr. 4-1173 ,Dél Lietuvos
Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2020 m. geguzés 13 d. jsakymo Nr. 4-306 ,Dél priemonés
»Palikany kompensavimas smulkiojo ir vidutinio verslo subjektams” sglygy apraso patvirtinimo“ pakeitimo”,
jsigaliojusiu nuo 2021 m. sausio 1 d., Aprasas buvo papildytas 61 punktu, kuris nustaté, kad jei pagal paskolos
sutartj dalis paskolos léSy yra skirtos pagal Aprasg netinkamoms islaidoms finansuoti, palikanos
kompensuojamos tik uz paskolos dalj, skirtg Aprase numatytoms tinkamoms iSlaidoms finansuoti. Tokiu atveju
paskolos sutartyje, paskolos sutarties pakeitime paskolos dalys turi bti iSskirtos taip, kad baty galima
identifikuoti tinkamos paskolos |éSy dalies paskirtj paskolos iSmokéjimo metu, Sios dalies grazinimo grafika ir
jai taikomus pallkany dydZius. Aptariamu atveju ginco kreditavimo sutartyje nurodytos paskolos dalys yra
aiskiai atskirtos pagal paskolos léSy dalies panaudojimo paskirtj, todél atsakovas privaléjo jvertinti, ar uz
paskolos dalj (kredito gavéjo jsipareigojimams pagal ankstesne 2012 mety kreditavimo sutartj refinansuoti) yra
pagrindas pagal Apraso nuostatas pareiskéjui kompensuoti palkanas.

LVAT tenkino pareiSkéjo apeliacinj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé
naujg sprendimg, kuriuo tenkino pareiskéjo skundg, panaikino Invegos jsakymg, kuriuo pripazZinta, kad
pareiSkéjo paraiska neatitinka reikalavimuy, ir jpareigojo i$ naujo jvertinti pareiskéjo pateikta paraiska.

2022 m. spalio 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-653-442/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00487-2021-7

Procesinio sprendimo kategorija 29.1.2

Prieiga internete

31. Rysiy reguliavimas

Dél Rysiy reguliavimo tarnybos kompetencijos suteikiant leidimq perleisti teise naudoti radijo daZnius
atribojimo nuo Konkurencijos tarybos jgaliojimy

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Rysiy reguliavimo tarnybos (toliau — RRT) direktoriaus jsakymo dalies,
kuria AB Lietuvos radijo ir televizijos centrui leista perleisti UAB ,,Mezon“ teise naudoti radijo daznius (kanalus),
teisetumo ir pagrjstumo. Nors pareiskéjas teigé, kad tokiu jsakymu RRT iS esmés retroaktyviai pakeité
aukciony, kuriuose gin¢o dazZniai paskirstyti rinkos dalyviams, taisykles, taip privilegijuodama UAB ,Bité
Lietuva” (ir jos kontroliuojamg UAB ,Mezon“) bei diskriminuodama pareiskéjg ir kitus jy konkurentus, ir
kvestionavo tokio jsakymo atitiktj Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 daliai, pirmosios instancijos teismas
konstatavo, kad atsakovas tinkamai laikési teisés aktuose numatyty reikalavimy bei procediry, t. y. RRT,
priimdama jsakyma, veiké savo kompetencijos ribose.

Teiséjy kolegija, apZvelgusi aktualias Elektroniniy rysiy jstatymo ir Radijo dazniy (kanaly) skyrimo ir
naudojimo taisykliy nuostatas, sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvadomis, jog RRT atliko itin detalig
vertinimo procedirg, trukusig apie penkis ménesius, kurios metu ne kartg tikslinti sandorio struktdros
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klausimai, teikta informacija apie UAB ,Mezon“ verslo padétj, finansines perspektyvas, komentarai dél
pareiSkéjo pateiktos nuomoneés, vykdyta viesa konsultacija, todél priimdama jsakyma laikési visy Elektroniniy
rySiy jstatyme ir Radijo dazniy (kanaly) skyrimo ir naudojimo taisyklése numatyty reikalavimy bei procediry, t.
y. RRT veiké savo kompetencijos ribose. Nors RRT, vykdydama jai pavestas vieSojo administravimo funkcijas,
turi paisyti sazZiningos konkurencijos laisvés, inter alia kylancios i$ Konstitucijos, taip pat nurodytos Elektroniniy
rySiy jstatyme, t. y. uztikrinti, kad administraciniai sprendimai dél elektroniniy rysiy istekliy perleidimo yra
priimami laikantis atviry, objektyviy, skaidriy, nediskriminaciniy procediry tam, kad nebaty iskraipyta
konkurencija, jvertinimas in _concreto (konkreciai), ar elektroniniy rySiy paslaugy rinkoje Gkio subjektai
nepatiria_konkurencijos iSkraipymy, pirmiausia vyksta pagal konkurencijos teise ir patenka j Konkurencijos
tarybos atliekamy tyrimy veiklos sritj. RySiy reguliavimo tarnyba, vykdydama pareigg nepaZeisti saZiningos
konkurencijos laisvés, jgyvendindama Elektroniniy rySiy jstatyme jai pavestus uzdavinius bei paisydama
jstatymu nubrézty jai patikétos diskrecijos riby, negali perimti Konkurencijos tarybos funkcijos atlikti tyrimus
pagal Konkurencijos jstatyma. Toks kompetencijy pasidalinimo aiSkinimas yra tinkama priemoné, uztikrinant
racionalius ir teisiniy gynybos priemoniy ekonomiskumo reikalavimus atitinkancius rezultatus.

Teiséjy kolegija taip pat priminé, kad bylg nagrinéjantis teismas negali perimti vieSojo administravimo
subjektui jstatymu priskirty funkcijy bei iSspresti klausima, kurj pagal kompetencijg priklauso nagrinéti
konkreciai vieSojo administravimo institucijai. Tokj vertinima dél kvestionuojamo akto atitikties Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio 2 daliai nagrinéto ginco ribose, kurio sieké jsakymag gindydamas pareiskéjas, jstatymy
leidéjas pavedé atlikti Konkurencijos tarybai, tokiu bidu jgyvendinandiai jai pavestg vieSojo administravimo
funkcijg — vykdyti valstybine konkurencijos politikg ir priZiGréti, kaip laikomasi Konkurencijos jstatymo. Pagal
Konkurencijos jstatyma, bidtent Konkurencijos taryba yra specialiai Konkurencijos jstatymo reikalavimy
vykdymui kontroliuoti jsteigta institucija, kuriai pirmiausia tenka pareiga tirti ir vertinti Konkurencijos jstatymo
pazeidimus. Praktikoje suformuotas aiSkinimas, kad teismui suteikta teisé perziGréti Konkurencijos tarybos
nutarimus, o ne atlikti savarankiskus tyrimus dél tam tikry Konkurencijos jstatymo nuostaty taikymo, mutatis
mutandis (su batinais (atitinkamais) pakeitimais) taikytinas ir tais atvejais, kai pareiSkéjas kreipiasi j teismg is
esmeés siekdamas, kad teismas atlikty Konkurencijos tarybos kompetencijai priklausantj tyrimg dél
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies.

Atsizvelgdama j tai, teiséjy kolegija konstatavo, kad administraciné byla toje dalyje, kurioje pareiskéjas is
esmeés sieke, jog teismas atlikty Konkurencijos tarybos kompetencijai priklausantj tyrimg dél Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio 2 dalies, yra nutrauktina kaip nepriskirtina administraciniy teismy kompetencijai. Kita
pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis palikta nepakeista.

2022 m. spalio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-521-821/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03904-2020-3

Procesinio sprendimo kategorijos: 11.9; 31

Prieiga internete

34. Tabako ir alkoholio kontrolé
34.1. Tabako kontrolé

Dél elektroniniy cigareciy ir jy pildykliy reklamos

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél sankcijos Ukio subjektui uz elektroniniy cigareciy ir jy pildykliy
reklamg teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog pareiskéjo skleidziama informacija apie elektronines
cigaretes ,Salt Switch” ir jy pildykles pareiskéjo internetiniame puslapyje ir socialiniy tinkly paskyrose skatino
jsigyti ir (ar) vartoti Siuos gaminius, dél to atitiko Tabako, tabako gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy kontrolés
jstatymo (toliau — Tabako kontrolés jstatymas) 2 straipsnio 46 dalies reklamos sgvoka, kuri pagal Sio jstatymo
17 straipsnio 1 dalj yra draudZiama.

Apeliaciniame skunde pareiskéjas nurodé, kad pirmosios instancijos teismas iS esmés netinkamai vertino
pareiskéjo skleidZiamg informacijg apie elektronines cigaretes ,Salt Switch” ir jy pildykles, nes pateikta
informacija neskatino jsigyti ir (ar) vartoti Siuos gaminius bei buvo pasiekiama tik elektronines cigaretes
nusprendusiems jsigyti asmenims.
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Vertindama apeliacinio skundo argumentus dél pareiskéjo internetiniame puslapyje ir socialiniy tinkly
paskyrose pateiktos informacijos teisinio vertinimo, teiséjy kolegija visy pirma pazyméjo, kad Tabako kontrolés
jstatymo 17! straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog Lietuvos Respublikoje elektroniniy cigarediy, elektroniniy
cigareciy pildykliy ir rakomuyjy Zoliniy gaminiy reklama (jskaitant interneto svetainése pateiktas jy kainas), taip
pat paslépta elektroniniy cigareciy, elektroniniy cigareciy pildykliy ir rdkomuyjy Zoliniy gaminiy reklama
draudZiama.

Byloje nustatyta, jog pareiskéjo UAB ,Ecodumas” internetinéje svetainéje www.saltswitch.lt, socialinio
tinklo ,,Facebook” paskyroje ,Salt Switch Lietuva“ ir socialinio tinklo ,Instagram” paskyroje ,,ecodumas” apie
elektronines cigaretes ,,Salt Switch” ir jy pildykles buvo pateikta atitinkama informacija.

Teiséjy kolegija atkreipé démesj j tai, kad Tabako kontrolés jstatymo 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
tabako gaminiy, t. y. gaminiy, kurie gaminami tik i$ tabako (tiek genetiskai modifikuoto, tiek nemodifikuoto)
arba kuriame yra tabako (2 str. 38 d.), reklamos draudimas. Akivaizdu, kad Tabako kontrolés jstatymas
draudZia ne tik tabako gaminiy, bet ir su tabaku susijusiy gaminiy reklama, o su tabako gaminiais susijusiy
gaminiy sgvoka jtvirtinta 2 straipsnio 35 dalyje, pagal kurig su tabako gaminiu susijes gaminys yra elektroniné
cigareté, elektroniniy cigareciy pildyklé, taip pat rikomasis Zolinis gaminys. Tabako gaminiy ir (ar) susijusiy
gaminiy reklamos sgvoka apibrézta 2 straipsnio 46 dalyje, pagal kurig Si reklama — bet kokia forma ir bet
kokiomis priemonémis skleidziama informacija apie tabako gaminius ir (ar) susijusius gaminius, tiesiogiai ar
netiesiogiai skatinanti jsigyti ir (ar) vartoti tabako gaminius ir (ar) susijusius gaminius. Padaryta iSvada, jog
Tabako kontrolés jstatymo 2 straipsnio 46 dalyje jtvirtinta reklamos sgvoka apima ir elektronines cigaretes ir jy
pildykles.

Teiséjy kolegijos vertinimu, pareiSkéjo internetiniame puslapyje ir socialiniy tinkly paskyrose apie
elektronines cigaretes ,Salt Switch“ ir jy pildykles iS esmés buvo nurodomos vartotojui patrauklios elektroniniy
cigareciy savybés, susijusios su Siy gaminiy skoniu ir jy jvairove, patvarumu ir ilgaamzisSkumu, inovatyvumu ir
ergonomiskumu, sveikumu ir pan., t. y. buvo pateikiama pozityvi ir patraukli, intriguojanti informacija apie
Siuos gaminius. Be to, nurodytuose 3altiniuose buvo formuluojami retoriniai klausimai, provokuojantys ir
raginantys vartotojus iSbandyti Siuos gaminius, Sios informacijos adresatui sukurianti Siy gaminiy iSbandymo
privalomumo jspidj, pristatantys gaminius kaip ,revoliucinius“. Sie teiginiai buvo iliustruojami vizualine
medZiaga, kuri produktus vaizdavo patraukliame, susidoméjima kelianc¢iame kontekste. Dél to teiséjy kolegija
nesutiko su pareiskéjo argumentais, jog nurodyta informacija buvo neutrali, kuria siekiama tik informuoti
vartotojus apie Siuos gaminius.

Vertinant Sig informacija jos tikslo aspektu, i$ pateiktos informacijos teiginiy apie elektronines cigaretes,
jy raiskos ir konteksto, kuriame $i informacija buvo nurodyta, taip pat parinkty Zodziy lingvistinés reikSmés,
padaryta iSvada, jog Sios informacijos paskirtis ir tikslas i$ esmés buvo skatinti susidoméjima Siais gaminiais ir
pareiskéjas skleidé Zinig apie elektronines cigaretes ,Salt Switch” ir jy pildykles, siekiant patraukti vartojimo
tikslais.

Taigi pateiktos informacijos turinys, jos pateikimo bidas ir forma teiséjy kolegijai leido daryti iSvadg, jog
Si informacija skatino jsigyti ir (ar) vartoti elektronines cigaretes ,Salt Switch” ir jy pildykles, dél to atitinka
Tabako kontrolés jstatymo 2 straipsnio 46 dalyje jtvirtintg reklamos sgvoka. Atsizvelgusi j tai, teiséjy kolegija
neturéjo pagrindo abejoti pirmosios instancijos teismo iSvada, jog pareiskéjas internetiniame puslapyje ir
socialiniy tinkly paskyrose skleidé draudziama elektroniniy cigareciy ,Salt Switch“ ir jy pildykliy reklama.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad sistemiskai aiskinant Tabako kontrolés jstatymo nuostatas, akivaizdu, jog
jstatymas nesieja tabako gaminiy ir (ar) susijusiy gaminiy, t. y. ir elektroniniy cigareciy, reklamos draudimo su
Sios reklamos adresatu ir Sio draudimo taikymo apimtis nepriklauso nuo to, kam adresuota ir j kg nukreipta
reklama, nes ji draudZiama per se (savaime), nepaisant jos formos ir bido. Be to, internetinis puslapis ir
socialiniy tinkly paskyros buvo viesai interneto ir Siy tinkly vartotojams prieinami Saltiniai, kuriy veikimo
principas ir prigimtis suponuoja pateiktos informacijos tikslg plisti, pasiekti kuo daugiau asmeny ir esamy bei
potencialiy vartotojy, t. y. pateikti pozityvig ir susidomeéjimg skatinancig, intriguojancig informacijg apie
elektronines cigaretes ,,Salt Switch” ir jy pildykles kuo platesniam asmeny ratui.

Atsizvelgiant  tai, pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas
paliktas nepakeistas.

2022 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-362-822/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00465-2021-3
Procesinio sprendimo kategorija 34.1
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Prieiga internete

41. Kiti gincai vieSojo administravimo srityje

Dél ministro jsakymo, kuriuo sudaryta Pretendenty j Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos narius atrankos
komisija, vertinimo kaip individualaus pobiidZio akto

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél teisingumo ministro 2020 m. vasario 20 d. jsakymu Nr. 1R-57
sudarytos Pretendenty j Lietuvos administraciniy gincy komisijos ar jos teritoriniy padaliniy narius atrankos
komisijos (toliau — Atrankos komisija) sprendimo atrinkti j Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau —
LAGK) konkrecius narius teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté konstataves, kad atranka j LAGK narius vyko
teisétai, nepazeidziant nustatyto reguliavimo.

Pareiskéjas su tokiu vertinimu nesutiko, nurodydamas, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai
jvertino byloje pateiktus jrodymus, netinkamai taiké teisinj reguliavimg ir priémé nepagrjsta sprendima.
Pareiskéjas taip pat nurodé, kad Teisingumo ministerijos jsakymas, kuriuo buvo sudaryta Atrankos komisija, yra
norminis administracinis aktas.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad teisingumo ministrui LAGK sudarymo procediroje jstatymu pavesta
Vyriausybei pateikti LAGK nariy kandidatdras. IS jsakymo dél Atrankos komisijos sudarymo turinio buvo matyti,
kad jis priimtas vadovaujantis Pretendenty j Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos narius atrankos tvarkos
apraso 3 punktu, kuriame nustatyta, jog atranka j gin¢y komisijos narius vykdo teisingumo ministro jsakymu
sudaryta komisija. Taigi atrankg j LAGK narius vykdo speciali Atrankos komisija, kurios sudarymo funkcija
priskirta bltent teisingumo ministrui, kuriam jstatymu pavesta pasillyti konkrecius kandidatus j LAGK narius
Vyriausybei. Analizuojamu jsakymu paskirdamas konkrecius asmenis (jsakyme jvardijami asmeny vardai,
pavardés, jy pareigos) j Atrankos komisijg, ministras sudaré sglygas vykti pretendenty j LAGK narius atrankos
proceddirai, reglamentuojamai Pretendenty j Lietuvos administraciniy ginéy komisijos narius atrankos tvarkos
aprase. Tokiu blidu konkretls (individualiais pozymiais apibtdinti) asmenys jgijo Atrankos komisijos nariy
statusg, konkrecias pareigas bei teises, susijusias su pretendenty j LAGK narius atrankos procedira. Nurodytos
aplinkybés leido vertinti, kad aptariamu jsakymu iSsprestas konkretus Atrankos komisijos sudéties klausimas,
jsakyme iSreiskiama konkretizuota ministro valia dél Atrankos komisijos nariy ir jy statuso vykdant atrankg. Si
taisyklé skirta realizuoti vieng kartg — jvykdyti kandidaty j LAGK narius atranka, jos veikimas baigsis atlikus
atrankos procedirg ir nebebus realizuojama paskesniuose individualiuose teisiniuose santykiuose. Taisyklé
adresuota _individualiais poZymiais apibréZztam asmeny ratui (Atrankos komisijos nariams) ir neisreiskia
visuotinai privalomy nuostaty, kurios jungty tipinémis, rasinémis savybémis panasius visuomeninius santykius.
Pretendenty j Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos narius atrankos tvarkos apraso 32 punkte nustatyta,
kad jvykus atrankai, Teisingumo ministerija parengia ir pateikia Vyriausybei nutarimo projektg dél pretendento
(-y) skyrimo Gincy komisijos nariu (-iais). Tai rodo, kad teisingumo ministrui priémus jsakymg dél Atrankos
komisijos sudéties, implikuojama procediros, kurios metu atrenkami Vyriausybei sitlytini kandidatai j LAGK
narius, pradZia, o Teisingumo ministro sudarytai Atrankos komisijai uzbaigus atrankos procediirg — jvykus
atrankai — jsakymas dél Atrankos komisijos sudéties praranda tolesnio veikimo galig.

Nurodyty argumenty kontekste teisingumo ministro jsakymas dél Pretendenty | Lietuvos
administraciniy gincy komisijos ar jos teritoriniy padaliniy narius atrankos komisijos sudarymo nevertintas kaip
atitinkantis batinuosius norminio teisés akto pozymius, todél jis nepateko j Teisékilros pagrindy jstatymo 6
straipsnio 2 dalies 11 punkto taikymo sritj ir Siuo pagrindu neprivaléjo bati oficialiai skelbiamas Teisés akty
registre, kaip teisingai nurodé ir pirmosios instancijos teismas.

Kiti pareiskéjo argumentai dél jo skundo reikalavimo taip pat atmesti, o pirmosios instancijos teismo
sprendimas paliktas nepakeistas.

2022 m. spalio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-516-463/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00967-2020-9

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena
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43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.3. Skundo priémimas ir trikumy Salinimas
43.3.1. Skundo laikymas nepaduotu nepasalinus trikumy

Dél atleidimo nuo Zyminio mokescio mokéjimo bylose dél pensijy skyrimo ar atsisakymo jas skirti

PareiSkéjas kreipési j teismg su skundu, prasydamas panaikinti atsakovo Klaipédos rajono savivaldybés
administracijos (toliau — Administracija) sprendimg, kuriuo atsisakyta tenkinti pareiSkéjo prasyma kreiptis j
Lietuvos Respublikos pirmojo ir antrojo laipsnio valstybiniy pensijy skyrimo komisija (toliau — Komisija) dél
valstybinés antrojo laipsnio pensijos pareiskéjui skyrimo, ir jpareigoti atsakovg i$ naujo iSnagrinéti $j pareiskéjo
prasyma.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg laiké nepaduotu pareiskéjui nepasalinus nustatyty
trikumy — nesumokéjus Zyminio mokescio ir nepateikus prasymo atleisti nuo Sio mokesc¢io mokéjimo.

Atskirgjj skunda iSnagrinéjusi teiséjy kolegija pazyméjo, jog pareiskéjas nesutinka su Administracijos
sprendimu, kuriuo, nustacius, jog pareiskéjo kandidatlra neatitinka Valstybiniy pensijy jstatyme nustatyty
pensijos skyrimo salygy, netenkintas pareiskéjo prasymas pateikti Komisijai teikimg skirti jam Lietuvos
Respublikos antrojo laipsnio valstybine pensijg. Atsakovui atsisakius pareiskéjo dokumentus pateikti Komisijai,
pareiskéjas prarado galimybe gauti praSomg pensijg, t. y. skundziamu sprendimu yra jforminamas atsisakymas
skirti pensijg, o tai reiskia, kad pareiskéjo skundas priskirtas neapmokestinamy skundy kategorijai (ABT) 36 str.
1 d. 2 p.), todél pirmosios instancijos teismas nepagrjstai reikalavo pateikti praSymga atleisti pareiskéjg nuo
Zyminio mokescio mokéjimo pagrindziancius jrodymus.

LVAT tenkino pareisSkéjo atskirgjj skundg, panaikino pirmosios instancijos teismo nutartj ir pareiskéjo
skundo priémimo klausimg perdavé pirmosios instancijos teismui nagrinéti is naujo.

2022 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-541-602/2022
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-00892-2022-0

Procesinio sprendimo kategorija 43.3.1

Prieiga internete

43.5. Atsisakymas priimti skundg
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka

Dél ,suinteresuotos visuomenés”, kuri gali kreiptis j teismg su abstrakliu pareiskimu istirti norminio
administracinio akto teisétumgq, sqvokos aiskinimo

Pareiskéjas (fizinis asmuo) kreipési j LVAT su prasymu jvertinti jo nurodyty Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2002 m. rugséjo 9 d. jsakymu Nr. 471 patvirtintos Aplinkai padarytos Zalos atlyginimo dydzZiy
apskaic¢iavimo metodikos (toliau — Metodika) nuostaty atitiktj Konstitucijoje jtvirtintiems teisinés valstybés,
Konstitucijos ir jstatymy virSenybés, valdZiy padalijimo, atsakingo valdymo ir proporcingumo principams,
Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 23 straipsniui, 29 straipsniui, 30 straipsnio 2 daliai, Konstitucijos
150 straipsniui, CK 6.251 straipsnio 1 daliai, Aplinkos apsaugos jstatymo 32 straipsnio 4 daliai, ViesSojo
administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 punktui.

LVAT konstatavo, kad ABT) 112 straipsnio 1 dalies nuostata, pagal kurig suinteresuota visuomené turi
teise kreiptis j administracinj teismg prasydama istirti, ar su aplinka susijes norminis administracinis aktas (ar jo
dalis) atitinka jstatymg ar Vyriausybés norminj teisés aktg, reiskia, kad toks kreipimasis sietinas batent su
aplinkos apsaugos tikslais, t. y. siekiant uZtikrinti iS nacionalinés, be kita ko, Europos Sgjungos nuostaty
aplinkosaugos srityje kylanciy teisiy (tiek procediriniy, pasireiskianc¢iy dalyvavimu priimant tam tikrus
sprendimus aplinkosaugos klausimais, tiek materialiniy teisiy, susijusiy su aplinka) jgyvendinimg arba vieSosios
valdzios institucijy pareigy aplinkosaugos srityje uztikrinima.

Jvertinusi pareiskéjo pateikto pareiSkimo turinj ir jame iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija sprende,
kad pareiskéjas savo suinteresuotumui pagrjsti nenurodé teisiskai reikSmingy aplinkybiy, kurios bty susijusios
su gincijamo administracinio akto — Metodikos — teisétumu aplinkosaugos srityje. Pareiskime nurodytas
norminio administracinio akto, kuriame jtvirtinta Zalos aplinkai, kurig turi atlyginti paZeidéjai (taip pat ir
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pareiskéjas), poveikis néra nukreiptas jgyvendinti kokias nors pareiskéjo nacionalinés ar Europos Sajungos
aplinkos teisés nuostatomis suteikiamas teises ar uZztikrinti vieSosios valdzZios pareigy aplinkosaugos srityje
vykdymag; parei$kéjas savo suinteresuotumui pagrjsti taip pat nesirémé jokiomis Orhuso konvencijos®
nuostatomis inter alia (be kita ko) jos 6 ar 7 straipsniais. PareiSkéjas taip pat nenurodé jokiy aplinkybiy, kurios
pagrjsty, kad jis yra suinteresuotas gincijamo administracinio teisés akto priémimo procedira, t. y. kad
tarptautiné, nacionaliné ar Europos Sgjungos teisé jam suteikia konkrecias tokio dalyvavimo teises. Pareiskéjo
suinteresuotumas Siuo atveju nebuvo grindZiamas norminio administracinio akto neigiamu poveikiu aplinkos
apsaugai, o atvirksciai, grindZiamas poveikiu vien asmeniniams turtiniams pareiskéjo interesams, kurie,
atsizvelgiant j ABT| 112 straipsnio 1 dalies nuostatos paskirtj, néra susije su aplinkos apsauga. Siuo atveju vien
aplinkybé, kad asmuo (pazeidéjas) patenka j Metodikos taikymo sritj ir mano, kad pagal Metodika apskaiciuoto
Zalos aplinkai atlyginimo dydis yra per didelis, néra pakankama suinteresuotumui pagal ABT] 112 straipsnio
1 dalj, skaitoma kartu su Aplinkos apsaugos jstatymo 1 straipsnio 22 punktu, pagrjsti.
LVAT atsisaké priimti pareiskéjo pareiskima.

2022 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. el-14-556/2022
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00080-2022-2

Procesinio sprendimo kategorijos: 4.1; 43.5.1

Prieiga internete

43.5.9. Kai skundas paduotas praleidus nustatytg skundo padavimo terming ir Sis terminas
neatnaujinamas

Dél pakartotinio skundo padavimo, kai pasalinamos aplinkybés, anksciau kliudZiusios priimti skundg

PareiSkéjas kreipési j teismg prasydamas atnaujinti terming skundui paduoti, panaikinti V] Registry
centro Centrinio registratoriaus gincy nagrinéjimo komisijos (toliau — Komisija) 2020 m. gruodzio 16 d.
sprendimg (toliau — Sprendimas) ir priimti naujg sprendimg — palikti galioti teritorinio registratoriaus 2019 m.
birzelio 13 d. ir 2019 m. birZelio 14 d. sprendimus. Prasymg atnaujinti praleistg skundo padavimo terming
pareiSkéjas grindé aplinkybe, kad V| Registry centras laiku jo neinformavo apie priimtg Sprendima, nes
elektroninio pasto adresas, kuriuo Sprendimas buvo iSsiystas, pareiSkéjui nepriklauso, pareiskéjas nebuvo
iSreiSkes pageidavimo Siuo elektroninio pasto adresu gauti atsakymus ar kitus dokumentus.

Pirmosios instancijos teismas neatnaujino termino skundui paduoti ir atsisaké jj priimti, nustates, kad
aplinkybés dél pareiskéjo informavimo apie Sprendima konstatuotos jsiteiséjusioje LVAT 2022 m. kovo 2 d.
nutartyje administracinéje byloje Nr. eAS-118-602/2022 ir kad néra pagrindo kitaip vertinti teismy jau jvertinty
aplinkybiy.

Atskirajj skunda iSnagrinéjusi teiséjy kolegija pazyméjo, jog Siuo atveju LVAT 2022 m. kovo 2 d. priémus
nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-118-602/2022 administraciné byla nebuvo iSnagrinéta iS esmés, t. y.
byla nebuvo baigta. LVAT 2022 m. kovo 2 d. nutartyje nurodé, kad nenustatyti pagrindai abejoti j bylag
pateiktais V] Registry centro duomenimis apie pareiskéjo informavimga apie Sprendima, kuriy pareiskéjas
nepaneigé j bylg pateiktais jrodymais. Taciau ABT] 33 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad teismo atsisakymas
priimti skundg (prasyma, pareiskimg) nekliudo vél kreiptis j teismg su tuo paciu skundu (prasymu, pareiskimu),
jeigu yra pasalintos arba iSnyko aplinkybés, kliudziusios priimti skundg (prasymga, pareiskimg). Pareiskéjas,
antrg kartg teikdamas skundg ir prasydamas atnaujinti terming skundui paduoti, bitent ir jrodinéjo, kad yra
pasalintos aplinkybés, kliudziusios priimti jo skunda.

LVAT nustaté, kad pareiskéjas dar tebevykstant apeliacijos procesui, kreipési j V] Registry centrg,
prasydamas pateikti pareiSkéjui paties V] Registro centro nurodytus pareiskéjo nuo 2017 mety iki 2019 mety
pateiktus prasymus, kuriuose nurodytas ginco elektroninis pasto adresas. Pareiskéjo po to, kai LVAT priémeé
2022 m. kovo 2 d. nutartj, gautos prasymy kopijos patvirtina, kad pareiskéjas praSymuose, kuriuos teiké V)
Registry centrui, nenurodé ginco elektroninio pasto adreso. Paaiskéjus Sioms aplinkybéms, pareiskéjas 2022 m.
kovo 23 d. su skundu kreipési j Valstybine duomeny apsaugos inspekcijg dél to, kad V] Registry centras su
pareiskéju susijusig informacijg siunté elektroninio pasto adresu, kuris nepriklauso pareiskéjui. Nesulaukes

101998 m. birZelio 25 d. Konvencija dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés
kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais.
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atsakymo j skunda, pareiSkéjas 2022 m. geguzés 3 d. LVAT padavé prasyma dél proceso atnaujinimo
administracinéje byloje Nr. eAS-118-602/2022, tadiau LVAT 2022 m. geguzés 25 d. nutartimi atsisaké jj priimti.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi Sioje byloje susidariusig iSskirtine teisine situacija, nesutiko su pirmosios
instancijos teismo iSvada, kad Siuo atveju nebuvo pagrindo tirti ir vertinti pareiskéjo pateikty naujy jrodymy ir
prasyme atnaujinti praleistg terming skundui paduoti iSdéstyty aplinkybiy. LVAT vertinimu, aplinkybé, kad
pareiSkéjas Siuos jrodymus gavo apeliacijos procesui pasibaigus, negali apriboti pareiskéjo teisés j visapusiska ir
objektyvy Siy jo veiksmy jvertinimg. Gaves informacija, i$ kurios nustaté naujas aplinkybes, kuriy neturéjo
galimybés Zinoti, paduodamas skundg teismui pirma kartg, pareiskéjas operatyviai kreipési j V] Registry centra
dél papildomos informacijos pateikimo. Be kita ko, pareiskéjas dél V] Registry centro veiksmy, dél kuriy jam
kilo neigiamos teisinés pasekmeés, pradéjo asmens duomeny apsaugos pazeidimo procediirg. LVAT daré iSvadg,
kad pareiskéjas terming paduoti skundg teismui praleido dél objektyviy, ne nuo jo valios priklausiusiy
priezasCiy, aktyviais veiksmais, veikdamas pakankamai operatyviai, surinko naujus jrodymus dél jo
neinformavimo apie Sprendimg laiku, todél pirmosios instancijos teismas nepagrjstai neatnaujino termino
skundui paduoti.

LVAT tenkino pareiskéjo atskirajj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg, atnaujino
terming skundui paduoti, o skundo priémimo klausimg perdavé pirmosios instancijos teismui nagrinéti is
naujo.

2022 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-643-520/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02868-2022-3

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.9

Prieiga internete

43.10. Kiti su teisés kreiptis j teisma ir jos realizavimu susije klausimai

Dél pateikto apeliacinio skundo, neturint tam jgaliojimy

Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — VSAT)
UZsienieciy registracijos centras (toliau — URC) su teikimu kreipési j pirmosios instancijos teismg, prasydamas
skirti uzsienieciui alternatyvig sulaikymui priemone — apgyvendinimg URC nustatant teise judéti tik URC
teritorijoje.

Pirmosios instancijos teismas 2022 m. rugpjucio 31 d. sprendimu teikima tenkino.

Apeliaciniame skunde, pateiktame uiZsienieCio atstovés advokatés R. B., buvo prasoma pakeisti
pirmosios instancijos teismo sprendimg ir skirti alternatyvig sulaikymui priemone — apgyvendinimg URC
netaikant judéjimo laisvés apribojimy. Véliau buvo gautas advokatés pranesSimas, jog pirmosios instancijos
teismo vélesniu sprendimu uZsienieciui skirta alternatyvi sulaikymui priemoné — apgyvendinimas VSAT
netaikant judéjimo laisvés ribojimy, todél apeliacinis skundas atsiimtas.

Be uZsienielio atstovés advokatés R. B. pateikto apeliacinio skundo, byloje taip pat pateiktas advokato P.
V. apeliacinis skundas dél pirmosios instancijos teismo 2022 m. rugpjucio 31 d. sprendimo. LVAT teiséjy
kolegija nustaté, jog advokato P. V. pateikto apeliacinio skundo priede ,ISrasas i$ pagrindinés sutarties”
nurodyta, kad teisiniy paslaugy uZsakovas yra Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos, kuris nebuvo nagrinétos bylos proceso dalyvis. Todél, LVAT vertinimu, advokatas P. V.
neturéjo jgaliojimy pateikti apeliacinj skundg Sioje byloje. Kadangi advokato P. V. apeliacinis skundas priimtas
be teiséto pagrindo, vadovaujantis ABT] 138 straipsnio 8 dalimi, apeliacinis procesas pagal advokato P. V.
apeliacinj skundg dél pirmosios instancijos teismo sprendimo nutrauktas.

UZsieniecio atsisakymas nuo apeliacinio skundo priimtas, apeliacinis procesas pagal uzsienieCio atstovés
advokatés R. B. pateiktg apeliacinj skundg dél pirmosios instancijos teismo sprendimo nutrauktas, apeliacinis
procesas pagal advokato P. V. apeliacinj skundg dél pirmosios instancijos teismo sprendimo nutrauktas.

2022 m. spalio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3901-415/2022
Teisminio proceso Nr. 4-39-3-00346-2022-8
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