LIETUVOS VYRIAUSIASIS
ADMINISTRACINIS TEISMAS

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO
PRAKTIKOS APZVALGA

2023 M. SAUSIO 1 D.—2023 M. BIRZELIO 30 D.

APZVALGA PARENGE
LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO TEISMO
TEISMY PRAKTIKOS DEPARTAMENTAS




Teismy praktikos departamentas 2023 01 01-2023 06 30

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA
(2023 m. sausio 1 d.—2023 m. birzelio 30 d.)

SOCIALINE POLITIKA ....ccveeveeueeireereseestessesesssessessssssesssssssssessessssssessessssssessessssssessessssssessesssssnes 5

2023 m. balandzio 27 d. sprendimas byloje BVAEB (Montant de la pension de retraite), C-681/21 ...5
Dél nacionalinés teisés nuostaty, kuriose numatyta atgaline data tam tikros kategorijos valstybés tarnautojy
pensijy sistemgq prilyginti anks¢iau nepalankioje padétyje buvusios valstybés pareigiiny kategorijos pensijy

KK =11 [ | OO O P O OO PP PP PPPPPPPPPUPPPPPPPPPPPIRY 5
UZSIENIECIY TEISINE PADETIS.....cueeseereerreeessessseessesssesssessesssssssssssssssesssesssesssssssesssesssssssessassses 6
2023 m. sausio 12 d. sprendimas byloje Migracijos departamentas (Motifs de persécution fondés
sur des opinions politiques), C-280/21 ..........cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeeseeseesrersmsrerrs.. 6
Dél ,,pOlitiniy PAZIGIY™ SQUOKOS ........veeeeeieeeeeeee et e e ettt e ettt e e ettt e e ettt e et sae e e e tseaeaasseaassasssasassseseesssssasasssnaaans 6
2023 m. balandZio 27 d. sprendimas byloje M.D. (Interdiction d’entrée en Hongrie), C-528/21......... 7

Dél pareigos atsiZvelgti j sveikatos bikle, Seimos gyvenimq ir nepilnamecio vaiko interesus, kai nacionalinio
saugumo sumetimais priimamas sprendimas uZdrausti treciosios Salies pilieciui atvykti j valstybeés teritorijq ... 7

Dél Direktyvos 2008/115 5 Straipsnio tieSiOGinio VEIKIMO .........c..cccveevesesiesiesieseetieiesiesiesesesssesiesesssessessessesneenes 8
PIKTNAUDZIAVIMAS DOMINUOJANCIA PADETIMI ......coverrerrerrrreesersesessessessessessessasesseesessessenns 9
2023 m. sausio 12 d. sprendimas byloje Lietuvos gelezZinkeliai pries Komisijg, C-42/21 P .......cccceeuun.. 9
Dél isardyto geleZinkelio kelio, kaip piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi formos ...........ccccccveevvvvevicuvnnnnn. 9
APMOKESTINIMAS ....ciiiiiiiiieiiiiiietieceietieceetasietestastossssassasessassassssassassssassassssassasassassasassas 11
2023 m. kovo 9 d. sprendimas byloje Belgijos valstybé ir Promo 54, C-239/22 ......cccceeeerrrrrrrrrrrrsnnns 11
Dél is esmés pagerinto seno pastato tiekimo (ne)apmokestinimo PVM..............ccccveeeeevivveeeciereeiieeeeeiveseesivnns 11
2023 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje Balgarska telekomunikatsionna kompania, C-127/22 ...... 12
Dél pirminés PVM atskaitos tikslinimo atveju, kai prekeés, kuriy pirkimo PVM buvo atskaitytas, yra
parduodamos kaip atliekos kitam apmokestinamajam ASMENIUI ...............cccueeeeeeueeeeiiieeeiiieeeeciieeeesieeeesiineeens 12

Dél pareigos patikslinti pirmine PVM atskaitq, kai prekés, kuriy pirkimo PVM buvo atskaitytas, buvo
sunaikintos, apmokestinamajam asmeniui nusprendus, kad jos nebetinkamos naudoti jo apmokestinamoje

(EKONOMIUNEJE) VEIKIOJE ...ttt ettt et e ettt et e et e et e et a et e e bt e e se e e st e s aseaeseaesessateasseasseesnens 13
IVIUITINES VEIKLA ....oveeeeneeeeeeeeeesseeressseeessseesssssesssssessssseesesssesesssesssssessssssesssssesssssessssssessssneses 13
2023 m. kovo 9 d. sprendimas byloje Bolloré Logistics, C-358/22.......ccceerrrrrrrrrrrrrsrsssssssssssssssssssnnns 13
Dél garanto pareigos sumokeéti muitinés skolq, kai apie Sig skolqg nebuvo tinkamai pranesta muitinés
skolininkui, kurio prievoliy jvykdymas buvo uZtikrintas iSduota garantija...............c.ccceeeeeecvveeeeciveeeesieeeecienaenn, 14
APLINKA . .. e iiiiiiiiiiieiiiiiietaiietiecaeiesiesseisssessetassessstassessstsssessstassesssssssessssassessssassessssassesssnas 14
2023 m. geguzés 25 d. sprendimas byloje Wertinvest Hotelbetrieb, C-575/21........cccceeeeerrrererrrennnn. 14
Dél reikalavimo atlikti miesto plétros projekto poveikio aplinkai vertinimgq priklausymo tik nuo projekto dydZio
............................................................................................................................................................................ 15
REGISTRAL ... ciiiiiiiiiiiiiiiiieiieieiieiiaiiaetesstestasiessssstastassassessssssassessssssassassassssssassassassesssnssansanses 15
2023 m. kovo 9 d. sprendimas byloje Registry centras, C-354/21.........uuuueeeeerreeeerenerseeereeeennnnnnnnnns 15

Dél visy Lietuvoje esan¢iam paveldimam nekilnojamajam turtui identifikuoti reikalingy duomeny nurodymo
Europos paveldéjimo paZyméjime, siekiant Sio paZyméjimo pagrindu jregistruoti nuosavybés teises Lietuvos

Respublikos NeKkilnojamojo tUIt0 rEQUSTIe..........cccueeeecueeeeeeiieeeeee e esee e e ettt e e s eea e sttt e e e sttaeesnteaesssseaesassseaenansees 16
DUOMENU APSAUGA ...ttt ireitetiree s tsesssastrassrasstasstassteesseasssasssasssasssasssanssnnses 17
2023 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje Osterreichische Datenschutzbehérde, C-487/21................ 17
Dél tvarkomy asmens duomeny kopijos pagal BDAR 15 straipsnio 3 dalies 1 SAKiNj ..........cccocveeevvveeecvreenennnnn. 18
RT3 10 2 0.1 7 19

2/34



Teismy praktikos departamentas 2023 01 01-2023 06 30

2023 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje Verband Sozialer Wettbewerb (Contenants consignés), C-
LY by 19
Dél uZstato, kurj vartotojas turi sumokeéti pirkdamas prekes, sumos jtraukimo j ,pardavimo kaing“................ 19

2023 m. sausio 12 d. sprendimas byloje D.V. (Honoraires d’avocat - Principe du tarif horaire), C-

1 LY 2 20
Dél advokato ir vartotojo sudarytos teisiniy paslaugy teikimo sutarties atskirai neaptartos sqlygos, kurioje
teikiamy paslaugy kaina nustatyta remiantis valandinio jkainio principu, patekimo j Direktyvos taikymo sritj 20
Dél sqlygos aiskumo ir suprantamumo reikalavimo tenkinimo, kai paslaugy kaina apibréZiama vien taikomu

Vo] Lo Ta Lo T TV T TV USRS 20
Dél sutarties sglygos pripaZinimo nesgZininga vien dél skaidrumo reikalavimo nesilaikymo............................. 21
Dél pasekmiy panaikinus nesqzininga pripazintq SQIYGQ.........c.coooueeeueenueeniiiniieeieesieeseese et 21
EUROPOS SAJUNGOS STRUKTURINIAI FONDAL.....ceteiienereerieinreeeiessnsneeesssssseessssssssessssssssesesns 21
2023 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Eurocostruzioni, C-31/21.......ccceeeverrrrrrrrrrrrrrrsrsrsssssssssssssssnnes 22
Dél sqvokos ,,lygiavertés jrodomosios vertés apskaitos dokumentai” turinio ............cccccueevvcuveeeeciveenscvesnnrennnn 22
VALSTYBES PAGALBA. .....cccouveieereresneeisssressseesssssesssssessssssesesssessssssssssssesssssesssssessssssessssnessnns 23
DidzZiosios kolegijos 2023 m. sausio 12 d. sprendimas byloje DOBELES HES, C-702/20 ir C-17/21.....23
Dél analizuojamos nacionalinés priemonés kvalifikavimo kaip ,,valstybés pagalba” kaip tai suprantama pagal
Ry XV N0 o]« X1 o3 e Lo | PSSP

Dél priemokos kvalifikavimo kaip ,,valstybés pagalba“ ir atitinkamos rinkos visisko liberalizavimo
Dél pareiskejy pagrindinéje byloje reikalaujamy sumy sumokéjimo vertinimo kaip ,,pagalbos” ismokéjimo....24

Dél de minimis pagalbos Kriterijiy NAGriNEtU QVEJU .............eeevueerieerieesieieee ettt 25
Dél atitinkamy nacionalinio teismo ir Komisijos prerogatyvy santykio tuo atveju, jei su pagrindinémis bylomis
susijusiy gamintojy prasomos sumos yra valstybés PAGAIDQ ..............cccoueeeeeieeeeeiiieeeiiieesiiieeescieaeesieaessiiaeeas 25
TELEKOMUNIKACIHOS ... ciiiiiiiieiiciiieiieceieiieceetasiocessastossssassassssassassssassassssasssssssassassssassasassas 25
2023 m. kovo 16 d. sprendimas byloje Colt Technology Services ir kt., C-339/21 ......ccceeverrrrrrrerrrnnns 25
Dél telekomunikacijy operatoriy kasty, patiriamy teisminiy institucijy reikalavimu teikiant rysiy peréemimo
paslaugas, NEViSiSKO KOMPENSAVIMO ............cceccuueeeecieieeeiieeeesieeeete e eettea e ettt e e e s etta e eettsaaeesseaasatsaaeessssasesssnaaans 26
FINANSY RINKY PRIEZIURA «..eveeeeeeeeeeeeesesaeesessessssssesssssessssseesssssesssssessssssesssssesssssesssssesssnsnes 27
2023 m. kovo 2 d. sprendimas byloje PrivatBank ir kt., C-78/21.........cuuuuueeeeerrrererenenrrieereeeennnnnnnnenes 27
Dél finansiniy paskoly ir kredity, taip pat einamyjy ir depozity sqgskaity finansinése jstaigose operacijy laikymo
oL 1e (ol [V e L= |1 £ 1 S UUR SRR 28

Dél administracinés priemoneés, kuria kompetentinga nacionaliné institucija kredito jstaigai, pirma, uZdraudZia
uZmegzti verslo santykius su asmenimis, kurie néra Latvijos Respublikos pilieciai, ir, antra, jpareigoja jq

nutraukti esamus verslo santykius su tokiais asmenimis, VErtinimo .............ccceceuveeeivieeeeciesessiiseesiieeeesienessinns 28

Dél laisvo kapitalo judéjimo ribojimq pateisinanCity SQIYGUY ..........ueeeeueeeeeeeiieeeciieeeee e esctee s seeeesaaaeeeaeeas 29
EKONOMINE IR PINIGU SAJUNGA ....ccuiiiiitiiiiiiiiaiieiieitesiastateesressastasssessastastassssssessassasssssse 30
2023 m. balandzio 20 d. sprendimas byloje Brink’s Lithuania, C-772/21.......cccceeeerrrrrrrrrrrrrserrsssssnns 30
Dél grynyjy pinigy tvarkytojams (ne)taikomy pareigy, naudojant banknoty tvarkymo aparatus..................... 30
AZARTINIY LO§IMU PRIEZIURA . ... oveetrieerieneieseesssesesessssessssessssessssessssessssssssessssessssessssessnne 31
2023 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Recreatieprojecten Zeeland ir kt., C-695/21.........cccceeeererunnne. 31

Dél draudimo suteikti azartiniy losimy jstaigy valdytojams bendrai taikytino reklamos draudimo iSimtis,
nenumatant galimybeés tuo paciu tikslu taikyti Sios isimties kitoje valstybéje naréje esanciy azartiniy losSimy

N Lo LT I e 1 Lo VA o) Lo L XS 31
LAISVES, SAUGUMO IR TEISINGUMO ERDVE .....c.ccuvvreereirnnreeeiesnreeessssssressessssseessssssssesssssssnees 32
2023 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje Agentia Nationald de Integritate, C-40/21...........cccceuuuu.... 32
Dél nacionalinés teisés nuostaty, nustatanciy automatinj rinkimy bidu jgyty jgaliojimy nutrikimq ir
papildomai taikomq draudimgq eiti bet kokias renkamas viesgsias pareigas ............cceeueeeveeeeecvveeescierersienanns 33

3/34



Teismy praktikos departamentas 2023 01 01-2023 06 30

Pastaba. Sioje apZvalgoje pateikiamos neoficialios Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ir
Teisingumo Teismas, ESTT) procesiniy sprendimy apZvalgos. ApZvalgos rengiamos, be kita ko, atsiZvelgiant
j Europos Sgjungos Tyrimy ir dokumentacijos direktorato parengtas teismo sprendimy ir nutarciy
santraukas. Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
neprisiima atsakomybés uZ Siy procesiniy dokumenty vertimus. Oficialius ir iSsamius sprendimy tekstus
galite rasti Europos Sgjungos Teisingumo Teismo interneto svetainéje http://curia.europa.eu/ ir Europos
Sgjungos teisés interneto svetainéje http://eur-lex.europa.eu/.
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SOCIALINE POLITIKA
2023 m. balandzio 27 d. sprendimas byloje BVAEB (Montant de la pension de retraite), C-681/21

Socialiné politika — Vienodas poZzidris uzimtumo ir profesinéje srityje — Direktyva 2000/78/EB —
Diskriminacijos dél amZiaus draudimas — Senatvés pensija — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta
atgaline data pareigliny kategorijg, kuriai anks¢iau buvo sudarytos palankios sglygos pagal nacionalinés
teisés aktus dél teisés j senatvés pensijg, prilyginti pareigliny kategorijai, kuriai anksc¢iau pagal tuos pacius
teisés aktus buvo sudarytos nepalankios sglygos

Bylos aplinkybés

Pradymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Direktyvos 2000/78/EB! 2 straipsnio 1 dalies
ir 2 dalies a punkto ir 6 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo. Sis praSymas pateiktas nagrinéjant Austrijos
Valdzios institucijy, gelezinkeliy ir kasybos sektoriaus pareigtiny ir tarnautojy ligoniy kasos ir BB gincg dél
pastarosios senatvés pensijos dydZio nustatymo.

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$ esmés sieké issiaiskinti, ar
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalis, 2 dalies a punktas ir 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip,
kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose, siekiant nutraukti diskriminacijg dél
amziaus, numatyta atgaline data tam tikros kategorijos valstybés tarnautojy, kuriems ankscéiau buvo
sudarytos palankesnés salygos, pensijy sistemg prilyginti anksCiau nepalankioje padétyje buvusios
valstybés tarnautojy kategorijos pensijy sistemai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél nacionalinés teisés nuostaty, kuriose numatyta atgaline data tam tikros kategorijos valstybés
tarnautojy pensijy sistemq prilyginti anksciau nepalankioje padétyje buvusios valstybés pareiginy
kategorijos pensijy sistemai

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad darbo sglygy suvienodinimo tikslui ir teisinio saugumo principui
prieStarauty tai, jei uz atitinkamg pensijy sistemg atsakingiems asmenims bity leista panaikinti
diskriminacijg priimant priemone, kuria atgaline data suvienodinama anksciau privilegijuotiems asmenims
taikyta sistema su anksciau nepalankioje padétyje buvusiems asmenims taikyta sistema. IS tiesy, priémus
tokj sprendima, atsakingi asmenys buty atleisti nuo pareigos, nustacius diskriminacijos faktg, nedelsiant
ir visiSkai pasalinti Sig diskriminacija.

Nors pagal Direktyvos 2000/78 16 straipsnj valstybés narés privalo panaikinti jstatymus ir kitus
teisés aktus, kurie priesStarauja vienodo poZzidrio principui, Siame straipsnyje jos nejpareigojamos imtis tam
tikry priemoniy diskriminacijos draudimo paZeidimo atveju; joms paliekama laisvé pasirinkti geriausig i$
jvairiy galimybiy, tinkamy Siame straipsnyje nustatytam tikslui pasiekti, atsizvelgiant j galimas skirtingas
situacijas.

Vis délto pagal teisinio saugumo principg apskritai draudziama aktg, kuriuo jgyvendinama Sajungos
teise, taikyti atgaline data. Pagal teisinio saugumo principg, kuris yra vienas iS bendryjy Sajungos teisés
principy, reikalaujama, kad teisés aktai baty aiskis, tikslds ir kad baty galima numatyti jy poveikj. Tik
iSimtiniais atvejais teisés aktg, kuriuo jgyvendinama Sgjungos teisé, galima taikyti atgaline data, kai to
reikalauja privalomasis bendrojo intereso pagrindas ir kai tinkamai uztikrinami suinteresuotyjy asmeny
teiséti ldkesciai.

Teisingumo Teismas isaiskino, kad Direktyvos 2000/78/EB 2 straipsnio 1 dalis, 2 dalies a punktas ir
6 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinami taip: nesant privalomojo bendrojo intereso pagrindo, pagal juos
draudZiamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose, siekiant nutraukti diskriminacijg dél amZiaus,
numatyta atgaline data tam tikros kategorijos valstybés tarnautojy, kuriems anksciau buvo sudarytos
palankesnés sglygos pagal nacionalinés teisés aktus, susijusius su teisémis j senatvés pensijg, pensijy

12000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poZitrio uZimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus.
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sistema prilyginti anksciau pagal tuos pacius teisés aktus buvusios nepalankioje padétyje valstybés
pareiginy kategorijos pensijy sistemai.
Prieiga internete

UZSIENIECIY TEISINE PADETIS

2023 m. sausio 12 d. sprendimas byloje Migracijos departamentas (Motifs de persécution fondés sur
des opinions politiques), C-280/21

Bendra prieglobscio ir imigracijos politika — Pabégélio statuso suteikimo sglygos — Direktyva
2011/95/ES* — Persekiojimo prieZastys — ,Politiniy pazitry” ir ,priskiriamy politiniy paZiary“ sgvokos —
Prieglobscio prasytojo bandymai kilmés salyje teisinémis priemonémis gintis nuo neteisétai veikianciy
nevalstybiniy subjekty, netgi pasitelkianciy atitinkamos valstybés teisésaugg

Bylos aplinkybés

Treciosios Salies pilietis P.l. pateiké Migracijos departamentui prieglobscio prasyma. Per visg tyrima
jis nuosekliai tvirtino, jog su valdZia korupciniais rySiais susije verslininkai perémé jo turta, o po to, kai jis
pasipriesino, vieno i$ Siy verslininky iniciatyva jam buvo iSkelta baudziamoji byla siekiant jbauginti;
nutraukus $ig bylg, ji buvo atnaujinta po to, kai P.l. pabandé gintis kilmés valstybés teismuose, ir joje, be
kita ko, buvo priimtas nutarimas jj suimti. Migracijos departamentas atmeté P.l. praSymg suteikti
pabégélio statusg, nusprendes, kad nors motyvai, dél kuriy kilo baudziamojo persekiojimo ir sulaikymo
grésmeé, buvo nustatyti ir laikomi tikétinais, jie neatitinka né vieno Zenevos konvencijoje nurodyto motyvo,
jskaitant, be kita ko, motyva, grindziama , politiniy pazitry“ sgvoka.

Taigi proceso Salys i§ esmés nesutaré dél ,politiniy pazidry” savokos Direktyvos 2011/95
10 straipsnio prasme aiskinimo.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél , politiniy pazidry“ sqvokos

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas i$ esmés siekeé iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2011/95 10
straipsnio 1 dalies e punktas ir 2 dalis turi bati aiSkinami taip, kad sgvoka , politinés pazitros” apima
tarptautinés apsaugos prasytojo, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio h ir i punktus,
bandymus teisinémis priemonémis apginti savo asmeninius turtinius ir ekonominius interesus nuo
neteisétai veikianciy nevalstybiniy subjekty, kai Sie dél su atitinkama valstybe palaikomy korupciniy rysiy
pries prasytojg pasitelkia netgi jos teisésauga.

Teisingumo Teismas nurodé, kad savoka ,politinés paZidiros“ turi biti aiskinama placiai. Si savoka
apima bet kokias pazidras, jsitikinimus ar tikéjima, kurie nebatinai yra tiesioginio ir betarpisko politinio
pobidzio, taciau pasireiskia veiksmais ar neveikimu, kuriuos Sios direktyvos 6 straipsnyje nurodyti
persekiojimo vykdytojai suvokia kaip patenkancius j su jais paciais ar jy politika ir (arba) jy metodais
susijusig sritj ir atspindincius prieStaravima ar pasiprieSinima jiems.

Taigi sgvoka ,,politinés pazilros“ apima tarptautinés apsaugos prasytojo, kaip tai suprantama pagal
Sios direktyvos 2 straipsnio h ir i punktus, bandymus teisinémis priemonémis apginti savo asmeninius
turtinius ir ekonominius interesus nuo neteisétai veikianciy nevalstybiniy subjekty, kai Sie dél su
atitinkama valstybe palaikomy korupciniy rysiy prie$S prasytojg pasitelkia netgi jos teisésauga, jeigu
persekiojimo vykdytojai Siuos bandymus suvokia kaip priestaravimag ar pasipriesSinima su jais paciais ar jy
politika ir (arba) jy metodais susijusioje srityje.

Teisingumo Teismas taip pat pabréié, kad siekdamos nustatyti tokiy paziliry egzistavimg ir
priezastinj rysj tarp jy ir persekiojimo veiksmy, kompetentingos valstybiy nariy institucijos turi atsizvelgti

22011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy 3aliy pilie¢iy ar asmeny
be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildomg apsaugg
galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzZio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9).
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j bendrg pabégélio statuso prasytojo kilmés Salies kontekstg, be kita ko, politiniu, teisiniu, teismy, istoriniu
ir sociokultdriniu aspektais. Vertindamos Direktyvos 2011/95 4 straipsnyje nurodytus faktus ir aplinkybes
bei atsizvelgdamos j visus svarbius faktus, valstybés narés kompetentingos institucijos turi turéti omenyje
tai, kad gali bati labai sunku pateikti tiesioginiy jrodymuy, jog kilmés valstybés valdZios institucijos tam tikrg
prasytojo veiksmg ar neveikimg gali suvokti kaip ,politiniy pazitGry” israiskg. Dél to Sios valdZios
institucijos, atsizvelgdamos j visas aplinkybes, turi jvertinti, ar politinés paziliros, kurias persekiojimo
vykdytojai priskiria prasytojui, yra tikétinos.
Prieiga internete

2023 m. balandzio 27 d. sprendimas byloje M.D. (Interdiction d’entrée en Hongrie), C-528/21

Imigracijos politika — SESV 20 straipsnis — Veiksmingas naudojimasis pagrindinémis Sgjungos piliecio
statuso suteikiamomis teisémis — Direktyva 2008/115/EB3 — Bendri neteisétai esanéiy treciyjy Saliy pilieciy
grazinimo standartai ir tvarka valstybése narése — Tiesioginis veikimas — Teisé j veiksmingg teismine
gynybg — Sprendimas uzdrausti atvykti j Salj ir joje biti, priimtas dél treciosios Salies piliecio, nepilnamecio
Sajungos piliecio, Seimos nario — Grésmé nacionaliniam saugumui — Neatsizvelgimas j individualig Sio
treciosios Salies piliecio padét;j

Bylos aplinkybés

M. D. yra treciosios $alies pilietis, atvykes j Vengrijg 2002 m. Sioje valstybéje naréje leidimo gyventi
pagrindu (kuris kelis kartus buvo pratestas) jis gyveno su savo motina bei Vengrijos pilietybe turinciais
partnere ir nepilnameciu sinumi. Visi trys asmenys buvo finansiSkai priklausomi nuo M. D. lJis dirbo
kepykloje, kurig pats valdé. Jam priklauso dar keturios kepyklos Vengrijoje, be to, jis jsteigé savo jmone
Slovakijoje.

UZ neteisétg migranty gabenimg M. D. buvo paskirta laisvés atémimo bausmeé, o jam paprasius
iSduoti leidimo nuolat gyventi Salyje kortele, Migracijos policija tokj praSymag atmeté. Konstitucijos
apsaugos tarnyba pripaZino esant pagrindo teigti, kad M. D. veiksmai kelia realig, tiesiogine ir didele
grésme nacionaliniam saugumui. Remdamasi Sia nuomone Migracijos policija konstatavo, kad M. D. teisé
gyventi Salyje yra pasibaigusi, taip pat nusprendé grazinti M. D. j kilmés 3alj ir kartu uzdraudé jam atvykti
j Salj ir joje gyventi penkerius metus. Sostinés administraciniy ir darbo byly teismas sprendimg panaikino
ir jpareigojo tg pacia institucija pradéti naujg procedirg ir jvertinti visas bylos aplinkybes, visy pirma tai,
kad M. D. kartu su partnere ir jy nepilnameciu vaiku, Vengrijos pilie€iu, toje Salyje gyveno kaip Seima.

Pasibaigus Siai naujai procedirai, Migracijos policija sprendimu atsisaké iSduoti M. D. leidimo
gyventi Salyje kortele, remdamasi Konstitucijos apsaugos tarnybos ir PeSto medés vyriausiojo komisariato
nuomone, kad M. D. asmeninis elgesys kelia realig, tiesiogine ir didele grésme nacionaliniam saugumui.
Be kita ko, buvo nurodyta, kad pagal nacionaline teise ji negaléjusi nukrypti nuo Sios nuomonés. Migracijos
policija M. D. uzdraudé atvykti j Vengrijg ir joje gyventi trejus metus ir nurodé j Sengeno informacine
sistemg (toliau — SIS) jvesti perspéjima dél Sio draudimo. Pazyméta, kad Slovakijos institucijos suteiké M.
D. leidimg gyventi Salyje dvejus metus. Prie$ priimant sprendima, kuriuo M. D. uzdrausta atvykti j $alj ir
joje gyventi, nebuvo priimta sprendimo graZinti, nes M. D. jau buvo iSvykes i$ Vengrijos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél pareigos atsiZvelgti j sveikatos bikle, Seimos gyvenimg ir nepilnamecio vaiko interesus, kai
nacionalinio saugumo sumetimais priimamas sprendimas uZdrausti treciosios Salies pilieCiui atvykti j
valstybés teritorijg

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas sieké suZinoti, ar SESV 20 straipsnis ir
Direktyvos 2008/115 5 ir 11 straipsniai, siejami su Chartijos 7, 20, 24 ir 47 straipsniais, turi bati aiSkinami
taip, kad pagal juos valstybei narei draudZiama priimti sprendima, kuriuo j Sgjungg uzdraudZiama atvykti

3 2008 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy
treciyjy Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése
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treciosios Salies pilie€iui, Sqjungos ir Sios valstybés narés pilieio, nepasinaudojusio judéjimo laisve, Seimos
nariui, remiantis tuo, kad Sio treciosios Salies pilieCio elgesys kelia realig, tiesiogine ir didele grésme
minétos valstybés narés nacionaliniam saugumui, neiSnagrinéjus Sio treciosios Salies pilie¢io asmeninés ir
Seiminés padéties.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Vengrijos institucijos, priimdamos pagrindinéje byloje
nagrinéjama sprendimg, kuriuo uzdraudZiama atvykti j alj ir joje gyventi (Sis sprendimas sukelia poveikj
Europos mastu), iS M. D. atémé teise gyventi visy valstybiy nariy teritorijoje. Teisingumo Teismo
vertinimu, valstybé naré negali uzdrausti atvykti j Sgjungos teritorijg treciosios Salies pilieciui, kurio Seimos
narys yra Sgjungos pilietis, niekada nesinaudojes judéjimo laisve, nenustaciusi priklausomumo santykio
tarp Sio treciosios Salies piliecio ir jo Seimos nario. PrieSingai, nacionalinés kompetentingos institucijos
privalo, visy pirma remdamosi jrodymais, kuriuos atitinkamas treciosios Salies pilietis ir Sgjungos pilietis
turi galéti laisvai joms pateikti, ir prireikus atlikusios biting paieska, jvertinti, ar Siuos du asmenis sieja toks
priklausomumo santykis.

Buvo atkreiptas démesys, kad valstybés narés, siekdamos palaikyti vieSajg tvarkg ar uztikrinti
visuomenés saugumg, gali, laikydamosi tam tikry saglygy, nukrypti nuo iSvestinés teisés gyventi salyje,
kylancios i SESV 20 straipsnio, Sgjungos pilieio Seimos nario atzvilgiu. Taip gali bati tuo atveju, kai Sis
treciosios Salies pilietis kelia tikrg, esama ir pakankamai rimtg grésme viesajai tvarkai arba visuomenés ar
nacionaliniam saugumui. Vis délto, Teisingumo Teismo vertinimu, tokios iSimties taikymas negali bati
grindziamas vien atitinkamo treciosios Salies pilieCio teistumu. Jg galima taikyti tik konkreciai jvertinus
visas reikSmingas bylos aplinkybes ir atsizvelgiant j proporcingumo principg, j pagrindines teises, kuriy
laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas, ir, be kita ko, j nepilnamecio vaiko, Sgjungos piliecio, interesus.
Taigi kompetentinga nacionaliné institucija, be kita ko, gali atsizvelgti j padaryty nusikaltimy sunkumga ir
iy apkaltinamuyjy nuosprendziy grieztumo laipsnj, taip pat laikotarpj nuo jy paskelbimo dienos iki tos
dienos, kai priima sprendima. Kai priklausomumo santykj tarp Sio treciosios Salies piliecio ir nepilnamecio
Sajungos piliecio lemia tai, kad pirmasis yra antrojo vienas is tévy, dar reikia atsizvelgti j Sio nepilnamecio
Sajungos pilie¢io amziy ir sveikatos bikle, taip pat jo Seimine ir ekonomine padétj. Taigi, kai atitinkama
treciosios Salies pilietj ir jo Seimos narj, Sgjungos pilietj, sieja priklausomumo santykis, atitinkama valstybé
nareé gali uzdrausti Siam pilieciui atvykti j Sgjungos teritorijg ir joje gyventi vieSosios tvarkos ar nacionalinio
saugumo sumetimais tik atsizvelgusi j visas reikSmingas aplinkybes, visy pirma, j jo nepilnamecio vaiko,
Sgjungos piliecio, interesus.

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad Direktyvos 2008/115 tikslui ir bendrai struktdrai
prieStarauty pozicija, kad nacionalinio saugumo sumetimais priimtas sprendimas uZdrausti treciosios
Salies pilieciui atvykti j Sajungos teritorijg nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj, nes pirma nebuvo
priimta sprendimo dél Sio treciosios $alies pilie¢io grazinimo. Taigi, Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje
jtvirtinta bendroji taisyklé, privaloma valstybéms naréms, kai tik jos jgyvendina Sig direktyva, ir pagal jg
jos privalo tinkamai atsizvelgti j vaiko interesus, Seimos gyvenimg ir atitinkamo treciosios Salies piliecio
sveikatos bukle. Todél tokia pareiga joms taip pat taikoma, kai jos ketina priimti sprendimg uZdrausti
atvykti, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 11 straipsnj. Taigi pagal minétg 5 straipsnj
draudZiama dél treciosios 3alies pilieCio priimti sprendimg uZdrausti atvykti, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/115 11 straipsnj, prie$ tai neatsizvelgus j jo sveikatos blkle ir prireikus — j jo Seimos
gyvenima ir jo nepilnamecio vaiko interesus.

Dél Direktyvos 2008/115 5 straipsnio tiesioginio veikimo

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat sieké isSsiaiskinti, ar SESV 20
straipsnis ir Direktyvos 2008/115 5 ir 13 straipsniai, siejami su Chartijos 20 ir 47 straipsniais, turi bati
aiskinami taip, kad, kai nacionaliniam teismui pateikiamas skundas dél sprendimo uzdrausti atvykti,
priimto pagal nacionalinés teisés aktus, kurie nesuderinami su Siuo 5 straipsniu, tas teismas gali vadovautis
ankstesniais nacionalinés teisés aktais arba privalo tiesiogiai taikyti minéta 5 straipsnj. Sis klausimas
grindZiamas prielaida, kad Vengrijos teisés akty leidéjas nepaisé Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje
numatyty garantijy, nes nejpareigojo nacionalinés kompetentingos institucijos, pries$ treciosios Salies
pilie€iui uzdraudziant atvykti nacionalinio saugumo sumetimais, tinkamai atsizvelgti j atitinkamo asmens
sveikatos bikle ir prireikus — j jo Seimos gyvenimg bei vaiko interesus.
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Teisingumo Teismas nurodé, kad, kai asmuo nacionaliniame teisme remiasi Direktyvos 2008/115 5
straipsniu pries valstybe nare, kuri netinkamai perkélé jj j nacionaline teise, Sis teismas turi uztikrinti visiSka
tiesiogiai veikiancios Sgjungos teisés nuostatos veiksminguma, ir, jei negali iSaiSkinti nacionalinés teisés
akty taip, kad jie atitikty 5 straipsnj, savo iniciatyva netaikyti nacionaliniy nuostaty, nesuderinamy su
minétu 5 straipsniu. Vadinasi, siekdamas uZztikrinti veiksmingg pareigos tinkamai atsizvelgti j atitinkamo
treciosios Salies piliecio sveikatos bikle ir prireikus — j jo Seimos gyvenimg ir vaiko interesus jgyvendinima,
nacionalinis teismas, nagrinéjantis skundg dél sprendimo uzdrausti atvykti, priimto remiantis nacionalinés
teisés aktais, kurie negali bati aiskinami laikantis i$ Direktyvos 2008/115 5 straipsnio kylandiy reikalavimuy,
turi issiaiskinti, ar gali nukrypti tik nuo tos Siy teisés akty dalies, kuri trukdo tinkamai atsizvelgti j Siuos
reikalavimus. Antraip nacionalinis teismas turéty nesivadovauti visais minétais teisés aktais ir savo
sprendimg tiesiogiai grjsti Siuo 5 straipsniu. Direktyvos 2008/115 5 straipsnj pripaZinus tiesiogiai
veikianciu, nacionaliniam teismui, netaikiusiam Siam 5 straipsniui priestaraujanciy nacionalinés teisés
akty, nekyla pareigos taikyti ankstesniy nacionalinés teisés akty, kuriais suteikiamos papildomos
garantijos (be garantijy minéto 5 straipsnio pagrindu).

Prieiga internete

PIKTNAUDZIAVIMAS DOMINUOJANCIA PADETIMI
2023 m. sausio 12 d. sprendimas byloje Lietuvos geleZinkeliai pries Komisijg, C-42/21 P

Apeliacinis skundas — Konkurencija — PiktnaudZiavimas dominuojancia padétimi — Kroviniy vezimo
geleZinkeliais rinka — Sprendimas, kuriuo konstatuotas SESV 102 straipsnio pazeidimas — Treciyjy jmoniy
prieiga prie Lietuvos nacionalinés gelezinkeliy bendrovés valdomos infrastruktiros — Gelezinkelio ruozo
iSardymas — Sgvoka , piktnaudziavimas” — Realus ar tikétinas konkurento iSstimimas — Bendrojo Teismo
naudojimasis neribota jurisdikcija — Baudos sumazinimas

Bylos aplinkybés

Lietuvos nacionaliné gelezinkeliy bendrové AB ,Lietuvos geleZinkeliai“ (toliau — LG) yra ir
geleZinkeliy infrastruktiros valdytoja, ir kroviniy veZzimo geleZinkeliu paslaugy teikéja Lietuvoje.

1999 m. LG sudaré komercinj susitarimg su AB ,,ORLEN Lietuva“ (toliau — Orlen), Lenkijos naftos
jmonei PKN Orlen SA priklausancia Lietuvos naftos bendrove, kad jai teikty veZzimo geleZinkeliais paslaugas
Lietuvos teritorijoje. Sis susitarimas, be kita ko, buvo skirtas naftos produktams veiti i§ Orlen
priklausancios didelés naftos perdirbimo gamyklos, esancios Bugeniuose, Lietuvos Siaurés rytuose, netoli
sienos su Latvija, j Klaipédos (Lietuva) jary terminalg. 2008 m. kilus LG ir Orlen gincui pastaroji bendroveé
numaté galimybe jlry eksporto i$ Klaipédos veiklg perkelti j Rygos ir Ventspilio (Latvija) jary terminalus ir
tokiomis aplinkybémis Siy produkty i Bugeniy naftos perdirbimo gamyklos veZima patikéti Latvijos
nacionalinei geleZinkeliy bendrovei Latvijas dzelzce|s (toliau — LDZ). Dél keliy deSimciy metry geleZinkelio
trumpajame marsrute j Latvijg deformacijos LG sustabdé eismg 19 km ilgio atkarpa tarp Mazeikiy (Lietuva)
ir sienos su Latvija. Nuo 2008 m. spalio 3 d. LG pradéjo iSmontuoti aptariama geleZinkelio kelig, 0 2008 m.
spalio mén. pabaigoje jis buvo visiskai iSmontuotas. Manydama, kad LG neketina trumpuoju laikotarpiu
suremontuoti aptariamo geleZinkelio kelio, Orlen turéjo atsisakyti plany naudotis LDZ paslaugomis.
2017 m. spalio 2 d. sprendimu Komisija skyré LG beveik 28 min. EUR baudg uZ piktnaudziavima
dominuojancia padétimi Lietuvos kroviniy vezimo rinkoje. Tuomet LG pareiské Bendrajame Teisme ieskinj
dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo ir baudos sumazinimo. 2020 m. lapkricio 18 d. sprendimu Bendrasis
Teismas atmeteé LG ieskinj ir sumazino baudg iki 20 068 650 EUR. LG pateiké Teisingumo Teismui apeliacinj
skunda dél Bendrojo Teismo sprendimo panaikinimo.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél isardyto geleZinkelio kelio, kaip piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi formos

Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad pagal SESV 102 straipsnj draudZiamas bet koks vienos
ar keliy jmoniy piktnaudZiavimas dominuojancia padétimi vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje, galintis
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paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybga. Taigi dominuojancig padétj uZimanti jmoné turi ypatingg
pareigg savo elgesiu nepaZeisti veiksmingos ir neiskraipytos konkurencijos vidaus rinkoje.
»Piktnaudziavimo dominuojancia padeétimi“, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise, kvalifikavimas
apima dominuojancig padétj uzimancios jmonés veiksmus, kurie gali trukdyti islaikyti Sios konkurencijos
lygj arba neleisti jai vystytis. Kalbédamas apie veiksmus, kuriais atsisakoma suteikti prieigg prie
dominuojancig padétj uzimancios jmonés savo veiklai sukurtos ir jai priklausancios infrastruktdros,
Teisingumo Teismo pazymeéjo, kad i$ jo jurisprudencijos matyti, jog toks atsisakymas gali bati laikomas
piktnaudzZiavimu dominuojancia padétimi, jei dél Sio atsisakymo ne tik galéjo biti pasalinta bet kokia
prieigos prasancio asmens konkurencija atitinkamoje rinkoje ir jo nebuvo galima objektyviai pateisinti, bet
ir jei pati infrastruktira buvo bdtina jo veiklai vykdyti, nes Siai infrastrukttrai nebuvo faktinés ar
potencialios alternatyvos.

Vis délto Teisingumo Teismas pazyméjo, jog tai, kad buvo iSardytas gelezZinkelio kelias, kuriuo
neiSvengiamai nebegali naudotis ne tik konkurentai, bet ir pati dominuojancig padétj uzimanti jmoné,
neturi bati vertinama kaip atsisakymas suteikti prieiga. Tai gali biti laikoma savarankiska piktnaudziavimo
forma.

Grjsdama reikalavimg panaikinti pirminj sprendima, LG priekaistavo Bendrajam Teismui, kad jis
padaré teisés klaidg, kai patvirtino tai, kad Komisija geleZinkelio kelio iSardymg kvalifikavo kaip
»piktnaudziavimg dominuojancia padétimi“, remdamasi dviem kumuliaciniais veiksniais: t.y. aplinkybe,
kad gelezinkelio kelias buvo iSardytas ,skubiai®, ir aplinkybe, kad kelias buvo iSardytas LG ,,iS anksto
negavus reikalingy lé$y“. Siuo aspektu Teisingumo Teismas atmeté §j pagrinda kaip nepagrjsta, nes jis
grindZiamas klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu. IS tiesy i$ viso skundZiamo sprendimo aiskiai buvo
matyti, jog Bendrasis Teismas pazyméjo, kad bitent atsizvelgdama j visas geleZinkelio kelio iSardymo
faktines ir teisines aplinkybes Komisija gincijamame sprendime padaré iSvadg, kad Sis iSardymas yra
,piktnaudZiavimas dominuojanéia padétimi“, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj. Sios
aplinkybés susijusios su tuo, kad: LG Zinojo apie Orlen ketinimg pereiti prie Latvijos jlry terminaly
naudojantis LDZ paslaugomis; ji skubiai visiSkai iSardé kelig, neuzsitikrindama reikalingo finansavimo ir
nesiimdama jokiy jprasty pasirengimo jj atstatyti priemoniy; kelio iSardymas prieStaravo jprastai
sektoriaus praktikai; LG Zinojo apie rizikg netekti visos Orlen produkty vezimo veiklos ir LG stengési jtikinti
Lietuvos vyriausybe neatstatyti geleZinkelio kelio. Tik atmetes visus LG argumentus, kuriais buvo gincijami
Sie vertinimai, Bendrasis Teismas patvirtino Komisijos vertinimy pagrjstuma.

Teisingumo Teismas priminé, kad Bendrasis Teismas konstatavo, jog LG, kaip geleZinkeliy
infrastruktlros valdytoja, turi ne tik teisés aktuose nustatytg pareigg uztikrinti eismo saugg, bet ir teisés
aktuose nustatytg pareigg kuo labiau sumazinti geleZinkeliy tinklo sutrikimus ir gerinti jo veikima.
Bendrasis Teismas pazyméjo, kad LG, kaip dominuojancig padétj atitinkamoje rinkoje uZimanciai jmonei,
taip pat teko ypatinga atsakomybé savo elgesiu nepaZeisti veiksmingos ir neiskreiptos konkurencijos.
Bendrojo Teismo teigimu, LG turéjo atsizvelgti j bet kokig galimybe trumpuoju laikotarpiu vél leisti
eksploatuoti geleZinkelio kelig, rekonstrukcija vykdant etapais, ir vengti pasalinti Sig galimybe. Tuo
remdamasis, Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad iSardydama visg geleZinkelio kelig nagrinéjamo atvejo
aplinkybémis LG neatsizvelgé j ypatingg atsakomybe, kuri jai teko pagal SESV 102 straipsnj. Be to, i$
skundziamo sprendimo matyti, jog iSvada, kad Sis iSardymas galéjo sukelti antikonkurencinj iSstimimo i
rinkos poveikj, grindziama, viena vertus, aplinkybe, kad dél Sio iSardymo LG pablogino padétj, kuri buvo
susidariusi sustabdZius eisma Siuo keliu, ir, kita vertus, 2 galimybés (apimancios visiskg ir nedelsiamg
geleZinkelio kelio rekonstrukcijg, kaip vienintelés tinkamos ir ekonomiskai pagrjstos galimybés)
jgyvendinimo tvarka, o ne paciu Sios galimybés, o ne 1 galimybés (per penkeriy mety terming atlikti
pirminius tikslinius remonto darbus ir tada — iSsamig viso geleZinkeli kelio rekonstrukcijg), pasirinkimu. Be
to, priesingai, nei teigé LG, Bendrasis Teismas jai nenustaté , absoliucios teisinés pareigos” atkurti jprastg
gelezZinkelio kelio padétj vykdant pradinius remonto darbus. PrieSingai, antikonkurencinis poveikis
konstatuotas remiantis konkrecia 2 galimybés jgyvendinimo tvarka ir gelezinkelio kelio iSardymo poveikiu.
Taigi iSnagrinéjes pagrinda, kuriuo siekta gin¢yti Komisijos vertinima, kad iSardzius geleZinkelio kelig buvo
sukeltas antikonkurencinis poveikis, Teisingumo Teismas jj visg atmeté.

Dél skirtos baudos Teisingumo Teismas priminé, kad pagal SESV 261 straipsnj ir Reglamento
Nr. 1/2003 31 straipsnj Bendrasis Teismas naudojasi neribota jurisdikcija dél Komisijos nustatyty baudy.
Savo ruoztu apeliacinéje byloje priimdamas sprendimg teisés klausimais, Teisingumo Teismas negali
teisingumo sumetimais savo vertinimu pakeisti Bendrojo Teismo jgyvendinant neribotg jurisdikcijg
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pateikto vertinimo dél jmonéms uZ Sgjungos teisés pazeidimg paskirty baudy dydZio. Tik tuo atveju, jeigu
Teisingumo Teismas manyty, kad sankcijos dydis yra ne tik netinkamas, bet ir toks didelis, kad jj galima
laikyti neproporcingu, reikéty konstatuoti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg dél to, kad baudos
dydis yra netinkamas. Nagrinétu atveju pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalj Bendrasis
Teismas, nustatydamas baudos dydj, atsizvelgé j padaryto paZeidimo sunkumg ir trukme. Bendrasis
Teismas dél nagrinéjamo pazeidimo sunkumo atsizvelgeé j Sio pazeidimo pobidj, LG padét] atitinkamose
rinkose ir Sio pazeidimo geografine apréptj. Baudos dydZio jvertinimas iS naujo visiSkai néra pagrjstas
atsizvelgimu j kokj nors antikonkurencinj ketinima. Taigi dél LG skirtos baudos apskaiciavimo Teisingumo
Teismas konstatavo, kad Bendrasis Teismas jgyvendino savo neribotg jurisdikcijg, kai i$ naujo jvertino
baudos dydj ir sumazino Komisijos skirtg bauda.
Prieiga internete

APMOKESTINIMAS
2023 m. kovo 9 d. sprendimas byloje Belgijos valstybé ir Promo 54, C-239/22

Direktyva 2006/112/EB (PVM direktyva)* — 12 straipsnio 1 ir 2 dalys — Pastaty ar jy daliy ir Zemés,
ant kurios jie pastatyti, tiekimas iki pirmo pastato panaudojimo — Vidaus teisés nuostaty, numatanciy
kriterijaus, susijusio su pirmu pastato panaudojimu, taikyma, nebuvimas — 135 straipsnio 1 dalies j punktas
— Neapmokestinimas — Pastato, pirmg kartg panaudoto iki pertvarkymo, tiekimas po pertvarkymo —
Nacionaliné administraciné doktrina, pagal kurig i$ esmés pertvarkyti pastatai laikomi naujais pastatais

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant Promo 54 SA, veikiancios
nekilnojamojo turto projekty vystymo srityje, ir Belgijos valstybés gincg dél pridétinés vertés mokescio
(PVM), kurj Si bendrové turéjo sumokéti uz buvusios mokyklos pertvarkyma j butus ir biurus, sumos.

Nustatyta, kad 2008 m. birZelio 6 d. Promo 54 ir kita bendrové Immo 2020 sudaré bendradarbiavimo
sutartj, pagal kuriag Immo 2020, zemés sklypo, kuriame buvo pastatyta buvusi mokykla, Siuo atveju
kolegija, savininké, pavedé Promo 54 uzduotj priziuréti Sios kolegijos pertvarkyma j butus ir biurus ir Sio
nekilnojamojo turto pardavima. Immo 2020 taip pat atsisakeé teisés j daikto pagerinimg Promo 54 naudai.

Siy blsimy buty juridinj pardavimo sandorj sudaré dvi atskiros su pirkéjais sudarytos sutartys.
Pirma, pirkéjai sudareé sutartj su Immo 2020 dél dalies pertvarkytino buvusios mokyklos pastato ir dalies
Zemés sklypo, kuriame jis pastatytas, pardavimo. Antra, t3 pacig dieng Promo 54 su pirkéjais sudaré
renovacijos darby atlikimo sutartj.

Belgijos mokesciy administratorius nusprendé, kad tai yra dirbtinai iSskaidytas sandoris, siekiant
piktnaudZiaujant gauti mokescio lengvata. IS tikryjy Sis sandoris buvo vienas naujy buty tiekimo sandoris,
apmokestinamas 21 % PVM tarifu, o ne seno pastato ir Zemés sklypo, kuriame jis pastatytas, pardavimo
sandoris, po pastato renovacijos apmokestinamas lengvatiniu 6 % tarifu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Nacionalinis teismas iS esmeés siekia suZinoti, ar PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies j punktas,
siejamas su Sios direktyvos 12 straipsnio 1 ir 2 dalimis, turi bati aiSkinamas taip, kad pirmojoje nuostatoje
numatytas neapmokestinimas, taikomas pastaty ar jy daliy ir Zemés, ant kurios jie pastatyti, tiekimui,
iSskyrus ty, kurie buvo patiekti iki pirmo jy panaudojimo, taip pat taikomas pastato, kuris buvo pirmg kartg
panaudotas iki jo pertvarkymo, tiekimui, net jei atitinkama valstybé naré vidaus teiséje nenustaté pirmo
pastato panaudojimo kriterijaus taikymo pertvarkytiems pastatams tvarkos, kaip tai leidZzia padaryti
minéta antroji nuostata.

Dél is esmés pagerinto seno pastato tiekimo (ne)apmokestinimo PVM

42006 m. lapkritio 28 d. Tarybos direktyva2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos.
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Kaip paZzyméjo Teisingumo Teismas, nacionalinio teismo nurodytomis nuostatomis® daromas
skirtumas tarp seny pastaty, kuriy pardavimas i$ esmés neapmokestinamas PVM, ir naujy pastaty, kuriy
pardavimui PVM taikomas, neatsizvelgiant j tai, ar vykdoma nuolatiné ekonominé veikla, ar ji vykdoma tik
retkarciais. Taigi apmokestinamojo asmens _atliekamas pastato tiekimas iki jo ,pirmo panaudojimo”
apmokestinamas, o pastato tiekimas po jo ,pirmo panaudojimo” galutiniam vartotojui yra
neapmokestinamas.

Siy nuostaty ratio legis yra santykinis seno pastato pardavimu sukurtos pridétinés vertés
nebuvimas. IS tiesy pastato pardavimas galutiniam vartotojui po jo pirmo tiekimo, kuris reiskia gamybos
proceso pabaigg, nesukuria didelés pridétinés vertés, todél is principo turi blti neapmokestinamas.

Tadiau kadangi pertvarkyto® seno pastato tiekimas, kaip ir naujo pastato tiekimas iki pirmo jo
panaudojimo, sukuria pridétine verte, jis atitinka PVM direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta
LPirmo pastato panaudojimo” kriterijy ir lemia apmokestinamajj sandorj. Nors valstybés narés pagal PVM
direktyvos 12 straipsnio 2 dalies antrg pastraipg turi teise nustatyti , pirmo pastato panaudojimo”
kriterijaus taikymo pastaty pertvarkymui tvarkg, Si nuostata negali bati aiSkinama taip, kad taip naréms
leidZiama savo nacionalinés teisés aktuose pakeisti pacig sgvoka ,,pirmas pastato panaudojimas”.

Prieiga internete

2023 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje Balgarska telekomunikatsionna kompania, C-127/22

Direktyva 2006/112/EB (PVM direktyva)’ — 185 straipsnis — Pirkimo PVM atskaitos tikslinimas —
Nurasytas turtas — Vélesné verté kaip atlieky — Tinkamai jrodytas ar patvirtintas sunaikinimas arba
pasalinimas

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant , Balgarska telekomunikatsionna
kompania“ EAD (toliau — BTK) ir Bulgarijos mokesciy administratoriaus gin¢g dél sprendimo, kuriuo
atmestas BTK prasymas grazinti sumas, sumokétas uz is pradziy atliktus pridétinés vertés mokescio (PVM)
atskaitos patikslinimus dél jvairiy ilgalaikio turto vienety ir atsargy nuraSymo 2014-2017 m.

Ginco laikotarpiu bendrové BTK nurasé jvairy turtg, pavyzdziui, jrenginius, jrangg ar prietaisus, kurie
déljvairiy priezasciy, jskaitant nusidévéjimg, defektus, ilgg naudojimo laikg ar netinkamuma, buvo laikomi
netinkamais naudoti ar parduoti. Sis nura$ymas atliktas laikantis taikytiny nacionalinés teisés akty.
Konkreciai kalbant, jj sudaré atitinkamo turto iSbraukimas i$ bendrovés balanso. Be to, kai kurie Sie daiktai
kaip atliekos buvo parduoti apmokestinamoms tregiosioms jmonémes, o kiti — sunaikinti arba pa3alinti. Sios
nurasymo operacijos lémeé tikslinimus, susijusius su uZ atitinkamas prekes atskaityto pirkimo PVM
graZinimu j valstybés biudZeta.

Visgi véliau BTK pateiké prasyma grazinti sumas, sumokétas atliekant minétus tikslinimus. Ji teigé,
kad nacionalinés nuostatos, pagal kurias buvo atlikti minéti tikslinimai, yra nesuderinamos su PVM
direktyvos nuostatomis. Sis prasymas graZinti buvo atmestas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél pirminés PVM atskaitos tikslinimo atveju, kai prekés, kuriy pirkimo PVM buvo atskaitytas, yra
parduodamos kaip atliekos kitam apmokestinamajam asmeniui

5> Pagal PVM direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punktg valstybés narés apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti bet
kurj asmenj, kuris retkarciais vykdo pastato ar pastato daliy ir Zemés, ant kurios jis pastatytas, tiekimg iki pirmo
pastato panaudojimo. Sios direktyvos 135 straipsnio 1 dalies j punkte numatytas PVM neapmokestinimas taikomas
pastaty tiekimui, iSskyrus 12 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytg tiekimg, t. y. iSskyrus pastaty tiekima, kuris buvo
atliktas iki ,,pirmo pastato panaudojimo”.

6 Teisingumo Teismas apibréZé savoka ,pastaty pertvarkymas” ir nusprendé, kad atitinkamas pastatas turi bati i$
esmeés pakeistas, siekiant pakeisti jo naudojimg arba iS esmés pakeisti jo naudojimo sglygas.

72006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos.
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Nacionalinis teismas sieké i3siaidkinti, ar PVM direktyvos 185 straipsnio 1 dalj® reikia aiskinti taip,
kad turto, kuris, asmens nuomone, tapo nebenaudotinas vykdant jprastg ekonomine veiklg, nurasymas ir
Sio turto, kaip atlieky, pardavimas, kuris buvo apmokestintas PVM, yra ,veiksniy, kuriais remiantis buvo
apskaiciuota atskaitytina PVM suma, pasikeitimas®, kaip tai suprantama pagal Sig nuostata.

Teisingumo Teismas nurodé, kad PVM direktyvos 185 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad turto,
kuris, apmokestinamojo asmens nuomone, tapo nebenaudotinas vykdant jprastg ekonomine veikla,
nurasymas ir Sio turto, kaip atlieky, pardavimas, kuris buvo apmokestintas PVM, néra ,veiksniy, kuriais
remiantis _buvo apskaiciuota atskaitytina PVM suma, pasikeitimas”, kaip tai suprantama pagal Sig
nuostatg. Siuo klausimu neturi reikémes tai, kad atlieky pardavimas nepriskiriamas prie apmokestinamojo
asmens, kuris vykdo tokj pardavima, jprastos ekonominés veiklos arba kad atitinkamo turto pardavimo
verté yra mazesné, palyginti su jo pradine verte, dél to, kad jis parduodamas kaip atliekos, ar dél tos pacios
priezasties pasikeité jo pirminis pobudis.

Dél pareigos patikslinti pirmine PVM atskaitq, kai prekés, kuriy pirkimo PVM buvo atskaitytas, buvo
sunaikintos, apmokestinamajam asmeniui nusprendus, kad jos nebetinkamos naudoti jo
apmokestinamoje (ekonominéje) veikloje

Kiek tai susije su sunaikintu turtu, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas is esmés
sieké iSsiaiSkinti, ar PVM direktyvos 185 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad turto, kurj
apmokestinamasis asmuo laiké netinkamu naudoti vykdant jprastg ekonomine veiklg, nurasymas, po kurio
Sis turtas buvo savanoriskai sunaikintas, yra ,veiksniy, kuriais remiantis buvo apskaiciuota atskaitytina
PVM suma, pasikeitimas”, kaip tai suprantama pagal Sio straipsnio 1 dalj, ir, jei taip, ar Sio turto nurasymas
tokiomis aplinkybémis yra ,,deramas jrodymas ir patvirtinimas, kad turtas yra sunaikintas”, arba ,deramas
jrodymas ir patvirtinimas, kad turtas yra prarastas”, kaip tai suprantama pagal Sio straipsnio 2 dalj, nors
tai néra jvykis, kuris nepriklauso nuo apmokestinamojo asmens valios ir kurio jis negaléjo nei numatyti,
nei iSvengti.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, pirma, kad sunaikinus turtg nei§vengiamai i$nyksta bet
kokia galimybé jj panaudoti apmokestinamiesiems sandoriams. Vadinasi, dél Sios aplinkybés nutriksta
glaudus ir tiesioginis teisés j pirkimo PVM atskaitg ir atitinkamo turto naudojimo apmokestinamiesiems
pardavimo sandoriams rysys, todél tai yra ,veiksniy, kuriais remiantis buvo apskaiciuota atskaitytina PVYM
suma, pasikeitimas”, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 185 straipsnio 1 dalj.

Antra, dél ZodZiy ,,sunaikinimas” ir ,praradimas” reikSmés ir apimties, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyvos 185 straipsnio 2 dalj, pazymeéta, kad turtas negali biti prarastas dél savanorisky savininko
ar_naudotojo veiksmy, nors sunaikinimo atveju to negalima atmesti. Siuo atveju, kadangi atitinkamas
prekes sunaikino apmokestinamasis asmuo, reikia konstatuoti, kad tai yra ,sunaikinimas“, o ne
»praradimas®, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 185 straipsnio 2 dalj. Be to, i$ Sios nuostatos
nematyti, kad turto sunaikinimas turi visiSkai priklausyti nuo apmokestinamojo asmens valios.

Vis délto tam, kad buty taikoma PVM direktyvos 185 straipsnio 2 dalis, turto, kuris yra
apmokestinamojo asmens turto dalis, sunaikinimas turi biti tinkamai jrodytas arba patvirtinamas ir gali
biti atsiZzvelgiama tik j turto sunaikinimg, dél kurio nuspresta, kad Sis turtas objektyviai yra prarades
savo naudg apmokestinamajam asmeniui vykdant jorastg ekonomine veiklg. Turto Salinimo bidai, kaip
antai iSveZimas j sgvartyng, turi bati laikomi vedanciais prie jo ,sunaikinimo®, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyvos 185 straipsnio 2 dalies pirmg pastraipa, kai dél jy Sis turtas i$ tikryjy negrjztamai iSnyksta.

Prieiga internete

MUITINES VEIKLA

2023 m. kovo 9 d. sprendimas byloje Bolloré Logistics, C-358/22

8 PVM direktyvos 185 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisyklé, pagal kurig PVM atskaitos tikslinimas turi bati atliekamas,
be kita ko, kai pateikus PVM deklaracijg pasikeicia veiksniai, kuriais remiantis buvo apskaiciuota atskaitytina suma.
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Bendrijos muitinés kodeksas® — 195 straipshis — 217 straipsnio 1 dalis — 221 straipsnio 1 dalis —
Bendrasis muity tarifas — Muitinés skolininko garanto prievolés — PranesSimo apie skolg muitinei proceddra
— Su Sia skola susije muitai, apie kuriuos skolininkui tinkamai nepranesta — Solidariojo garanto prievolé
sumokeéti skolg muitinei

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant Bolloré Logistics SA ir Prancizijos
mokesciy administratoriaus bei Bolloré Ports de Cherbourg SAS (BPC) gincg dél skolos muitinei, dél kurios
ieSkové pagrindinéje byloje buvo BPC garantas, sumokéjimo.

Nustatyta, kad bendroveé Alpha Commodities j Serbiiro uosta (Prancizija) importavo ir iskrové 46000
tony Australijos druskos. Laukdama, kol Sios prekeés bus reeksportuotos, ji su BPC, transporto ir logistikos
operatore, sudaré sandéliavimo sutartj. BPC prekéms pritaiké muitinio sandéliavimo procedura.

Manydama, kad BPC nebeturi galiojancios laikino sandéliavimo sutarties, muitinés administracija
pranesé Siai bendrovei, kad nedelsiant panaikinamas leidimas taikyti muitinés sandéliavimo procedirg ir
kad ji ketina pranesti jai apie skolg muitinei, atsiradusig dél Sios proceduros negaliojimo.

2016 m. kovo 9 d. muitinés administracija pranesé BPC apie galutinj sprendimg dél skolos muitinei
nustatymo ir mokéjimo pranesima. 2016 m. kovo 21 d. muitinés administracija jtrauké j apskaitg Sig skolg
ir iSsiunté BPC pranesSimg apie iSieSkojimg. 2016 m. kovo 21 d. ir birZelio 21 d. Si administracija pateiké
ieSkovei pagrindinéje byloje, kaip BPC garantui, du praneSimus apie iSieSkojimg bendrai 104265 EUR
sumai, atitinkanciai garantuotus muitus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Nacionalinis teismas, be kita ko, sieké suzinoti, ar Muitinés kodekso 195 straipsnis, 217 straipsnio 1
dalis ir 221 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinami taip, kad muitiné neturi teisés reikalauti i$ 195 straipsnyje
numatyto garanto sumokeéti skolg muitinei tol, kol skolininkui nebuvo tinkamai pranesta apie muity suma.

Dél garanto pareigos sumokeéti muitinés skolq, kai apie Sig skolg nebuvo tinkamai pranesta muitinés
skolininkui, kurio prievoliy jvykdymas buvo uZtikrintas iSduota garantija

Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad Muitinés kodekso 221 straipsnio 1 dalis turi bati
aisSkinama taip, kad taikant atitinkamg procedirg muitinés tarnyby pateiktas pranesimas skolininkui apie
mokéting importo arba eksporto muity sumg yra galiojantis tik jei prie$ tai minétos tarnybos Siy muity
suma jtraukeé j apskaita. Jeigu apie muito suma skolininkui nebuvo tinkamai pranesta, nes ji nebuvo
tinkamai jtraukta j apskaitg (pagrindinéje byloje nagrinétu atveju jtraukimas j apskaitg buvo atliktas po to,
kai BPC buvo pranesta apie muito sumg), skolininkas neturi prievolés sumokéti skolg.

Dél klausimo, ar vis délto galima reikalauti, kad garantas sumokéty skolg muitinei, kurios skolininkas
neprivalo mokeéti, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, nors garantijos sutarties nereglamentuoja Sgjungos
teiseé, tik tuo atveju, kai skolininkas turi sumokeéti skola, kreditorius gali reikalauti Sio skolininko garanto
garantijos. Taigi, pirma, skolos muitinei skolininkas neprivalo mokeéti, jei muito suma is anksto nejtraukta
j apskaitg, dél ko pranesimas apie $ig sumg Siam skolininkui néra tinkamas, ir, antra, garantas neprivalo
uztikrinti Sios skolos sumokeéjimo, nes skolininkas jos neprivalo sumokéti.

Prieiga internete

APLINKA
2023 m. geguzés 25 d. sprendimas byloje Wertinvest Hotelbetrieb, C-575/21°

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 2011/92/ES — Tam tikry valstybés ir
privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimas — 2 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 2 dalis — Il priedui

91992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatanéio Bendrijos muitinés kodeksa
10 Sjo sprendimo ap?valga parengta sprendimo teksto ir ESTT santraukos pagrindu.
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priskirtini projektai — Miesty urbanizavimo projektai — Nagrinéjimas atsiZzvelgiant j ribines vertes arba
kriterijus — 4 straipsnio 3 dalis — Ill priede nustatyti atitinkami atrankos kriterijai — 11 straipsnis — Teisé
kreiptis j teismg

Bylos aplinkybés

Jmoné Wertinvest Hotelbetrieb kreipési j Vienos (Austrija) miesto savivaldybés administracijg dél
statybos leidimo projektui ,Heumarkt Neu“. Sis projektas yra centrinéje UNESCO pasaulio paveldo
objekto, Zinomo kaip ,Vienos istorinis centras”, zonoje. Jj sudaro aptariamo sklypo pertvarkymas,
nugriaunant esama ,InterContinental” viesbutj ir statant kelis naujus pastatus, kuriuose numatomos
viesbuciy, komercinés, konferencijy, renginiy, gyvenamosios ar biury patalpos. Projektas taip pat apima
pozeminés Ciuozyklos (pakeiciancios esamg), poZzeminés sporto salés su baseinu ir poZzeminés automobiliy
stovéjimo aik3telés statyba. Projektas uzima apie 1,55 ha plota, o bendras patalpy plotas — 89 000 m?2.

Atsizvelgdama j tai, kad miesto savivaldybés administracija nepriémé sprendimo dél Sio prasymo,
Wertlnvest Hotelbetrieb pateiké ieskinj dél neveikimo Vienos administraciniam teismui, kuriuo praso Sio
teismo iSduoti praSoma statybos leidima. Ji teigia, kad, atsizvelgiant j Austrijos teiséje nustatytas ribas ir
kriterijus, projektui netaikomas reikalavimas atlikti poveikio aplinkai vertinima.

Vienos administracinis teismas, kuris mano, kad pirmiausia turi nuspresti, ar toks vertinimas turi
bati atliktas, ar ne, abejoja, ar Austrijos teisés aktai yra suderinami su Direktyva 2011/92 dél tam tikry
viedujy ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (toliau — Direktyva). Sios abejonés kilo visy pirma
dél to, kad pagal Austrijos jstatymus ,, miesto plétros projekty” (tokiy kaip nagrinéjamas) poveikio aplinkai
vertinimas priklauso nuo to, ar bus pasiektas ne mazZesnis kaip 15 ha Zemés plotas ir didesnis nei
150 000 m? bendras patalpy plotas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél reikalavimo atlikti miesto plétros projekto poveikio aplinkai vertinimg priklausymo tik nuo
projekto dydzZio

Teisingumo Teismas pasisaké, kad Direktyva draudzia nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos tam
tikry ,,miesto plétros projekty”, kaip antai nagrinéjamuyjy, poveikio aplinkai vertinimas priklauso nuo to,
ar bus pasiektas ne mazesnis kaip 15 ha Zemés plotas ir didesnis nei 150 000 m? bendras patalpy plotas.

Jei valstybé naré taiko slenkscius, kad jvertinty, ar reikia atlikti poveikio aplinkai vertinima, bitina
atsizvelgti j tokius veiksnius kaip projekty vieta, pavyzdZiui, nustatant ribines vertes, atitinkancias skirtinga
projekty dydj, atsizvelgiant j projekty pobudj ar vieta. Jei projektas, kaip antai nagrinéjamas, yra centrinéje
UNESCO pasaulio paveldo vietovéje, su projekto vieta susijes kriterijus yra ypac svarbus.

Miesto aplinkoje, kurioje erdvé yra ribota, ne maZesnio kaip 15 ha Zemés ploto ir didesnio kaip
150 000 m? bendrojo ploto ribos yra tokios aukstos, kad prakti$kai daugumai miesto plétros projekty i$
anksto netaikomas reikalavimas atlikti poveikio aplinkai vertinima. Galiausiai Vienos administracinis
teismas turi jvertinti, ar visiems arba beveik visiems atitinkamiems projektams sis reikalavimas netaikomas
iS anksto. Tai iS esmés nebity suderinama su direktyva.

Be to, Direktyva draudZia pries atliekant bating poveikio aplinkai vertinimg arba jo metu ar pries
uzbaigiant poveikio aplinkai nagrinéjimg konkreciu atveju, kurio tikslas — iSsiaiskinti, ar bltinas poveikio
aplinkai vertinimas, iSduoti statybos leidimus atskiroms statybos veiklos rGsims, kurios yra bendro
urbanizavimo projekto dalis.

Prieiga internete

REGISTRAI
2023 m. kovo 9 d. sprendimas byloje Registry centras, C-354/21

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Europos
paveldéjimo pazyméjimas — Reglamentas (ES) Nr. 650/2012 — 1 straipsnio 2 dalies | punktas — Taikymo
sritis — 68 straipsnis — Europos paveldéjimo paiyméjimo turinys — 69 straipsnio 5 dalis — Europos
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paveldéjimo paiyméjimo pasekmés — Nekilnojamasis turtas, esantis kitoje valstybéje naréje nei
paveldéjimo valstybé naré — To nekilnojamojo turto jregistravimas tos valstybés narés nekilnojamojo turto
registre — Tokiam jregistravimui taikomi teisiniai reikalavimai pagal tos valstybés narés teise —
Jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1329/2014 — Sio jgyvendinimo reglamento 5 priede pateiktos V formos
privalomasis pobudis

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme
nagrinéjant R. J. R. ir V| Registry centro (Lietuva) ginég dél nuosavybés teisés j Lietuvoje esantj
nekilnojamajj turty, kurio paveldétojas yra R. J. R, jregistravimo Nekilnojamojo turto registre.

Pareiskéjas pagrindinéje byloje R. J. R. gyvena Vokietijoje. 2015 metais miré jo motina (toliau —
palikéja), tuo metu jos jprastiné gyvenamoji vieta taip pat buvo Vokietijoje. R. J. R., vienintelis palikéjos
jpédinis, Vokietijoje be iSlygy priémeé visg jos palikima. Jis kreipési j jurisdikcijg turintj Vokietijos teisma,
prasydamas iSduoti Europos paveldéjimo pazyméjimg, nes tg palikimg sudaré ne tik Vokietijoje, bet ir
Lietuvoje esantis turtas.

Pareiskeéjui pagrindinéje byloje buvo iSduotas paveldéjimo teisés liudijimas, kuriame nurodyta, kad
G. R., mires 2014 metais, paliko palikimg palikéjai, vienintelei savo jpédinei, ir Europos paveldéjimo
pazyméjimas, kuriame nurodyta, kad palikéja paliko palikimg pareiskéjui pagrindinéje byloje ir kad jis yra
vienintelis jos jpédinis ir priemé palikima be islygy. R. J. R. Siuos dokumentus kartu su prasymu jregistruoti
jo nuosavybeés teises j Lietuvoje esantj palikéjai priklausiusj nekilnojamajj turtg pateiké V] Registry centrui,
atsakingam uz nekilnojamojo turto kadastro ir registro tvarkyma Lietuvoje.

V] Registry centro Turto registry tvarkymo tarnybos Nekilnojamojo turto registro departamento
Tauragés skyrius minétg prasymag atmeté, nurodes, kad Europos paveldéjimo pazyméjime néra
nekilnojamajam turtui identifikuoti reikalingy duomeny, numatyty Lietuvos Respublikos nekilnojamojo
turto registro jstatyme, t. y. jame néra idvardyto pareiskéjo pagrindinéje byloje paveldéto turto. Sj
sprendimg R. J. R. apskundé V] Registry centro Centrinio registratoriaus gincy nagrinéjimo komisijai,
taciau jo skundas nebuvo tenkintas. Dél Siy sprendimy R. J. R. pateiké skundgy Regiony apygardos
administracinio teismo Klaipédos riimames, taciau teismas jo skundg taip pat atmeté kaip nepagrjsta. Todél
R. J. R. pateiké apeliacinj skundg prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam Lietuvos vyriausiajam
administraciniam teismui.

Siomis aplinkybémis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima, kuriuo sieké iSsiaiskinti, ar Reglamento
Nr. 650/2012" 1 straipsnio 2 dalies | punktg, 68 straipsnio | punktg ir 69 straipsnio 5 dalj reikia aiskinti
taip, jog pagal juos draudZiamos valstybés narés teisés normos, pagal kurias numatyta, kad prasymas
jregistruoti nekilnojamajj turty Sios valstybés narés nekilnojamojo turto registre gali bati atmestas, kai
vienintelis Siam prasymui pagrjsti pateiktas dokumentas yra Europos paveldéjimo pazyméjimas, kuriame
tas nekilnojamasis turtas néra nurodytas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél visy Lietuvoje esanciam paveldimam nekilnojamajam turtui identifikuoti reikalingy duomeny
nurodymo Europos paveldéjimo paZyméjime, siekiant Sio paZyméjimo pagrindu jregistruoti nuosavybés
teises Lietuvos Respublikos Nekilnojamojo turto registre

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Europos paveldéjimo pazyméjimas yra savarankiska Sgjungos
teisés priemoné, kurios naudojimas ir poveikis iSsamiai reglamentuojamas Reglamento Nr. 650/2012
nuostatomis. Europos paveldéjimo pazyméjimo tikslas, kaip nurodyta Reglamento Nr. 650/2012
67 konstatuojamojoje dalyje, jpédiniams suteikti galimybe lengvai jrodyti savo statusg ir (arba) teises bei

112012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés,
teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais
priemimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo suktrimo (OL L 201, 2012, p. 107).
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jgaliojimus kitoje valstybéje naréje ir uztikrinti, kad tarpvalstybinio pobildZio paveldéjimo klausimai
Sajungoje bity sprendziami greitai, sklandziai ir veiksmingai.

Asmuo, pazyméjime nurodytas kaip jpédinis, laikomas turinciu tame pazyméjime nurodytg statusg
ir (arba) jame nurodytas teises arba jgaliojimus, ir preziumuojama, kad néra jokiy kity salygy ir (arba)
apribojimy, susijusiy su tomis teisémis arba jgaliojimais, nei nurodyta tame pazyméjime. Taigi, kai Europos
paveldéjimo paZzyméjimas iSduodamas jpédiniui palikéjo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje
naréje, jpédinis gali juo naudotis kitose valstybése narése, kuriose yra palikéjo turto.

Kai Europos paveldéjimo pazyméjimas pateikiamas kaip dokumentas, kuriuo remiantis praSoma
jregistruoti paveldétg nekilnojamajj turtg, Reglamento Nr. 650/2012 68 straipsnyje numatyta, jog Siame
pazyméjime turi buti pateikta bitiniausia informacija. Vis délto pazyméjimo turinys kiekvienu atveju gali
skirtis priklausomai nuo to, kokiu tikslu jis iSduodamas.

Reglamento Nr. 650/2012 69 straipsnio 5 dalyje nustatyta, jog Europos paveldéjimo pazyméjimas
yra galiojantis dokumentas, kuriuo remiantis paveldimas turtas jregistruojamas valstybés narés
atitinkamame registre, nedarant poveikio, be kita ko, Sio reglamento 1 straipsnio 2 dalies | punkto
taikymui, nes, kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, toje nuostatoje numatyta, kad sis reglamentas
netaikomas visoms registre jregistruotoms teiséms j nekilnojamajj ar kilnojamajj turta, jskaitant tokiy
teisiy jregistravimui keliamus teisinius reikalavimus, ir tokiy teisiy jregistravimo arba jy nejregistravimo
registre pasekméms (Siuo klausimu zr. 2017 m. spalio 12 d. sprendimo byloje Kubicka, C-218/16,
EU:C:2017:755, 54 punkta).

Tai, kad tokie teisiniai reikalavimai reglamentuojami nacionalinéje teiséje, matyti ir iS Reglamento
Nr. 650/2012 18 konstatuojamosios dalies, pagal kurig Sis reglamentas netaikomas reikalavimams
jregistruotiregistre teise j nekilnojamajj arba kilnojamajj turty, todél jregistravimo teisinés sglygos ir biidas
bei institucijos (pvz., Zemés kadastrai arba notarai), kurios privalo tikrinti, kad blty laikomasi visy
reikalavimy ir pateikta ar parengta pakankamai dokumenty arba juose nurodyta reikiama informacija,
turéty bati nustatomi pagal valstybés narés, kurioje tvarkomas registras, teise. Taigi Reglamento Nr.
650/2012, kuriuo sukuriamas Europos paveldéjimo paZyméjimas, nuostatomis, konkreciai — Sio
reglamento 69 straipsnio 5 dalimi, kartu su jo 1 straipsnio 2 dalies | punktu, j kurj daroma nuoroda
pirmojoje nuostatoje, nedraudZiama valstybei narei nustatyti ar taikyti reikalavimus, kuriy reikia laikytis
registruojant daiktines teises j nekilnojamajj turts.

Kiekviena valstybé naré, kurioje numatytas toks daiktiniy teisiy j nekilnojamajj turtg registravimas,
gali laisvai nustatyti tokio registravimo salygas ir tvarka, jskaitant reikalavima, kad paraiskoje arba prie jos
pridedamuose dokumentuose buty nurodyti visi nekilnojamojo turto, dél kurio pateikiamas prasymas
registruoti, identifikavimo duomenys. Todél, kai uZ daiktiniy teisiy j nekilnojamajj turtg registravima
atsakinga institucija gauna prasyma jregistruoti paveldéty nekilnojamajj turtg, taciau Sis turtas néra
nurodytas dokumente, kuriuo remiantis praSoma jj jregistruoti, jskaitant pateikta Europos paveldéjimo
pazyméjima, $i institucija gali atmesti tokj prasyma. Siuo aspektu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
prasymo jregistruoti nekilnojamajj turtg valstybés narés nekilnojamojo turto registre remiantis Europos
paveldéjimo pazyméjimu atmetimas, motyvuojant tuo, kad jame néra duomeny Siam turtui identifikuoti,
nekelia abejoniy dél Sio pazyméjimo galiojimo, kiek tai susije su kitais jame patvirtintais elementais,
pavyzdZiui, jpédinio statusu.

Atsizvelgesj tai, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Reglamento Nr. 650/2012 1 straipsnio 2 dalies
| punktg, 68 straipsnio | punktg ir 69 straipsnio 5 dalj reikia aiskinti taip, jog pagal juos nedraudZiamos
valstybés narés teisés normos, kuriose numatyta, kad prasymas jregistruoti nekilnojamajj turtg Sios
valstybés narés nekilnojamojo turto registre gali biti atmestas, kai vienintelis Siam prasymui pagrjsti
pateiktas dokumentas yra Europos paveldéjimo pazyméjimas, kuriame tas nekilnojamasis turtas néra

nurodytas.
Prieiga internete

DUOMENUY APSAUGA

2023 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje Osterreichische Datenschutzbehérde, C-487/21
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Asmens duomeny apsauga — Reglamentas (ES) 2016/679 — Duomeny subjekto teisé susipazinti su
tvarkomais jo asmens duomenimis — 15 straipsnio 3 dalis — Duomeny kopijos pateikimas — Sgvoka , kopija“
— Savoka ,informacija“

Bylos aplinkybés

Pradymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant F.F. ir Osterreichische
Datenschutzbehérde (Austrijos duomeny apsaugos tarnyba, toliau — DSB) gincg dél pastarosios atsisakymo
jpareigoti CRIF GmbH perduoti F.F. dokumenty ir iSraSy i§ duomeny baziy, kuriuose, be kita ko, yra
tvarkomi jo asmens duomenys, kopijas.

CRIF yra verslo konsultacijy jmoné, kuri klienty praSymu teikia informacijg apie treciyjy 3aliy
mokuma. Siuo tikslu ji tvarké pareikéjo pagrindinéje byloje asmens duomenis. 2018 m. gruodzio 20 d.
pareiskéjas pagrindinéje byloje, remdamasis BDAR? 15 straipsniu, papra$é CRIF leisti susipaZinti su savo
asmens duomenimis. Be to, jis paprasé pateikti dokumenty, t. y. elektroniniy laisky ir iSrasy iS duomeny
baziy, kuriuose, be kita ko, yra jo duomeny, kopijas ,,jprastu techniniu formatu”. Atsakydama j $j prasyma
CRIF pateiké pareiskéjui pagrindinéje byloje apibendrintg jo tvarkomy asmens duomeny sarasa.
Manydamas, kad CRIF turéjo jam perduoti visy dokumenty, kuriuose yra jo duomeny, kaip antai
elektroniniy laiSky ir duomeny baziy iSrasy, kopijas, pareisSkéjas pagrindinéje byloje pateiké DSB skunda.

2019 m. rugséjo 11 d. sprendimu DSB atmeté t3 skunda ir konstatavo, kad CRIF nepaZeidé
pareiskéjo pagrindinéje byloje teisés susipazinti su asmens duomenimis.

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, kuriam pareiskéjas pagrindinéje byloje
pateiké skundg dél to sprendimo, kilo klausimas dél BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio taikymo
srities.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél tvarkomy asmens duomeny kopijos pagal BDAR 15 straipsnio 3 dalies 1 sakinj

Teisingumo Teismas sprendé, kad tvarkomy asmens duomeny kopija, kurig duomeny valdytojas
turi pateikti pagal BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmg sakinj, turi atitikti visus pozymius, leidziancius
duomeny subjektui veiksmingai jgyvendinti savo teises pagal $j reglamentg, todél joje turi bati visiskai ir
tiksliai atgaminti Sie duomenys.

Teisingumo Teismas paaiskino, jog siekiant uZztikrinti, kad taip pateikta informacijg bity lengva
suprasti, kaip to reikalaujama pagal BDAR 12 straipsnio 1 dalj, siejamg su Sio reglamento
58 konstatuojamaja dalimi, dokumenty iStrauky ar net visos apimties dokumenty ar iSrasy i duomeny
baziy, kuriuose, be kita ko, yra tvarkomy asmens duomeny, atgaminimas gali bati bltinas tuo atveju, kai
tvarkomy asmens duomeny kontekstas yra bltinas, siekiant uztikrinti, kad jie bity suprantami. Konkreciai
kalbant, kai asmens duomenys generuojami remiantis kitais duomenimis arba kai tokie duomenys
gaunami i$ laisvy laukeliy, t. y. kai nesant nuorody atskleidziama informacija apie duomeny subjekta, tokiy
duomeny tvarkymo kontekstas yra bitinas elementas, kad duomeny subjektas galéty turéti skaidrig
prieigg ir kad Sie duomenys bity jam pateikti suprantamai.

Teisingumo Teismas pazymeéjo, jog tais atvejais, kai teisés visapusiskai susipaZinti su asmens
duomenimis jgyvendinimas prieStarauja kity asmeny teiséms ir laisvéms, reikia uztikrinti nagrinéjamy
teisiy ir laisviy pusiausvyrg. Kai jmanoma, turéty bati pasirenkami tokie asmens duomeny perdavimo
bldai, kuriais neblty paZeistos kity asmeny teisés ar laisvés, atsizvelgiant j tai, kad, kaip nurodyta BDAR
63 konstatuojamojoje dalyje, tokie argumentai neturéty ,lemti, kad duomeny subjektui blty atsisakyta
suteikti visg informacijg“.

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat sieké iSsiaisSkinti, ar BDAR
15 straipsnio 3 dalies trecias sakinys turi bati aiSkinamas taip, kad jame vartojama sgvoka ,,informacija“

122016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1, klaidy iStaisymai OL L 127, 2018, p. 2 ir OL L 74,
2021, p. 35).
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susijusi tik su asmens duomenimis, kuriy kopijg pagal Sios dalies pirma sakinj turi pateikti duomeny
valdytojas, ar ji taip pat apima visg Sio straipsnio 1 dalyje nurodytg informacijg, t. y. net ir kitus elementus,
kaip antai metaduomenis.

Teisingumo Teismas nusprendé, jog BDAR 15 straipsnio 3 dalies treCiame sakinyje vartojama sgvoka
»informacija“ susijusi tik su asmens duomenimis, kuriy kopijg pagal Sios dalies pirma sakinj turi pateikti
duomeny valdytojas.

Prieiga internete

VARTOTOIJAI

2023 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje Verband Sozialer Wettbewerb (Contenants consignés), C-
543/21

Vartotojy apsauga — Prekiy kainy nurodymas — Direktyva 98/6/EB — 2 straipsnio a punktas — Sgvoka
»pardavimo kaina“ — Prekés, parduodamos supakuotos j grazinama targ — Nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos uzstato suma privaloma nurodyti atskirai nuo pardavimo kainos

Bylos aplinkybés

Pradymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Direktyvos 98/6/EB® (toliau — Direktyva)
2 straipsnio a punkto, nagrinéjant asociacijos Verband Sozialer Wettbewerb eV, kurios tikslas — uztikrinti
konkurencijos teisés laikymasi, ir maisto produktus platinancios komercinés bendrovés gincg dél
jpareigojimo ar nejpareigojimo jtraukti vartotojy mokétino uzstato suma j prekiy, supakuoty j grgzinama
targ, pardavimo kaina.

Bendrové pradéjo reklamuoti gérimus ir jogurtg, iSpilstytus j stiklinius butelius ir indelius, kuriuos
galima grazinti uz uzstatg, lankstinuke, kuriame uZstato uz Sig targ dydis buvo nurodytas papildomais
Zodziais ,,ir <...> EUR uZstatas”. Manydama, kad tokia reklama yra neteiséta, nes joje nenurodyta bendra
prekiy kaina (su uZstatu), asociacija teismo prasé nutraukti tokig reklamga. Bylai pasiekus auksciausigjj
teisma, Siam kilo klausimas, ar sgvoka , pardavimo kaina“ apima uZstato, kurj vartotojas turi sumokeéti
pirkdamas prekes, supakuotas j targ, kuri jtraukta j uzstato sistemg, suma.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél uZstato, kurj vartotojas turi sumokéti pirkdamas prekes, sumos jtraukimo j ,,pardavimo kaing”

Teisingumo Teismas paaiskino, kad, pirma, uZstatas negali bati prilyginamas , mokesciui”, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2 straipsnio a punktg, nes uzstato suma neturi jokiy mokescio pozymiy; ir
antra, j pardavimo kaing, kaip galutine kaing, batinai turi bati jtrauktos kainos sudedamosios dalys, kuriy
nejmanoma iSvengti ir kurias galima i$ anksto numatyti; Sias kainos sudedamasias dalis vartotojas privalo
sumokeéti ir jos yra piniginis atlygis jsigyjant atitinkama preke. ) gragzinama targ supakuota prekeé negali bati
jsigyta be Sios taros, todél uzstato suma yra ,neiSvengiama pardavimo kainos sudedamoiji dalis”, taciau
tai, kad vartotojas graZina targ pardavimo vietoje, suteikia Siam vartotojui teise j uzstato sumos grazinima.
Dél tokios teisés Si suma néra ,privaloma” vartotojui, todél negali bati laikoma ,galutine”, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2 straipsnio a punkta.

Nors vartotojas savo noru ir negraZina graZinamos taros, todél su ja susijusi sumokéta suma Siam
vartotojui tampa galutine ekonomine nasta, vis délto uZstato graZinimo sistema reiskia, kad Si suma i$
principo gali bati graZinta, ir tikimasi, kad bus graZinta. Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad uzstato,
kurj vartotojas turi sumokéti pirkdamas preke, supakuotg j grgzinamg targ, suma néra pardavimo kainos
sudedamoiji dalis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2 straipsnio a punktgy. Tg patvirtina ir Direktyva
siekiami tikslai, t. y. pagerinti vartotojui teikiamos informacijos kokybe ir palengvinti galimybe palyginti
prekybininky vartotojams siilomy prekiy pardavimo kainas.

131998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/6/EB dél vartotojy apsaugos Zymint vartotojams
sitdlomy prekiy kainas.
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UZstato sumos nurodymas atskirai, Salia prekeés, supakuotos j graZinama targ, pardavimo kainos,
leidZia vartotojams jvertinti ir palyginti prekés kainas bei pasirinkti remiantis paprastu palyginimu.
Tokiomis aplinkybémis vidutinis vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei
nuovokus, gali sudéti prekés kaing ir uzstato suma, kad nustatyty bendrg suma, kurig jis turi sumokéti
pirkimo dieng. Direktyvos 2 straipsnio a punktas turi bdti aiSkinamas taip, kad jame esanti sgvoka
LPpardavimo kaina” neapima uZstato, kurj vartotojas turi sumokéti pirkdamas prekes, supakuotas j targ,
kuri jtraukta j uZstato sistemg, sumos.

Prieiga internete

2023 m. sausio 12 d. sprendimas byloje D.V. (Honoraires d’avocat - Principe du tarif horaire), C-395/21

NesaZiningos salygos sutartyse su vartotojais — Direktyva 93/13/EEB — Advokato su vartotoju
sudaryta teisiniy paslaugy teikimo sutartis — 4 straipsnio 2 dalis — Sutarties sglygy nesaZiningumo
vertinimas — Pagrindinj sutarties dalykg sudaranciy salygy nejtraukimas — Salyga, pagal kurig advokato
uzmokestis mokamas taikant valandinio jkainio principg — 6 straipsnio 1 dalis — Nacionalinio teismo
jgaliojimai, kai tam tikra salyga kvalifikuojama kaip ,,nesgzininga“

Bylos aplinkybés

Pradymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Direktyvos 93/13/EEB** (toliau — Direktyva)
3 straipsnio 1 dalies, 4 straipsnio 2 dalies, 6 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo,
nagrinéjant advokatés ir jos kliento gincg dél suteikty teisiniy paslaugy apmokéjimo.

Pagrindinéje byloje klientas, kaip vartotojas, su advokate sudaré penkias atlygintiniy teisiniy
paslaugy teikimo sutartis, pagal kurias advokatés honoraro dydis yra 100 eury ,uz kiekvieng klientui
teikiamos konsultacijos ar teisiniy paslaugy teikimo valanda“, o ,nurodyto honoraro dalis sumokama is
karto advokatui pateikus sgskaitg uz teisines paslaugas, atsizvelgiant j suteikty konsultacijy ar teisiniy
paslaugy teikimo valandas”. Nors klientas sumokéjo uzmokescio avansines jmokas, jis neapmokéjo
pateiktos sgskaitos uz visas suteiktas paslaugas, dél ko advokaté kreipési j teisma. Bylg pasiekus Lietuvos
Auksciausiajam Teismui, Siam kilo klausimas, pirma, dél pagrindinj teisiniy paslaugy teikimo sutarciy
dalyka sudarancioms sglygoms taikomo skaidrumo reikalavimo ir, antra, dél pasekmiy pripazinus sglyga,
kurioje nustatyta Siy paslaugy kaina, nesazininga.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél advokato ir vartotojo sudarytos teisiniy paslaugy teikimo sutarties atskirai neaptartos sqlygos,
kurioje teikiamy paslaugy kaina nustatyta remiantis valandinio jkainio principu, patekimo j Direktyvos
taikymo sritj

Teisingumo Teismas priminé, kad ,,pagrindinio sutarties dalyko” sgvoka negali apimti salyguy, kurios
papildo pacig sutartiniy santykiy esme apibréZiancias sglygas, taciau sglyga, kurioje nustatyta jgaliotojo
pareiga sumokéti advokato honorarus ir nurodytas jy dydis, yra viena i$ sglygy, kuriose apibréZziama pati
sutartiniy santykiy esmé, nes akivaizdus Siy santykiy poZymis — atlygintinis teisiniy paslaugy teikimas.
Todél jg apima ,pagrindinio sutarties dalyko” sqvoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 4 straipsnio 2
dalj. Teismas taip pat nurodé, kad tada, kai sutarties sglyga yra viena i ty, kurios apibréZia pacig sutartiniy
santykiy esme, toks aiskinimas galioja ir tuo atveju, kai Si sglyga atskirai aptarta, ir tuo atveju, kai ji taip
neaptarta.

Dél sqlygos aiskumo ir suprantamumo reikalavimo tenkinimo, kai paslaugy kaina apibréZiama vien
taikomu valandiniu jkainiu

141993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais, i$ dalies
pakeista 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES.
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Sutarties saglygos aiSkumo ir suprantamumo reikalavimg reikia suprasti kaip reiskiantj ir tai, kad
sutartyje turi bati skaidriai nurodyta, kaip konkreciai veikia atitinkamoje sglygoje nurodytas mechanizmas,
taip pat prireikus Sio mechanizmo rySys su kitose sglygose nustatytu mechanizmu, kad Siam vartotojui
baty sudaryta galimybé pagal tikslius ir suprantamus kriterijus numatyti ekonomines pasekmes, kuriy jam
atsiranda dél tokios saglygos. Informacijos apie sutarties sglygas ir jos sudarymo pasekmes vartotojui
pateikimas prieS sudarant sutartj yra ypac svarbus. Bltent remdamasis Sia informacija jis nusprendzia, ar
nori b{ti saistomas salygy, kurias i$ anksto suformuluoja verslininkas.

Nagrinétu atveju sglygoje dél kainos tik nurodyta, kad advokato honoraro dydis yra 100 eury uz
kiekvieng teisiniy paslaugy teikimo valandg. Kadangi advokatas jokios kitos informacijos nepateikia, toks
kainos nustatymo mechanizmas neleidZia vidutiniam pakankamai informuotam ir protingai pastabiam bei
nuovokiam vartotojui jvertinti dél Sios sglygos atsirandanciy finansiniy pasekmiy, t. y. suZinoti bendros uz
Sias paslaugas mokétinos sumos. Nors negalima reikalauti, kad verslininkas informuoty vartotojg apie
galutines jo prisiimto jsipareigojimo finansines pasekmes (jos priklauso nuo bisimy, nenumatomy ir nuo
verslininko valios nepriklausanciy jvykiy), informacija, kurig jis privalo pateikti prie$ sudarant sutartj, turi
padéti vartotojui priimti atsargy sprendima ir suprasti, kad, pirma, tokie jvykiai galimi ir, antra, jie gali
turéti jtakos atitinkamo teisiniy paslaugy teikimo trukmei.

Si informacija, kuri gali skirtis atsizvelgiant j, pirma, teisiniy paslaugy sutartyje numatyty paslaugy
dalyka ir pobddj ir, antra, taikytinas profesines ir profesinés etikos taisykles, turi apimti duomenis,
padedancdius vartotojui apytikriai jvertinti bendra Siy paslaugy kaing. Tai gali biti numatomy dirbti valandy
siekiant suteikti tam tikrg paslaugg skaiciaus ar minimalaus jy skaiciaus prognozé arba jsipareigojimas
pagrjstais intervalais atsiysti sgskaitas ar periodines ataskaitas, kuriose blty nurodytas dirbty valandy
skaicius.

Dél sutarties sqlygos pripaZinimo nesqZininga vien dél skaidrumo reikalavimo nesilaikymo

Kadangi valstybés narés turi diskrecijg savo nacionalinéje teiséje numatyti aukStesnj vartotojy
apsaugos lygj, pagal Direktyva, nors joje nereikalaujama, kad su vartotoju sudarytos sutarties neskaidri
salyga automatiskai blty pripaZzinta nesaZininga, nedraudZiama, kad tokia pasekmé kilty pagal nacionaline

teise.

Dél pasekmiy panaikinus nesgZininga pripazintq sqlygq

Teisingumo Teismas priminé, kad tam tikros sutarties sglygos pripaZinimas nesaZininga turi leisti
atkurti teisine ir faktine padétj, kurioje bty vartotojas, jei nebity Sios nesazZiningos salygos. Salyga dél
kainos pripaZinus nesaZininga, nacionalinis teismas privalo jos nebetaikyti, nebent tam prieStarauty
vartotojas. Padéties, kurioje bty atsidiires vartotojas, jei neblty buve Sios sglygos, atktrimas is esmés
reiSkia, jskaitant atvejus, kai paslaugos buvo suteiktos, kad jis atleidZiamas nuo pareigos sumokéti
remiantis Sia sglyga nustatytg uZmokestj. Taigi tuo atveju, jei praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nuspresty, kad, taikant atitinkamas vidaus teisés nuostatas, sutartys negali iSlikti
panaikinus sglygg deél kainos, pagal Direktyvos 6 straipsnio 1 dalj nedraudZiama ty sutarciy pripaZinti
negaliojan¢iomis, net jeigu dél to verslininkas negauty jokio atlygio uZ savo paslaugas. Tik tuo atveju, jei
deél visy sutarciy pripaZinimo negaliojanCiomis vartotojui kilty ypa¢ nepalankiy pasekmiy, dél kuriy jis
nukentéty, praSsyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi iSimtine galimybe negaliojancia
pripaZzintg nesaZiningg salygg pakeisti dispozityvigja arba bendru atitinkamos sutarties Saliy susitarimu
taikoma nacionalinés teisés nuostata. Vis délto svarbu, kad tokia nuostata bity konkreciai skirta
verslininko su vartotoju sudarytoms sutartims ir turinio aspektu nebity tokio bendro pobidzio, kad j3
taikydamas nacionalinis teismas iS esmés pats galéty nustatyti uz suteiktas paslaugas mokéting uzmokestj.
Teismas negali papildyti pagrindinéje byloje nagrinéjamy sutarciy ir pats nustatyti, kaip jis mano, protingo
uzmokescio uz suteiktas paslaugas dydzZio.

Prieiga internete

EUROPOS SAJUNGOS STRUKTURINIAI FONDAI
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2023 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Eurocostruzioni, C-31/21

Struktdriniai fondai — Reglamentas (EB) Nr. 1685/2000 — I$laidy tinkamumas finansuoti — Pareiga
jrodyti apmokéjimg — Apmokétos saskaitos faktliros — Lygiavertés jrodomosios vertés apskaitos
dokumentai — Tiesiogiai galutinio naudos gavéjo vykdomi statybos darbai

Bylos aplinkybés

PareiSkéjui pagrindinéje byloje — statybos sektoriuje veiklg vykdanciai jmonei — skirtas finansavimas
vieSbuciui ir jam priklausantiems sporto jrenginiams statyti ir jrengti. Dél galutinio naudos gavéjo savo
priemonémis atlikty darby nutarime skirti subsidijg jis jpareigotas pateikti su darby apskaita susijusius
dokumentus — statybos darby Zurnalg ir apskaitos registrg. Jmoné atliko numatytus darbus ir pateiké
nutarime skirti subsidija nurodytus dokumentus, tadiau kompetentinga institucija atsisaké iSmokeéti
darbams skirtos subsidijos likutj, motyvuodama, kad jmoné nepateiké saskaity fakttry arba lygiavertés
jrodomosios vertés apskaitos dokumenty pagal Reglamento Nr.1685/2000'° priedo 1 taisyklés 2.1
punkta. Jmoné inicijavo mokéjimo jsakymo procedirg teisme, praSydama priteisti jai subsidijos likutj.

Bylg nagrinéjantis nacionalinis teismas kreipési j ESTT teiraudamasis: 1) ar pagal Reglamentg
Nr. 1685/2000 galutiniy naudos gavéjy mokéjimai batinai turi bati pagrjsti apmokétomis sgskaitomis
faktlromis, net tuo atveju, kai finansavimas naudos gavéjui buvo suteiktas tam, kad jis nekilnojamojo
turto objekty pastatyty panaudodamas savo medziagas, jrangg ir darbo jéga, ar nuo jy galima nukrypti
pagal kitg nuostatg nei ta, kuri yra aiskiai numatyta tuomet, kai tokiy jrodymy pateikti néra galimybés, ir
kuria reikalaujama pateikti ,lygiavertés jrodomosios vertés apskaitos dokumentus”; 2) ar Reglamento
Nr. 1685/2000 priedo 1 taisyklés 2.1 punktas turi bati aiskinamas taip, kad galutinio pastato statybos
finansavimo gavéjo, statybos darbus atlikusio savo priemonémis, atveju statybos darby Zurnalas ir
apskaitos registras gali bati laikomi , lygiavertés jrodomosios vertés apskaitos dokumentais®, kaip tai
suprantama pagal Sig nuostata.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél sqvokos , lygiaverteés jrodomosios vertés apskaitos dokumentai” turinio

Teisingumo Teismas pazyméjo, jog iS Reglamento Nr. 1685/2000 priedo 1 taisyklés 2.1 punkto
formuluotés matyti, jog tam, kad baty laikomos tinkamomis finansuoti, galutiniy naudos gavéjy patirtos
iSlaidos , paprastai” turi buti pagrjistos apmokétomis sgskaitomis faktiiromis, o jeigu to negalima padaryti
— lygiavertés jrodomosios vertés apskaitos dokumentais. Zodis ,paprastai“ aiskiai rei$kia pareigg pateikti
apmokétas sgskaitas faktiras, o lygiavertés jrodomosios vertés apskaitos dokumenty pateikimas yra Sios
bendrosios taisyklés iSimtis. Reglamento Nr. 1685/2000 priedo 1 taisyklés 2.1 punkte néra numatyta
galimybé taikyti kitas iSimtis, iSskyrus joje aiSkiai nurodytaja, kurig reikia aiskinti siaurai. Toks aiSkinimas
atitinka patikimo finansy valdymo tikslg, nurodytg Reglamento Nr. 1260/1999% 35 ir 43
konstatuojamosiose dalyse bei 38 straipsnio 1 dalies c ir d punktuose. Pagal pastargsias nuostatas
valstybés narés, be kita ko, uZztikrina, kad joms perduotos léSos bity naudojamos laikantis patikimo
finansy valdymo principy, o islaidy deklaracijos blty rengiamos naudojant apskaitos sistemas pagal
patvirtinamuosius dokumentus, kuriuos galima patikrinti.

ESTT pabreézé, jog atlyginti galima tik faktiskai patirtas ir tinkamai pagrjstas iSlaidas. Bet koks kitas
reikalavimo pagrjsti tokias iSlaidas aiSkinimas gali pakenkti patikimam struktdriniy fondy finansy
valdymui. Tai, kad naudos gavéjas statybos darbus atliko savo priemonémis, jo neatleidZia nuo
Reglamentuose Nr. 1260/1999 ir Nr. 1685/2000 numatyty pagrindimo reikalavimy.

Vertindamas sgvokos , lygiavertés jrodomosios vertés apskaitos dokumentai“ turinj, ESTT nurodé,
jog jprastiné Sio Zodziy junginio reikSmé bendrinéje kalboje apima bet kokius apskaitos dokumentus, jeigu

152000 m. liepos 28 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1685/2000, nustatantis i§samias Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1260/1999 jgyvendinimo taisykles dél struktdriniy fondy bendrai finansuojamos veiklos islaidy tinkamumo
161999 m. birZelio 21 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1260/1999, nustatantis bendrasias nuostatas dél struktdriniy
fondy
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jie, kaip ir apmokeétos sgskaitos faktiros, jrodo galutinio naudos gavéjo realiai patirtas iSlaidas, todél tokie
dokumentai laikomi turinciais panasig jrodomajg verte kaip ir apmokétos sgskaitos faktlros. Reglamento
Nr. 1260/1999 32 straipsnio 1 dalies trelios pastraipos antrame sakinyje jtvirtintas reikalavimas, kad
tarpiniai mokéjimai ir likucio apmokéjimas bty susije su ,faktiskai sumokétomis iSlaidomis, kurios turi
atitikti galutiniy naudos gavéjy mokéjimus”. Siekiant paisyti Sio reikalavimo, sgvokos ,lygiavertés
jrodomosios vertés apskaitos dokumentai” taikymo sritis turi apimti tik tuos apskaitos dokumentus, kurie
jrodo patirty iSlaidy realumga ir teisingai bei tiksliai jas atspindi; jie taip pat turi atitikti atitinkamo galutinio
naudos gavéjo atliktus mokéjimus.

Siuo aspektu taip pat akcentuota, kad kvietime teikti paraidkas, apibréZiant tinkamas finansuoti
iSlaidas, buvo padaryta aiski nuoroda j Reglamentg Nr. 1685/2000. Todél tai, kad nutarime skirti subsidijg
nebuvo jpareigojimo pateikti apmokétas saskaitas faktdras ir (arba) lygiavertés jrodomosios vertés
apskaitos dokumentus statybos darby isSlaidoms pagrijsti, neturi jtakos minéto reglamento taikymui.

Atsizvelges j nustatytas aplinkybes, ESTT konstatavo, jog prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas turi patikrinti, ar pareiskéjas pagrindinéje byloje galéjo patirtas iSlaidas pagrjsti
apmokétomis sgskaitomis faktliromis, o jei tokios galimybés nebuvo, — jvertinti, ar pateiktus statybos
darby Zurnalg ir apskaitos registrg (atsizvelgiant j jy konkrety turinj ir atitinkamas nacionalines nuostatas)
galima laikyti , lygiavertés jrodomosios vertés apskaitos dokumentais”. Taip bty galima konstatuoti tuo
atveju, jei Sie dokumentai jrodyty realiai patirtas islaidas, atitinkancias atliktus mokéjimus, taip pat
teisingai ir tiksliai tas iSlaidas atspindéty; ir priesSingai — jei statybos darby zurnalas ir apskaitos registras
apsiriboty tik darby eigos ataskaita, nurodant tik iSankstinj darby apimties nustatymga pagal standartinj
kainorastj, kuris yra abstraktus ir objektyviai nesusijes su faktinémis iSlaidomis, Siy dokumenty nebity
galima laikyti ,lygiavertés jrodomosios vertés apskaitos dokumentais”, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1685/2000 priedo 1 taisyklés 2.1 punkta.

Prieiga internete

VALSTYBES PAGALBA
DidZiosios kolegijos 2023 m. sausio 12 d. sprendimas byloje DOBELES HES, C-702/20 ir C-17/21"

Valstybés pagalba — SESV 107 straipsnio 1 dalis — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos vieSajam
operatoriui nustatyta pareiga vykdyti jsigijimus i$ atsinaujinancios energijos gamintojy didesne nei rinkos
kaina — Dalies aptariamos pagalbos neiSmokéjimas — Nauja pagalba — Pareiga pranesti — De minimis
pagalba

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant atitinkamai ,,DOBELES HES“ SIA ir
»GM*“ SIA (toliau kartu — jmonés pareiskéjos, suinteresuotieji gamintojai) ir Sabiedrisko pakalpojumu
regulésanas komisija (Viesyjy paslaugy reguliavimo komisija, Latvija, toliau — reguliavimo institucija) gin¢a
dél patvirtintos skirstymo bendrovés superkamos elektros energijos kainos pernelyg mazo tarifo
nustatymo.

2005 m. geguzeés 5 d. Latvija priémé jstatymga (galiojo nuo 2005 m. birZelio 8 d. iki 2014 m. gruodzio
31 d.), kuriuo keic¢iama elektros energijos gamintojy pagaminto elektros energijos pertekliaus pardavimo
padidintu tarifu tvarka. Tame jstatyme pazyméta, kad elektros energijos i$ atsinaujinanciy energijos
Saltiniy gamintojai, kurie tuo metu jau buvo pradéje veiklg, iSsaugojo teise pasinaudoti ankstesnémis
sglygomis, kurios iS esmés buvo palankesnés, kiek tai susije su taikomomis pardavimo padidintu tarifu
kainomis.

DOBELES HES SIA ir GM SIA yra dvi Latvijos jmonés, eksploatuojancios hidroelektrines, kuriose
elektros energija gaminama i$ atsinaujinanciy energijos Saltiniy. Jsigaliojus Siam jstatymui, Latvijos
reguliavimo institucija, turinti jgaliojimus nustatyti vidutinj elektros energijos tarifg, tg jstatymg isaiskino
taip, kad juo tiems gamintojams uzfiksuojamas 2005 m. birZelio 7 d. galiojusio dydZio vidutinis elektros
energijos pardavimo tarifas. Todél $i institucija nustojo perskaiciuoti tg tarifg. Tai jmones pareiskéjas

17 Sjo sprendimo ap?valga parengta sprendimo teksto ir ESTT sprendimo santraukos pagrindu.
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paskatino pareikalauti, kad reguliavimo institucija atlyginty ,Zalg” ir kompensuoty nuostolius, patirtus dél
to, kad tarifas tapo fiksuotas. Reguliavimo institucija atsisaké tenkinti Siuos reikalavimus, tac¢iau Latvijos
administracinis teismas is dalies patenkino jy ieskinius. Administracinis teismas nustateé sglyga, kad sumos,
kurias reguliavimo institucija turi sumokéti kaip valstybés pagalbg, gali bti iSmokétos tik tuo atveju, jeigu
Europos Komisija priims sprendimg, kuriuo patvirtinama tokia pagalba. Reguliavimo institucija dél Siy
sprendimy pateiké kasacinj skundg Latvijos Auksciausiajam Teismui, kuriam kilo abejoniy ir klausimas,
kaip konkreciai kvalifikuoti gincijamg Zalos atlyginimg, atsizvelgiant j ,valstybés pagalbos” sgvoka, ir,
vertinant Komisijos prerogatyvas valstybés pagalbos srityje, kokius reikalavimus, jei reikia, batina tenkinti,
kad tas sumas bity galima iSmokéti. Latvijos AukSciausiasis Teismas nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir savo ruoztu pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél analizuojamos nacionalinés priemonés kvalifikavimo kaip ,,valstybés pagalba” kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj

Nagrinédamas klausimg, ar nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos patvirtinta elektros energijos
skirstymo bendroveé jpareigojama pirkti elektros energijg, pagamintg i$ atsinaujinanciy energijos saltiniy,
uz didesne nei rinkos kaing ir kuriuose nustatyta, kad dél to susidariusios papildomos sgnaudos
finansuojamos i galutiniy vartotojy mokamuy privalomy mokéjimy, yra priemoné ,,is valstybés istekliy“,
Teisingumo Teismas priminé, kad léSos iS mokéjimy, kuriuos iS tiesy turi mokéti apibrézta asmeny
kategorija, gali bati laikomos ,valstybés istekliais” tik tada, kai toks mokéjimas yra privalomas pagal
nacionaline teise. Taigi |éSos, gaunamos iS mokescio ar kity privalomy mokéjimy pagal nacionalinés teisés
aktus ir administruojamos bei paskirstomos pagal Siuos teisés aktus, yra ,valstybés istekliai“, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Tadiau tai, kad sumos nuolat yra valstybés Zinioje, taigi jomis disponuoja kompetentingos
nacionalinés valdzios institucijos, pakanka, kad jos baty kvalifikuojamos kaip ,valstybés istekliai”. Taigi
IéSos, kurias naudojant pagal atitinkamus Latvijos teisés aktus elektros energijos iS atsinaujinanciy
energijos Saltiniy gamintojams taikoma tarifo priemoka, yra ,valstybés istekliai“, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant j du alternatyvius Sios sgvokos kriterijus, taciau tai turi
patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

Dél priemokos kvalifikavimo kaip ,,valstybés pagalba” ir atitinkamos rinkos visisko liberalizavimo

Dél atitinkamos rinkos liberalizavimo jtakos pagalbos buvimo vertinimui Teisingumo Teismui buvo
svarbu priminti, kad valstybés pagalba gali daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir iSkraipyti
konkurencijg arba kelti grésme, kad ji bus iSkraipyta, net jeigu atitinkama rinka tik i$ dalies atverta
konkurencijai. Pakanka, kad pagalbos priemonés suteikimo momentu atitinkamoje rinkoje buty realios
konkurencijos situacija, kad valstybés arba i$ valstybiniy iStekliy suteikta pagalba galéty daryti poveikj
valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir iSkraipyti konkurencijg arba kelti grésme, kad ji bus iskraipyta. Taigi
tam tikroms jmonéms taikoma priemoka gali daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir iSkraipyti
konkurencijg net prie$ visiskg Sios rinkos liberalizavimg, todél visiSko elektros energijos rinkos
liberalizavimo data neturi reikSmés vertinant, ar vie$ojo subjekto Sioje valstybéje naréje suteikta pagalba
perkant i$ atsinaujinandiy energijos $altiniy pagamintg elektros energija uZ didesne nei rinkos kaing turi
bati laikoma valstybés pagalba. Priemoka kvalifikuojant kaip ,valstybés pagalba”, kaip tai suprantama
pagal Sig nuostatg, netaikoma salyga, kad atitinkama rinka turi bati prie$ tai visiskai liberalizuota.

Dél pareiskéjy pagrindinéje byloje reikalaujamy sumy sumokéjimo vertinimo kaip , pagalbos”
iSmokeéjimo

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad jeigu nacionalinés teisés aktuose nustatyta ,valstybés pagalba“,
pagal tuos teisés aktus teisme reikalaujama sumokéti suma taip pat yra tokia pagalba. Pasak Teisingumo
Teismo, nustatant, ar sumos yra ,valstybés pagalba“, néra jokio skirtumo, ar skundai dél neiSmokéjimo
kvalifikuojami kaip ,reikalavimai dél kompensacijos”, ar ,reikalavimai dél Zalos atlyginimo” pagal
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nacionaline teise. Nors nacionalinis teismas prireikus gali priimti sprendima, pagal kurj viena i$ Saliy pagal
nacionaline teise turi gauti sumg, laikoma valstybés pagalba, tai visiSkai nereiskia, kad tokiu atveju jis pats
skiria Sig pagalbg. IS tiesy pati valstybés pagalba negali biti nustatyta teismo sprendimu, nes nustatant
pagalbg turi biti atliekamas galimybiy vertinimas, kuris nepriskiriamas teismo iniciatyvai. Tuo remdamasis
Teisingumo Teismas nusprendé, kad jeigu nacionalinés teisés aktai, kuriuose jstatymu nustatyta teisé j
padidintg mokéjima uZ elektros energijg, pagamintg i$ atsinaujinanciy energijos Saltiniy, yra ,valstybés
pagalba“, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, teisme pareiksti reikalavimai leisti visiskai
pasinaudoti ta teise turi bati laikomi reikalavimais iSmokeéti Sios negautos valstybés pagalbos dalj, o ne
reikalavimais, kad teismo sprendimu bty skirta atskira valstybés pagalba.

Dél de minimis pagalbos kriterijy nagrinétu atveju

Teisingumo Teismas patikslino Reglamente Nr. 1407/2013 nustatyty de minimis pagalbos, kuriai
netaikoma SESV 108 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta pareiga pranesti, kriterijy taikyma. Dél Sio aspekto
Teisingumo Teismas nusprendé, kad to reglamento 3 straipsnio 2 dalyje nustatytos de minimis ribos
laikymasis turi bati vertinamas atsizvelgiant j pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus reikalaujamos
pagalbos dydj, sumuojama su per referencinj laikotarpj pagal tuos pacius teisés aktus jau gauty mokéjimy
dydziu.

Pareiskéjoms pagrindinéje byloje skirtos sumos yra bendro jau gauty ir jy dar reikalauty sumy uz
2006 m.—2008 m. dydZio iStaisymas pagal Elektros energijos rinkos jstatymo 30 straipsnio 1 dalj. Todél
pagrindinéje byloje aptariamos de minimis pagalbos pobidj reikia vertinti atsizvelgiant j bendrg per
referencinj laikotarpj tuo pagrindu jau gauty ir pareiskéjy pagrindinéje byloje dar reikalaujamy sumy dydj,
jei tai yra valstybés pagalba. Taigi Reglamento Nr. 1407/2013 3 straipsnio 2 dalyje nustatytos de minimis
ribos laikymasis turi bdti vertinamas atsizvelgiant j pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus
reikalaujamos pagalbos dydj, sumuojamg su per referencinj laikotarpj pagal tuos padcius teisés aktus jau
gauty mokéjimy dydziu.

Dél atitinkamy nacionalinio teismo ir Komisijos prerogatyvy santykio tuo atveju, jei su
pagrindinémis bylomis susijusiy gamintojy prasomos sumos yra valstybés pagalba

Teisingumo Teismas daré iSvadg, kad nagrinéjama parama, jskaitant jos dalj, kurig véliau praSoma
iSmokeéti, turi bati kvalifikuojama kaip ,,nauja pagalba“. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, ir darydamas
prielaidg, kad nacionaliniam teismui pateikiamas nagrinéti reikalavimas, kad buty iSmokéta neteiséta
pagalba, nes apie jg nebuvo pranesta Komisijai, Teisingumo Teismas pazymi, kad vykdydamas Sajungos
teiséje jam pavestg valstybés pagalbos kontrolés uZduotj tas teismas i$ principo tokj reikalavima turi
atmesti. Taciau Teisingumo Teismas pripaZjsta, kad nacionalinio teismo sprendimu, kuriuo kita
administracinio proceso $alis jpareigojama iSmokéti nagrinéjamg pagalba, jeigu atitinkamos nacionalinés
valdzZios institucijos i$ anksto apie jg yra pranesSusios Komisijai ir jeigu Si institucija pritaré arba laikoma
pritarusia, taip pat galima iSvengti naujos pagalbos iSmokéjimo paZeidZiant SESV 108 straipsnio 3 dalj,
Reglamento 2015/1589 2 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnj.

Prieiga internete

TELEKOMUNIKACIOS
2023 m. kovo 16 d. sprendimas byloje Colt Technology Services ir kt., C-339/21

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Elektroniniy rysSiy tinklai ir paslaugos — Direktyva (ES)
2018/1972 — 13 straipsnis — Salygos, kurias galima nustatyti bendrajam leidimui — | priedo A dalies 4
punktas — Leidimas nacionalinéms kompetentingoms institucijoms teisétai perimti informacijg — 3
straipsnis — Bendrieji tikslai — Nacionalinés teisés aktai, reglamentuojantys sanaudy, patirty
telekomunikacijy operatoriams teisminiy institucijy nurodymu vykdant perimties veiklg, kompensavima
— VisiSko kompensavimo mechanizmo nebuvimas — Nediskriminavimo, proporcingumo ir skaidrumo
principai
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Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant keturiy telekomunikacijy operatoriy
(toliau — suinteresuotieji telekomunikacijy operatoriai) gincus su jvairiomis Italijos valstybinémis
institucijomis dél nacionalinés teisés akty, kuriais visi nacionalinéje teritorijoje veikiantys
telekomunikacijy operatoriai, teisminiy institucijy reikalavimu, jpareigojami uz metinj fiksuotg mokestj
teikti telekomunikacijy perimties paslaugas.

Pagal Italijos teise, teisminiy institucijy reikalavimu, telekomunikacijy operatoriai privalo vykdyti
rySiy (balso, kompiuteriniy, telematiniy ir duomeny) srauty perimties operacijas uz metinj fiksuotg
mokestj. Vykdydami savo veiklg suinteresuotieji telekomunikacijy operatoriai privaléjo atlikti tokias
perimties operacijas. Uz Sias paslaugas mokétinos sumos, i$ pradziy nustatytos rysiy ministro dekretu,
véliau buvo pakeistos 2017 m. gruodzio 28 d. tarpministeriniu dekretu, sumaZinant su nurodytomis
perimties operacijomis susijusiy sgnaudy kompensavimg maziausiai 50 proc.

Suinteresuotieji telekomunikacijy operatoriai Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija) paduotais skundais prasé panaikinti 2017 m. gruodzio
28 d. tarpministerinj dekreta, teigdami, kad kompensacijos, kurias Italijos valdZios institucijos turi jiems
skirti pagal §j dekretg, nepadengia visy sgnaudy, patiriamy teikiant privalomas paslaugas, susijusias su
kompetentingy nacionaliniy teisminiy institucijy nurodymu atliekamu elektroniniy rysSiy perémimu.
Taciau teismas minétus skundus atmeté, motyvuodamas tuo, jog nejrodyta, kad Siame dekrete nustatyty
tarify nepakanka vykdant perimties operacijas operatoriy patiriamoms sgnaudoms kompensuoti.

Sie sprendimai apeliacine tvarka buvo apskysti Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija), kuri
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausimg, siekdama
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2018/19728 13 straipsnis, siejamas su jos 3 straipsniu, ir | priedo A dalies 4
punktas turi bati aiskinami taip, jog pagal juos draudZiami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
nereikalaujama visiskai kompensuoti sgnaudas, kurias elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai faktiskai patiria
sudarydami sglygas kompetentingoms nacionalinéms institucijoms teisétai perimti elektroninius
pranesimus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél telekomunikacijy operatoriy kasty, patiriamy teisminiy institucijy reikalavimu teikiant rysiy
perémimo paslaugas, nevisisko kompensavimo

Teisingumo Teismas paiyméjo, kad be valstybéms naréms, kurios nusprendzia bendrajj leidima
teikti elektroniniy rysiy tinklus arba paslaugas susieti su Direktyvos 2018/1972 | priedo A dalies 4 punkte
jtvirtinta salyga (leidimu kompetentingoms nacionalinéms institucijoms teisétai perimti informacija),
nustatytos pareigos uztikrinti nediskriminacinj, proporcingg ir skaidry Sios sglygos taikyma, Sgjungos teisés
akty leidéjas atitinkamoms valstybéms naréms nenustaté pareigos ir neatmeté galimybés kompensuoti
sgnaudas, kuriy suinteresuotosios jmonés galéty patirti sudarydamos sglygas Sioje nuostatoje numatytam
teisétam perémimui. Kadangi Direktyvoje 2018/1972 Siuo klausimu nieko nepatikslina, valstybés narés
turi diskrecijg Sioje srityje. Vadinasi, Sios direktyvos 13 straipsnis ir jos | priedo A dalies 4 punktas negali
bati aiSkinami taip, kad pagal Sias nuostatas valstybés narés jpareigotos numatyti Siy galimy sgnaudy
kompensavimg, juo labiau — visiska.

Tokj Siy nuostaty aiskinimg patvirtina jy kontekstas ir Direktyva 2018/1972 siekiami tikslai.
Konkreciai kalbant, pirma, nors Sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta, kad
valstybés narés uztikrina laisve teikti elektroniniy rysiy tinklus ir paslaugas, iS pacios Sios nuostatos
formuluotés matyti, kad Sia laisve galima naudotis tik laikantis Sioje direktyvoje nustatyty sglygy. Taigi is
to negali kilti valstybiy nariy kompensavimo pareiga. Antra, tokia pareiga taip pat negali bati kildinama is
Direktyvos 2018/1972 3 straipsnyje nurodyty bendryjy tiksly, kuriy jgyvendinimg valstybés narés turi
prizidréti veikdamos per nacionalines reguliavimo ir kitas kompetentingas institucijas. Tai pasakytina, be
kita ko, apie 3 straipsnio 2 dalies b punkte numatytg tikslg skatinti konkurencijg elektroniniy rysiy

18 2018 m. gruodZio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/1972, kuria nustatomas Europos
elektroniniy rysiy kodeksas (OL L 321, 2018, p. 36).
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paslaugy teikimo srityje ir tos pacios nuostatos c punkte numatytg tikslg plésti vidaus rinka. IS jy
formuluocdiy nematyti jokio Sgjungos teisés akty leidéjo ketinimo apriboti valstybiy nariy diskrecijg
jgyvendinti Direktyvos 2018/1972 | priedo A dalies 4 punkte numatytg sglygg daugiau, nei tai daroma
nustatyta pareiga uztikrinti nediskriminacinj, proporcingg ir skaidry Sios sglygos taikyma. Kadangi Sia
diskrecija turi bati naudojamasi laikantis nediskriminavimo, proporcingumo ir skaidrumo principy, tam,
kad pagal Direktyvos 2018/1972 13 straipsnj, siejamg su jos 3 straipsniu, ir | priedo A dalies 4 punktg,
nebity draudZiami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinése bylose, pagal kuriuos
nereikalaujama visiskai kompensuoti sgnaudas, kurias elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai faktiskai patiria
sudarydami sglygas kompetentingoms nacionalinéms institucijoms teisétai perimti elektroninius
pranesimus, Sie teisés aktai turi atitikti nurodytus principus.

IS prasymo priimti prejudicinj sprendimg ir Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos buvo
matyti, kad, pirma, pagrindinése bylose nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose numatytos
kompensacijos, susijusios su Italijoje bendrajam leidimui nustatyta sglyga leisti teisétai perimti
informacijg, kurios atitiktis Direktyvai 2018/1972 negincijama, yra panasios visiems elektroniniy rysiy
paslaugas Italijoje teikiantiems Gkio subjektams, nes kompensacijos skaiiuojamos remiantis fiksuoto
dydzio vienetiniais tarifais, nustatytais pagal suteiktos perimties paslaugos rasj. Antra, kaip nurodé
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal taikytinus ltalijos teisés aktus administracija
turi apskaiciuoti Siuos tarifus, atsizvelgdama j atitinkamo sektoriaus technologijy pazanga, dél kurios tam
tikros paslaugos atpigo, j tai, kad Sios paslaugos yra batinos siekiant virSesnio vieSojo intereso bendryjy
tiksly ir jas gali teikti tik telekomunikacijy operatoriai. Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas patikslino, kad pagal tuos pacius teisés aktus Sie tarifai nustatomi formaliu
administraciniu aktu, kuris yra skelbiamas ir su kuriuo galima laisvai susipazinti.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas sprendé, kad pagrindinése bylose nagrinéjami
nacionalinés teisés aktai, kiek juose numatytos gincijamos kompensacijos, i$ tiesy yra nediskriminaciniai,
proporcingi ir skaidrds, taciau tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.
Be to, kiek tai susije su klausimu, ar valstybé naré, numaciusi kompensuoti elektroniniy rysiy paslaugy
teikéjams patiriamas sgnaudas, kai pagal Direktyvg 2018/1972 jie sudaro sglygas teisétai perimti
informacija, gali, siekdama mazinti viesgsias iSlaidas, sumazinti anks¢iau patvirtinty kompensacijy dydj,
Teisingumo Teismas priddré, jog, atsizvelgiant j valstybéms naréms suteiktg diskrecijg jgyvendinti Sios
direktyvos | priedo A dalies 4 punkte numatytg salyga, pagal Sig direktyvg nedraudziamas toks
sumazinimas, jeigu nagrinéjami nacionalinés teisés aktai yra nediskriminaciniai, proporcingi ir skaidrus.

Atsizvelges j visa tai, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos 2018/1972 13 straipsnis,
siejamas su jos 3 straipsniu, ir | priedo A dalies 4 punktas turi buti aiSkinami taip, jog pagal juos
nedraudZiami_nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos nereikalaujama visiSkai kompensuoti sgnaudas,
kurias elektroniniy rySiy paslaugy teikéjai faktiSkai patiria sudarydami salygas kompetentingoms
nacionalinéms _institucijoms teisétai perimti elektroninius praneSimus, jeigu Sie teisés aktai yra
nediskriminaciniai, proporcingi ir skaidris.

Prieiga internete

FINANSY RINKY PRIEZIORA
2023 m. kovo 2 d. sprendimas byloje PrivatBank ir kt., C-78/21
SESV 56 ir 63 straipsniai — Laisvé teikti paslaugas — Laisvas kapitalo judéjimas — Nacionaliné
priemoné, kuria kredito jstaiga jpareigojama nutraukti verslo santykius arba jy neuzmegzti su asmenimis,
kurie néra tos Salies pilieCiai — Apribojimas — SESV 65 straipsnio 1 dalies b punktas — Pateisinimas —
Direktyva (ES) 2015/849 — Finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui

prevencija — Proporcingumas

Bylos aplinkybés
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Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél SESV 63 straipsnio 1 dalies ir 65 straipsnio
1 dalies b punkto, dél Direktyvos 88/361/EEB' | priedo, taip pat dél Direktyvos (ES) 2015/849%°
1 straipsnio i$aiskinimo. Sis pradymas pateiktas nagrinéjant AS ,,PrivatBank“, A ir B bei Unimain Holdings
LTD ginca su Latvijos Finansy ir kapitalo rinky komisija (toliau — FKRK) dél pastarosios PrivatBank taikytos
sankcijos ir administraciniy priemoniy, siekiant uzkirsti kelig Sios kredito jstaigos dalyvavimo pinigy
plovime ir teroristy finansavime rizikai, teisétumo.

Atlikusi patikrinimg FKRK nustaté, kad PrivatBank nesilaiké tam tikry (visy pirma — Pinigy plovimo
prevencijos jstatyme nustatyty) reikalavimy dél kovos su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu. FKRK
teigimu, PrivatBank vidaus kontrolés sistema vykdant deramg klienty tikrinimg ir sandoriy priezidra
neleidZia Siai kredito jstaigai uztikrinti veiksmingo Sios srities rizikos valdymo. Konkreciai, daliai klienty
PrivatBank sudaré palankesnes sglygas (jomis faktiskai naudojosi jos akcininkai), kiek tai susije su esamy
klienty operacijy priezitra ir naujy klienty jtraukimu.

2019 m. rugséjo 13 d. FKRK sprendimu PrivatBank buvo skirta bauda, taip pat, be kita ko, nustatyta
administraciné priemoné, t.y. kol bus jvykdytos tam tikros Siame sprendime nustatytos priemonés ir
gautas FKRK patvirtinimas, bankui nuo to sprendimo priémimo dienos buvo uzdrausta uzmegzti verslo
santykius, taip pat nurodyta nedelsiant nutraukti po Sio sprendimo priémimo uzmegztus verslo santykius
su atitinkamais fiziniais ir juridiniais asmenimis.

Pareiskéjams pasikreipus j teismg, Siam kilo abejoné dél taikytos administracinés priemonés
suderinamumo su ES teise, dél to jis nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui su
tuo susijusius prejudicinius klausimus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél finansiniy paskoly ir kredity, taip pat einamyjy ir depozity sqskaity finansinése jstaigose
operacijy laikymo kapitalo judéjimu

Teisingumo Teismas iSaiskino, kad finansinés paskolos ir kreditai, taip pat einamyjy ir depozity
sgskaity finansinése jstaigose (visy pirma — kredito jstaigose) operacijos laikomos kapitalo judéjimu, kaip
tai suprantama pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj.

Tokig iSvada jis padaré jvertines Direktyvos 88/361 | priedo nuostatas ir ankstesne Teisingumo
Teismo praktikg, pagal kurig kredity teikimas komerciniu pagrindu vertinamas kaip susijes su laisvu
kapitalo judéjimu.

Dél administracinés priemonés, kuria kompetentinga nacionaliné institucija kredito jstaigai, pirma,
uzZdraudZia uZmegzti verslo santykius su asmenimis, kurie néra Latvijos Respublikos pilieciai, ir, antra,
Jjpareigoja jg nutraukti esamus verslo santykius su tokiais asmenimis, vertinimo

Teisingumo Teismas paiyméjo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama administracine priemone
PrivatBank uzdraudziama teikti tam tikras bankines paslaugas (pavyzdZiui, susijusias su kreditavimu ar l1ésy
priémimu) fiziniams asmenims, neturintiems sgsajy su Latvija, arba juridiniams asmenims, kuriy
ekonominé veikla nesusijusi su Sia valstybe nare, jei Siy paslaugy verté virsija Sioje priemonéje numatytas
sumas. Vadinasi, dél Sios priemonés paslaugy teikimas tarp valstybiy nariy gali tapti sudétingesnis,
palyginti su jy teikimu tik Latvijos Respublikoje. Tokia administraciné priemoné laikoma laisvés teikti
paslaugas apribojimu, o tai iS esmés draudziama pagal SESV 56 straipsnio pirmg pastraipa.

Nors tokia administraciné priemoné, kurioje tik nurodomas sgsajy su Latvija kriterijus, néra
tiesiogiai susijusi su atitinkamy asmeny pilietybe, vis délto ji gali turéti didesnj poveikj ne Latvijos
Respublikos, o kitos valstybés narés pilieCiams ir tokioje valstybéje naréje jsteigtoms bendrovéms, nes jy

191988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyva 88/361/EEB dél [EB] Sutarties 67 straipsnio [(straipsnis panaikintas
Amsterdamo sutartimi)] jgyvendinimo.

20 2015 m. geguZés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo
pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos, kuria i$ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) Nr. 648/2012 ir panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB bei Komisijos
direktyva 2006/70/EB.
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sgsajos su Latvijos Respublika yra daug maziau tikétinos uz Latvijos pilie€iy ar joje jsteigty bendroviy
sgsajas su ta salimi.

Tai, kad klientai, kuriems gali bati taikoma pagrindinéje byloje nagrinéjama administraciné
priemoné, gali laisvai atidaryti sgskaitg bet kurioje kitoje kredito jstaigoje, turinioje leidimg vykdyti veiklg
Latvijoje, ir joje deponuoti |éSas (atsizvelgiant j tai, kad Si priemoné taikoma tik PrivatBank arba tik
laikinai), nesumatZina jos ribojamojo pobldzio.

Atsizvelges j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas iSaiskino, kad SESV 56 straipsnio pirma pastraipa
ir 63 straipsnio 1 dalis turi bdti aiSkinamos taip: administraciné priemoné, kuria valstybés narés
kompetentinga institucija, pirma, uzdraudZzia kredito jstaigai uzmegzti verslo santykius su bet kokiu fiziniu
ar juridiniu asmeniu, neturinfiu sgsajy su valstybe nare, kurioje Si jstaiga yra jsteigta, ir kurio ménesio
kredito apyvarta virSija tam tikrg suma, ir, antra, jpareigoja tokig jstaigg nutraukti tokius priémus Sig
priemone uZmegztus verslo santykius, laikoma laisvés teikti paslaugas apribojimu, kaip tai suprantama
pagal pirmaja nuostata, ir kapitalo judéjimo apribojimu, kaip tai suprantama pagal antrgjg i minéty
nuostaty.

Dél laisvo kapitalo judéjimo ribojimq pateisinanciy sqglygy

Teisingumo Teismas dél laisvo kapitalo judéjimo priminé, kad jj galima riboti valstybés priemonémis
tik tuomet, kai jos pateisinamos SESV 65 straipsnyje nurodytais arba svarbiais vieSojo intereso pagrindais,
kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg, jeigu néra Siy interesy apsaugg
uztikrinancios suderinimo priemonés Sgjungos lygmeniu.

Pagrindinéje byloje nagrinéjama administraciné priemoné buvo priimta siekiant, pirma, nutraukti
PrivatBank daromus jstatymy ir kity teisés akty paZeidimus kovos su pinigy plovimu ir teroristy
finansavimu srityje, ir, antra, uzkirsti kelig naujiems tos kredito jstaigos daromiems pazeidimams ateityje,
nes dél Siy paZeidimy ne tik pats PrivatBank gali bati jtrauktas j pinigy plovimg (ar pasikésinimg tai
padaryti), taip pat vengti ar nevykdyti tarptautiniy sankcijy, bet ir gali kilti didelis pavojus viso finansy
sektoriaus reputacijai.

Teisingumo Teismo vertinimu, administracine priemone nustatytas laisvo kapitalo judéjimo
apribojimas gali bati pateisinamas, pirma, pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies b punktg, kai tokia priemoné
yra reikalinga, kad baty uzkirstas kelias nacionaliniy jstatymuy ir kity teisés akty pazeidimams, visy pirma
rizikos ribojimu pagrjstos finansiniy jstaigy prieZitros srityje. Antra, toks apribojimas taip pat gali bati
pateisinamas butinybe uZkirsti kelig ir kovoti su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu. Su vieSosios
tvarkos apsaugos tikslu sietina kova su pinigy plovimu laikoma teisétu tikslu, taip pat galinéiu pateisinti
laisveés teikti paslaugas klittis.

Atsizvelgdamas j PrivatBank rizikos valdymo sistemos trikumus (juos nurodé pats prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, o pagrindinés bylos Salys jy negincijo) ir j rizikg, kad Si kredito
jstaiga gali bati nepajégi laikytis visy pirma savo pareigos atlikti deramo savo klienty, kurie neturi jokiy
sgsajy su Latvija ir kuriy kredito apyvarta yra didelé, tikrinimo, Teisingumo Teismas vertino, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjama administraciné priemoné yra tinkama nuosekliai ir sistemingai mazinti
pinigy plovimo ir teroristy finansavimo rizika.

Teisingumo Teismas iSaiskino, kad SESV 56 straipsnio pirma pastraipa ir 63 straipsnio 1 dalis turi
bati aiSkinamos taip: jomis nedraudZiama administraciné priemoné, kuria valstybés narés kompetentinga
institucija, pirma, uZdraudZia kredito jstaigai uZmegzti verslo santykius su bet kokiu fiziniu asmeniu,
neturinciu sgsajy su valstybe nare, kurioje ta jstaiga yra jsteigta, ir kurio ménesio kredito apyvarta virsija
15 000 EUR, arba su bet kokiu juridiniu asmeniu, kurio ekonominé veikla nesusijusi su ta valstybe nare ir
kurio ménesio kredito apyvarta virsija 50 000 EUR, ir, antra, jpareigoja tg jstaigg nutraukti tokius po tos
priemonés priémimo uZmegztus verslo santykius, su sglyga, kad Si administraciné priemoné, pirma, yra
pateisinama kovos su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu tikslu, arba ji yra reikalinga priemoné, kuria
siekiama_uzkirsti kelig nacionaliniy jstatymy ir kity teisés akty paZeidimams rizikos ribojimu pagrjstos
finansiniy jstaigy prieZidros srityje, arba Si priemoné yra pateisinama vieSosios tvarkos poZidriu, kaip
nurodyta SESV 65 straipsnio 1 dalies b punkte, antra, yra tinkama Siems tikslams jgyvendinti, tredia,
nevirsija to, kas batina Siems tikslams pasiekti, ir, ketvirta, pernelyg nevarzo pagal SESV 56 ir 63 straipsnius
saugomy atitinkamos kredito jstaigos ir jos klienty teisiy ir interesy.

Prieiga internete
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EKONOMINE IR PINIGY SAJUNGA
2023 m. balandzio 20 d. sprendimas byloje Brink’s Lithuania, C-772/21

Euro apsauga nuo padirbinéjimo — Reglamentas (EB) Nr.1338/2001 — 6 straipsnio 1 dalis —
Mokéjimo paslaugy teikéjai, tvarkantys ir platinantys banknotus visuomenei — Sprendimas ECB/2010/14
— 6 straipsnio 2 dalis — Netinkamy apyvartai eury banknoty aptikimas — Automatizuotas banknoty
tinkamumo apyvartai tikrinimas — Minimalls standartai, skelbiami Europos Centrinio Banko (ECB)
interneto svetainéje ir kartkartémis is dalies pakei¢iami — Taikymo sritis ratione personae — Grynujy pinigy
tvarkytojy pareigy apimtis — Privalomoji galia — Teisinio saugumo principas

Bylos aplinkybés

2018 m. gruodzio 18 d. Lietuvos banko tarnautojai atliko Brink’s Lithuania Panevézio (Lietuva)
skyriaus patikrinima. Tarnautojai tikrino, ar tame skyriuje naudojami banknoty tvarkymo aparatai atitinka
grynuyjy pinigy, skirty pakartotinai isleisti j apyvartg, tvarkymo reikalavimus. Jie testavo bitent ty aparaty
gebg patikrinti eury banknoty autentiskuma ir tinkamuma apyvartai.

Konstataves, kad Brink’s Lithuania pazeidé automatizuoto tikrinimo minimalius standartus?!, pagal
kuriuos reikalaujama, kad tolerancijos lygis, tikrinant eury banknoty tinkamuma apyvartai, nevirsyty 5 %,
2019 m. vasario 28 d. sprendimu Lietuvos banko Grynujy pinigy departamento direktorius nurodé Siai
bendrovei per penkias darbo dienas imtis bdtiny priemoniy Siam paZeidimui nutraukti.

Vilniaus apygardos administraciniam teismui atmetus Brink’s Lithuania skundg dél 2019 m. vasario
28 d. sprendimo panaikinimo, ji pateiké apeliacinj skundg Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui,
kuris Teisingumo Teismui pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendimg dél Sprendimo ECB/2010/14%
6 straipsnio 2 dalies aiSkinimo ir galiojimo.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél grynyjy pinigy tvarkytojams (ne)taikomy pareigy, naudojant banknoty tvarkymo aparatus

Teisingumo Teismas daré iSvadg, jog Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalimi nereikalaujama,
kad grynuyjy pinigy tvarkytojas, atliekantis automatizuotg eury banknoty tinkamumo apyvartai tikrinimg,
pats uZztikrinty, kad automatizuotas tikrinimas bity atliekamas laikantis Sioje nuostatoje numatyty
minimaliy standarty. Atvirks¢iai, tokiy standarty turi laikytis gamintojai, jeigu jie nori, kad jy gaminamo
aparato modelis blty jtrauktas j ECB interneto svetainéje pateikty sgrasg kaip tinkamas atitinkamo
nominalo ir serijos banknoty tinkamumui apyvartai ir autentiskumui tikrinti.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad vis délto minéti grynyjy pinigy tvarkytojai privalo laikytis
Sprendimu ECB/2010/14 jiems nustatyty jpareigojimy, be kita ko, kylanciy i$ Sio sprendimo 3 straipsnio
1 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies, atlikti automatizuotg tinkamumo apyvartai tikrinimg ir taikyti jy
naudojamy banknoty tvarkymo aparaty kontrolés procediras.

Sie jpareigojimai neidvengiamai reiskia, kad $ie tvarkytojai privalo naudoti banknoty tvarkymo
aparatus, kurie bty tinkami Siam tikrinimui atlikti ir ypac¢ banknotams, kurie netinkami pakartotinai isleisti
j apyvartg ar sugadinti, aptikti, vadinasi, reikia jsitikinti, jog naudojami aparatai yra tokios veikimo,
priezilros ir nustatymy bdklés, kuri yra tinkama eury banknoty tinkamumo apyvartai tikrinimui atlikti.

21 Europos Centrinio Banko (ECB) interneto svetainéje skelbiamas dokumentas ,,Eury banknoty tinkamumo apyvartai
automatizuoto tikrinimo banknoty tvarkymo aparatais minimalls standartai“.

222010 m. rugséjo 16 d. Europos Centrinio Banko sprendimas ECB/2010/14 dél eury banknoty autentiskumo ir
tinkamumo apyvartai tikrinimo bei pakartotinio iSleidimo j apyvartg (OL L 267, 2010, p. 1), i$ dalies pakeistas 2012 m.
rugséjo 7 d. Europos Centrinio Banko sprendimu ECB/2012/19 (OL L 253, 2012, p. 19).
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PriesSingu atveju minéti tvarkytojai nejvykdyty bendresnés pareigos kovoti su pinigy padirbinéjimu, kuri
jiems nustatyta Reglamento Nr. 1338/200123 6 straipsnio 1 dalyje.

Taigi grynyjy pinigy tvarkytojas, kurio banknoty tvarkymo aparatai neatitinka minimaliuose
standartuose automatizuotam tikrinimui nustatyto 5 % tolerancijos lygio, negali atsisakyti vykdyti pagal
Sprendimo ECB/2010/14 10 straipsnio 3 dalj po patikrinimo jo patalpose NCB jam skirto nurodymo
iStaisyti Sig padét;.

Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, jog Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalis, siejama
su jo 3 straipsnio 5 dalimi, turi bati aiskinama taip, kad pagal jg valstybei narei draudZiama jpareigoti
grynyjy pinigy tvarkytojus, kai jie atlieka automatizuotg eury banknoty tinkamumo apyvartai tikrinima,
laikytis Sio 6 straipsnio 2 dalyje nurodyty ECB minimaliy standarty.

Prieiga internete

AZARTINIY LOSIMUY PRIEZIURA
2023 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Recreatieprojecten Zeeland ir kt., C-695/21

Laisvé teikti paslaugas — SESV 56 straipsnis — Laisvés teikti paslaugas apribojimai — Azartiniai loSimai
— Valstybés narés teisés aktai, kuriuose numatytas bendras lo§imo jstaigy reklamos draudimas — Sio
draudimo iSimtis pagal jstatyma, taikoma Sios valstybés narés valdzios institucijy iSduotg veiklos licencijg
turincioms jstaigoms — Galimybés taikyti iSimtj kitoje valstybéje naréje esancioms jstaigoms nebuvimas

Bylos aplinkybés

Pradymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 56 straipsnio i$aikinimo. Sis pradymas
pateiktas nagrinéjant trijy Nyderlanduose jsteigty azartiniy loSimy jstaigy valdytojy gincg su Belgijos
valstybe dél Azartiniy loSimy komisijos joms skirty baudy uz savo jstaigy reklama Belgijos teritorijoje.

Azartiniy loSimy komisija negali iSduoti veiklos licencijos uz Belgijos teritorijos riby esancioms
jstaigoms. Belgijos teiséje nenumatyta galimybé tokiems jstaigos valdytojams, kaip pareiskéjai
pagrindinéje byloje, leisti Belgijoje reklamuoti kitoje valstybéje naréje esancias azartiniy loSimy jstaigas.
Be to, Belgijoje galioja bendras draudimas reklamuoti azartiniy loSimy jstaigas. Taciau Belgijoje jsteigtoms
azartiniy loSimy jstaigoms, turin¢ioms veiklos licencija, taikoma Sio draudimo iSimtis. Taigi Sios jstaigos i$
tiesy gali blti reklamuojamos Belgijoje. Atvirksciai, kitoje valstybéje naréje jsteigtoms azartiniy loSimy
jstaigoms yra ir bet kuriuo atveju liks taikomas reklamos Belgijoje draudimas.

Prejudiciniu klausimu prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas iS esmés sieké
iSsiaiSkinti, ar SESV 56 straipsnio pirma pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja draudZiami
valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos riboto ir kontroliuojamo Sios valstybés narés teritorijoje esanciy
azartiniy loSimy jstaigy skaiciaus valdytojams suteikiama Sioms jstaigoms bendrai taikytino reklamos
draudimo iSimtis pagal jstatyma, nenumatant galimybés tuo paciu tikslu taikyti Sios iSimties kitoje
valstybéje naréje esanciy azartiniy loSimy jstaigy valdytojams.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél draudimo suteikti azartiniy losimy jstaigy valdytojams bendrai taikytino reklamos draudimo
iSimtis, nenumatant galimybés tuo paciu tikslu taikyti sSios iSimties kitoje valstybéje naréje esanciy
azartiniy losimy jstaigy valdytojams

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad negincijama, jog pagrindingje byloje nagrinéjamuose
nacionalinés teisés aktuose yra numatytas draudimas (be galimybés taikyti iSimtj) Azartiniy loSimy
komisijos iSduotos veiklos licencijos neturin¢ioms azartiniy loSimy jstaigoms reklamuotis Belgijoje.

232001 m. birelio 28 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1338/2001, nustatancio priemones, btinas euro apsaugai nuo
padirbinéjimo (OL L 181, 2001, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 152 ir klaidy iStaisymas OL
L 121, 2006, p. 56), i$ dalies pakeisto 2008 m. gruodZio 18 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 44/2009 (OL L 17, 2009, p.
1).
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Kadangi Si komisija tokig licencijg gali iSduoti tik Belgijoje jsteigtoms azartiniy loSimy jstaigoms, pagal
minétus nacionalinés teisés aktus draudZiama Sioje valstybéje naréje reklamuoti visas kitose valstybése
narése esancias azartiniy loSimy jstaigas. Tokiu bidu yra taikomas laisvés teikti paslaugas apribojimas.

Pastebéta, kad visisSkas negaléjimas kitoje valstybéje naréje esanciai azartiniy loSimy jstaigai gauti
leidima reklamuotis Belgijoje i$ esmés kyla dél to, kad Si jstaiga yra jsisteigusi uz Belgijos teritorijos riby.
Teismo vertinimu, toks apribojimas yra diskriminacinio pobudzio.

Belgijos azartiniy loSimy politikos tikslai — apsaugoti loSéjus, uztikrinti finansinj skaidrumg ir
kontroliuoti pinigy srautus, kontroliuoti loSimus ir nustatyti bei kontroliuoti organizatorius. Be to, Si
politika taip pat pateisinama vartotojy apsaugos ir kovos su sukcéiavimu ir neteiséta azartiniy loSimy veikla
tikslais. Taciau Teisingumo Teismas nurodé, kad tokiais nurodytais tikslais (vartotojy apsaugos, sukciavimo
ir pilieciy skatinimo pernelyg iSlaidauti loSiant prevencijos tikslais ir apskritai socialinés tvarkos sutrikdymo
prevencijos tikslais), kiek jie susije su privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, negali blti remiamasi,
siekiant pateisinti diskriminacinio pobudzZio laisvés teikti paslaugas apribojima.

Akivaizdu, kad toks apribojimas, pagal kurj tik atitinkamos valstybés narés teritorijoje esancioms
azartiniy loSimy jstaigoms, turinioms licencijg verstis azartiniy loSimy veikla, suteikiama galimybé
reklamuotis toje valstybéje naréje, virsija tai, kas gali bati laikoma proporcinga, nes yra maziau ribojanciy
priemoniy, leidZianciy pasiekti Belgijos vyriausybés nurodytus tikslus, kaip antai priemonés, pagal kurias
Si reklama leidziama kitoje valstybéje naréje jsteigtoms jstaigoms su salyga, kad toje kitoje valstybéje
naréje priimtomis ir kontroliuojamomis teisés nuostatomis yra suteikiamos garantijos, iS esmés
lygiavertés atitinkamomis tam tikroje valstybéje naréje galiojanciomis teisés nuostatomis teikiamoms
garantijoms.

Teisingumo Teismas iSaiskino, kad SESV 56 straipsnio pirma pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad
pagal jg draudZiami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos riboto ir kontroliuojamo Sios valstybés narés
teritorijoje_esanciy azartiniy loSimy jstaigy skaiciaus valdytojams suteikiama Sioms jstaigoms bendrai
taikytino reklamos draudimo iSimtis pagal jstatymg, nenumatant galimybés tuo paciu tikslu taikyti Sios
iSimties kitoje valstybéje naréje esandiy azartiniy loSimy jstaigy valdytojams.

Prieiga internete

LAISVES, SAUGUMO IR TEISINGUMO ERDVE
2023 m. geguiés 4 d. sprendimas byloje Agentia Nationald de Integritate, C-40/21

Sprendimas 2006/928/EB — Bendradarbiavimo su Rumunija ir jos paZangos siekiant orientaciniy
tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija srityse patikrinimo mechanizmas — Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija— 15 straipsnio 1 dalis — 47 straipsnis —49 straipsnio 3 dalis — Renkamos vieSosios
pareigos — Interesy konfliktas — Nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatytas draudimas i§ anksto
nustatytg laikotarpj eiti renkamas vieSasias pareigas — ]galiojimy nutrikimas ir papildoma sankcija —
Proporcingumo principas

Bylos aplinkybés

Pareiskéjas pagrindinéje byloje buvo iSrinktas savivaldybés meru. Rumunijos tarnybinés etikos
agentira (jsteigta jgyvendinant Rumunijai skirto Sprendimo 2006/928% priede jtvirtintg orientacinj turto,
interesy nesuderinamumo ir galimy interesy konflikty tikrinimo, privalomuyjy sprendimy, kuriy pagrindu
blty imamasi atgrasanciy sankcijy, priémimo tikslg) vertinimo ataskaitoje pripazino, kad pareiskéjas
pagrindinéje byloje nesilaiké interesy konfliktg administravimo srityje reglamentuojanciy taisykliy.
Pareiskéjas pagrindinéje byloje kreipési j nacionalinj teismg dél minétos ataskaitos panaikinimo, kadangi
ataskaitai tapus galutine, pagal nacionaline teise jo jgaliojimai automatiskai nutrikty ir jam bdty
nustatytas papildomas draudimas trejus metus eiti renkamas vie$asias pareigas.

242006 m. gruodZio 13 d. Komisijos sprendimas 2006/928/EB, nustatantis bendradarbiavimo su Rumunija ir jos
pazangos siekiant orientaciniy tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija srityse patikrinimo mechanizma
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Atsizvelges j tai, kad nacionalinéje teiséje numatytas papildomas draudimas taikomas automatiskai,
nenagrinéjant jo bltinumo ir nediferencijuojant pagal pazeidimo sunkumg, draudimas apima visas
renkamas vieSgsias pareigas, be to, nei jgaliojimy nutrikimas, nei draudimas eiti renkamas vie$asias
pareigas negali bati ginCijamas teisme (ataskaitos teisétumg nagrinéjantis teismas gali tik patikrinti, ar
asmeniui inkriminuotos veikos yra interesy konfliktas, taciau negali priimti sprendimo dél uz jas skiriamy
sankcijy), akcentuodamas aplinkybe, kad BaudzZiamajame kodekse yra numatyta interesy konflikto
nusikalstama veika, uz kurig taip pat skiriama papildoma bausmé — draudimas eiti vieSgsias pareigas,
nacionalinis teismas, j kurj kreipési pareiSkéjas pagrindinéje byloje, suformulavo ESTT klausimus: 1) ar
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 49 straipsnyje jtvirtintas bausmiy
proporcingumo principas turi bati aiskinamas taip, kad jis taikomas ir kitoms veikoms nei tos, kurios
nacionalinéje teiséje formaliai apibréZziamos kaip nusikalstamos veikos, tac¢iau kurios gali bati laikomos
»baudZiamojo kaltinimo klausimu“?; 2) ar Chartijos 49 straipsnyje jtvirtintas bausmiy proporcingumo
principas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj draudZiama nacionaliniy jgyvendinimo teisés akty nuostata,
pagal kurig tuo atveju, jei nustatomas asmens, einancio renkamas viesgsias pareigas, interesy konfliktas,
remiantis jstatymu automatiskai taikoma papildoma sankcija be galimybés taikyti padarytam pazeidimui
proporcingg sankcijg?; 3) ar Chartijos 15 straipsnio 1 dalyje garantuojama teisé j darbg, taip pat teise j
veiksmingg teisine gynyba ir teisingg bylos nagrinéjima, uZtikrinama Chartijos 47 straipsnyje, turi bati
aiskinamos taip, kad pagal jas draudziama nacionaliniy jgyvendinimo teisés akty nuostata, pagal kurig tuo
atveju, jei nustatomas asmens, einancio renkamas viesgsias pareigas, interesy konfliktas, remiantis
jstatymu automatiskai taikoma papildoma sankcija be galimybés taikyti padarytam pazeidimui
proporcingg sankcijg?

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél nacionalinés teisés nuostaty, nustatanciy automatinj rinkimy badu jgyty jgaliojimy nutriikimgq
ir papildomai taikomq draudimgq eiti bet kokias renkamas viesgsias pareigas

Vadovaudamasis ankstesne savo suformuota praktika, Teisingumo Teismas priminé, kad Chartijos
50 straipsnio ir 49 straipsnio 3 dalies taikymo prasme, vertinant sankcijos baudziamajj pobdj svarbs trys
kriterijai: 1) teisinis paZeidimo kvalifikavimas pagal nacionaline teise; 2) pats pazeidimo pobudis;
3) suinteresuotajam asmeniui gresiancios sankcijos grieztumo laipsnis.

Jvertines pagrindinéje byloje taikomo nacionalinio jstatymo formuluote , drausminis nusizengimas”
bei nacionaline jurisprudencijg, ESTT sprendé, jog pagal Rumunijos teise nei automatinis jgaliojimy
nutrikimas, kai konstatuojamas interesy konfliktas, nei papildomai taikomas draudimas eiti bet kokias
renkamas vie$gsias pareigas nelaikomi baudZiamosiomis sankcijomis. Sios priemonés nustatomos taikant
administracine procediirg, o sankcijos uz Rumunijos teiséje numatytg interesy konflikto nusikalstama
veika skiriamos taikant atskirg savarankiskg procedura.

Teisingumo Teismas konstatavo, jog pagrindinéje byloje taikomu nacionaliniu jstatymu siekta
uztikrinti saZininguma bei skaidruma vykdant vieSgsias funkcijas ir pareigas, taip pat uzkirsti kelig
institucinei korupcijai, o draudimas eiti renkamas viesgsias pareigas yra platesnio masto priemoniy,
kuriomis papildant viena kitg siekiama Sio tikslo ir galiausiai prisidedama prie Sprendime 2006/928
numatyty orientaciniy tiksly jgyvendinimo, dalis. Sio draudimo, kaip ir jgaliojimy automatinio nutriikimo,
tikslas yra ne baudZiamasis, o prevencinis — uztikrinti gerg valstybés veikima ir skaidruma, uzkertant kelia
tolesniems interesy konfliktams. Tokia priemone siekiama ne skirti laisvés atémimo bausme ar bauda, o
uzdrausti ribotai asmenuy, turinciy specialy statusg, grupei ateityje vykdyti konkrecia veiklg — eiti renkamas
vie$asias pareigas. Sis draudimas yra ribotos trukmés ir netaikomas teisei balsuoti.

ESTT taip pat pazyméjo, jog automatinis aptariamy sankcijy skyrimas leidzia uzkirsti kelig tolesniam
paaiskéjusiam interesy konfliktui, uztikrinant, kad veikty valstybé ir atitinkamos renkamos institucijos. Tai,
kad numatytas tiek automatinis jgaliojimy nutrikimas, tiek automatinis draudimas pakankamai ilgg is
anksto nustatytg laikotarpj eiti bet kokias renkamas vieSgsias pareigas, gali atgrasyti rinkéjy mandata
gavusius asmenis nuo patekimo j tokig situacijg ir paskatinti vykdyti savo pareigas Sioje srityje. Be to,
draudimas nustatytas dél tokio renkamas vieSgsias pareigas einancio asmens padaryto pazeidimo, kuris
neabejotinai yra sunkus. Siuo aspektu Teisingumo Teismas svarbia aplinkybe laiké interesy konflikty mastg
ir_korupcijos lygj nacionaliniame vieSajame sektoriuje, taip pat tai, kad pagrindinéje byloje taikomu
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nacionaliniu jstatymu jgyvendinamas Sprendimas 2006/928, kuriuo Rumunija jpareigota veiksmingai
kovoti su korupcija. Atsizvelges j vertintos priemonés prevencinj aspektg, ESTT sprendé, kad iS anksto
nustatytas Sios priemonés galiojimo laikotarpis tokiomis nacionalinémis aplinkybémis buvo bdtinas
siekiant uztikrinti jos veiksmingumga. Be to, draudimas eiti renkamas vie$gsias pareigas buvo laikinas ir
taikomas tik tam tikry kategorijy asmenims, einantiems konkrelias pareigas, draudimas apémé tik
apibréztg veikla, t. y. renkamas viesgsias pareigas, ir netrukdé vykdyti bet kokios kitos profesinés veiklos,
be kita ko, privaciame sektoriuje. Todél nuostatos tiek, kiek jose jtvirtintas iS anksto nustatytos trejy mety
trukmés draudimas biti renkamam, nevirsijo to, kas bdtina jy teisétam tikslui pasiekti. Vis délto ESTT
atkreipé démesj, jog aplinkybé, kad visiSkai negalima pakeisti Sio draudimo trukmés, neleidzia atmesti,
kad tam tikrais iSimtiniais atvejais Si sankcija galéty bati neproporcinga pazeidimui, uz kurj ji skiriama. Taip
galéty bati iSimtiniu atveju, kai, atsizvelgiant j siekiamg tikslg, nustatytas pazeidimas neblty sunkus, o
sankcijos poveikis atitinkamo asmens asmeninei, profesinei ir ekonominei padéciai buty ypac didelis.
Todél atsizvelgdamas j visas reikSmingas aplinkybes, nacionalinis teismas turi patikrinti, ar sankcijos
grieztumas_atitinka nustatyto interesy konflikto pavojinguma, atsizvelgiant j nacionaliniu jstatymu
siekiamg tikslg; nacionalinis teismas Sias teisés nuostatas turéty aiskinti taip, kad, laikantis Sprendimo
2006/928, buty galima skirti proporcingg, taciau veiksmingg ir atgrasomaja sankcija.

Pasisakydamas dél Chartijos 15 ir 47 straipsniuose jtvirtinty teisés j darbg, taip pat teisés j
veiksmingg teisine gynybg ir teisingg bylos nagrinéjima, Teisingumo Teismas pazyméjo, jog teisé naudotis
nustatyta laika rinkéjy mandatu, gautu per demokratinj rinkimy procesa, t. y. teisé eiti renkamas viesasias
pareigas, be kita ko, mero pareigas, nepatenka j Chartijos 15 straipsnio 1 dalies taikymo sritj; o Chartijos
47 straipsnis nedraudZia nacionaliniy teisés nuostaty, pagal kurias asmeniui, pripazintam sukélusiu
interesy konfliktg einant renkamas vieSgsias pareigas, uzdraudziama i$ anksto nustatytg trejy mety
laikotarpj eiti bet kokias tokio pobidzZio pareigas, jeigu Sis asmuo turéjo realig galimybe gincyti ataskaitos,
kurioje jis pripaZintas sukélusiu tokj konfliktg, ir ja remiantis skirtos sankcijos teisétumg, jskaitant jos
proporcinguma.
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