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Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:

ABT]) Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas
ADTA] Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas
CK Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

ES Europos Sgjunga

ESTT Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

SIS Sengeno informaciné sistema

UAB uzdaroji akciné bendrové

UTP) Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél uZsienieciy teisinés padéties”
VA] Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas

\Y/] valstybés jmoné

VvSD Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamentas

Vs§) viesoji jstaiga

Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.1. Centriniy valstybinio administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél paramos skyrimo sqlygas ir dydZius nustatanciy norminio administracinio akto nuostaty prilyginimo
nebegaliojancioms, kai norminés bylos, pradétos pagal abstrakty pareiskimq, nagrinéjimo metu Si parama
nebegali bati iSmokama

Apzvelgiama norminé byla buvo pradéta pagal pareiskéjy Seimo nariy abstrakty pareiskima istirti 2023 m.
iSimtinés paramos pieno gamintojams ekonominiam gyvybingumui iSsaugoti administravimo taisykliy,
patvirtinty Zemeés Gkio ministro 2023 m. rugpjicio 25 d. jsakymu Nr. 3D-566 (toliau — Taisyklés) dalies atitiktj
aukstesnés galios teisés akty nuostatoms.

Sios Taisyklés buvo parengtos vadovaujantis 2023 m. liepos 14 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES)
Nr. 2023/1465, kuriuo numatoma skubi finansiné parama Zemés Gkio sektoriams, patyrusiems konkrediy
problemy, daranciy poveikj zemés kio produkty gamintojy ekonominiam gyvybingumui (toliau — Reglamentas),
ir jy tikslas — nustatyti 2023 m. iSimtinés paramos pieno gamintojams, jy ekonominiam gyvybingumui iSsaugoti
skyrimo reikalavimus ir administravimo tvarka.

Konkreciai pareiskéjy prasytos patikrinti Taisykliy nuostatos nustato gamintojams keliamus reikalavimus
paramai gauti bei (maksimalius) skiriamos paramos dydZius.

ISpléstiné teiséjy kolegija pirmiausia atkreipé démesj j tai, kad, kaip nurodyta Reglamento dvideSimt
ketvirtoje konstatuojamoje dalyje, , dél priezasciy, susijusiy su biudZetu, Sgjunga turéty finansuoti valstybiy
nariy gavéjy patirtas islaidas tik jei jos patirtos iki tam tikros leidZziamos datos. Todél Siai iSskirtinei priemonei
skirta parama turéty bati iSmokéta iki 2024 m. sausio 31 d.“. Savo ruoztu Reglamento 1 straipsnio 5 dalyje yra
nurodyta, kad ,<...> valstybiy nariy patirtos iSlaidos, susijusios su iSmokomis, atitinka Sgjungos pagalbos skyrimo
reikalavimus tik jei iSmokos iSmokétos iki 2024 m. sausio 31 d.” Be to, ir paciose Taisyklése numatyta, kad
mokétinos paramos dydZziai apskaiciuojami, paramos gavéjy prasymai priimami iki 2023 m. gruodZio 31 d., o
paramos sumos iSmokamos né véliau, kaip iki minétame Reglamente nurodytos datos.

LVAT akcentavo, kad pareiskéjy kvestionuotos Taisykliy nuostatos yra iSimtinai susijusios su paramos
skyrimu ir iSmokéjimu, t. y. su tomis administracinémis procedidromis, kurios (kaip, be kita ko, numatyta
Reglamento 1 str. 5 d.) galéjo bati atliktos tik iki 2024 m. sausio 31 d. Kitaip tariant, ginc¢ijamos norminio
administracinio akto nuostatos nebegali biiti taikomos, jomis reguliuoti santykiai yra pasibaige ir jokia teiséktros
subjekto intervencija j atitinkama teisinj reguliavima nebéra jmanoma.

ISpléstiné teiséjy kolegija vertino, kad tokios, kaip pareiSkéjy byloje praSytos iStirti nuostatos, yra
prilyginamos nebegaliojantioms teisenos taisykliy, reglamentuojanciy byly dél norminiy administraciniy akty
teisétumo nagrinéjima, taikymo tikslais, nepriklausomai nuo ateityje galinciy kilti individualiy gincy, susijusiy su
tokiy nuostaty taikymu. Nagrinétu atveju, ypac atsizvelgiant j minétg Reglamento 1 straipsnio 5 dalj, nebuvo
nustatyta jokiy objektyviy ir isskirtiniy aplinkybiy, kurios suponuoty poreikj taikyti ABT) 118 straipsnio 2 dalies,
pagal kurig administracinis teismas, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes ir jvertines neigiamy teisiniy
pasekmiy tikimybe, savo sprendimu gali nustatyti, kad pripaZintas neteisétu norminis administracinis aktas (ar
jo dalis) negali biti taikomas nuo jo priémimo dienos, nuostatas.

Savo ruoZtu iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad pareiskéjy, kaip vieny iS ABT] 112 straipsnyje
numatyty subjekty, pateiktas abstraktus pareiSkimas istirti nebegaliojanciy (prilyginamy nebegaliojantiems)
norminiy administraciniy akty (jy daliy) teisétumg negali blti nagrinéjamas, nes toks pareiskimas yra
nepriskirtinas nagrinéti administraciniams teismams.

LVAT normine administracine bylg nutrauké, kartu atkreipdamas démesj j tai, kad tai neuzkerta kelio
individualig bylg galbit nagrinésianciam bendrosios kompetencijos arba administraciniam teismui kreiptis su
prasymu istirti ir nebegaliojancio (prilyginamo nebegaliojan¢iam) norminio administracinio akto dalies
teisétumag, jeigu tai batina sprendimui individualioje byloje.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. geguzés 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. el-4-556/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00051-2023-1
Prieiga internete
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Dél svietimo, mokslo ir sporto ministro patvirtintos Gyvenimo jgadZiy bendrosios programos teisétumo

Apzvelgiamoje byloje pagal Seimo nariy pareiskimg tirta Svietimo, mokslo ir sporto ministro 2022 m.
rugpjicio 24 d. jsakymo Nr. V-1269 ,Dél PrieSmokyklinio, pradinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo bendryjy
programy patvirtinimo® 1 punktu patvirtinty PrieSmokyklinio, pradinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo
bendryjy programy (toliau — Bendrosios programos) 36.47 papunktyje (Svietimo, mokslo ir sporto ministro
2022 m. rugséjo 30 d. jsakymo Nr. V-1541 redakcija) nurodytos Gyvenimo jglidZziy bendrosios programos
(Svietimo, mokslo ir sporto ministro 2023 m. rugséjo 5 d. jsakymo Nr. V-1146 redakcija) (toliau — Programa)
atitiktis Konstitucijos 26 straipsnio 5 daliai ir 41 straipsnio 1 daliai.

Pasisakydama dél Programos atitikties Konstitucijos 26 straipsnio 5 daliai (tévai ir globéjai nevarZzomi
rdpinasi vaiky ir globotiniy religiniu ir doroviniu aukléjimu pagal savo jsitikinimus), iSpléstiné teiséjy kolegija
atkreipé démesj, kad Programa patvirtinta ne kaip dorovinio ugdymo, o kaip fizinio ir sveikatos ugdymo dalykas
(Svietimo, mokslo ir sporto ministro 2023 m. balandZio 20 d. jsakymu Nr. V-570 patvirtinto Pradinio, pagrindinio
ir vidurinio ugdymo programy apraso 5.6, 6.6 p.). Gyvenimo jgidziy dalyko tikslas — sudaryti galimybe
kiekvienam mokiniui nuosekliai ugdytis gyvenimui svarbius jgudZius: socialinius ir emocinius jgudzius ir
gebéjimus, sveikos gyvensenos nuostatas, mokytis saugoti savo ir kity sveikatg ir gyvybe, pasiruosti kurti
asmeninius ir profesinius santykius, pasirinkti profesinj kelig bei tapti jautriems ir atliepiantiems kity asmeny,
bendruomenés, visuomenés gerovés poreikius (Programos 7 p.). Pareiskéjai konkreciai nejvardijo, kaip
Programos nuostatos riboja konstitucine tévy teise aukléti savo vaikus pagal savo jsitikinimus, o iSpléstiné teiséjy
kolegija taip pat neturéjo jokio objektyvaus pagrindo konstatuoti, kad Programa minétg tévy teise kaip nors
riboty. Programos nuostatomis niekaip nereguliuojama tévy teisé aukléti savo vaikus.

ISpléstiné teiséjy kolegija vadovavosi Konstitucinio Teismo 2024 m. kovo 14 d. iSvadoje pateiktais
iSaiskinimais, kad mokymas valstybinése Svietimo ir mokymo jstaigose yra sudétiné ugdymo proceso, kuriam
didele reikSme turi ir Seimos jtaka, visuomenés ir Seimos vertybés, dalis, taigi mokymas valstybinése Svietimo ir
mokymo jstaigose pagal patvirtintas programas nepakeicia tévy aukléjimo pagal savo jsitikinimus namuose.

ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, vien tai, kad pagal Programg Svietimo ir mokymo jstaigose
besimokantiesiems bty pateikiama jos turinj sudaranti informacija, su kuria bity supaZindinami visi mokymo
jstaigas lankantys asmenys, nereiskia, kad tévai neturi teisés pagal savo jsitikinimus vaiky ugdyti namuose. Kitaip
tariant, nei pareiskéjy nurodoma aplinkybé dél Programos privalomumo, nei pareiskéjy akcentuojami
Programos turinio aspektai, savaime niekaip nepaneigé ir neapribojo aptariamoje Konstitucijos nuostatoje
jtvirtinty tévy teisiy. Taigi nebuvo pagrindo ir konstatuoti, kad tikrinamame Bendryjy programy 36.47
papunktyje nurodyta Programa priestarauja Konstitucijos 26 straipsnio 5 daliai.

Dél Programos atitikties Konstitucijos 41 straipsnio 1 daliai (asmenims iki 16 mety mokslas privalomas)
iSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad nagrinétoje byloje pareiskéjy gincijamu Bendryjy programy papunkdciu
patvirtintos tik prieSmokyklinio, pradinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo bendrosios programos ir jy turinys (jos
pridétos kaip teisés akto priedai), taciau, kaip matyti sistemiskai jvertinus visg aktualy teisinj reguliavima, Siy
programy privalomuma nustato kiti norminiai aktai, kuriy pareiskéjai negin¢ijo. Siuo atveju pabré?ta, kad pats
Programos patvirtinimas kaip vienos i prieSmokyklinio, pradinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo bendryjy
programy (jtraukimas j bendryjy programy sgrasa kartu su kitomis 57 programomis) savaime nereiskia, kad ji
bus privaloma visiems asmenims iki 16 mety. Numatytose dalyky grupése yra galimybé rinktis dalykus tiek
mokiniams / jy tévams, tiek mokyklai (pavyzdZiui, dorinis ugdymas, uZsienio kalbos, menai).

Abejone dél Bendryjy programy 36.47 papunktyje nurodytos Programos atitikties Konstitucijos 41
straipsnio 1 daliai pareiskéjai siejo iSimtinai su aplinkybe, kad Programos jtraukimas j bendryjy programy sarasa
savaime reiskia jos privalomumg asmenims iki 16 mety, t. y. su aplinkybe, kuri buvo paneigta. Kitaip tariant,
norminio administracinio akto nuostatos neatitikimg Konstitucijos 41 straipsnio 1 daliai pareiskéjai siejo su
reguliavimu, kurio tikrinama norminio administracinio akto nuostata nenustato. Jvertinusi tai ir aplinkybe, jog
pareiskéjai neisreiské konkrecios ir nuoseklios teisinés pozicijos dél priestaravimo tarp Bendryjy programy 36.47
papunktyje nurodytos Programos ir Konstitucijos 41 straipsnio 1 dalies, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo,
kad toks pareiskimo pagrindimas negaléjo biti laikomas aiSkiai suformuluotais teisiniais argumentais ir pagal jj
tinkamas administracinés bylos dél norminio administracinio akto teisétumo iSnagrinéjimas administraciniame
teisme nejmanomas, todél Sig norminés administracinés bylos dalj nutrauke.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. geguzés 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 1-6-525/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00054-2023-4
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Prieiga internete

5. Rinkimai, referendumai ir politiniy partijy veikla
5.2. Prezidento rinkimai

Dél skundy, kurie laikomi paduotais dél rinkimy biuleteniy

PareiSkéjas kreipési j LVAT su skundu, prasydamas nutraukti Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK)
neveikima neatsakant j stebétojy N. C. ir Z. V. 2024 m. geguzés 15 d. pradyma dél 2024 m. geguzés 12 d. Lietuvos
Respublikos referendumo dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 12 straipsnio keitimo ir Lietuvos Respublikos
Prezidento rinkimy vykdymo pazeidimy.

PareisSkéjas laikési pozicijos, kad VRK turéjo pareigg iSnagrinéti rinkimy stebétojy prasyma ir pateikti
atsakyma j jj iki galutiniy rezultaty Respublikos Prezidento rinkimy | ture ir referendumo rezultaty patvirtinimo
dienos, t. y. iki 2024 m. geguzés 19 d., todél remdamasis Rinkimy kodekso 185 straipsnio 2 dalimi teiké skunda
LVAT.

LVAT pazyméjo, jog pagal Rinkimy kodekso 185 straipsnio 2 dalj sutrumpinti skundy nagrinéjimo terminai
yra: 1) skundo dél rinkéjo jrasymo j rinkéjy sgrasa — per 2 dienas, bet ne véliau kaip rinkimy dieng; 2) skundo dél
rinkimy biuleteniy, atsakomosios nuomonés — per 3 dienas, bet ne véliau kaip iki rinkimy dienos; 3) skundo dél
rinkimy politinés kampanijos dalyvio, kandidato ar kandidaty saraso registravimo arba informacijos apie juos
paskelbimo — per 5 dienas. Vadovaujantis sisteminiu, loginiu Rinkimy kodekso 185 straipsnio 2 dalies 2 punkto
nuostatos aiskinimu, skundo dél rinkimy biuleteniy, atsakomosios huomonés sutrumpintas terminas taikomas
skundams, paduotiems iki rinkimy dienos. Nagrinétu atveju byloje nustacius, kad skundas (prasymas dél
pazeidimy) VRK pateiktas po rinkimy dienos, padaryta iSvada, kad jo nagrinéjimui netaikytinas sutrumpintas
terminas.

Byloje taip pat atkreiptas démesys, kad LVAT, kaip pirmajai (vienintelei) instancijai, skundZiamas ne bet
koks VRK neveikimas, o tik toks, kuris yra aiskiai jvardytose srityse, — kai néra priimami sprendimai Rinkimy
kodekso 185 straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais, taip pat sprendimai dél rinkimy politinés kampanijos dalyvio
statuso praradimo ir rinkéjy parasy rinkimo reikalavimy pazeidimo. Pareiskéjo argumentus, kad jo inicijuotas
gincas (kadangi tai yra gincas dél rinkimy biuleteniy) nagrinétinas batent LVAT (Rinkimy kodekso 185 str. 6 d.),
teiséjy kolegija laiké deklaratyviais, nepagrjstais skundo argumentais ir bylos duomenimis. Rinkimy kodekso 185
straipsnio 2 dalies 2 punkto prasme skundai dél rinkimo biuleteniy yra skundai dél rinkimo biuleteniy turinio
(informacijos juose), bet ne dél pareiskéjo skunde gindijamy VRK galblt padaryty techniniy, procediriniy
pazeidimy, susijusiy su rinkimo biuleteniy iSdavimu rinkimy komisijoms, rinkéjams, duomeny apie balsavimo
biuletenius jvedimu j VRK informacine sistema ir pan.

LVAT atsisaké priimti pareiskéjo skunda.

2024 m. geguzés 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. R-29-1188/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00037-2024-6
Prieiga internete

Dél specialiosios skundy dél balsy skaiciavimo rezultaty nagrinéjimo procediros

Pareiskéjai kreipési j LVAT su skundu, prasydami pripaZinti negaliojanéiu nuo priémimo momento
Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) sprendimg ,Dél 2024 m. geguZés 12 d. Lietuvos Respublikos
Prezidento rinkimy pakartotinio balsavimo paskelbimo®, kuriuo patvirtintas 2024 m. geguzés 12 d. Prezidento
rinkimy balsy skaiciavimo protokolas, nurodyti daugiausiai balsy pirma kartg balsuojant surinke ir dél to
pakartotiniame balsavime dalyvausiantys kandidatai bei nustatyta pakartotinio balsavimo data.

LVAT konstatavo, jog priimdama gincijamga sprendimg VRK vykdé jai Konstitucijoje bei Rinkimy jstatyme
nustatytg pareigg dél pakartotinio balsavimo procediry Siuose teisés aktuose jtvirtintais terminais ir tvarka, taip
uztikrindama prasidéjusio rinkimy proceso testinuma. Pazyméta, kad aiski ir stabili balsavimo tvarka bei taisyklés
yra vertybé, skatinanti pasitikéjima laisvais ir teisingais rinkimais.

Atsizvelges j Konstitucinio Teismo iSaiSkinimus, kad galutiniai_oficialts rinkimy rezultatai gali bati
nustatomi tik po pakartotinio balsavimo, bei jvertines Rinkimy kodekso XIX skyriaus antrojo skirsnio ,Rinkimy
gincai dél balsy skai¢iavimo rezultaty, rinkimy rezultaty ir jgaliojimy“ nuostatas, LVAT pazyméjo, jog jstatymy
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leidéjas Rinkimy kodekse ne tik nurodé asmeny, galinciy teikti skundus dél balsy skaiciavimo rezultaty, sarasg,
bet ir jtvirtino specialig tokiy skundy padavimo ir nagrinéjimo procediirg. Rinkimy kodekse nurodyti asmenys,
manydami, jog tam tikrose balsavimo apylinkése buvo padaryti teisés akty pazeidimai, dél kuriy buvo galbit
neteisingai suskaiciuoti rinkéjy balsai, nesutikdami su apylinkés rinkimy komisijos pateiktais balsy skaiciavimo
protokolais ir balsy skai¢iavimo rezultatais, turi teise skysti apylinkés rinkimy komisijos veiksmus apygardos,
savivaldybés rinkimy komisijai, o apygardos, savivaldybés rinkimy komisijos priimtus sprendimus — VRK, kuri
tokius skundus privalo iSnagrinéti iki galutiniy rinkimy rezultaty paskelbimo dienos. Be to, Rinkimy kodekse
(181 str. 1 d. 3 p.) jstatymy leidéjas suteiké VRK, kaip centrinei rinkimy organizavimo institucijai, kompetencijg
spresti dél rinkimy (be kita ko, Prezidento) konkrecioje rinkimy apygardoje (-ose) rezultaty pripaZzinimo
negaliojanciais. Taciau, prieS naudojantis tokia kompetencija, VRK ir teritorinéms rinkimy organizavimo
institucijoms (apygardos, savivaldybés rinkimy komisijoms) Rinkimy kodekse suteikti jgaliojimai iSsamiai jvertinti
asmeny skunduose dél balsy skaiéiavimo rezultaty ir rinkimy rezultaty nurodytas aplinkybes ir nustatyti teisés
akty pazeidimus.

Byloje nustates, kad pareiSkéjai nebuvo pasinaudoje specialia Rinkimy kodekse nustatyta apygardy,
savivaldybiy rinkimy komisijy sprendimy apskundimo VRK procedira ir kad VRK, kaip centriné rinkimy
organizavimo institucija, kuriai suteikti jgaliojimai pripazinti rinkimy rezultatus rinkimy apygardoje (-ose)
negaliojanciais, dar nebuvo jvertinusi pareiskéjy skunde teismui nurodyty aplinkybiy dél rinkimy rezultaty
atitinkamose rinkimy apylinkése bei priémusi dél to sprendimo (skundus dél balsy skaiciavimo ar rinkimy
rezultaty VRK gali nagrinéti iki galutiniy rinkimy rezultaty paskelbimo dienos), LVAT atsisaké priimti pareiskéjy
skunda.

2024 m. geguzés 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. R-31-789/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00039-2024-8
Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.3. Treciyjy saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé apsigyventi Lietuvoje
8.3.1. Treciujy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé laikinai gyventi Lietuvoje

Dél galiojanciame teisiniame requliavime nustatyty uzsienieciy jdarbinimo modeliy turinio

Dél reikSmingy kriterijy, vertinant, ar uZsieniecio darbdavys laikytinas Lietuvos darbo rinkoje veikianciu
darbdaviu

Dél kompetentingy institucijy pareigos tinkamai pagrjsti iSvadas dél uZsieniecio darbdavio verslo modelio

Nagrinéjamoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo teisétumo ir pagrjstumo, kuriuo buvo atsisakyta
iSduoti pareiskéjui leidimg laikinai gyventi, kurj iSduoti pareiSkéjo vardu prasé jo basimas darbdavys UAB
»Interselektie” (Bendrové) tuo pagrindu, kad pareiskéjas ketina dirbti pas jj pagal profesija, kuri yra jtraukta j
Profesijy, kuriy darbuotojy triksta Lietuvos Respublikoje, sgrasg pagal ekonominés veiklos risis 2023 metams
(t. y. pastoliy statytoju). Atsakovas konstatavo, kad duomenys, kuriuos asmuo pateiké norédamas gauti leidimg
laikinai gyventi, neatitinka tikrovés (UTPJ] 35 str. 1 d. 2 p.) ir asmuo neatitinka sglygy, kurios nustatytos leidimui
laikinai gyventi gauti konkreciu UTP) nustatytu pagrindu (UTP] 35 str. 1 d. 14 p.).

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skundg ir panaikino Departamento Sprendima.

LVAT pazyméjo, kad tam tikry duomeny trikuma atsakovas vertino kaip jrodyma, esg pagrindziantj iSvadg,
kad Bendroveé nelaikytina Lietuvos darbo rinkoje statybos sektoriuje veikianciu darbdaviu, tac¢iau byloje nebuvo
jrodymy apie tai, kad atsakovas duomenis, kuriy nebuvimu grindé atsisakyma pareiskéjui iSduoti leidima laikinai
gyventi Lietuvoje, praseé pateikti.

Vertindamas bylos aplinkybémis aktualy reglamentavima, nustatytg UTP) 44 straipsnio 1 ir 2 dalyse, LVAT
daré isvada, kad Siose normose, be kita ko, yra jtvirtinti du skirtingi leidimy laikinai gyventi Lietuvoje iSdavimo
uzsienie¢iams modeliai:

i) pirmuoju atveju (toliau — Pirmasis modelis) leidimai laikinai gyventi iSduodami uZsienieciams, kuriy
profesija yra jtraukta j UZimtumo tarnybos direktoriaus patvirtintg Profesijy, kuriy darbuotojy triksta Lietuvos
Respublikoje, sgrasg pagal ekonominés veiklos risis. Tokiu atveju uzsienieciai, be kita ko, turi atitikti Sias sglygas:
1) darbdavys, uZsieniecio vardu teikiantis praSymga jdarbinti uZsienietj, privalo jsipareigoti uZsienietj jdarbinti
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pagal darbo sutartj ne trumpesniam negu 6 ménesiy laikotarpiui; 2) uzsienietis privalo turéti UzZimtumo tarnybos
direktoriaus patvirtintame Profesijy, kuriy darbuotojy triksta Lietuvos Respublikoje, sarase pagal ekonominés
veiklos rasis nurodytg kvalifikacijg taikant UTP] 57! straipsnj nustatytas kvotas; 3) laikinojo leidimo gyventi
Lietuvoje uZsienieciui iSdavimo momentu kvota turi biti neiSnaudota;

ii) Kitokie reikalavimai laikinojo leidimo gyventi iSdavimo siekiantiems uZsienieciams, kuriuos ketinama
jdarbinti pagal laikinojo darbo sutartis (toliau — Antrasis modelis). Tokiu atveju: (i) uZsienietis be kity turi atitikti
ir UTP] 44 straipsnio 1 dalies 2 punkto ¢ papunktyje jtvirtintg salyga (t. vy. jis turi gauti UZimtumo tarnybos
nustatyta tvarka priimtg sprendimg dél uisienieCio darbo atitikties Lietuvos Respublikos darbo rinkos
poreikiams), taip pat (ii) uZsienieciams, kuriuos ketinama jdarbinti pagal laikinojo darbo sutartis, néra taikomos
Jstatymo 57? straipsnyje nustatytos kvotos.

LVAT daré isvadg, kad Departamentas, vertindamas, ar yra pagrindas iSduoti laiking leidimg gyventi
Lietuvoje uZsienieciui, turiniam j Profesijy, kuriy darbuotojy triksta Lietuvos Respublikoje, sgrasg pagal
ekonominés veiklos rasis 2023 metams jtrauktg profesijg (nagrinéjamu atveju — pastoliy statytojas), pirmiausiai
privalo jsitikinti, kad tokj uZsienietj siekia jdarbinti Lietuvos darbo rinkoje konkrediame sektoriuje veikiantis
darbdavys, ir tokiu badu bus kompensuojamas Sios profesijos darbuotojy trikumas, su kuriuo pirmiausiai
susiduria Lietuvos Respublikos jurisdikcijai priklausantys darbdaviai, kurie vykdo konkrecios, Profesijy, kuriy
darbuotojy truksta Lietuvos Respublikoje, sgrase pagal ekonominés veiklos rusis 2023 metams nurodytosios,
rasies ekonomine veiklg (nagrinégjamu atveju ekonominés veiklos rasis — statyba). Kadangi konkrecios
paminétame sgrase nurodytos profesijos uzsieniecio jdarbinimas pagal Pirmgjj modelj yra tiesiogiai susijes su
siekiu, jsiveZant trikstamos profesijos uzZsieniecius, sumazinti darbo jégos trikuma, su kuriuo susiduria Lietuvos
darbo rinkoje statybos sektoriuje veikiantys darbdaviai, darbdaviai paminétu bddu jsiveZantys trikstamy
profesijy uzsieniecius privalo patys Lietuvoje vykdyti ekonomine veiklg, kuriai vykdyti trikstamy darbuotojy
kvotas nustato Socialinés apsaugos ir darbo ministerija. Pastaruoju aspektu darbdavys pripaZintinas vykdanciu
atitinkama ekonomine veiklg Lietuvoje ir tais atvejais, kai jis, pavyzdziui, laikinai tokig veiklg vykdo ne Lietuvoje,
ir tuo_tikslu atitinkamos trikstamos profesijos savo darbuotojus iSsiuncia laikinai dirbti uZsienyje, t. v.
komandiruoja darbuotojus, kaip tai nustatyta Darbo kodekso 9 straipsnyije.

Taigi, LVAT vertinimu, sprendZiant, ar uzsieniecio vardu prasyma dél laikinojo leidimo gyventi pateikiantis
darbdavys gali biti laikomas Lietuvos darbo rinkoje veikianciu darbdaviu ir todél galinciu jdarbinti uzsieniecius
pasinaudojant Pirmuoju modeliuy, t. y. pretenduoti j UTPJ 57! straipsnyje nustatyta tvarka nustatomas kvotas,
reikSminga tai, ar:

1) toks darbdavys (i) laikytinas darbdaviu, kaip tai nustatyta Darbo kodekso 21 straipsnio 3 dalyje
(,Darbdavys — asmuo, kurio naudai ir kuriam biddamas pavaldus darbo sutartimi darbo funkcijg atlygintinai
jsipareigojo atlikti fizinis asmuo. Darbdaviu gali bati Lietuvos Respublikos jurisdikcijai priklausantis juridinis
asmuo, turintis darbinj teisnumg ir veiksnumg, taip pat Lietuvos Respublikos teritorijoje jregistruotas uzsienio
valstybés jurisdikcijai priklausancio juridinio asmens ar kitos organizacijos padalinys (filialas, atstovybé) ar
uzsienio valstybés jurisdikcijai priklausantis fizinis ar juridinis asmuo, kita organizacija, juridinio asmens ar kitos
organizacijos padalinys (filialas, atstovybé) arba tokiy asmeny grupé. Darbdavio — juridinio asmens darbinis
teisnumas ir veiksnumas atsiranda nuo jo jsteigimo momento, nebent jo veiklg reglamentuojantys teisés aktai
nustato vélesnj jsisteigimo momentg. Darbdaviu taip pat gali bati fizinis asmuo. Darbdavio — fizinio asmens
teisnumg ir veiksnumg reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas”), (ii) vykdanciu konkrecios,
Profesijy, kuriy darbuotojy triksta Lietuvos Respublikoje, sgrase pagal ekonominés veiklos rasis 2023 metams
nurodytosios, rasies ekonomine veiklg (nagrinéjamu atveju ekonominés veiklos rasis — statyba); ir

2) ar yra pakankamas pagrindas teigti, kad: (i) toks darbdavys su uZsienieciu ketina sudaryti darbo sutartj
pagal Lietuvos darbo teise (darbo sutarties sudarymas Lietuvoje reglamentuojamas Darbo kodekso 42 str.), bet
ne laikinojo darbo sutartj, o (ii) toje darbo sutartyje nustatytoms darbo funkcijoms (Darbo kodekso 34 str. 2 d.)
atlikti batina, kad darbuotojas bity jgijes j Profesijy, kuriy darbuotojy triksta Lietuvos Respublikoje, sgrase pagal
ekonominés veiklos risis 2023 metams jtrauktg profesijg (nagrinéjamu atveju — pastoliy statytojas).

LVAT sprendé, kad Departamentas nesurinko pakankamy jrodymuy, kuriais remiantis buty galima spresti,
jog pareiskéjg siekia jdarbinti Lietuvos darbo rinkoje statybos sektoriuje veikiantis darbdavys ir tokiu bldu bus
kompensuojamas Sios profesijos darbuotojy trikumas, su kuriuo pirmiausiai susiduria Lietuvos Respublikos
jurisdikcijai priklausantys darbdaviai, kurie vykdo konkrecios, Profesijy, kuriy darbuotojy triksta Lietuvos
Respublikoje, sgrase pagal ekonominés veiklos rsis 2023 metams nurodytosios, risies ekonomine veiklg
(nagrinéjamu atveju ekonominés veiklos risis — statyba). Kitaip tariant, Sprendimas priimtas nejvertinus nei
darbo sutarties, kurig Bendrové ketino sudaryti su pareiskéju, nei Bendroveés jau sudaryty darbo sutarciy su kitais
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darbuotojais turinio, nei kity su tuo susijusiy reikSmingy dokumenty. Todél atsakovo Sprendimas atsisakyti
pareiskéjui iSduoti leidimg laikinai gyventi Lietuvoje, vadovaujantis UTP) 35 straipsnio 1 dalies 2 ir 14 punktuose
nurodytais pagrindais, anot LVAT, negali bti pripaZintas pagrjstu ir teisétu.

Dél atsakovo argumenty, susijusiy su Bendrovés esg vykdoma laikinojo jdarbinimo veikla, LVAT priminé
administracinéje byloje Nr. eA-3675-624/2019 LVAT ispléstinés teiséjy kolegijos suformuotg pozicijg, jog UTP),
be kita ko, 44 straipsnio 1 dalies 2 punkto a papunktyje jtvirtintas teisinis reguliavimas nereikalauja, kad pats
darbdavys tiesiogiai veikty (veikla vykdyty) atitinkamos ekonominés veiklos sektoriuje (srityje), betarpiskai
susijusioje su uzsieniecio profesija. Minétoje nutartyje expressis verbis (aiskiais Zodziais, tiesiogiai) nurodyta, kad
darbas pagal laikinojo darbo sutartj, savaime néra nesuderinamas su aptariamomis UTP) nuostatomis, jei yra
paisoma visy privalomy darbo jstatymuose nustatyty reikalavimy. Vis délto apzvelgiamoje byloje atkreiptas
démesys, kad Sios LVAT pozicijos suformavimui esmine reikSme turéjes paminétos administracinés bylos
nagrinéjimui aktualiu laikotarpiu galiojes teisinis reguliavimas nors savaime nedraudé uzsienieciy jdarbinimo
pagal laikinojo darbo sutartis, tadiau detaliau nereglamentavo (taigi, esminiais taikytinais reikalavimais
neatskyré) Siame procesiniame sprendime aptarty uZsienieciy jdarbinimo Pirmojo ir Antrojo modeliy. Véliau
jstatymy leidéjas reglamentavimg nagrinéjamu aspektu kelis kartus keité, nustatydamas Siame procesiniame
sprendime aptartus ir jiems badingais reikalavimais issiskiriancius uzsienieciy jdarbinimo modelius.

Loginis—sisteminis Siy jdarbinimo modeliy aiskinimas, teiséjy kolegijos vertinimu, leido daryti pagrjsta
iSvada, kad Antrasis modelis yra susijes su uzsieniecio jdarbinimu per laikino jdarbinimo jmones, kuriy vienintelis
tikslas, anot Teisingumo Teismo, yra véliau tokius darbuotojus paskirti laikinai dirbti jmonése laikinojo darbo
naudotojose. Atitinkamai, Pirmasis modelis nesietinas su tokiu laikino jdarbinimo jmoniy veiklai badingu tikslu:
Siuo bldu jdarbintas uZsienietis, nepriklausomai nuo jo profesijos ir jmoniy laikinojo darbo naudotojy vykdomos
ekonominés veiklos risies, negali biti paskirtas laikinai dirbti kitose jmonése laikinojo darbo naudotojose, kai
tokiu bldu susiformuoja laikinojo darbo sutartims bidingi darbo santykiai. Kitaip tariant, Pirmojo modelio bidu
uzsienietj jdarbinantis darbdavys pats turi vykdyti veiklg su uZsienieCio profesija betarpiskai susijusiame
atitinkamos ekonominés veiklos sektoriuje.

LVAT vertinimu, Departamento Sprendime padaryta iSvada, kad Bendrovés verslo modelis yra panasus j
laikingjj jdarbinima, be kita ko, turéjo bati pagrjsta reikSmingy jrodymy (pirmiausiai, Bendrovés veiklos, jos
sudaromy darbo sutarciy su kitais darbuotojais ir darbo sutarties, kurig ji ketino pasirasyti su pareiskéju) analize
Darbo kodekso 72—-80 straipsniuose jtvirtinto teisinio reglamentavimo kontekste, o tai nebuvo padaryta.

Be to, LVAT laikési pozicijos, kad i$ byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy néra pagrindo teigti, jog pareiskéjas
atsakovui teiké tikrovés neatitinkancig informacija: tai, kad Bendrové konkreciu tikrinamu laikotarpiu nevykdé
aktyviy statybos darby Lietuvos Respublikos teritorijoje, taciau juos vykdé kitose Europos Sgjungos valstybése
narése, ipso facto (paciu faktu; dél to; savaime) nereiskia, kad ji neveikia Lietuvos darbo rinkoje statybos
sektoriuje ir todél pareiskéjas tariamai pateiké tikrovés neatitinkancig informacija. Atsizvelgdamas j tai, LVAT
konstatavo, kad atsakovo iSvada dél pareiSkéjo deklaruojamo tikslo — gyventi ir dirbti Lietuvoje — neatitikties
tikrovei yra nepagrjsta objektyviais duomenimis.

Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2024 m. geguzés 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1564-968/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-10097-2023-7
Prieiga internete

7. Socialiné apsauga
7.3. Valstybinés socialinio draudimo pensijos ir kompensacijos
7.3.4. I1sankstinés senatvés pensijos

Dél iSankstinés senatvés pensijos gavimo sglygy, kai asmuo, bddamas individualios jmonés savininku ar maZosios
bendrijos nariu, neturéjo pajamy, nuo kuriy privaléty mokéti socialinio draudimo jmokas

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos Kauno skyriaus (toliau — VSDFV Kauno skyrius) sprendimo, kuriuo pareiskéjui
nutrauktas iSankstinés senatvés pensijos mokeéjimas, ir sprendimo, kuriuo nustatyta, kad konkreciu laikotarpiu
susidaré 147,26 Eur iSankstinés senatvés pensijos permoka, teisétumo ir pagrjstumo. Pareiskéjas taip pat gincijo
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sprendimg, kuriuo iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka buvo iSnagrinétas ir atmestas pareiskéjo
skundas dél paminéty VSDFV Kauno skyriaus sprendimuy.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad pareiskéjas neatitinka Socialinio
draudimo pensijy jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtintos privalomos iSankstinés pensijos gavimo
sglygos nebti vienam iS asmeny, privalomai draudziamy socialiniu draudimu pagal Valstybinio socialinio
draudimo jstatyma.

LVAT teiséjy kolegija, iSanalizavusi aktualy teisinj reguliavimg, daré iSvada, kad apdraustaisiais laikomi
fiziniai asmenys, kurie Valstybinio socialinio draudimo jstatymo (toliau — VSD)) nustatyta tvarka valstybinio
socialinio draudimo jmokas moka patys ir (arba) uz juos Sias jmokas moka draudéjai. Individualiy jmoniy
savininkai ir mazyjy bendrijy nariai socialinio draudimo jmokas turi pareigg mokéti tik nuo VSD] 10 straipsnio 3
dalies 1 punkte numatyty pajamuy.

Byloje buve duomenys patvirtino, kad pareiSkéjas nebuvo iSsi€mes sumos, kurig baty deklaraves kaip su
darbo santykiais ar jy esme atitinkanciais santykiais susijusias pajamas, nuo kurios privaléty mokéti socialinio
draudimo _jmokas. Bylos duomenimis nei pats pareiskéjas, nei kiti asmenys nebuvo mokéje uZ pareiskéja
socialinio draudimo jmoky gincui aktualiu laikotarpiu. Taigi byloje esanciy duomeny pagrindu teiséjy kolegija
sprendé, kad kreipimosi dél iSankstinés senatvés pensijos dieng ir gin€ijamo sprendimo nutraukti iSankstinés
pensijos mokéjimg priémimo dieng pareiSkéjas nebuvo vienas iS asmeny, privalomai draudZiamy socialiniu
draudimu pagal VSDJ.

LVAT atkreipé démesj, kad atsakovo sprendimas dél iS8ankstinés senatvés pensijos mokéjimo nutraukimo
negali bati grindZiamos prielaidomis, jog pareiskéjas, gaves paskirta (mokama) iSankstine senatvés pensija,
galimai gaus pajamas, numatytas VSD] 10 straipsnio 3 dalies 1 punkte, ir todél pagal jstatyma bus laikomas
privalomai draudZiamu socialiniu draudimu ir negalindiu gauti iSankstine senatvés pensijg. Teiséjy kolegijos
vertinimu, iSankstinés senatvés pensijos skyrimo ir mokéjimo atitikties jstatymo nustatytiems reikalavimams
patikros administraciné nasta, esant atsakovo abejonéms dél iSankstinés pensijos gavimo siekiancio pareiskéjo,
kuris yra individualios jmonés savininkas ir maZosios bendrijos narys, galimybiy ar ketinimy (ekonominiy
pastangy) gauti pajamas, dél kuriy jis pagal jstatyma bty laikytinas privalomai draudziamu socialiniu draudimu
ir negalinCiu gauti iSankstine senatvés pensijg, negali biti jstatyme nenumatytu pagrindu atsakovui neskirti
pareisSkéjui iSankstinés senatvés pensijos, taikant jstatyme nustatytg minéty pajamy gavimo, kaip teisinio fakto,
pagrinda. Teiséjy kolegijos vertinimu, jstatyme nustatyti iSankstinés senatvés pensijos skyrimo ir mokéjo tam
tikromis salygomis pagrindai negali buti atsakovo, kaip vieSojo administravimo subjekto, aktu plediamai
aiSkinami tokios pensijos skyrimo ir mokéjimo siekiandio asmens teisiy ir teiséty interesy nenaudai.

Be to, pazymeéta, kad Socialinio draudimo pensijy jstatymo 43 straipsnio 2 dalis numato pensijos gavéjo
pareigg pranesti Valstybinio socialinio draudimo fondo administravimo jstaigai, kuri moka jam pensija, apie
aplinkybes, turincias jtakos pensijos dydZiui ar mokéjimui, per 10 dieny nuo Siy aplinkybiy atsiradimo dienos. Jei
apie tokias aplinkybes laiku nepranesus pensija yra permokama, permokéta suma i$ gavéjo iSieSkoma pensija
mokancios Valstybinio socialinio draudimo fondo administravimo jstaigos vadovo sprendimu. Taigi jstatymas
jtvirtina pareiskéjo pareigg pranesti Valstybinio socialinio draudimo fondo administravimo jstaigai, kuri moka
jam pensijg, apie aplinkybes, turincias jtakos pensijos dydZiui ar mokéjimui, ir numato tokios pareigos
nevykdymo teisines pasekmes.

Dél pareiskéjo gincijamo VSDFV Kauno skyriaus sprendimo, kuriuo nustatyta, kad susidaré iSankstinés
senatvés pensijos permoka, pazymeéta, kad Siuo sprendimu nesuformuluoti jokie vieSojo administravimo
institucijos, kompetentingos priimti sprendimus dél permokos isSieskojimo, valdingi patvarkymai, juo
nenustatytos, nepakeistos ir nepanaikintos pareiskéjo teisés ar pareigos, ir tai, teiséjy kolegijos vertinimu,
sudaré pagrindg daryti iSvadg, jog nurodytas sprendimas savo esme yra tarpinis sprendimas, nesukeliantis
pareiskéjui materialiniy teisiniy pasekmiy.

LVAT panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé naujg sprendimg — pareiskéjo skunda
tenkino i$ dalies, panaikino skundziamus sprendimus, kuriais nutrauktas iSankstinés senatvés pensijos
mokeéjimas, o administracinés bylos dalj dél sprendimy, kuriais nustatyta, kad susidaré iSankstinés senatvés
pensijos permoka, nutrauké.

2024 m. geguzés 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-694-1188/2024
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-02531-2022-1
Prieiga internete
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8.6. UZsienieciy iSvykimas i$ Lietuvos Respublikos
8.6.4. Draudimas atvykti

Dél kompetentingy institucijy pareigos motyvuoti sprendimg, kuriuo atsisakyta tenkinti uZsieniecio prasymq
panaikinti sprendimq dél draudimo atvykti j Lietuvos Respublikq ir jvesti perspéjimq j Sengeno informacine
sistemq

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo (toliau — gincytas Sprendimas), kuriuo netenkintas
pareiskéjo prasymas panaikinti arba pripazinti netekusiu galios ankstesnj Departamento sprendimg, kurio
pagrindu pareiskéjui buvo uzdrausta atvykti j Lietuvos Respublika. PareiSkéjas taip pat prasé priteisti 10 000 Eur
neturtinés zalos atlyginimo.

2019 m. sausio 23 d. Lietuvos Respublikos kompetentinga institucija priémé sprendimg (toliau —ir 2019 m.
sausio 23 d. sprendimas) uzdrausti pareiskéjui — Sakartvelo pilieciui — atvykti j Lietuvos Respublika bei paskelbti
perspéjima Sengeno informacingéje SIS sistemoje. Siame sprendime nurodyta, kad pareiskéjui neteikiama
informacija apie priimtg sprendimg uzdrausti jam atvykti j Lietuvos Respublikg, nes yra UTP) 133 straipsnio 10
dalyje nurodyty informacijos neteikimo uZsienieciui priezasCiy. Departamentas 2021 m. gruodzio 21 d.
sprendimu nusprendé pratesti perspéjimo dél draudimo pareiSkéjui atvykti ir apsigyventi galiojima iki 2024 m.
sausio 23 d.

2021 m. geguzés 27 d. Prancizijos nacionalinis prieglobscio teisés teismas pareiskéjui suteiké pabégélio
statusg ir véliau jam buvo iSduotas leidimas nuolat gyventi Prancizijoje. SuZinojes apie 2019 m. sausio 23 d.
sprendimg, pareiskéjas kreipési j Departamenty, prasydamas paaiskinti draudimo atvykti j Lietuvos Respublika
ir jra%o Sengeno informacinéje SIS sistemoje priezastis ir kitas su tuo susijusias aplinkybes, taciau atsakovas
nepateiké pareiskéjui iSsamesnés informacijos dél pagrindo, kuriuo buvo uzdrausta pareiskéjui atvykti j Lietuvos
Respublikg, nurodé, kad UTP] 133 straipsnio 10 dalyje nustatyti pagrindai, pagal kuriuos Si informacija
neteikiama asmeniui, kuriam draudziama atvykti j Lietuvos Respublika, bet nepaaiskino, kodél Sie pagrindai
taikomi pareiskéjui. Departamentas pasalino duomenis i$ SIS sistemos, kadangi pareiSkéjas turi (gavo) vienos i$
Sengeno valstybiy nariy i¥duotg galiojantj leidima gyventi arba nacionaline viza, taciau pareiskéjas nebuvo
tinkamai supazindintas su perspéjimo atsiradimo ar iStrynimo galimybémis, jam nebuvo nurodytas perspéjimo
jtraukimo pagrindas. PareiSkéjas dar kartg kreipési j Departamentg, prasydamas panaikinti arba pripazinti
netekusiu galios 2019 m. sausio 23 d. sprendimg, bet gincytu Sprendimu atsakovas netenkino pareiskéjo
prasymo, nenurodydamas motyvy.

Pirmosios instancijos teismas sprendé, kad gincytas Sprendimas yra pagrjstas ir teisétas, priimtas jvertinus
pareiskéjo individualig situacijg, atitinka VA] administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus, todél néra
pagrindo jo naikinti.

LVAT su tokiu vertinimu nesutiko, pabrézdamas, kad kiekvieno sprendimo, ribojan¢io asmeny teises,
priémimui yra batinas individualus situacijos jvertinimas. Atkreiptas démesys j tai, kad pareiskéjo gin¢ytame
Sprendime apskritai nebuvo motyvy, atskleidzianciy, kaip Departamentas jvertino prasyma panaikinti (pripaZinti
netekusiu galios) Departamento 2019 m. sausio 23 d. sprendima ir kokia tvarka Sis praSymas buvo nagrinéjamas.
Departamentas prasymo netenkino tik nurodydamas teisés akty nuostatas, kuriomis vadovaujantis buvo
priimtas 2019 m. sausio 23 d. sprendimas, taciau visisSkai nevertino ir nepasisaké dél pareiskéjo prasyme
nurodyty aplinkybiy, tokiu bldu nesivadovavo VA] 10 straipsnio 5 dalies reikalavimais. Nors atsakovas
atsiliepime j skundg isdésté papildomas aplinkybes, kuriy néra ginCytame Sprendime, LVAT priminé savo
praktika, kad ginc¢ijamo individualaus administracinio sprendimo priémimo motyvy nurodymas teismo proceso
metu neturi bati vertinamas ir nedaro jtakos nemotyvuoto viesojo administravimo subjekto priimto sprendimo
teisétumui; prieSingai vertinant bty paZeistos pareiskéjo teisés j gynybg; individualaus administracinio akto
motyvy nenurodymas paciame akte ir jy papildymas gin¢g nagrinéjant teisme iS principo néra toleruotini,
kadangi kliudo suinteresuotam asmeniui pasirinkti badus bei priemones dél savo teisiy ar interesy gynimo.

Vertindamas pareiskéjo prasyma priteisti neturtine Zalg, LVAT nurodé, kad apZvelgiama apeliacinés
instancijos teismo nutartimi gincytas Sprendimas panaikintas ir atsakovas jpareigotas pakartotinai iSnagrinéti
pareiskéjo praSyma, taigi situacija yra iSspresta pareiskéjo naudai, pareiskéjo patirti nepatogumai ir ripesciai yra
kompensuoti bitent pripaZinus neteisétu gincytg Sprendima.

2024 m. geguzés 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1439-821/2024
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9. Prieglobstis
9.5. Kiti su prieglobscio suteikimu susije klausimai

Dél seimos nario sampratos pagal Dublino reglamentq, kai pilnameciai uZsieniecCiai siekia susijungti su kitoje
valstybéje prieglobscio prasytojos statusq turincia savo motina

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimy (toliau — Sprendimai), kuriais nuspresta pareiskéjus
(kurie yra broliai) perduoti Latvijos Respublikai, kaip uz prieglobscio prasymy nagrinéjimg atsakingai valstybei.
Pareiskeéjai skunde atkreipé démesj j tai, jog ES valstybiy nariy teismai ne kartg konstatavo Latvijos prieglobscio
sistemos trikumus, susijusius su precedento neturinciu apkrovimu, lemianciu nesugebéjimg uztikrinti tinkamy
priémimo salygy.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjy skundg atmeté. Teismas konstatavo, kad valstybé, atsakinga uz
pareiskéjy prieglobscio praSsymy nagrinéjimg, yra Latvijos Respublika, todél atsakovas, jvertines pareiskéjy
situacijg ir nenustates pagrindy taikyti diskrecine islyga, pagrjstai nusprendé perduoti pareiskéjus Latvijos
Respublikai.

LVAT laikési pozicijos, kad pareiskéjy nurodyta Vokietijos Federacinés Respublikos Braunsveigo apygardos
administracinio teismo byla faktinémis aplinkybémis yra skirtinga, todél nagrinétu atveju nelaikytina reikSminga.
Atkreiptas démesys ir j tai, kad be statistiniy duomeny (pateikty prieglobséio prasymy skaiciaus 2022 m. ir
2023 m. palyginimo) pareiskéjai nejvardijo jokiy kity konkreciy Latvijos Respublikos prieglobsciy prasytojy
priemimo / apgyvendinimo sglygy tinkamo neuztikrinimo, todél atitinkamus teiginius LVAT vertinto kaip
deklaratyvius bei nepatvirtinancius, kad pareiskéjai Latvijos Respublikoje patirs nezmoniska ar Zzeminantj elges;j.

Be to, LVAT pazymeéjo, kad, nors pareiskéjai skunde ir nurodo norintys susijungti su savo motina, kuri turi
prieglobscio prasytojos statusg Prancizijos Respublikoje, Dublino reglamento 2 straipsnio g punkte yra aiskiai
apibrézta, kokie asmenys yra laikomi Seimos nariais Sio reglamento prasme. Byloje nesant ginco dél to, kad abu
pareiSkéjai yra pilnameciai, anot LVAT, pareiskéjy motina neatitinka Dublino reglamento 2 straipsnyje jtvirtintos
Seimos nario sgvokos. Atitinkamai, Departamentas pagrjstai gin¢ijamuose Sprendimuose konstatavo, kad
Dublino reglamento 8-11 straipsniai pareiSkéjy atzvilgiu netaikytini, t. y. nesprendé klausimo dél pareiskéjy
perdavimo Prancizijos Respublikai.

Atkreiptas démesys, kad i$ bylos medZiagos matyti, jog vienas i$ pareiskéjy yra pripazintas pazeidZiamu
asmeniu. Psichologé rekomendacijose dél individualiy, specialiyjy poreikiy tenkinimo nurodé, kad jam turi bati
uztikrinta rami, saugi apgyvendinimo aplinka, apgyvendinant jj kartu su broliu, kuris jam padeda. Atsakovas
atsizvelgé j Sias rekomendacijas, pareiSkéjai nebuvo atskirti vienas nuo kito, Latvijos Respublika prisiémé
atsakomybe dél abiejy pareiskéjy prisi€mimo, todél vieno i$ pareiskéjo, kaip paZeidZiamo asmens, specialts
poreikiai nebuvo paZeisti.

Apibendrindamas LVAT sprendé, kad, jvertines bylos aplinkybes ir Dublino reglamente nustatytus
kriterijus, atsakovas pagrjstai nustate, kad atsakinga uz pareiskéjy prieglobscio praSymy nagrinéjima yra batent
Latvijos Respublika, Si valstybé sutiko priimti pareiskéjus savo Zinion, o skundo teiginiai dél pareiskéjy motinos
buvimo Prancizijos Respublikoje nesudaro pagrindo pripaZinti gincijamus Sprendimus neteisétais ar
nepagrjstais.

Pareiskéjy apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2024 m. balandzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1499-662/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-09845-2023-6
Prieiga internete

11. Konkurencija
11.4. Kiti su konkurencija susije klausimai

Dél jgalioto pareigiino atsisakymo pateikti susipaZinti nekonfidencialiq kity Gkio subjekty paaiskinimy versijg
apskundimo, kai Konkurencijos jstatymo paZeidimo tyrimo proceddroje yra priimtas galutinis sprendimas
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ApzZvelgiamoje byloje gincas kilo dél Konkurencijos tarybos nutarimo dalies, kurioje atsisakyta tenkinti
pareiskéjo skundg dél jgalioto pareiglino atsisakymo pateikti susipazinti nekonfidencialig kity Gkio subjekty
pateikty paaiskinimy versijg, teisétumo ir pagrjstumo bei pareiskéjo reikalavimo jpareigoti Konkurencijos tarybg
pateikti jam Siy paaiSkinimy nekonfidencialig versijg, pagrjstumo. Pirmosios instancijos teismas atmeté
pareiskéjo skunda.

LVAT teiséjy kolegija nusprendé, kad susidarius situacijai, kai, atsizvelgiant j Konkurencijos jstatymo
pazeidimo tyrimo proceduros, kurioje priimtas gincijamas aktas, stadijg (Konkurencijos taryba priémé galutinj
sprendimg Konkurencijos jstatymo paZeidimo tyrimo procediroje, kuriuo ji yra uzbaigiama), praSomg taikyti
pareiskéjo galimai pazeisty teisiy gynimo bldga (panaikinti nutarimo dalj, kurioje atsisakyta tenkinti pareiskéjo
skunda, bei jpareigoti Konkurencijos tarybg pateikti kity Gkio subjekty paaiskinimy nekonfidencialig versijg),
pradétg atskirg procesg dél minéto galutinio Konkurencijos tarybos nutarimo, gincas dél tokio pobudzio
Konkurencijos tarybos jgalioto pareigiino sprendimo teisétumo ir pagrjstumo turéty blti nagrinéjamas
teisminiame procese dél Konkurencijos tarybos galutinio sprendimo teisétumo: kadangi Konkurencijos jstatymo
pazeidimo tyrimo procediroje yra priimtas galutinis sprendimas, kuriuo ji (tyrimo procedira) yra baigta,
pareiskéjo prasomas taikyti galimai pazeisty teisiy gynimo bidas pagal siekiama tikslg ir pasekmes i$ esmés néra
(nebéra) galimas: tyrimas, priémus galutinj sprendimg, yra baigtas, todél akivaizdu, kad prasomas galimai
pazeisty teisiy gynimo bidas procese dél Konkurencijos tarybos sprendimo (nutarimo), kuris, nors pagal
Konkurencijos jstatymo 32 straipsnio nuostatas gali (galéjo) bati skundZiamas, savo pobudZiu tyrimo
procediroje yra tarpinis, néra (nebéra) galimas (néra galima jpareigoti atlikti veiksmus, atliekamus iki galutinio
sprendimo priémimo, jau baigtoje proceddiroje); gin¢ijamos Konkurencijos tarybos nutarimo dalies teisétumo ir
pagrjstumo vertinimas, atsiribojant nuo jo teisétumo vertinimo Konkurencijos tarybos galutinio nutarimo
vertinimo kontekste, blty tik konstatuojamojo pobidzio, dél ko —iS esmés ir ydingas.

Nuspresta, kad skundo nagrinéjimas procese dél galutinio Konkurencijos tarybos nutarimo labiau atitikty
proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo principus, kadangi j tokio pobidzio ginco procesg turéty bati jtraukti
ir kiti Okio subjektai, be to, uZztikrinty saZiningg suinteresuoty asmeny naudojimasi procesinémis teisémis
(jvertinus tyrimo procedirg pareiskéjo skunde nurodytais aspektais, kurie (jy dalis) reikSmingi ir kitiems Gkio
subjektams, tokiy klausimy kélimas nebus galimas). Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas, o byla
perduota nagrinéti iS naujo.

2024 m. geguzés 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-898-624/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06420-2022-1
Prieiga internete

Dél koncentracijoje tiesiogiai nedalyvaujancio treciojo asmens (ne)jtraukimo j teismo procesq, konfidencialiy
duomeny Konkurencijos tarybos nutarime uZslaptinimo

PareiSkéjas UAB ,Cgates” skundé Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo atsisakyta duoti leidima
pareiskéjui vykdyti koncentracija, jsigyjant 100 proc. UAB ,Splius” akcijy ir perimant vienvalde pastarosios
bendrovés kontrole, teisétumo ir pagrjstumo. Konkurencijos tarybai nustacius, kad dél koncentracijos bus itin
apribota konkurencija, o pareiskéjo pasidlyti jsipareigojimai nepasalina identifikuoty konkurencijos problemuy, Si
atsisaké leisti vykdyti koncentracijg. Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg. PareiSkéjas
apeliaciniame skunde akcentavo ne tik pacios koncentracijos vertinima, bet ir kito Gkio subjekto nejtraukima j
byla treciuoju suinteresuotu asmeniu, taip pat negaléjimg susipazinti su dalimi Konkurencijos tarybos nutarimo
argumenty, kurie buvo nuasmeninti.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija nusprendé, kad pareiskéjas nepagrindé, kaip konkreciai buvo paveiktos jo
nurodyto asmens UAB ,Balticum TV teisés ar pareigos, o Si bendrové pagrjstai nebuvo jtraukta j administracinés
bylos procesa. Pareiskéjas Konkurencijos tarybai pateiké pranesimg apie koncentracijg jsigyjant 100 proc. UAB
»Splius” akcijy ir perimant vienvalde pastarosios bendrovés kontrole. UAB ,Balticum TV“ néra tokio sandorio
dalis, néra koncentracijos dalyvis, ateityje vykdant siGilomus jsipareigojimus planuoto kurti UAB ,,Siauliy tinklo”
akcijy nuosavybés teisés planuotos perleisti UAB ,,Balticum TV“ (t. y. perleistos nebuvo) tik Konkurencijos tarybai
patvirtinus pastarosios jmonés, kaip jgijéjo, tinkamumag, o tai, kad véliau tarp jo ir pareiskéjo bity galéje
susiklostyti ateities teisiniai santykiai, savaime nepagrindzia UAB , Balticum TV“ suinteresuotumo apZvelgiamos
bylos baigtimi bei poveikio jo teiséms ar pareigoms.
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Nors pareiskéjas kvestionavo Konkurencijos tarybos teise iS esmés visa apimtimi uzslaptinti argumentus,
susijusius su jsipareigojimy vertinimu, iSpléstiné teiséjy kolegija nesutiko su tokia pareiskéjui prieinamos
Nutarimo versijos (iSraso) interpretacija — kaip matyti i$ Nutarimo, nors jsipareigojimy vertinimo dalyje i$ tiesy
yra pateiktos nuorodos j komercines UAB ,Balticum TV“ paslaptis, su jomis susijusi informacija Nutarime
pareisSkéjui i$ dalies yra atskleista apibendrinimais, siejamais su, pavyzdziui, UAB ,Balticum TV* uZimama rinkos
dalimi ir jo daromu konkurenciniu spaudimu pareiskéjui, dél ko net ir i$ tos Nutarimo dalies, kurioje naudojama
zyma ,[KOMERCINE PASLAPTIS]“, galima suprasti pagrindinius argumentus (tiek dél numatomy dél norimos
vykdyti koncentracijos kilsianc¢iy konkurencijos problemy, tiek dél jy neiSsprendzianciy pareisSkéjo sidlyty
jsipareigojimy), nulémusius Konkurencijos tarybos sprendima neduoti leidimo pareiskéjui vykdyti koncentracija.
ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, tokiomis aplinkybémis, kokios yra susiklos€iusios apzvelgiamoje byloje,
vien tai, kad néra atskleisti tam tikri su UAB ,Balticum TV” susije konkretls duomenys, sudarantys to tdkio
subjekto komercine paslaptj, netrukdé pareiskéjui nei suprasti Konkurencijos tarybos Nutarimo argumentacijos
esme, nei gincyti jos padarytas iSvadas teisme.

ISpléstiné teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvadomis dél koncentracijos poveikio
vertinimo bei pabrézé, kad tai Ukio subjektui, norinc¢iam vykdyti koncentracijg, tenka pareiga Konkurencijos
tarybai pateikti tokius iSsamius ir veiksmingus jsipareigojimus, kurie paSalina konkurencijos problemg,
grindziamus ne treciyjy asmeny ketinimais ir jiems neprivalomais bei kontroliuoti negalimais ateities elgesio
modeliais, kuriy nesilaikant galiausiai jvykty tai, kam Sie jsipareigojimai turi uzkirsti kelig, o Konkurencijos taryba
turi atlikti to vertinima. ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, Konkurencijos taryba, veikdama savo diskrecijos
ribose, nepadaré akivaizdziy tokiy jsipareigojimy vertinimo klaidy, o pareiskéjo pasitlyti jsipareigojimai pagrjstai
buvo jvertinti kaip neissklaidantys kilusiy rimty abejoniy dél konkurencijos problemos.

Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. geguzés 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-10-502/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02457-2021-6
Prieiga internete

12. Mokesciai, jmokos ir kiti privalomieji mokéjimai
12.6. Mokestiné nepriemoka ir jos iSieSkojimas
12.6.5. Kiti su mokestine nepriemoka ir jos iSieSkojimu susije klausimai

Dél taikant standartinj tarifq apskaiciuoto ir j valstybés biudZetq sumokéto mokescio uZ valstybinius gamtos
iSteklius jskaitymo j taikant padidintq tarifq apskaiciuotas Sio mokescio sumas

Apivelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél mokesCiy administratoriaus atsisakymo sumazinti
pareiSkéjo mokestine nepriemoka jo jau sumokétomis Sio mokescio sumomis.

Nustatyta, kad 2017-2019 m. pareiskéjas pateiké mokescio uz naudingasias iSkasenas, vandenj ir statybinj
gruntg deklaracijas bei j valstybés biudZetg sumokéjo taikant standartinj mokescio tarifg apskaiciuotas ir jose
deklaruotas sumas uZ iSgautg poZeminj vandenj (iS viso 13 852 Eur).TaCiau 2020 m. Aplinkos apsaugos
departamentas prie Aplinkos ministerijos, atlikes patikrinimg ir nustates, kad pareiskéjas neturéjo leidimo §j
vanden] i$gauti, mokéting mokestj apskaiciavo taikydamas padidinta tarifg — 138 544 Eur. Sj sprendima
pareiskéjas apskundé apygardos administraciniam teismui, kuris mokéting mokestj sumazino iki 20 781,60 Eur.
2021 m. mokesciy administratorius jvedé Sig sumg j Mokesciy apskaitos informacine sistemga kaip pareiskéjo
prievole valstybei.

Tais paciais metais pareiskéjas kreipési j mokesciy administratoriy su prasymu standartiniu tarifu uz
iSgautg poZeminj vandenj sumokéta suma (13 852 Eur) sumazinti padidintu tarifu uz iSgautg poZeminj vandenj
apskaiciuotg ginco mokescio suma (20 781,60 Eur).

Mokesciy administratorius sutiko, kad didesniu tarifu pareiskéjui priskai¢iuota mokescio uz valstybinius
gamtos isteklius suma (20 781,60 Eur) turi biti maZinama jo pateikty 2017-2019 m. mokestiniy laikotarpiy
deklaracijy pagrindu apskaiciuota ir j valstybés biudZetg sumokéta Sio mokescéio suma (13 852 Eur), t. y. jis
nekvestionavo, kad didesniu tarifu priskai¢iuota mokescio suma gali bGti mazinama, atimant i$ jos jprastu tarifu
sumokeétg mokestj. Taciau, Sio vieSojo administravimo subjekto nuomone, padidintu tarifu priskai¢iuotos ginco
mokescio sumos sumaZzinimas, atimant jprastu tarifu apskaiciuotg Sio mokescio suma, turéty bati vykdomas,
perskaiciuojant jprastu tarifu apskaiciuotg ir deklaruotag mokescio suma, atsizvelgiant j mokescio apskaiciavimo
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ir perskaic¢iavimo senaties terming. Todél mokesciy administratorius atsisakeé jskaityti 2017 m. standartiniu tarifu
apskaiciuotg ir jau sumokeétg 5 521 Eur ginéo mokestj j taikant didesnj tarifg apskaiciuotg Sio mokescio suma,
pazymeéjes, kad pareiskéjo praSymo pateikimo metu buvo jau suéjes minétas senaties terminas.

Pirmosios instancijos teismas i$ esmés pritaré tokiai mokesciy administratoriaus pozicijai.

Taciau LVAT, aptares mokestinés nepriemokos turinj apibréziancias ir mokestiniy prievoliy jvykdyma
(pasibaigimg) reglamentuojancias Mokesciy administravimo jstatymo nuostatas, iS esmés konstatavo, jog
pareiskéjas, 2017-2019 m. sumokédamas standartiniu tarifu apskaiciuotas ginco mokescio sumas, jau buvo
jvykdes dalj jam véliau taikant didesnj Sio mokescio tarifg apskaiciuotos mokestinés prievolés, todél Si jvykdyty
prievoliy dalis negaléjo bati laikoma mokestine nepriemoka gincui aktualiy mokesciy jstatymy nuostaty taikymo
prasme. Savo ruoztu LVAT teiséjy kolegija daré iSvada, kad atsakovas nepagrjstai atsisaké sumazinti ginco
nepriemokos dydj pareiskéjo deklaruota ir sumokéta aptariamo mokescio likusia suma.

Kaip papildomai akcentavo teiséjy kolegija, priesingas Sios individualios situacijos vertinimas ne tik lemty
nepagrjsty pareiskéjo dvigubg apmokestinimg (t. y. reikalavimg dar kartg sumoketi tas sumas, kurias pareiskéjas
jau yra sumokeéjes j valstybés biudzZetg), bet ir akivaizdZiai blty nesuderinamas su mokestiniuose teisiniuose
santykiuose taikomais teisingumo ir protingumo kriterijais, kuriais savo veikloje privalo vadovautis ir mokesciy
administratorius.

LVAT pakeité pirmosios instancijos teismo sprendimg — mokesciy administratoriaus sprendimg panaikino
ir grazino pareiskéjo prasymo dalj jam nagrinéti i$ naujo.

2024 m. geguzés 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-99-789/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02727-2021-6
Prieiga internete

12.19. Kiti mokesciy, jmoky ir kity privalomyjy mokéjimy klausimai

Dél reikalavimo jvykdyti Vyriausybés nustatytq uZduotj dél apmokestinamosios pakuotés atlieky perdirbimo, kaip
pagrindo atleisti nuo mokescio uzZ aplinkos tersimq pakuotés atliekomis (jo dalies) mokéjimo, ir Sios uZduoties
nejvykdymo mokestiniy pasekmiy

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél mokesciy administratoriaus sprendimo, kuriuo pareiskéjui
buvo papildomai apskaiciuotas ir nurodytas sumokéti mokestis uz aplinkos tersimg pakuotés atliekomis (toliau
— MAT) uz, be kita ko, 2015 m. j vidaus rinkg patiektas gaminiais pripildytas metalines pakuotes.

Siuo laikotarpiu (2015 m.), pagal su kolektyvaus pakuociy atlieky tvarkymo organizacija (toliau — ir
organizacija) sudarytg sutartj dél apmokestinamosios pakuotés atlieky tvarkymo organizavimo, pareiskéjas buvo
pavedes jai vykdyti jam (pareiskéjui) jstatymy nustatytas pakuociy atlieky tvarkymo pareigas. Organizacija
pareiSkéjui iSrasé patvirtinimus apie metalinés pakuotés atlieky sutvarkyma uz ginco laikotarpj, kuriuos
pastarasis nurodeé savo MAT deklaracijoje bei, pasinaudodamas MAT lengvata, Sio mokescio uz j rinkg patiektas
pakuotes nemokéjo.

2017 m. mokesciy administratorius informavo pareiskéja, kad buvo panaikinti organizacijos jam iSrasyti
minéti Patvirtinimai apie metalinés pakuotés atlieky sutvarkyma. Kadangi pareiskéjas deklaracijy nepatikslino,
buvo atliktas jo patikrinimas ir byloje gincytu sprendimu buvo apskaiciuotos ir nurodytos sumokéti papildomos
MAT sumos u? j rinkg iSleistas pakuotes.

Pirmosios instancijos teismas patvirtino mokesciy administratoriaus sprendima.

Byloje nebuvo ginco, kad pagal bendrgsias Mokescio uz aplinkos terSimg jstatymo (toliau — MAT jstatymas;
tekste remiamasi ginco mokestiniu laikotarpiu (2015 m.) galiojusia jstatymo redakcija) nuostatas pareiskéjas
buvo MAT mokétojas, atsakingas uz ginco mokescio sumokéjima. Taciau jis laikési pozicijos, kad jis, be kita ko,
turéjo bati atleistas nuo ginéo MAT mokéjimo MAT jstatymo 5 straipsnio 6 dalies® pagrindu.

MAT jstatymo 5 straipsnio (,Mokescio lengvatos”) 6 dalis, be kita ko, jtvirtino, kad ,,gamintojai ir
importuotojai atleidZiami nuo mokescio uz aplinkos ter§img <...> pakuotés atliekomis uz tg <...> pakuotés kiekj,
kuris proporcingas jvykdytos Vyriausybés nustatytos <...> pakuotés atlieky naudojimo ir (ar) perdirbimo
uzduoties daliai. Norédami pasinaudoti Sia mokescio lengvata, gamintojai ir importuotojai Vyriausybés ar jos

1 §j nuostata atitinka $iuo metu galiojanc¢io MAT jstatymo (aktualios jstatymo redakcijos) 6 straipsnio 4 dal;.
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jgaliotos institucijos nustatyta tvarka turi pateikti dokumentus, patvirtinancius Siy <...> pakuotés atlieky
perdirbtg ar panaudotg energijai gauti kiekj.”

Kaip pazyméjo iSpléstiné teiséjy kolegija, iS MAT jstatymo nuostaty yra aiskiai ir nedviprasmiskai matyti,
jog aptariamos iSimties (lengvatos) taikymas yra siejamas su objektyvia faktine aplinkybe, kad MAT mokétojas
(gamintojas ar importuotojas) atitinkamu mokestiniu laikotarpiu jvykdé UZduotj?, t. y. kad jis perdirbo atitinkama
metaliniy pakuociy atlieky kiekj UZzduotyje nurodytu badu. Tai, be kita ko, reiskia, jog MAT jstatymo 5 straipsnio
6 dalies taikymas yra siejamas su realiu (faktiSku) UZzduoties jvykdymu, o ne Sioje mokescio jstatymo nuostatoje
minimo _patvirtinimo turéjimu. Atveju, kai UZduotis realiai néra jvykdyta (jvykdyta netinkamai), vien Sis
patvirtinimas, nesudaro pagrindo pripaZinti, jog yra tenkinamos materialiosios aptariamos apmokestinimo
iSimties (mokescio lengvatos) taikymo sglygos.

LVAT taip pat pazyméjo, kad MAT jstatymo 5 straipsnio 6 dalyje minimas uZduotis turi jvykdyti batent
mokescio mokétojas, kuris siekia pasinaudoti Sioje jstatymo nuostatoje numatyta lengvata (iSimtimi). Vykdydami
Sig UZduotj, mokesCio mokétojai pakuociy atlieky perdirbimg gali organizuoti individualiai arba kolektyviai.
Pastaruoju atveju gamintojai ir importuotojai pakuociy atlieky tvarkyma kolektyviai organizuoja steigdami
organizacijg ir (ar) tapdami jsteigtos organizacijos dalyviais arba organizacijai sutartiniais pagrindais pavesdami
organizuoti pakuociy atlieky tvarkyma.

Siais aspektais igpléstiné teisejy kolegija pazyméjo, kad aptariama apmokestinimo_iSimtis (mokescio
lengvata) yra siejama_su asmenine Sia iSimtimi (lengvata) siekiancio pasinaudoti mokescio mokétojo pareiga
perdirbti atitinkama pakuociy atlieky kiekj. Tai, be kita ko, reiskia, kad, kiek tai yra susije su MAT jstatymo 5
straipsnio 6 dalies taikymu, minéta organizacija, vykdydama UZduotj, veikia jos dalyviy ir klienty (mokescio
mokétojy) vardu (pavedimu) ir interesais, kas inter alia lemia, kad rizika ir atsakomybé dél mokestiniy pasekmiy,
tokiai organizacijai nejvykdZius prisiimty jsipareigojimy jos dalyviams ar klientams, tenka atitinkamam mokescio
mokétojui.

ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat atskirai atkreipé démesj, kad, kaip matyti i§ pacios UZduoties
formuluotés ir turinio, jos jvykdymui visiskai néra reikSminga aplinkybé, kokio konkretaus gamintojo ir (ar)
importuotojo isleisty metaliniy pakuodiy atliekos yra tvarkomos — aptariamy mokesciy jstatymy taikymo tikslais
mokescio mokétojas pripaZintinas jvykdZiusiu UZzduotj nepriklausomai nuo to, ar jis (jo pavedimu veike asmenys)
sutvarké savo ar kito kio subjekto iSleisty pakuociy atliekas.

Pareiga jrodyti (pagrjsti), kad yra tenkinamos mokescio jstatyme numatytos apmokestinimo iSimties
(mokescio lengvatos) taikymo sglygos, tenka Sia iSimtimi (lengvata) siekianciam pasinaudoti mokescio
mokeétojui. Todél MAT jstatymo 5 straipsnio 6 dalies taikymo tikslais batent pareiskéjas (mokescio mokétojas)
turéjo jrodyti, kad UZduotis ar jos dalis buvo jvykdyta, be kita ko, Siuo tikslu pateikiant duomenis (jrodymus) apie
perdirbtg pakuotés atlieky kiekj.

Siuo jrodinéjimo nastos paskirstymo aspektu i$pléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad jstatymy leidéjas
eksplicitiSkai nustaté, kad UZduoties patvirtinimas pirmiausia grindZiamas MAT jstatymo 5 straipsnio 6 dalies
antrame sakinyje nurodytais dokumentais, patvirtinanciais perdirbtg pakuotés atlieky kiekj. Taciau
apzvelgiamoje byloje nagrinétu atveju Sioje jstatymo nuostatoje minimi dokumentai, patvirtinantys pakuociy
atlieky perdirbima, kuriuos iSrasé organizacija ir kuriais rémési pareiskéjas deklaruodamas uz ginco mokestinj
laikotarpj mokéting MAT, buvo panaikinti. Kita vertus, aplinkybe, kad yra tenkinamos aptariamos
apmokestinimo _iSimties (mokescio lengvatos) taikymo sglygos, mokescio mokétojas gali jrodinéti ir kitais
objektyviais duomenimis (jrodymais).

Apzvelgiamoje byloje nagrinétu atveju pareiskéjas nepateiké jokiy konkreciy jrodymy, kurie objektyviai
patvirtinty UZduoties ar jos dalies jvykdyma.

Nepaisant to, kad nagrinétu atveju MAT jstatymo 5 straipsnio 6 dalyje numatytos apmokestinimo iSimties
(mokescio lengvatos) taikymo sglygos nebuvo tenkinamos, pareiskéjas laikési pozicijos, kad jo teisé j Sig iSimtj
(lengvatg) negaléjo biti paneigta, nes jis elgési sgZiningai ir Si teisé buvo paneigta i esmés deél to, kad
organizacija ir jos pasamdytas atlieky tvarkytojas nejvykdé sutartiniy jsipareigojimy surinkti ir perdirbti
atitinkama metalinés pakuotés atlieky kiekj.

2 Apmokestinamuyjy gaminiy ir pakuogiy atlieky naudojimo ir (ar) perdirbimo uZduodiy, patvirtinty Vyriausybés 2006 m.
lapkricio 24 d. nutarimu Nr. 1168 (Vyriausybés 2011 m. gruodzio 28 d. nutarimo Nr. 1546 redakcija), 11 punkte nustatyta
uzduotis — Atlieky tvarkymo taisykliy, patvirtinty aplinkos ministro 1999 m. liepos 14 d. jsakymu Nr. 217 4 priede nurodytu
R4 bidu perdirbti tokj kiekj metaliniy pakuociy atlieky, kuris bty ne mazesnis kaip 54 proc. Lietuvos Respublikos vidaus
rinkai patiekty Siy pakuociy kiekio.
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Taciau iSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad pareiga mokéti MAT tenka iSskirtinai gamintojui ir
importuotojui, o apmokestinimo momentas siejamas su apmokestinamosios pakuotés isleidimu j vidaus rinkg,
t. y. dar iki Sios pakuotés tapimo atliekomis. Jokie nacionaliniai mokesc¢iy jstatymai nenumato, kad uz prievole
sumokéti MAT yra ar gali bati atsakingi kiti subjektai, kaip antai organizacija ar atlieky tvarkytojai, kurie, pirma,
nedalyvauja apmokestinimo momentg nulemianciuose santykiuose (pakuociy isleidime j vidaus rinkg) ir, antra,
UZduotj mokesc¢io mokétojo pavedimu (uz mokescCiy mokétojg) vykdo sutarties pagrindu. Savo ruoztu, tarp
pastaryjy subjekty ir pareiSkéjo susiklosté sutartiniai teisiniai santykiai bei aplinkybé, kad jie (organizacija ar
atlieky tvarkytojai) netinkamai vykdé prisiimtus jsipareigojimus, negali daryti ir nedaro jtakos mokescio
mokétojui vieSosios teisés aktais nustatytai mokestiniy prievoliy apimdiai. Pats mokesc¢io mokétojo kaltés dél
mokesciy jstatymy pazeidimo nebuvimas pagal nacionaline mokesciy teise yra pagrindas atleisti nuo delspinigiy
mokeéjimo bei skirty poveikio priemoniy, kaip, pavyzdZiui, mokes¢io baudos. Taciau Si_aplinkybé (kaltés
nebuvimas) néra ir negali biti vertinama kaip pagrindas atleisti nuo MAT (jo dalies) mokéjimo ir (ar) remtis tokia,
kaip gin¢o apmokestinimo iSimtimi (mokescio lengvata), kai néra tenkinamos visos jstatymy leidéjo nustatytos
materialiosios Sios iSimties (lengvatos) taikymo salygos.

Pareiskéjo argumenty dél mokétino mokescio dydZzio sumazinimo kontekste iSpléstiné teiséjy kolegija, be
kita ko, akcentavo, kad ginéytu sprendimu apskai¢iuotas MAT nebuvo sankcija — uz ginco laikotarpj mokétinas
MAT buvo apskaiciuotas taikant standartinj mokescio tarifg ir jokios mokescio jstatyme uz pazeidimus numatytos
poveikio priemonés (sankcijos), kaip antai MAT apskai¢iavimas padidintu tarifu, nebuvo taikytos. Be to, nebuvo
pagrindo teigti, jog pareiskéjui apskaiCiuotas MAT yra baudimas uz Uzduoties nejvykdymg — pagal mokescio
jstatyma pareiga mokéti MAT siejama tik su objektyvia aplinkybe, jog gamintojas ir (ar) importuotojas j rinka
patieké atitinkama apmokestinamosios pakuotés kiekj. Kaip sankcija negaléjo biti vertinamas ir pareiskéjo teisés
j MAT jstatymo 5 straipsnio 6 dalyje numatytg apmokestinimo iSimtj (mokescio lengvatg) paneigimas, kuris buvo
nulemtas tik objektyvios aplinkybés, jog néra tenkinamos mokescio jstatyme nustatytos esminés Sios iSimties
(lengvatos) taikymo sglygos, bei kuris suponavo pareiSkéjo apmokestinimg tik standartiniu tarifu, kurj moka
mokescio mokétojai, nesinaudojantys aptariama iSimtimi (lengvata).

LVAT taip pat nekilo abejoniy dél mokescio jstatyme nustatyto (ginco laikotarpiu galiojusio) MAT dydZio
atitikties i$ Konstitucijos ir Sgjungos teisés kylantiems reikalavimams.

PareiSkéjo apeliacinis skundas buvo atmestas.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. geguzés 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-562-624/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00427-2019-8
Prieiga internete

14. Aplinkos apsauga
14.6. Atlieky prevencija ir tvarkymas

Dél pareigos informuoti pakuoliy gamintojg ar importuotojq apie dkio subjekto, iSduodancio pakuociy
sutvarkymaq jrodancius dokumentus, vykdomos veiklos patikrinimo procediirg

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamento (toliau — Vilniaus
RAAD) sprendimo (toliau — Sprendimas) dalies, kurioje panaikintas UAB ,Metrail“ organizacijai V3] ,Zaliasis
taskas” iSraSytas 750 t metaliniy pakuociy sutvarkyma uz 2015 metus jrodantis dokumentas Nr. 1514VI0001-
4994-4687, teisétumo ir pagrjstumo.

Organizacija V§) ,Zaliasis taskas” idavé pareiskéjui UAB ,Maxima LT“ patvirtinima apie apmokestinamy
gaminiy ir (ar) pakuociy atlieky sutvarkymo uzduociy jvykdyma, kuriuo ji (V§] ,Zaliasis taskas”) patvirtino, kad
2015 mokestiniais metais pavedimo davéjo vardu, remiantis nurodytais dokumentais, buvo sutvarkytas
nurodytas apmokestinamyjy gaminiy ir (ar) pakuociy atlieky kiekis, i$ jy — ir 63,4618722108 t metalinés
pakuotés; dokumento, kurio pagrindu iSduotas patvirtinimas, numeris — 1514VI0001-4994-4687.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda, kuris buvo grindZiamas argumentais, jog Vilniaus
RAAD nejvertino visy reiksmingy faktiniy aplinkybiy, be kita ko, to, kad UAB , Metrail“ veiklos tyrimas atliktas,
patikrinimo aktas surasytas bei jj tvirtinantis Sprendimas priimtas nejtraukus j veiklos tyrimg ir neisklausius
pareiskéjo, kuriam dél Sprendimo atsiranda neigiamos pasekmés be kaltés, taip pazeidZiant jo teise j gynyba.

Pareiskéjas, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu, padavé apeliacinj skundg, kuris i$
esmeés grindziamas tik argumentais, jog teismas tinkamai nejvertino jo argumenty dél teisés j gynybg pazeidimo.
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LVAT paziyméjo, jog, kaip pagrjstai konstatavo pirmosios instancijos teismas, Vilniaus RAAD, vykdydamas
Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo 16 straipsnio 1 dalies 2 punkto ir Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2013 m. geguzés 20 d. jsakymu Nr. D1-359 patvirtinto Gaminiy ir (ar) pakuociy atlieky sutvarkyma
jrodanciy dokumenty iSraSymo tvarkos apraso (toliau — Aprasas) 46 punkto nuostatas, informavo UAB ,Metrail“
apie patikrinimg dél jrodanciy dokumenty iSraSymo teisétumo uz 2015 mety ataskaitinj laikotarpj, taip pat
prane$é ir V§] ,Zaliasis taskas“ apie Vilniaus RAAD sprendimg, kurio dalimi panaikintas UAB ,Metrail“
organizacijai V§] ,Zaliasis taskas” idradytas 750 t metaliniy pakuociy sutvarkyma uz 2015 metus jrodantis
dokumentas Nr. 1514VI0001-4994-4687. Daryta iSvada, jog néra pagrindo teigti, kad Vilniaus RAAD, vykdydamas
UAB ,Metrail“ veiklos patikrinima, reik¥mingai (Vilniaus RAAD sprendimas organizacijai V3§ ,Zaliasis taskas”
iSsiystas pazeidziant Apraso 46.2 p. nustatytg terming) pazZeidé teisés akty, reglamentuojanciy tokio pobidzZio
ukio subjekty vykdomos veiklos patikrinimo taisykles, nuostatas.

Teiséjy kolegija konstatavo, jog pareiSkéjas nenurodé pagrjsty argumenty, sudaranciy pagrindg abejoti
teisinio reguliavimo, nenumatancio pareigos apie tkio subjekto (Siuo atveju — UAB ,Metrail“) vykdomos veiklos
patikrinimo procedirg, kurioje gali bati priimti administraciniai aktai, kuriais tokio Gkio subjekto isduoti
dokumentai pripazjstami negaliojanciais, informuoti asmenis, kuriems tokie dokumentai yra iSduoti (Siuo atveju
— V§] ,Zaliasis taskas”) ir kuriems tokiy dokumenty pagrindu buvo i$radyti Apraso priede nustatytos formos
patvirtinimai apie apmokestinamyjy gaminiy ir (ar) pakuociy atlieky sutvarkymo uzduociy jvykdyma (Siuo atveju
— parei$kéja), (ne)teisétumu. Siuo aspektu paiymeéta, kad nei gamintojy ir (ar) importuotojy licencijuotos
organizacijos, kurios savo nariams ir pavedimy davéjams paskirsto dokumentus, iSraSydamos Apraso priede
nustatytos formos patvirtinimg apie apmokestinamyjy gaminiy ir (ar) pakuodiy atlieky sutvarkymo uzduociy
jvykdyma, taip pat gamintojai ir (ar) importuotojai, kurie gauna dokumentus ir (ar) patvirtinimus, néra susije su
veikla, kurios patikrinimo procediira yra vykdoma, todél objektyviai néra pagrindo manyti, kad jy informavimas
apie tokios veiklos patikrinimg ar dalyvavimas tokioje procediroje galéty daryti kokig nors jtakg objektyviam
visy reikSmingy aplinkybiy nustatymui ir jvertinimui; pagal Apraso 46.1-46.2 punkty nuostatas regiony aplinkos
apsaugos departamentas, priéemes sprendimg dél dokumento pripazinimo negaliojanciu, per 3 darbo dienas
pranesa: atlieky surinkéjui, naudotojui (perdirbéjui), eksportuotojui ir (ar) misriy komunaliniy atlieky
apdorotojui, kuris iSrasé dokumentg; organizacijai ir (arba) gamintojui ar importuotojui, ir (ar) atlieky surinkéjui,
ir (ar) misriy komunaliniy atlieky apdorotojui, kuriems dokumentas buvo iSrasytas. Nagrinéjamu atveju néra
ginco, kad apie priimta Sprendima buvo pranesta tiek UAB ,Metrail“, tiek V3] , Zaliasis taskas”, kuri savo ruoztu
apie jj pranesé pareiskéjui, kuriam Sprendimu panaikinto jrodancio dokumento pagrindu buvo iSrasytas Apraso
priede nustatytos formos patvirtinimas apie apmokestinamyjy gaminiy ir (ar) pakuodiy atlieky sutvarkymo
uzduociy jvykdyma. Kadangi tiek UAB , Metrail“ ir V§] ,Zaliasis taskas“, tiek pareikéjas pasinaudojo savo teise
teisme ginéyti Sprendimga (jo dalj), jie galéjo teikti visus argumentus, susijusius su Sprendimo (jo dalies)
neteisétumu ir nepagrjstumu, néra pagrindo manyti, kad pareiskéjui buvo uZkirstas kelias ginti savo, kaip
teigiama, paZeistas teises.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2024 m. geguzés 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-98-624/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04030-2016-9
Prieiga internete

20. Civiliné atsakomybé uzZ Zalg, atsiradusig dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy
20.2. Civilinés atsakomybés salygos
20.2.3. Zala
20.2.3.1. Turtiné Zala

Dél teisety likescCiy apsaugos principo implikuotos pareigos atsizvelgti j Gkio subjekto patirtus nuostolius, kilusius
dél naujy nacionalinio saugumo reikalavimy taikymo

Byloje nagrinétas gincas kilo dél reikalavimo priteisti turtine Zalg — 848 608,31 Eur, kuri susidaré dél
Bendroveés patirty daikty saugojimo islaidy.

Remiantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimais, kuriais 2020 m. ir 2021 m. pripazinta, kad nuo
2009 m. oro eismo valdymo sistemy, radiolokatoriy gamybos ir modernizavimo srityse veikusi Bendroveé
neatitinka nacionalinio saugumo interesy, buvo panaikintas jai iSduoty eksporto ir importo licencijy galiojimas.
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Susiklosciusi situacija lémé ir tai, kad dél draudimo eksportuoti karinés bei A kategorijos ginkly paskirties daiktus
Bendrové neteko galimybés jy realizuoti, taCiau turéjo pareigg uztikrinti tinkama tokiy daikty saugojima Lietuvos
Respublikoje. Bendrové pateiké skunda, prasydama atlyginti turtine Zalg, kurig sudaré atitinkamy daikty
saugojimo islaidos.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté. Teismas nurodé, kad Vyriausybés nutarimai yra
teiséti, pagrjsti, todél néra pagrindo konstatuoti Lietuvos valstybés (toliau — atsakovas) neteiséty veiksmy Siais
nutarimais nejtvirtinus islaidy, patirty uz daikty saugojima.

LVAT laikési poZzirio, kad tokiomis, kaip nagrinétos bylos, aplinkybémis, kai Bendrovés veiklos apribojimas
ir jo nulemti daikty saugojimo kastai kilo dél i esmés pakeisto teisinio reguliavimo, svarbu atsizvelgti j teiséty
lGkesciy apsaugos doktrinos suponuojamus imperatyvus.

Siuo aspektu paZymeta, kad ilgalaikis reglamentavimo stabilumas sudaro tvariy investicijy esmines
prielaidas, taigi prisideda prie Gkio subjekty pasitikéjimo valstybe skatinimo. Kita vertus, visuomeniniy santykiy
teisinio reguliavimo dinamiskumas neiSvengiamas, ypac tose srityse, kuriose jstatymy leidéjas turi diskrecija. Be
to, kad kompetentingos valstybés institucijos naudojasi tam tikra nuoziiiros laisve persvarstyti atitinkamos srities
reglamentavimag, pripazintina plati jy diskrecija nustatant nacionaliniam saugumui uztikrinti bGtinas reguliavimo
priemones, kurios gali nulemti esmines finansines pasekmes tokioje srityje veiklg vykdantiems tkio subjektams.
Taigi, Bendrové negaléjo turéti pagrjsty ltkesciy, kad nustatytas teisinis reguliavimas apskritai nebus pakeistas.
Be kita ko, Siuo aspektu pazyméta Gkio subjektams priskirtina pagrjsto apdairumo pareiga, reikalaujanti galimo
teisinio reguliavimo pakeitimus tam tikra apimtimi numatyti kaip tikéting Gkinés veiklos riziky. Teiséjy kolegija
pastebéjo, kad licencijuocjamame Ukinés veiklos sektoriuje veikianti Bendrové vertintina kaip kvalifikuotas
subjektas, kuriam taikytini aukStesni apdairumo ir ripestingumo standartai.

Pasak LVAT, negincytina, kad Bendrovei tapus investuotoju Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui
uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatyme (toliau — Jstatymas) vartojamos Sios sgvokos prasme, jai turéjo bati
numatomos iS Jstatymo reguliavimo kylancios pasekmés, inter alia pagal |statymo normas atliekama
investuotojo atitikties nacionalinio saugumo interesams patikros procedlra ir neigiamo vertinimo (t. y.
neatitikties nacionalinio saugumo interesams konstatavimo) atveju patirtinas dkinés veiklos suvarzymas. Vis
délto atsizvelgta j tai, kad tokiu reguliavimu pagrjsta patikra pasizymi individualios situacijos tyrimu, apimanciu
jvairiy konkreciam atvejui reikSmingy aplinkybiy analize ir vertinimg, kurj atliekant pripazjstama plati
kompetentingy institucijy nuoZiGros laisvé. Atsizvelgdama j tai, teiséjy kolegija laikési pozicijos, kad bylai
reikSmingos aplinkybés nesudaré prielaidy Bendrovei numatyti aptarto teisinio reguliavimo pokyciy poveikio ne
blsimiems tkinés veiklos suvarzymams, kiek pastarieji susije su naujo teisinio reguliavimo galios nukreipimu j
ateitj, o pagal iki pakeitimy teisétai jgytoms ir pagal nustatytus prieZitros reikalavimus jgyvendinamoms teiséms,
i5 esmés Siems pakeitimams pagal sukeliamas pasekmes turint grjiztamojo pobudzio galig. Atitinkamai
konstatuota, kad iki Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo priémimo Bendrovés atZvilgiu susiformavo
teisinémis priemonémis gintini teiséti lukesciai, todél Sios administracinés bylos dalyko — reikalavimo atlyginti
Zalg — kontekste buvo bitina iSnagrinéti tokiy lakesciy tinkamos apsaugos klausima.

Pastaruoju aspektu teiséjy kolegija konstatavo, kad tokiomis, kaip nagrinétos bylos aplinkybémis, kai
saugotini daiktai buvo jgyti kompetentingoms institucijoms jvairiomis formomis duodant patikinimus dél
Bendrovés ukinés veiklos teisétumo, pakitusio reglamentavimo nulemti teiséti bei pagrjsti atsakovo veiksmai,
kuriais reikSmingai apribota Bendrovés ukinés veiklos laisvé, nepaneigia iS konstitucinio socialinés darnos
imperatyvo, teisingumo, protingumo ir proporcingumo principy kylancios pareigos jvertinti racionalumo
pozilriu priimtinas alternatyvas, siekiant uztikrinti neigiamas pasekmes patyrusio Gkio subjekto ir visuomenés
interesy tinkama pusiausvyra.

Nagrinétoje byloje nebuvo pateikti jrodymai, kurie pagrjsty, kad tokia atsakovui tenkanti pareiga buvo
jvykdyta, todél teiséjy kolegija konstatavo, jog atsakovas nepaisé Bendrovés teiséty likesciy ir dél to jai kilo
neproporcinga sunkumy nasta. Sios aplinkybés sudaré pagrinda konstatuoti valstybés neteisétus veiksmus CK
6.271 straipsnio prasme.

Pareiskéjo apeliacinis skundas patenkintas i$ dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas
ir byla perduota nagrinéti i$ naujo.

2024 m. geguzés 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-303-629/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04636-2021-7
Prieiga internete
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20.2.3.2. Neturtiné Zala

Dél neturtinés Zalos atlyginimo, Vadovybés apsaugos tarnybai neteisétai atlikus asmens destruktyvaus elgesio
vertinimg

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél pareiskéjo reikalavimo priteisti i$ atsakovo Lietuvos valstybés,
atstovaujamos Vadovybés apsaugos tarnybos (anksciau — Valstybés apsaugos departamentas prie Vidaus reikaly
ministerijos, toliau — Tarnyba), 2 000 Eur neturtinés Zalos atlyginimg, kurig pareiskéjas kildino i§ Tarnybos
neteiséty veiksmy.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo reikalavimg dél neturtinés zZalos atlyginimo, nenustates
neteiséty atsakovo veiksmy. Pareiskéjas apeliaciniame skunde su tokiu vertinimu nesutiko.

Tarnyba paaiskino, kad ji taiké duomeny apie pareiskéjg rinkimg kaip smurtinio pobudZio nusikalstamy
veiky pries Tarnybos saugomus asmenis prevencijos ir (ar) uzkardymo vykdymo priemone. Kriminalinés
Zvalgybos skyrius, surinkes visg i$ jvairiy Saltiniy gauta informacija, atliko pirminj rizikos vertinima ir iSskyreé
rizikos veiksnius, kuriy pagrindu ir, vadovaujantis Vadovybés apsaugos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 5 punktu,
buvo surasytas 2017 m. lapkricio 14 d. informacinis rastas Nr. 25-196 ,,Dél informacijos perdavimo” (toliau —
Rastas).

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad Tarnybos nurodoma smurtinio pobudZio nusikalstamy veiky pries
Tarnybos saugomus asmenis prevencijos ir (ar) uzkardymo vykdymo priemoné yra Zzmogaus teises ribojanti
priemoné.

Jvertinusi Vadovybés apsaugos jstatyme isSdéstytg teisinj reguliavima, iSpléstiné teiséjy kolegija nenustaté
Tarnybai expressis verbis (aiskiais ZodZiais, tiesiogiai) jtvirtinto jgaliojimo taikyti smurtinio pobidZio nusikalstamy
veiky prieS Tarnybos saugomus asmenis prevencijos ir (ar) uzkardymo vykdymo priemone, atliekant
destruktyvaus elgesio rizikos vertinima ir su juo susijusj asmens duomeny rinkima, tvarkyma bei perdavima.
Vadovybés apsaugos jstatyme institucijai suteikti pazeidimy prevencijos (6 str. 2 d.), informacijos, susijusios su
institucijos uzdaviniy jgyvendinimu ir funkcijy atlikimu, rinkimo, kaupimo, analizavimo ir apibendrinimo (12 str.
7 d.), bendradarbiavimo su kitomis jstaigomis (13 str.) jgaliojimai, teisé gauti informacijg (14 str.), taip pat
pareiga imtis visy galimy priemoniy Zmoniy gyvybei ir sveikatai gelbéti (20 str. 1 d. 5 p.) yra formuluojami kaip
bendro ir abstraktaus pobidZio jgaliojimai, teisés ir pareigos. Sis teisinis reguliavimas nesudaré pagrindo
konstatuoti, kad jis pats savaime, nesant aiskiai jtvirtinty nuostaty, suponuoja Tarnybai teise, gavus kity
institucijy bei jstaigy pranesamg informacijg apie pavojy saugomy asmeny ir objekty saugumui, rinkti, kaupti ir
analizuoti Sig informacijg destruktyvaus elgesio, kaip pavojaus ir teisés pazeidimo grésmés rasies (porasio),
aspektu ir perduoti jg kitiems subjektams.

Tarnyba nurodé, kad ji atliko pareiSkéjo elgesio rizikos vertinimg ir asmens duomeny tvarkyma,
vadovaudamasi Pavieniy asmeny destruktyvaus elgesio rizikos vertinimo ir valdymo tvarkos aprasu, patvirtintu
Vadovybés apsaugos departamento direktoriaus 2017 m. sausio 10 d. jsakymu Nr. V-14 (toliau —Aprasas).

Pazymeéta, kad Aprasas jtvirtina Departamento Kriminalinés Zvalgybos skyriaus vykdoma pavieniy asmeny
nustatymg (5 p.), gautos informacijos apie pavieniy asmeny destruktyvaus elgesio rizikg ir jy jspéjamajj elgesj
analize (9 p.), pirminio rizikos vertinimo proceso tvarka (10 p.), tarnybinio praneSimo dél pirminio rizikos
vertinimo uzbaigimo surasymg (12 p.), informacija perdavusios institucijos ir suinteresuoty institucijy
informavima apie reikiamg pagalbg (14 p.).

Padaryta iSvada, kad nagrinétu atveju Tarnybos atlikti veiksmai iS esmés buvo grindZiami konkreciomis
Apraso nuostatomis, o ne Vadovybés apsaugos jstatymo eksplicitinémis nuostatomis, kurios konkrediai
nenumato tokiy veiksmy atlikimo. Taigi bltent Aprasas laikytas konkreciu ginco veiksmy teisiniu pagrindu, o ne
jo priémimo pagrindu formaliai nurodytas Vadovybés apsaugos jstatymas.

ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, Aprasui iS esmés yra bidingas visuotinio privalomumo pobidis,
jame reguliuojami santykiai apima ne tik Departamento vidaus administravimg, bet ir asmeny duomeny rinkimg,
tvarkyma, informacijos perdavima ir bendravima su kitomis institucijomis bei subjektais. Sie poZymiai yra badingi
norminiam administraciniam aktui. Be to, LVAT jau yra konstataves, kad Vadovybés apsaugos departamento prie
vidaus reikaly ministerijos direktoriaus 2017 m. sausio 10 d. jsakymas Nr. V-14 ir juo patvirtintas Pavieniy
asmeny destruktyvaus elgesio rizikos vertinimo tvarkos aprasas yra norminis teisés aktas, priimtas centrinio
valstybinio administravimo subjekto — Departamento (2021 m. rugséjo 22 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-453-789/2021).
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Byloje nustatyta, kad Aprasas nebuvo paskelbtas, laikantis nustatytos norminiy teisés akty skelbimo ir
jsigaliojimo tvarkos. Nepaskelbus Apraso Teisés akty registre, Apraso normos laikytos negaliojanciomis.

Pripazinus ApraSo nuostatas negaliojanciomis, konstatuota, kad Tarnyba neturéjo nei Vadovybés
apsaugos jstatyme, nei kituose teisés aktuose aiskiai jtvirtinto teisinio pagrindo atlikti destruktyvaus elgesio
rizikos vertinimg pareiskéjo atzvilgiu ir rinkti, tvarkyti jo asmens duomenis bei perduoti informacijg kitiems
subjektams. Tai sudaré pagrindg vertinti, kad Tarnyba atliko Vadovybés apsaugos jstatyme aiskiai nenumatytus
ir todél neteisétais laikytinus veiksmus, t. y. neteisétai atliko rizikos vertinimg ir Rastu neteisétai perdave
informacija apie atliktg rizikos vertinima ir jo rezultatus kitiems subjektams.

Siame sprendime konstatavus, kad Tarnyba neteisétai atliko rizikos vertinimg ir perdavé informacija apie
pareiskéjg kitiems subjektams, nebuvo pagrindo teigti, kad Tarnyba buvo jpareigota tvarkyti pareiskéjo
duomenis pagal ADTA] 5 straipsnio 1 dalies 3 punktg ir 23 straipsnio 2 dalj. Todél padaryta iSvada, kad Tarnyba,
tvarkydama pareiskéjo asmens duomenis, nesilaiké ADTA] 3 straipsnio, 5 straipsnio 1 dalies 3 punkte ir
23 straipsnyje jtvirtinty reikalavimy.

Vertindama neturtinés Zalos dydj, priteisting pareiskeéjui, iSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad Raste
vertinti ir pateikti pareiSkéjo asmens duomenys yra susije su gimimo data, gyvenamaja vieta ir rizikos veiksniais,
nustatytais jvertinus pareiskéjo kitoms institucijoms siysty laiSky duomenis apie pareiskéjo elgesj ir
komunikacijg. Pateiktas institucijos vertinimas yra susijes su jo socialine ir psichine sveikata. Informacija Rastu
buvo perduota dviem sveikatos priezitros jstaigoms ir socialines paslaugas teikianciam centrui. Pareiskéjas
suzinojo apie Tarnybos atliktus veiksmus, praéjus beveik dvejiems metams nuo jy atlikimo, kai kreipési j Tarnyba
dél jo duomeny tvarkymo. Taigi beveik dvejus metus, t. y. pakankamai ilgg laikotarpj, pareiskéjas nezinojo apie
jo atzvilgiu atliktus veiksmus ir asmens duomeny tvarkymga. Informacija apie duomeny tvarkymga pareiskéjui
buvo pateikta Tarnybos rastais, kuriais buvo atsakoma j pareiskéjo paklausimus.

ISpléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi pareiskéjo subjektinés teisés pazeidimy pobildj, mastg ir trukme,
atsizvelgusi j tai, jog byloje nebuvo duomeny, kad atsakovo atstovas bity sgmoningai siekes pazeisti pareiskéjo
teises, jog dél konstatuoty neteiséty veiksmy bity pakenkta pareiskéjo fizinei sveikatai, jvertinusi pareiskéjo
patirty ribojimy pobidj (be teiséto pagrindo atliktg rizikos vertinima, pasireiskusj pareiskéjo asmens duomeny
rinkimu, tvarkymu ir perdavimu), atsizvelgusi j laikotarpj, kai pareiSkéjas suZinojo apie jo duomeny tvarkyma,
daré iSvada, kad pareiskéjui priteistinas 1 500 Eur neturtinés Zalos atlyginimas.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas, kuriuo pareiskéjo
skundas tenkintas i$ dalies, jam priteisiant 1500 Eur neturtinés zalos atlyginimg iS Lietuvos valstybés,
atstovaujamos Tarnybos.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. geguzés 8 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-737-789/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04310-2020-5
Prieiga internete

21. Valstybés tarnautojo statuso jgijimas, pasikeitimas, praradimas ir atsakomybé
21.1. Priémimas j valstybés tarnyba

Dél konkurso sustabdymo ar nukélimo pretendento prasymu

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Valstybés tarnybos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau — Departamentas) rasto, kuriuo netenkintas pareiskéjo prasymas uztikrinti jam
galimybe dalyvauti dviejuose vienu metu vykstanciuose konkursuose valstybés tarnautojo pareigoms uzimti,
pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda, konstataves, jog teisés aktai Departamentui
nenumato teisés (ar pareigos) atsizvelgti j kiekvieno pretendento prasymg dél konkurso sustabdymo
nepriklausomai nuo to, kokios priezastys nurodomos prasyme.

LVAT pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadoms, pazymédamas, jog Vyriausybés 2018 m. lapkricio
28 d. nutarimu Nr. 1176 patvirtintas Priémimo j valstybés tarnautojo pareigas organizavimo tvarkos aprasas
(toliau — Aprasas) nenustato Departamentui teisés stabdyti, atSaukti, nukelti konkursg, atsizvelgiant j paciy
pretendenty galimybes, norus (ne)dalyvauti konkursuose. Aprase nustatyti konkretis konkurso sustabdymo,
atSaukimo pagrindai, kuriy gin€o situacija neatitiko. Be to, abiem konkursams organizuoti Departamento
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direktoriaus jsakymais buvo sudarytos ne tik komisijos, bet ir nustatyta data, laikas ir vieta, kuriy komisijos savo
nuozilra keisti negali.
LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2024 m. geguzés 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1544-463/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03918-2022-0
Prieiga internete

29. Nacionaliniy, Europos Sgjungos ir uZsienio institucijy finansiné parama
29.1. ParaiSky administravimas
29.1.3. ISmoky, iSmokéty ir (arba) panaudoty paZeidZiant teisés aktus, grazinimas ir iSieSkojimas

Dél paraiskoje deklaruoty Zemés Gkio naudmeny valdymo ir momento, nuo kurio pareiskéjas turi bati jgijes Siy
naudmeny valdymo teise

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie Zemeés tkio ministerijos (toliau —
Agentiira) sprendimo, kuriuo pareiskéjui pritaikyta paramos susigrazinimo sankcija dél paraiSkoje neteisingai
deklaruoty ploty, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skunda tenkino i$ dalies — panaikino skundZiamo Agentiros
sprendimo dalj, kuria pareiSkéjui pritaikyta sankcija uz paraiskoje deklaruotus plotus, kurie valstybinés Zemés
nuomos sutartimis buvo iSnuomoti pareiskéjo sutuoktinei, kitg pareiSkéjo skundo dalj atmeté. Pirmosios
instancijos teismo vertinimu, pareiskéjas bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teisés pagrindu buvo
jgijes turtines teises, kilusias i$ pareiskéjo sutuoktinés vardu sudaryty valstybinés Zemés nuomos sutarciy ir
leidimy laikinai naudotis valstybinés Zemés plotais. Taciau kity paraiSkoje deklaruoty ploty valdymo teise
pagrindziancius dokumentus pareiskéjas privaléjo turéti paraiskos pateikimo momentu, o vélesne data sudaryti
ir iSduoti dokumentai negaléjo bati laikomi pagrindzianciais Zemés valdymo teise, tokiais dokumentais taip pat
negaléjo bati laikomi Zemés reformos Zemétvarkos projektai.

Vadovaudamasis Reglamente Nr. 1307/20133, Paramos administravimo taisyklése®*, Zemés Gkio, maisto
tkio ir kaimo plétros jstatyme bei Zemés tkio ir kaimo verslo registro nuostatuose® jtvirtintu reglamentavimu,
taip pat ESTT iaiskinimais dél bendros zemés Tkio politikos (toliau — BZUP) finansavimo ir Gkininko valdomy
gamybos vienety, LVAT konstatavo, kad nors Reglamente Nr. 1307/2013 néra reikalaujama pateikti zemés akio
naudmeny naudojimo teisés jrodyma tam, kad bity patvirtinta, jog pareiskéjas turi paraiskoje deklaruotus
reikalavimus atitinkancius hektarus, valstybés narés visgi turi tam tikrg diskrecijg dél patvirtinamyjy dokumenty
ir jrodymy, kuriy jos gali reikalauti i$S pareiskéjo, kai tai yra susije su paraiskoje nurodytais plotais (pvz., Zemés
naudojimo teisinj pagrindg patvirtinanc¢iy duomeny, kio registracijos dokumenty ir / ar kt.). Tokia diskrecija visy
pirma yra siejama su tinkamu Europos Sajungos Zemés ukio plétros fondo finansiniy iStekliy panaudojimu, todél
valstybés narés, paisydamos BZUP tiksly bei proporcingumo principo, privalo rinktis tokias nacionalines
priemones, kurios, atsizvelgiant j Zemés Ukio ploty naudojimo praktikg jy teritorijoje, uZtikrinty Europos
Sajungos finansiniy interesy BZUP srityje apsaugg, veiksmingg paZeidimy prevencijg bei atsakomybe uj
padarytus paZeidimus.

LVAT daré iSvadg, jog siekiant uzkirsti kelig pareiskéjams piktnaudzZiauti kity asmeny Zeme, nacionaliniu
teisiniu reguliavimu yra jtvirtintas paraiskoje deklaruojamy Zemeés tkio naudmeny, sudaranciy pareiskéjo zemeés
Okio valda, jregistravimo reikalavimas. Siekdamas gauti paramg uZ Zemés dkio naudmenas, pareiskéjas
paraiskoje ne tik privalo visus savo Zemés tkio veiklai naudojamus ir jo valdomus vienetus (netgi tuos, uz kuriuos
nepraso skirti paramos) deklaruoti paramos paraiskoje bei juose visuose uztikrinti kompleksinés paramos

32013 m. gruodZio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1307/2013, kuriuo nustatomos pagal bendros
Zemeés ukio politikos paramos sistemas Gkininkams skiriamy tiesioginiy iSmoky taisyklés ir panaikinami Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 637/2008 ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 73/2009

4 Lietuvos Respublikos Zemés Gkio ministro 2015 m. gruodZio 4 d. jsakymu Nr. 3D-897 patvirtintos Paramos uz Zemés tkio
naudmenas ir kitus plotus bei gyvulius paraiskos ir 2016—2020 mety tiesioginiy iSmoky administravimo bei kontrolés
taisyklés

5 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. rugpjadio 27 d. nutarimu Nr. 1351 patvirtinti Lietuvos Respublikos Zemés kio
ir kaimo verslo registro nuostatai
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reikalavimy laikymasi, bet ir biti juos jregistraves V] Zemés Gkio informacijos ir kaimo verslo centro Valdy
registre, butent kaip savo (ar kartu su valdos nariais, partneriais valdomos) Zemés {kio valdos duomenis.
Nacionaliniame reglamentavime jtvirtintas draudimas tam paciam asmeniui bati daugiau nei vienos valdos nariu,
leidZia iSvengti tokiy paZeidimy, kaip ty paciy Zemés tkio naudmeny ploty nurodymas skirtingy dkininky
valdose. LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, toks nacionalinis teisinis reguliavimas atitinka BZUP tikslus bei
prioritetus, uztikrina tinkamg integruotos sistemos veikima, Europos Sgjungos finansiniy istekliy naudojima bei
palengvina administraciniy patikry vykdyma. Nagrinétoje byloje susiklosCiusiomis aplinkybémis nebuvo
pagrindo spresti, jog reikalavimu vieSajame Valdy registre konkretaus paramos prasytojo, kaip valdos valdytojo,
valdoje jregistruoti duomenis apie jo valdoje Zemés tkio veiklai naudojamus ir valdomus ploto vienetus (be kita
ko, atsizvelgiant j tai, kad valdos duomeny registravimas néra sudétinga ir ilga proceddra), bty virsijama tai, kas
batina BZUP tikslams pasiekti. Toks reikalavimas laikytas objektyviu atrankos kriterijumi, kuriuo pareikéjams
garantuojamos vienodos sglygos paramai gauti, uztikrinamas racionalus administraciniy patikry vykdymas.
Todél toks reikalavimas nelaikytas neproporcingu.

Apibendrinant byloje konstatuota, jog Zemés ukio naudmeny valdymas paramos administraciniy teisiniy
santykiy srityje pirmiausia apibréZiamas per Zemés tkio naudmeny jregistravimg konkretaus paramos prasytojo,
kaip valdos valdytojo, valdoje ir tik po to vertinant toje valdoje jregistruoty atskiry Zemés tkio naudmeny ploty
valdymg civiliniy teisiniy santykiy (nuosavybés, nuomos ar panaudos) aspektu. Valdy registre kaupiami
duomenys apie valdos naudojimo teisinius pagrindus. Valdos jregistravimo paskirtis — paramos administravimo
tikslais tureéti objektyvig informacijg apie valdos valdytojo (jo vieno ar kartu su valdos nariais, partneriais) toje
konkrecioje valdoje paramos gavimo tikslais valdomus plotus, kuriuose turi biti laikomasi su parama susijusiy
jsipareigojimy, vykdant tokiy ploty apskaitg bei organizuojant patikras vietoje. Todél, siekdama jvertinti, ar
paraiskoje deklaruoti Zemés tkio naudmeny plotai gali bati laikomi reikalavimus atitinkanciais hektarais
Reglamento Nr. 1307/2013 32 straipsnio 2 dalies a punkto prasme, Agentlra pirmiausiai turi patikrinti, ar tokie
plotai yra jregistruoti Valdy registre konkretaus paramos prasytojo, kaip valdos valdytojo (vieno ar kartu su
valdos nariais, partneriais valdomoje), valdoje. Atitinkamai, nustacius, kad tokie plotai néra jtrauktij valdg, kurios
valdytojas yra paramos paraiska teikiantis asmuo, t. y. Valdy registre néra jregistruoti kaip tokios valdos dalis, jie
negali bati laikomi reikalavimus atitinkanciais hektarais ir parama uZ juos negali biti skiriama.

Byloje nustatyta, kad: dalis pareiskéjo paraiSkoje deklaruoty Zzemés tkio naudmeny buvo valstybiné Zzemé,
kuri buvo suteikta naudotis ne pareiskéjui, o jo sutuoktinei; pareiskéjo sutuoktiné ir pareiskéjas buvo jregistrave
dvi atskiras zemeés ukio valdas bei Gkininko Ukius, todél nebuvo vienas kito valdy nariai; pareiskéjo sutuoktiné
kasmet (taigi ir 2020 metais) teiké paraiSkas paramai gauti; pareiskéjo sutuoktinei iSnuomotos bei laikinai
suteiktos naudotis ginéo Zemés Gkio naudmenos nebuvo jregistruotos pareiskéjo valdoje (kaip procesiniuose
dokumentuose nurodé Agentiira, dalis $iy naudmeny buvo jregistruotos pareiskéjo sutuoktinés valdoje). Siomis
aplinkybémis LVAT konstatavo, jog ginco plotai neatitiko esminés jy laikymo tinkamais paramai gauti plotais
sglygos, todél parama uzZ juos pareiskéjui negaléjo biti skiriama ir mokama.

Dél pareiskéjo deklaruoty Zemés tkio naudmeny ploty, kuriy valdymo teisei pagrjsti pareiskéjas buvo
pateikes Zemés reformos Zemeétvarkos projektus, LVAT pirmiausiai pazyméjo, jog pagal Reglamento
Nr. 1307/2013 24 straipsnio 2 dalj, 33 straipsnio 1 dalj, 36 straipsnio 5 dalj, iSskyrus force majeure (jvykis,
nepaprastos aplinkybés, kuriy negalima numatyti arba iSvengti) atvejus arba iSimtines aplinkybes, reikalavimus

bati ne vélesné kaip tos valstybés narés nustatyta diena, iki kurios gali bati keiciama paraiska gauti pagalbg, kaip
nurodyta Reglamento Nr. 1306/2013 72 straipsnio 1 dalyje. Atsizvelgus j tai, kad Paramos administravimo
taisyklése expressis verbis (aiSkiais ZodZiais; tiesiogiai) neapibréZta diena, nuo kurios turi bati valdomos
paraiSkoje deklaruotos Zemés Ukio naudmenos, konstatuota, kad aptariamos bylos atveju Si diena buvo ne
vélesné (iSskyrus force majeure atvejus) nei paskutiné paraiSkos duomeny keitimo diena. Todél Agentiros
argumentai, kad pareiskéjas galéjo deklaruoti tik tuos plotus, kuriy valdymo teise turéjo jau paraiskos pateikimo
metu, nelaikyti pagrjstais. Vis délto LVAT teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad nagrinétu atveju pirmosios
instancijos teismas nesurinko duomeny apie tai, ar gin¢o plotai, kuriy valdymui pagrjsti pareiskéjas pateiké
Zemés reformos Zemétvarkos projektus, 2020 metais apskritai buvo jregistruoti Valdy registre valdoje, kurios
valdytojas buvo pareiskéjas, o nenustacius Sios sglygos egzistavimo, Siy ploty valdymo civiliniy teisiniy santykiy
aspektu vertinimas neturi teisinés reikSmés. Dél nurodyty priezasciy LVAT sprendé, jog Si bylos dalis grazintina
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2024 m. geguzés 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-580-602/2024
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Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05308-2022-5
Prieiga internete

35. Losimy ir loterijy prieZiara bei kontrolé

Dél draudimo losimy organizatoriui priimti kito losimy organizatoriaus sumokétq jmokq uZ j losSimy namus
(kazino) atvykusj fizinj asmenj

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél LoSimy priezidros tarnybos direktoriaus jsakymo ,Dél atlikto UAB
,,Olympic Casino Group Baltija“ neplaninio specialiojo patikrinimo punkto, kuriame konstatuotas bendrovés
atitinkamais veiksmais organizuojant 2021 mety pokerio turnyrg ,,Zvejo i$ukis“ padarytas Azartiniy lodimy
jstatymo 18 straipsnio 1 dalies reikalavimy (loSimai organizuojami pagal losimo reglamentg) pazeidimas, uz kurj
netaikyta atsakomybé nesant bendrovés veiksmuose kaltés, taip pat $j punkta pagrindZianéiy motyvy,
pagrjstumo ir teisétumo.

Byloje gincytasi, ar loSimo reglamentas, kuris galioja ir yra taikomas stalo loSimui pareiskéjui
priklausanciuose losimo namuose (kazino), pagal sio reglamento ir jo reikalaujanciy Azartiniy loSimy jstatymo
nuostaty prasme bei paskirtj galéjo biti atitinkamai taikomas pagal kitg losSimo internete reglamentg kito loSimy
organizatoriaus rengto (nuotoliniu bidu jvykusio) ,atrankos” turnyro laimétojy jgytoms teiséms dalyvauti
pareiskéjo loSimo namuose (kazino) organizuotame ,finaliniame” turnyre. Be to, nesutarta, ar ginlytame
jsakyme pagrjstai ir teisétai nurodytas atsakomybés uz nuotoliniy loSimy organizavimg reglamentuojancio
Azartiniy lodimy jstatymo 207 straipsnio 1 dalies paZeidima netaikymas pareiskéjui.

Teiséjy kolegijos vertinimu, Azartiniy losimy jstatymo nuostatos (73str. 2 d. 1 p., 20%str. 1 d., 26 str. 1 d.,
29t str. 6 d., 15 str. 4 d.) suponuoja, kad konkretaus azartinio lo§imo, organizuojamo lodimo namuose (kazino)
pagal Siam loSimui nustatytg (patvirtintg) reglamentg, dalyviai, kurie siekia piniginio laiméjimo stalo loSime
(ruletéje ar korty loSime), gali bati visi Azartiniy loSimy jstatyme nustatytus 21 mety amZiaus ir kitus reikalavimus
(apribojimus) atitinkantys fiziniai asmenys, kurie savo noru rizikuoja netekti atitinkamai jmokétos sumos.

Vadinasi, priezidros tarnyba, jgyvendindama valstybés politikg azartiniy loSimy srityje, gali pagrijstai
laikytis pozicijos, kad pagal Azartiniy loSimy jstatymg negali biti tokio loSimo namuose (kazino) organizuojamo
stalo loSimo (ruletés ar korty loSimo), kurio dalyviai pagal reglamentg galéty biti ne visi to laisva valia ir savo
rizika siekiantys ir 21 mety sukake fiziniai asmenys, bet tam tikri, atitinkamai kvalifikuojami, fiziniai asmenys,
pries tai sékmingai dalyvave kito loSimy organizatoriaus surengtame nuotoliniame loSime (loSime internetu)
pagal jam skirtg reglamenta ir tokj tarpinj (atrankinj) loSimg laiméje.

Pazymeéta, kad Azartiniy loSimy jstatyme néra detalizuota ir paZodziui reikalaujama, kad kiekvienas loSimo
namuose (kazino) rengiamo stalo losSimo dalyvis pats tiesiogiai jmokéty suma, kurios netekti jis rizikuoty. Taikant
loginj ir sisteminj jstatymo aiskinimo metodg, galima daryti iSvadg, kad j loSimo namus (kazino) individualiai ar
grupémis atvyke ir stalo loSima losti siekiantys fiziniai asmenys gali jmokéti sumg, kurios netekti jie rizikuoty,
tiek uz save, tiek uz kitus atvykusius fizinius asmenis. TaCiau jstatymo loginé ir sisteminé analizé, teiséjy kolegijos
vertinimu, neleidZia daryti iSvados, kad jstatymas esg suponuoja (toleruoja) juridinio asmens, kuris organizuoja
(organizavo) azartinius loSimus nuotoliniu_budu (internetu), atlickamg bankinj pavedimg loSimy namams
(kazino) kaip jmoka uZ j loSimy namus (kazino) atvykusj fizinj asmenj, laiméjusj azartinj loSimg nuotoliniu bidu
(internetu).

Teiséjy kolegija jvertino, kad vieno loSimo organizatoriaus pagal tam tikrg reglamentg rengiamas loSimas
loSimy namuose (kazino) negali bati organizaciniu finansiniu bldu siejamas su jame dalyvaujanciy loséjy
(dalyviy) teisiy (galimybiy) dalyvauti tokiame loSime, atvykstant j loSimo namus (kazino), paaiskéjimu ar
atsiradimu pagal kito loSimy organizatoriaus prie$ tai surengto kitokio loSimo nuotoliniu bldu (internetu)
rezultatus (laimétojy sarasg). Taigi pareiskéjo fizinéje loSimo vietoje (kazino) organizuotas (rengtas) turnyras ir
asmeny (dalyviy) dalyvavimas jame negaléjo buti susietas su kito azartiniy loSimy organizatoriaus nuotoliniu
bldu organizuotu atrankiniu turnyru ir jo laimétojy nustatymu. Konstatuota, kad pareiskéjo fizinéje losSimo
vietoje (kazino) organizuotas turnyras buvo esmingai ir todél pagal Azartiniy losimy jstatyma neteisétai susietas
su UAB ,,LoSimy strateginé grupé” organizuotu nuotoliniu badu vykusiu atrankiniu turnyru ir jo laimétojy
nustatymu bei uZ Siuos laimétojus bendrovés ,LoSimy strateginé grupé” atliktu dalyvio mokescio sumokéjimu
pareiSkéjui. Atsakovas neabejotinai turéjo faktinj ir teisinj pagrindg nustatyti pareiSkéjo padaryty Azartiniy
loSimy jstatymo 10 straipsnio 1 dalies reikalavimy, kad draudZiama organizuoti Siame jstatyme nenurodytus
loSimus arba paZeidziant Siame jstatyme nustatytg tvarka, paZeidima.
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Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas.

2024 m. geguzés 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-697-1188/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01293-2022-4
Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.5. Atsisakymas priimti skunda
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél materialiojo teisinio pobudZio aplinkybiy vertinimo skundo priémimo stadijoje

Administracinéje byloje buvo nagrinéjamas atskirasis skundas dél pirmosios instancijos teismo nutarties,
kuria buvo atsisakyta priimti pareiskéjo skundg dél jpareigojimo Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministrui
ar jo jgaliotam asmeniui iSnagrinéti skundg Lietuvos Respublikos karo prievolés jstatymo 38 straipsnio pagrindu
bei jpareigoti atsakovg asmeniskai priimti sprendimg dél skundo iSnagrinéjimo ir atsakyti pareiskéjui. IS bylos
medzZiagos matyti, jog pareiskéjas iS esmés kélé gincg dél atsakovo neveikimo.

Pirmosios instancijos teismas nustaté, jog pagal Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo
(toliau — VA)) 10 straipsnio 4 dalj vieSojo administravimo subjektas administracinj sprendimg dél asmens
prasymo ar skundo turi priimti per 20 darbo dieny nuo tokio prasymo ar skundo gavimo dienos, o Siuo metu
néra suéjes VA] 10 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas pareiskéjo skundo iSnagrinéjimo terminas. Atsizvelgiant j tai,
teismas padaré iSvada, jog Siuo momentu pareiskéjo skunde nurodytas gincas dar néra kiles, todél pareiskéjo
skundg atsisaké priimti kaip nenagrinéting teismy ABT) nustatyta tvarka (ABT) 33 str. 2d. 1 p.).

Nagrinédama atskirgjj skundg, LVAT teiséjy kolegija, pasiremdama ankstesne savo praktika, pabrézé, jog
skundo (prasymo, pareiskimo) priémimo stadijoje vertinama tik formali skundo (prasymo, pareiskimo) atitiktis
reikalavimams, kuriuos tokiems procesiniams dokumentams nustato ABTJ, ir néra sprendzZiama dél pareiksty
reikalavimy pagrjstumo ir teisétumo. Skundo priémimo stadijoje néra sprendZiama dél materialiosios teisés ar
jstatymy saugomy interesy turéjimo, t. y. negalima atsisakyti priimti skundo dél materialiojo teisinio pobudzio
motyvy. Materialiojo teisinio pobidZio aplinkybés, susijusios su pareiskéjo teise j reikalavimo patenkinima, turi
bati analizuojamos bylos nagrinéjimo i§ esmés metu. Jei bylos nagrinéjimo metu nustatoma, kad besikreipes
teisminés gynybos asmuo neturéjo materialiosios reikalavimo teisés arba tokia teisé iSnyko, Si aplinkybé yra
reikSminga teismui priimant byloje atitinkama procesinj sprendima dél bylos baigties.

LVAT akcentavo, jog skundziamoje pirmosios instancijos teismo nutartyje padaryta iSvada, jog pareiskéjo
skundas nenagrinétinas teismo ABT) nustatyta tvarka, yra grindZiama materialiojo teisinio pobudZio aplinkybiy,
kurios galéty bati vertinamas tik nagrinéjant administracine bylg iS esmés, analize.

AtsiZvelgiant j tai, teiséjy kolegija pirmosios instancijos teismo nutartj panaikino ir perdavé skundo
priémimo klausimg pirmosios instancijos teismui nagrinéti iS naujo.

2024 m. geguzés 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-310-442/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01111-2024-5
Prieiga internete

43.5.9. Kai skundas paduotas praleidus nustatytg skundo padavimo terming ir Sis terminas
neatnaujinamas

Dél ABT] 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto naikinamojo 10 mety termino

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjos skundo dalis, kuriose buvo prasoma atnaujinti
terming skundui paduoti ir panaikinti Raseiniy rajono valdybos 2000 m. spalio 5 d. sprendimg Nr. 514 ,Dél
nuosavybeés teisiy atkdrimo pilietei V. K.“ (toliau — Sprendimas), atnaujinti praleistus Atkdrimo jstatyme
nustatytus terminus. Teismas taip pat netenkino pareiskéjos prasymo taikyti reikalavimo uZztikrinimo priemones.
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Bylos duomenys patvirtino, jog pareiskéjos siekiamas apskysti Sprendimas priimtas 2000 m. spalio 5 d.,
byloje nebuvo ginco, kad pareiskéja j teismg dél Sio administracinio akto panaikinimo (kartu su iSvestiniu
reikalavimu) kreipési praleidusi ABT] 30 straipsnio 1 dalyje nustatytg naikinamajj 10 mety terming.

LVAT teiséjy kolegija pirmiausia akcentavo, kad ABT] 30 straipsnio 1 dalies nuostatos ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika suponuoja, kad nepriklausomai nuo to, kada asmuo suZinojo apie skundziama
akta, naikinamasis deSimties mety terminas yra skaiiuojamas nuo akto priémimo dienos, 0 ne nuo asmens
suzinojimo apie aktg dienos. Taigi, aplinkybés, kada pareiSkéja suzinojo apie ketinamg apskysti administracinj
akta, sprendziant dél naikinamojo termino taikymo, nagrinéjamu atveju néra reikSmingos.

Aiskindamas ABT]J 30 straipsnio 1 dalies nuostatas, LVAT yra konstataves, kad jstatymy leidéjas Sioje teisés
normoje expressis verbis (aiskiais ZodZiais) suteiké pirmenybe teisiniy santykiy stabilumui, nebeleisdamas
apskysti teismui teisés akto ar veiksmo, nuo kuriy priémimo ar atlikimo praéjo daugiau nei deSimt mety.
Vienintelé jstatymy leidéjo numatyta iSimtis — nusikalstamos veikos, susijusios su gin¢ijamo akto priémimu ar
veiksmo atlikimu, padarymas. Naikinamasis deSimties mety terminas gali biti netaikomas byloje nustacius
aplinkybes, kurios gali bati laikomos iSimtinémis (zr., pvz., 2018 m. spalio 10 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eA-4507-415/2018; 2021 m. rugséjo 15 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-588-968/2021).

1§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos matyti, kad formalus, grieztas poZiiris j absoliutaus pobidzio
terminy taikymg, saugant bendrajj teisinio tikrumo principg ir visiSkai neatsizvelgiant j situacijos realijas, j jos
iSskirtinuma, neatliekant susiddrusiy interesy pusiausvyros nustatymo, gali pazeisti asmens materialines teises
(zr., pvz., mutatis mutandis 2009 m. liepos 16 d. sprendimg byloje Zehentner pries Austrijg, pareiskimo
Nr. 20082/02, 64-65 p.).

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog sprendZiant, ar nagrinéjamu atveju susiklosté iSskirtiné situacija,
vertintinas siekiamy apginti vertybiy pobldis, suinteresuoto asmens ir kity asmeny interesy pusiausvyra,
atsizvelgiant j teisniy santykiy stabilumo, teisinio tikrumo imperatyvus.

Nagrinétu atveju nustatyta, kad pareiskéja sieké inicijuoti gincg nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj
turtg srityje. Kartu su skundu pateikta duomenuy, jog pareiskéja kartu su savo seserimi lygiomis dalimis atkdreé
nuosavybeés teises j jy seneliams priklausiusig Zeme, kurioje buvo ginco hidrotechninio jrenginio likuciai. Taip pat
pazymeéta, jog is bylos duomeny (tiek, kiek pateikta su skundu) sprestina, kad pareisSkéja buvo pagrjstai jsitikinusi,
jog atklrimo procesas aktualioje teritorijoje yra baigtas Kauno apskrities valdytojo administracijos 1996 m.
geguzés 17 d. sprendimu Nr. 72/7435 ,Dél nuosavybés atstatymo pilietei R. S.“; pareiskéja, kaip viena i$ savo
seneliy (buvusiy savininky) palikuoniy, nebuvo jtraukta j tolesne nuosavybés teisiy atkirimo procedira ar apie
ja informuota; Sios procediros rezultatai paviesSinti vieSame registre 2019 metais, pareiskéja apie tai, kad
nuosavybés j hidroelektrine atkurtos V. K., suZinojo 2023 m. spalio 6 d.

Teiséjy kolegija vertino, kad aptartos aplinkybés sudaro pagrindg konstatuoti, jog susiklosté teisiSkai
iSskirtiné situacija ir iSimtinés aplinkybés, sudarancios pagrindg ABT] 30 straipsnio 1 dalyje nustatyto 10 mety
termino netaikyti ir praleistg procesinj terming atnaujinti, kadangi formaliai pritaikius jstatyma ir neatnaujinus
skundo padavimo termino, Sios administracinés bylos kontekste blty paZeista asmens teisé kreiptis dél
teisminés gynybos. Formalus jstatymo normy taikymas, nejvertinus i$ to kylanciy pasekmiy ir susiklosciusios
situacijos, néra pateisinamas, teisétas ar protingas. Be to, formalus jstatymo normy taikymas nagrinéjamu atveju
priestarauty teisingumo principui.

Apibendrindama teiséjy kolegija daré iSvadg, kad pirmosios instancijos teismas iS esmés nevertino
aplinkybiy, kuriomis pareiskéja grindé prasyma atnaujinti terming, netinkamai taiké proceso teisés normas,
todél Sioje dalyje priémé neteisétg ir nepagrjstg nutartj, kuri naikintina.

LVAT atnaujino terming skundui dél Sprendimo paduoti, panaikino skundZiamg pirmosios instancijos
teismo nutarties dalj ir skundo priémimo klausima perdavé pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2024 m. geguzés 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-240-602/2024
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-00110-2024-6
Prieiga internete
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