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[bookmark: _Toc410389752][bookmark: _Toc361146890]Pastaba. Šioje apžvalgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesinių sprendimų santraukos, kurios LVAT nesaisto. Šis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarčių bei sprendimų tekstus galite rasti pasinaudoję interaktyviomis nuorodomis. Informacija dėstoma remiantis Teisėjų tarybos 2016 m. rugsėjo 30 d. nutarimu Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismų procesinių sprendimų administracinėse bylose kategorijų klasifikatoriumi (nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija). 
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[bookmark: _Toc774912][bookmark: _Toc11757577]4. Norminių administracinių aktų teisėtumo patikra
4.1. Centrinių valstybinio administravimo subjektų norminių administracinių aktų teisėtumas

[bookmark: _Toc11757578]Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2013 m. gegužės 20 d. įsakymu Nr. D1-359 patvirtinto Gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodančių dokumentų išrašymo tvarkos aprašo 53 ir 54 punktų teisėtumo

Šioje byloje pripažinta, kad Gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodančių dokumentų išrašymo tvarkos aprašo (toliau – Aprašas), patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2013 m. gegužės 20 d. įsakymu Nr. D1-359 (išdėstytas nauja redakcija 2017 m. spalio 10 d. įsakymu Nr. D1-833), 53 punktas (2018 m. lapkričio 20 d. įsakymo Nr. D1-971 redakcija) ir 54 punktas (2018 m. lapkričio 20 d. įsakymo Nr. D1-971 redakcija) tiek, kiek tai susiję su Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos kompetencija reglamentuoti licencijuotų gamintojų ir importuotojų organizacijų išrašomų patvirtinimų apie pakuočių atliekų sutvarkymą pripažinimo negaliojančiais klausimus, neprieštarauja Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 punktui (2009 m. birželio 11 d. įstatymo Nr. XI-283 redakcija) ir iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylančiam teisės aktų hierarchijos principui. Likusi norminės administracinės bylos dalis nutraukta.
Išplėstinė teisėjų kolegija, be kita ko, apžvelgusi Atliekų tvarkymo įstatyme, Pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatyme bei Mokesčio už aplinkos teršimą įstatyme įtvirtintą reglamentavimą, akcentavusi „teršėjas moka“ ir „gamintojo atsakomybės“ principų reikšmę bei tinkamo atliekų tvarkymo svarbą, pažymėjo, kad loginė ir lingvistinė nagrinėjamai bylai aktualių teisės aktų nuostatų analizė, vertinant jas kitų ginčui aktualaus teisinio reguliavimo nuostatų visumos kontekste ir atsižvelgiant į teisiniu reguliavimu siekiamus tikslus, leidžia pagrįstai daryti išvadą, kad šiuose įstatymuose sąvoką „atliekų sutvarkymą įrodantys dokumentai“ įstatymų leidėjas vartoja pačia bendriausia lingvistine reikšme – tai visi Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatyti dokumentai, kurie patvirtina atliekų sutvarkymą. Todėl nesant kitų (specialių) įstatymų nuostatų, atsižvelgiant į individualaus ir kolektyvinio atliekų tvarkymo specifiką, vertintina, jog minėtuose įstatymuose vartojama sąvoka „atliekų sutvarkymą įrodantys dokumentai“ apima tiek atliekų tvarkytojų išrašomus atliekų sutvarkymą įrodančius dokumentus, tiek organizacijų išrašomus patvirtinimus, kaip juos supranta pareiškėjas.
Atsižvelgusi į tai, išplėstinė teisėjų kolegija konstatavo, kad licencijuotų organizacijų gamintojams ir importuotojams išrašomi patvirtinimai, kurie išimtinai grindžiami būtent atliekų tvarkytojų išrašytais atliekų sutvarkymą įrodančiais dokumentais, savo turiniu ir esme laikytini vienais iš „pakuočių atliekų sutvarkymą įrodančių dokumentų“, kaip ši sąvoka apibrėžta Atliekų tvarkymo įstatyme bei Pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatyme. Išplėstinė teisėjų kolegija atkreipė dėmesį į tai, kad savo turiniu ir esme šie dokumentai yra itin tampriai susiję – jie skirti patvirtinti atliekų sutvarkymą. Taigi padaryta išvada, kad įstatymų leidėjas, įtvirtindamas Vyriausybės kompetenciją įgalioti atitinkamą instituciją (šiuo konkrečiu atveju – Aplinkos ministeriją) nustatyti visus dokumentus, patvirtinančius gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą (plačiąja prasme), inter alia suteikė įgaliojimus reglamentuoti ir licencijuotų organizacijų išrašomus „patvirtinimus“, kaip juos supranta pareiškėjas. Atitinkamai Aplinkos ministerijai, be kita ko, įgyvendinant šiuos Vyriausybės nutarimu jai suteiktus įgaliojimus ir buvo patvirtintas ginčo norminis administracinis aktas – Aprašas. Todėl išplėstinė teisėjų kolegija pripažino, kad tirtos norminio administracinio akto nuostatos, kiek tai susiję su atsakovo kompetencija reglamentuoti pareiškėjo nurodomus teisinius santykius dėl licencijuotų organizacijų išrašomų patvirtinimų pripažinimo negaliojančiais, neprieštarauja Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui, taip pat konstituciniam teisinės valstybės principui, be kita ko, suponuojančiam teisės aktų hierarchiją.
Kadangi Aprašo 53 ir 54 punktų teisėtumą pareiškėjas kvestionavo juos tiesiogiai ir išimtinai siedamas su gamintojų ir importuotojų teise (galimybe) pasinaudoti Mokesčio už aplinkos teršimą įstatymo 5 straipsnio 6 dalyje numatyta mokesčio lengvata, argumentuodamas tuo, jog prašomuose ištirti Aprašo punktuose faktiškai yra įtvirtintas naujas (savarankiškas) gamintojų ir importuotojų pareigos mokėti mokestį už aplinkos teršimą atsiradimo (šio mokesčio lengvatos panaikinimo) pagrindas, t. y. nurodytų nuostatų teisėtumas iš esmės buvo kvestionuojamas išimtinai mokestinių teisinių santykių kontekste, o išplėstinė teisėjų kolegija nustatė, kad iš tiesų pareiškėjo nurodomais aspektais šiuose Aprašo punktuose nėra nustatyta tokio teisinio reguliavimo, kurį jis teigia esant nustatytu ir iš kurio kildina šių norminio administracinio akto nuostatų neteisėtumą (toks reguliavimas nustatytas kitomis – būtent Mokesčio už aplinkos teršimą įstatymo – nuostatomis, kurios nėra šios bylos nagrinėjimo dalykas), buvo konstatuota, kad šiuo aspektu nėra tyrimo dalyko, todėl ši norminės administracinės bylos dalis nutraukta.

Išplėstinės teisėjų kolegijos 2019 m. balandžio 3 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. I-6-822/2019
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00045-2018-8
Procesinio sprendimo kategorijos: 4.1; 14.6; 53.1
Prieiga internete

[bookmark: _Toc11757579]Dėl norminio administracinio akto priėmimui keliamų reikalavimų

Aptariamu atveju buvo keliamas Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2017 m. gruodžio 29 d. įsakymu Nr. V-1508 (toliau – Įsakymas Nr. V-1508) patvirtinto Žmogaus kraujodaros kamieninių ląstelių transplantacijos paslaugų, apmokamų iš Transplantacijos programos lėšų, teikimo reikalavimų, bazinių kainų ir mokėjimo tvarkos aprašo (toliau – Aprašas) teisėtumo klausimas, inter alia kvestionuojant norminio administracinio akto priėmimo tvarkos teisėtumą.
Išplėstinė teisėjų kolegija, atsižvelgdama į tai, jog Įsakymu Nr. V-1508 patvirtinant Aprašą buvo iš esmės keičiamas teisinis reguliavimas, nustatė, jog rengiant Įsakymo Nr. V-1508 ir juo patvirtinto Aprašo projektą, buvo būtina vadovautis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 276 patvirtinta Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodika, atlikti numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimą ir jos rezultatus pateikti arba kaip apibendrintą informaciją dėl projekto poveikio vertinimo rezultatų išvadų institucijos rašte, arba Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo pažymoje. Kadangi byloje nenustatyta, jog priimant Įsakymą Nr. V-1508 ir juo patvirtinant Aprašą buvo atliktas numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas ir išvados dėl projekto poveikio vertinimo rezultatų buvo pateiktos apibendrinta informacijos forma institucijos rašte arba Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo pažymoje, konstatuota, jog šiuo atveju buvo neįgyvendinti Teisėkūros pagrindų įstatymo 15 straipsnyje bei Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 276 patvirtintoje Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikoje nustatyti reikalavimai.
[bookmark: na123a2ac-8d2c-48de-9396-8bb689a4aaad][bookmark: pna123a2ac-8d2c-48de-9396-8bb689a4aaad][bookmark: nc73dd550-a43a-43a8-bd5d-effeb4601beb][bookmark: pnc73dd550-a43a-43a8-bd5d-effeb4601beb]Konstatuota, jog atsižvelgiant į tai, kad kartu su Įsakymo Nr. V-1508 ir juo patvirtinto Aprašo projektu nepateikta jo antikorupcinio vertinimo pažyma, buvo nukrypta nuo teisės aktų reikalavimų vykdymo – Teisėkūros pagrindų įstatymo 16 straipsnio, Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2014 m. kovo 12 d. nutarimu Nr. 243 patvirtintų Teisės aktų projektų antikorupcinio vertinimo taisyklių, Korupcijos prevencijos įstatymo 8 straipsnio (2008 m. birželio 5 d. redakcija) 1 dalies 17 punkto bei kitų teisės aktų reikalavimų.
Iš Lietuvos Respublikos Seimo dokumentų paieškos sistemos buvo matyti, jog pats Įsakymas Nr. V-1508 Teisės aktų informacinėje sistemoje buvo užregistruotas 2017 m. gruodžio 29 d. Tačiau Teisės aktų informacinėje sistemoje Įsakymo Nr. V-1508 ir juo patvirtinto Aprašo projektas nebuvo skelbiamas, taip pat nebuvo duomenų, jog minėtas projektas buvo skelbiamas Sveikatos apsaugos ministerijos internetiniame puslapyje. Nepaskelbus Įsakymo Nr. V-1508 ir juo patvirtinto Aprašo projekto, konstatuota, jog buvo nesilaikyta Teisėkūros pagrindų įstatymo 9 straipsnio 5 dalies, 17 straipsnio, taip pat kitų įstatymų įgyvendinamųjų teisės aktų reikalavimų. Taip pat nustatyta, kad tai, jog nei Įsakymo Nr. V-1508 ir juo patvirtinto Aprašo projektas, nei numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo išvados (apibendrinta ar pažymos forma), nei aiškinamasis raštas Teisės aktų informacinėje sistemoje nebuvo paskelbti, lėmė, jog buvo neįgyvendinti Teisėkūros pagrindų įstatymo 5 straipsnio 2 dalies 2 ir 3 punktų reikalavimai.
Išplėstinė teisėjų kolegija nustatė, jog LVAT 2017 m. balandžio 11 d. sprendime administracinėje byloje Nr. eI-6-502/2017 teisėkūros subjektui, keičiant su kraujodaros kamieninių ląstelių transplantacija (toliau –  KKLT) susijusį teisinį reglamentavimą, buvo pabrėžiama ir akcentuojama pareiga pateikti teisinio reguliavimo pagrindimą, inter alia pateikti tokį pagrindimą teisės akto lydimuosiuose dokumentuose. Taigi Sveikatos apsaugos ministerija, Aprašo pakeitimais siekdama suderinti teisinį reglamentavimą su LVAT 2017 m. balandžio 11 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. eI-6-502/2017, taip pat KKLT paslaugų reglamentavimą poįstatyminiuose teisės aktuose pagrįsti naujausiais medicinos mokslo duomenimis bei padaryti jį proporcingą (tinkamą ir būtiną teisėtiems tikslams pasiekti), ne tik iš teisėkūros procedūrą reglamentuojančio teisinio reguliavimo, bet ir LVAT praktikos žinojo apie teisinio reguliavimo pagrindimo pateikimo ir įsakymo lydimųjų dokumentų svarbą, tačiau šios pareigos neįvykdė.
Išplėstinė teisėjų kolegija, vertindama teisėkūros procedūros nesilaikymo padarinius nepaskelbus Įsakymo Nr. V-1508 projekto, pažymėjo, jog tai, kad suinteresuoti asmenys (suinteresuotos organizacijos) dėl Aprašo nuostatų keitimo išreiškė skirtingas nuomones ir jiems nebuvo sudaryta galimybė išdėstyti savo argumentus dėl Įsakymo Nr. V-1508 projekto, lėmė suinteresuotos visuomenės įtraukimo į sprendimų, susijusių su viešaisiais interesais, priėmimo procesą apribojimą, inter alia jiems nebuvo sudaryta galimybė susipažinti su rengiamu teisės aktų projektu ir kita su juo susijusia informacija (pvz., numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo išvadomis), taip jiems buvo sutrukdyta įgyvendinti inter alia Konstitucijos 33 straipsnyje įtvirtintas piliečių teises dalyvauti valdant savo šalį, kritikuoti valstybės įstaigų ar pareigūnų darbą, apskųsti jų sprendimus.
Procesiniame sprendime išdėstytos aplinkybės sudarė pagrindą išplėstinei teisėjų kolegijai konstatuoti, kad priimdamas Įsakymą Nr. V-1508 ir juo patvirtindamas Aprašą sveikatos apsaugos ministras nepaisė konstitucinio atsakingo valdymo principo, suponuojančio teisėkūros procedūrų viešumo ir skaidrumo reikalavimus, kurių privalo laikytis ir valstybės valdžią įgyvendinančios institucijos, inter alia Sveikatos apsaugos ministerija, taip pat Teisėkūros pagrindų įstatyme numatytų teisėkūros atvirumo ir skaidrumo (3 str. 2 d. 4 p.) bei teisėkūros efektyvumo (3 str. 2 d. 5 p.) principų. Sveikatos apsaugos ministerija, neatlikdama numatomo teisinio reguliavimo poveikio bei poveikio korupcijos mastui vertinimo, nepaskelbdama Įsakymo Nr. V-1508 projekto nesilaikė Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje formuojamų įpareigojimų priimant teisės aktus neignoruoti nė vieno įstatymuose nustatytos teisės aktų priėmimo tvarkos etapo ar taisyklės, būtinybės teisės aktus priimti nuosekliai laikantis įstatymuose nustatytos teisės aktų priėmimo tvarkos (žr. Konstitucinio Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutarimą). Teisėkūros procedūros reikalavimų nesilaikymas sudarė prielaidas neįtraukti visuomenės į sprendimų, susijusių su viešaisiais interesais, priėmimo procesą, inter alia nebuvo sudaryta galimybė susipažinti su rengiamu teisės akto projektu ir kita su juo susijusia informacija. 
Išplėstinė teisėjų kolegija, įvertinusi nustatytus teisės akto priėmimo procedūros pažeidimus ir jų poveikį teisėkūros procedūrai, sprendė, kad padaryti teisės akto priėmimo procedūros pažeidimai vertintini kaip esminiai teisėkūros procedūros pažeidimai. Nustačius, kad buvo padaryti esminiai teisės akto priėmimo procedūros pažeidimai ir Sveikatos apsaugos ministerija nepaisė pareigos laikytis įstatymuose ar norminio pobūdžio administraciniuose aktuose nustatytų teisės aktų leidybos proceso stadijų ir teisės aktų priėmimo taisyklių, konstatuota, jog Įsakymas Nr. V-1508 pagal priėmimo tvarką prieštarauja konstituciniam atsakingo valdymo principui, Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punkte įtvirtintam teisėkūros atvirumo ir skaidrumo principui bei 5 punkte įtvirtintam teisėkūros efektyvumo principui, taip pat 5 straipsnio 1, 2 dalims, 15 straipsniui. 
Sprendimo oficialus paskelbimas atidėtas, Teisės aktų registre jį skelbiant 2019 m. gruodžio 31 d.

Išplėstinės teisėjų kolegijos 2019 m. balandžio 25 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. eI-4-602/2019
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00041-2018-4
Procesinio sprendimo kategorija 4.1
Prieiga internete 

[bookmark: _Toc11757580]5. Rinkimai, referendumai ir politinių partijų veikla
5.6. Politinės partijos

[bookmark: _Toc11757581]Dėl Vyriausiosios rinkimų komisijos sprendimo retrospektyviai pripažinti, kad politinei partijai dotacijos buvo skirtos nepagrįstai

Šioje byloje buvo ginčijami Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos (toliau – Komisija) sprendimai, kuriais buvo pakeisti 2005–2007 metais Komisijos priimti sprendimai, kuriais Darbo partijai skirtos valstybės biudžeto dotacijos, pripažįstant, jog dėl Darbo partijos padarytų šiurkščių Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymo pažeidimų jai negalėjo būti skirta atitinkamų metų pusmečio valstybės biudžeto dotacija.
Bylai aktualios Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymo (2004 m. rugpjūčio 23 d. įstatymo Nr. IX-2428 redakcija, galiojusi iki 2010 m. rugsėjo 15 d.) redakcijos 30 straipsnyje buvo numatyta, jog nustačius, kad politinė partija padarė šiurkštų šio įstatymo pažeidimą, Vyriausiosios rinkimų komisijos sprendimu partijai neskiriamas valstybės biudžeto dotacijos pusmetinis dydis. Jo dalis paskirstoma kitoms politinėms partijoms. Politinė partija turi teisę pradėti gauti biudžeto asignavimų pusmetinį dydį tik kitą pusmetį nuo pažeidimo pašalinimo.
Teisėjų kolegija konstatavo, kad Komisija, nustačiusi, jog politinė partija padarė šiurkštų politinių kampanijų finansavimo tvarkos ar Politinių partijų įstatymo nuostatų pažeidimą, galėjo (Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymo (2004 m. rugpjūčio 23 d. įstatymo Nr. IX-2428 redakcija, galiojusi iki 2010 m. rugsėjo 15 d.) 30 str. 1 d.) ir pagal galiojantį teisinį reguliavimą gali (Politinių partijų įstatymo (2013 m. lapkričio 26 d. įstatymo Nr. XII-614 redakcija) 20 str. 4 d.) neskirti tokiai politinei partijai valstybės biudžeto dotacijos už laikotarpį iki dvejų metų. Tačiau Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymo (2004 m. rugpjūčio 23 d. įstatymo Nr. IX-2428 redakcija, galiojusi iki 2010 m. rugsėjo 15 d.) 30 straipsnio 1 dalies ir Politinių partijų įstatymo (2013 m. lapkričio 26 d. įstatymo Nr. XII-614 redakcija) 20 straipsnio 4 dalies nuostatos nesuteikia teisės Komisijai, nustačius, kad politinė partija padarė šiurkštų politinių kampanijų finansavimo tvarkos pažeidimą, retrospektyviai eliminuoti politinės partijos teisę į valstybės biudžeto dotaciją, jau paskirtą Komisijos sprendimu.
Pagal viešojoje teisėje veikiantį teisėtumo principą, viešojo administravimo subjektai privalo veikti tik įstatymo jiems suteiktų įgaliojimų ribose, o veikimas viršijant kompetencijos ribas (ultra vires) yra pagrindas viešojo administravimo subjekto priimtą teisės aktą pripažinti neteisėtu. Kadangi įstatymuose nėra tiesiogiai įtvirtinta Komisijos kompetencija pakeisti savo priimtus sprendimus, kuriais buvo paskirta valstybės dotacija politinei partijai, teisėjų kolegija konstatavo, kad atsakovas, priimdamas ginčijamus sprendimus, peržengė jam įstatymais suteiktos kompetencijos ribas ir priėmė neteisėtus ginčijamus sprendimus.
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[bookmark: _Toc11757582][bookmark: _Toc774915]11. Konkurencija
11.5. Nesąžininga konkurencija
11.5.1. Klaidinanti reklama

[bookmark: _Toc11757583]Dėl klaidinančios reklamos, kai akcija taikyta tik vienai prekei, o maksimali akcija apskritai netaikyta

Pareiškėjas UAB „Pigu“ vieną dieną vykdė akciją, kurios reklama buvo talpinama tik interneto svetainėse ir siunčiama interaktyviu naujienlaiškiu registruotiems vartotojams. Reklamoje komunikuotos dvi žinutės: 1) ,,Didysis vidurvasario išpardavimas iki – 80 proc.“; 2) ,,Kvepalų ir buitinės technikos super pasiūlymai vienai dienai“. Atsakovas Konkurencijos taryba nutarimu pripažino, kad skleista reklama prieštaravo Reklamos įstatymo 5 straipsnio reikalavimams ir pareiškėjui skyrė baudą. Vilniaus apygardos administracinis teismas pareiškėjo skundą atmetė.
Byloje nustatyta, kad reklamoje buvo nurodyti skalbyklės, šaldytuvo ir kvepalų vaizdai. Paspaudus reklaminius skydelius, atsidarydavo langas elektroninėje parduotuvėje www.pigu.lt, kuriame buvo skelbiama: „Vidurvasario išpardavimas: super pasiūlymas vienai dienai!”, taip pat nurodoma informacija apie prekių kategorijas ir joms taikomas nuolaidas: kvepalai iki 80 proc. pigiau, vaisių džiovintuvai ir vakuumatoriai iki 58 proc. pigiau, sulčiaspaudės iki 50 proc. pigiau, virduliai iki 55 proc. pigiau <...>. Lange taip pat buvo informacija: „Vidurvasario išpardavimas iki – 80 proc. Kvepalų ir buitinės technikos super pasiūlymai vienai dienai Rinkis!”. Reklamoje skelbiama 80 proc. nuolaida buvo taikoma tik vienos rūšies kvepalams.
Pareiškėjo skleista reklama, kurios formuluotė aiškiai skelbė apie vienos dienos didįjį išpardavimą, kurio metu kvepalams ir buities technikai taikoma iki 80 proc., galėjo turėti tiesioginį poveikį vartotojo ekonominiam elgesiui, o paspaudus reklamą vartotojas iš karto buvo nukreipiamas į „Pigu“ internetinę parduotuvę, prieš tai nepateikus jokios papildomos informacijos apie skelbiamą akciją. Teisėjų kolegija pritarė pirmosios instancijos teismo išvadai, kad reklama buvo pateikta tokiu būdu, jog vidutinis vartotojas, pakankamai informuotas, protingai atidus ir apdairus, atsižvelgiant į socialinius, kultūrinius ir kalbinius veiksnius galėjo suprasti, kad reklamose pateikiama 80 proc. nuolaida bus taikoma tiek kvepalams, tiek buitinei technikai. Vis dėlto pareiškėjas reklamoje nurodytą nuolaidą taikė tik 1 prekei – vieniems kvepalams iš 171 skirtingų pavadinimų kvepalų (tai sudarė tik 0,58 proc. į akciją įtrauktų kvepalų asortimento), o maksimalios nuolaidos buitinei technikai apskritai netaikė, todėl tiek atsakovas, tiek pirmosios instancijos teismas teisingai konstatavo, kad pareiškėjo Reklaminiuose skydeliuose ir naujienlaiškiuose skleista reklama apie akciją neatitiko Reklamos įstatymo 5 straipsnio 2 dalies 1 punkto reikalaujamo teisingos reklamos kriterijaus bei Reklamos įstatymo 5 straipsnio 2 dalies 3 punkte įtvirtinto reklamos pateikimo kriterijaus.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.
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[bookmark: _Toc11757584]12. Mokesčiai, įmokos ir kiti privalomieji mokėjimai
12.8. Mokestinis patikrinimas ir mokestinis tyrimas

[bookmark: _Toc11757585]Dėl pareigos tinkamai motyvuoti mokestinio patikrinimo sustabdymą

Apžvelgiamoje byloje buvo nagrinėjamas ginčas dėl vietos mokesčių administratoriaus sprendimo, kuriuo sustabdytas pareiškėjo mokestinis patikrinimas iki bus gauta informacija iš kitos teritorinės valstybinės mokesčių inspekcijos.
Šiuo klausimu LVAT priminė, jog mokestinio patikrinimo sustabdymo priežastys turi būti įvardytos teisės akte dėl mokestinio patikrinimo sustabdymo. Neįvardijus pastarųjų priežasčių arba apsiribojus tik abstraktaus pobūdžio formuluotėmis teigtina, jog mokestinio patikrinimo proceso sustabdymas yra akivaizdžiai nepagrįstas bei nepaisoma taisyklių, reglamentuojančių mokestinio patikrinimo sustabdymą, mokesčių administratorius nevykdo prievolės tiksliai laikytis mokesčių teisės aktų, paneigiama pareiga atliekant mokesčių administratoriui priskirtas funkcijas stengtis kuo mažiau trikdyti mokesčių mokėtoją. 
Šiuo aspektu teisėjų kolegija pažymėjo, jog minėta sprendime dėl sustabdymo nurodyta sustabdymo priežastis buvo itin abstraktaus pobūdžio. Iš jos nebuvo aišku, kokia informacija bus renkama, kaip ji bus gaunama, kokia jos apimtis, kiek ji susijusi su mokestiniu patikrinimu. Mokesčių administratorius, pasinaudodamas savo teise stabdyti pareiškėjo atžvilgiu atliekamą mokestinį patikrinimą, tinkamai nepagrindė tokio būtinumo. 
Atitinkamai LVAT sprendė, kad pirmosios instancijos teismas teisingai nurodė, jog ginčytas vietos mokesčių administratoriaus sprendimas neatitiko Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio 1 ir 2 dalių reikalavimų, nes jame nėra nurodomos aiškios ir konkrečios priežastys, kurios leistų daryti išvadą, jog be papildomos informacijos (konkrečių dokumentų) gavimo, mokesčių administratorius objektyviai negalės užbaigti mokestinio patikrinimo.
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12.14. Pelno mokestis
12.14.1. Pelno mokesčio objektas
12.14.1.1. Pajamų ir sąnaudų pripažinimas

[bookmark: _Toc11757586]Dėl pelno nesiekiančio vieneto pajamų, kurios tiesiogiai skiriamos tenkinant viešuosius interesus vykdomai veiklai finansuoti

Nuo 2010 m. gruodžio 11 d. įsigaliojusi Pelno mokesčio įstatymo 5 straipsnio 4 dalis (2010 m. lapkričio 23 d. įstatymo Nr. XI-1156 redakcija), be kita ko, įtvirtino, kad „<...> pelno nesiekiančių vienetų ūkinės komercinės veiklos pajamoms nepriskiriamos pajamos, kurios tiesiogiai skiriamos tenkinant viešuosius interesus vykdomai veiklai finansuoti.“[footnoteRef:1] [1:  Šią nuostatą nuo 2019 m. sausio 1 d. pakeitė Pelno mokesčio įstatymo 463 straipsnio nuostatos.] 

LVAT pažymėjo, kad ši Pelno mokesčio įstatymo nuostata nustatė išimtį iš bendros taisyklės, o mokesčio įstatyme nustatyta apmokestinimo išimtis turi būti taikoma griežtai ir siaurai, o bet koks plečiamas tokios išimties aiškinimas yra negalimas. Atitinkamai įstatymų leidėjo vartojamas žodis „tiesiogiai“ implikuoja, kad konkrečios ūkinės komercinės veiklos pajamos turi būti naudojamos tik veiklai, kuri skirta išimtinai tenkinti viešuosius interesus, t. y. pelno nesiekiančių vienetų konkrečios pajamos turi būti naudojamos tiesiogiai konkretiems viešiesiems interesams tenkinti. Todėl visiškai nepagrįstu buvo pripažintas pareiškėjo – asociacijos (pelno nesiekiančio vieneto) – teiginys, kad nuo 2010 metų visos jo gautos pajamos, kurios buvo skirtos įstatuose įtvirtintų tikslų įgyvendinimui, turėjo būti neapmokestintos.
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12.15. Pridėtinės vertės mokestis
12.15.6. Pridėtinės vertės mokesčio mokėtojų prievolės 

[bookmark: _Toc11757587]Dėl pareigos mokėti PVM atsiradimo momento prekių įsigijimo Bendrijos viduje atveju, kai PVM sąskaita faktūra neišrašoma

Apžvelgiamoje byloje, be kita ko, buvo sprendžiama dėl pareiškėjo pareigos sumokėti PVM už iš kitos Europos Sąjungos valstybės narės įsigytą prekę atsiradimo momento. Mokesčių administratorius iš esmės vertino, kad ši pareiga atsirado įsigijus prekes (2007 m. gruodžio mėn.), o mokesčių mokėtojas, akcentuodamas, kad jam PVM sąskaita faktūra nebuvo išrašyta, – 2008 m. sausio 15 d.
Pridėtinės vertės mokesčio įstatymo 14 straipsnio 11 dalis (2004 m. sausio 15 d. įstatymo Nr. IX-1960 redakcija) įtvirtino, kad „prievolė apskaičiuoti PVM už prekių įsigijimą iš kitos valstybės narės atsiranda, kai šių prekių tiekėjas išrašo PVM sąskaitą faktūrą, bet ne vėliau kaip kito mėnesio, einančio po mėnesio, kurį prekės buvo išgabentos, 15 dieną.“ 
Kaip pažymėjo LVAT, iš šios nuostatos yra aiškiai matyti, kad apmokestinimo momentas siejamas su tiekėjo PVM sąskaitos faktūros išrašymu, jei ši sąskaita faktūra yra išrašyta iki kito mėnesio, einančio po mėnesio, kurį prekės buvo išgabentos, 15 dienos (imtinai). Jeigu tiekėjas PVM sąskaitos faktūros per šį terminą neišrašo, apmokestinimo momentu pripažįstama kito mėnesio, einančio po mėnesio, kurį prekės buvo išgabentos, 15 diena. Aptariama mokesčio įstatymo nuostata yra aiški. Be to, ši įstatymo nuostata nustato apmokestinimo momentą, su kuriuo siejamas ir atitinkamų asmens prievolių atsiradimas, todėl ji negali būti aiškinama plečiamai ir turi būti taikoma griežtai ir tiksliai.
Kadangi byloje nebuvo ginčo, jog prekė buvo išgabenta 2007 m. gruodžio mėnesį, o Vokietijos įmonė už patiektą prekę PVM sąskaitos faktūros neišrašė iki 2008 m. sausio 15 d., apmokestinimo momentu tokiomis aplinkybėmis, kokios susiklostė nagrinėtoje byloje, pagal aptariamą įstatymo nuostatą buvo pripažinta būtent pastaroji data, t. y. 2008 m. sausio 15 d.
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12.17. Nekilnojamojo turto ir žemės mokesčiai

[bookmark: _Toc11757588]Dėl asociacijos turimo turto (ne)apmokestinimo nekilnojamojo turto mokesčiu, kai ji (asociacija) šį turtą naudoja tiek savo ūkinėje komercinėje, tiek nekomercinėje veikloje

Apžvelgiamoje byloje nagrinėtas mokestinis ginčas, be kita ko, kilo dėl pareiškėjui papildomai apskaičiuoto ir nurodyto sumokėti nekilnojamojo turto mokesčio (toliau – NTM). Savo nesutikimą su apskaičiuotomis sumomis pareiškėjas – asociacija – grindė aplinkybe, kad ginčo nekilnojamasis turtas turėjo būti vertinamas kaip susijęs su jo „mišria“ (tiek komercine, tiek nekomercine) veikla ir apmokestinamas pagal pajamų, gautų iš šių veiklų, proporciją.
Vadovaujantis Nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo (toliau – NTM įstatymas) 7 straipsnio 2 dalies 16 punktu (2010 m. lapkričio 23 d. įstatymo Nr. XI-1158 redakcija), „mokesčiu neapmokestinamas <...> juridinių asmenų, veikiančių pagal Lietuvos Respublikos asociacijų įstatymą, nekilnojamasis turtas (arba jo dalis), naudojamas tik nekomercinei veiklai.“
LVAT pirmiausia akcentavo, kad cituota įstatymo nuostata, kaip, be kita ko, matyti ir iš paties straipsnio pavadinimo, įtvirtina NTM lengvatą. Todėl ši apmokestinimo išimtis turi būti aiškinama griežtai (siaurai), o aiškinimas, kuriuo būtų išplečiamas mokesčio lengvatos taikymas – negalimas. Šių teisės aiškinimo ir taikymo taisyklių kontekste vertindama aptariamą apmokestinimo išimtį teisėjų kolegija konstatavo, kad įstatymų leidėjo vartojamas žodis „tik“ („<...> naudojamas tik nekomercinei veiklai <...>“) aiškiai parodo, kad atvejis, kai nekilnojamasis turtas (jo dalis) naudojamas ne tik nekomercinei, bet ir kitai veiklai (t. y. ir pareiškėjo nurodomu „mišraus“ naudojimo atvejis), nepatenka į NTM įstatymo 7 straipsnio 2 dalies 16 punkto (2010 m. lapkričio 23 d. įstatymo Nr. XI-1158 redakcija) taikymo sritį. Kitaip tariant, nesant kitų (specialių) mokesčių įstatymų nuostatų, aptariama NTM lengvata netaikoma, jei tas pats nekilnojamasis turtas (ta pati jo dalis) naudojamas tiek komercinėje, tiek nekomercinėje veikloje, inter alia nepriklausomai nuo to, kiek, pavyzdžiui, buvo gauta pajamų iš atitinkamos veiklos konkrečiu mokestiniu laikotarpiu. Todėl apelianto argumentai dėl NTM skaičiavimo proporcingai iš atitinkamos veiklos gautoms pajamoms nagrinėtu atveju atmesti kaip nepagrįsti.
Byloje nustatytos aplinkybės patvirtino, kad pareiškėjas ginčo laikotarpiu vykdė tiek komercinę, tiek nekomercinę veiklą NTM įstatymo taikymo prasme; ginčo nekilnojamasis turtas – komercinio naudojimo nekilnojamasis turtas (NTM įstatymo 2 str. 7 d. (2010 m. lapkričio 23 d. įstatymo Nr. XI-1158 redakcija). Tai reiškia, kad nagrinėtu atveju pareiškėjas (mokesčio mokėtojas), siekdamas pasinaudoti įstatyme numatyta lengvata (apmokestinimo išimtimi), turėjo pateikti įrodymus, kurie objektyviai ir neabejotinai patvirtintų, kad atitinkamas nekilnojamasis turtas arba jo dalis buvo naudojamas tik nekomercinei veiklai.
Kiek tai susiję su nekilnojamojo turto dalimi, teisėjų kolegija pastebėjo, jog įstatymo leidėjo nustatytas reikalavimas, kad tai, jog NTM pagal NTM įstatymo 7 straipsnio 2 dalies 16 punktą (2010 m. lapkričio 23 d. įstatymo Nr. XI-1158 redakcija) neapmokestinama tik turto dalis, naudojama tik, t. y. išimtinai nekomercinei veiklai, be kita ko, implikuoja reikalavimą mokesčio mokėtojui pateikti (galėti pateikti) objektyviais duomenimis pagrįstus įrodymus, kad konkreti nekilnojamo turto dalis, kurią galima identifikuoti bei objektyviais požymiais išskirti (pvz., kabinetas, kambarys, sandėliavimo patalpa, salė ir pan. su jai proporcingai priklausančia bendro naudojimo patalpų dalimi; konkretus inžinerinis statinys arba tik konkrečiai veiklai skirta (atribota) jo dalis), buvo naudojama tik nekomercinei veiklai vykdyti.
Šiomis aplinkybėmis LVAT sprendė, jog pareiškėjas neįvykdė jam tenkančios pareigos pagrįsti jo teisę į aptariamą apmokestinimo išimtį. 
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[bookmark: _Toc11757589]16. Teritorijų planavimas
16.6. Kiti su teritorijų planavimu susiję klausimai

[bookmark: _Toc11757590]Dėl specialiųjų architektūros reikalavimų elektrinei, naudosiančiai atsinaujinančius energijos išteklius, išdavimo sąlygų

Nagrinėtoje byloje ginčas kilo dėl Vilniaus miesto savivaldybės administracijos (toliau – Administracija, atsakovas) sprendimo klausimą dėl specialiųjų architektūros reikalavimų biokuro kogeneracinės elektrinės statybos projektui rengti išdavimo pareiškėjui spręsti tik atnaujinus Vilniaus miesto Šilumos ūkio atnaujinimo specialųjį planą. Pareiškėjas nurodė, kad siekia įgyti statytojo teises ir jas įgyvendinti jam nuosavybės teise priklausančiame žemės sklype, projektuodamas ir pastatydamas naują statinį ir įrengdamas 20 MW bendros galios biokuro kogeneracinę elektrinę, naudosiančią atsinaujinančius išteklius.
Pirmosios instancijos teismas pareiškėjo skundą tenkino iš dalies ir panaikino ginčijamo Administracijos rašto dalį dėl minėto sprendimo bei įpareigojo atsakovą iš naujo išnagrinėti pareiškėjo prašymą bei priimti teisės aktų reikalavimus atitinkantį sprendimą. Teismas, vadovaudamasis Teritorijų planavimo įstatymo (toliau – TPĮ) 20 straipsnio 4 dalimi, Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo (toliau – AIEĮ) 49 straipsnio 3 dalimi bei Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2013 m. gruodžio 31 d. įsakymu Nr. D1-997 patvirtinto Specialiųjų architektūros reikalavimų ir specialiųjų saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimų turinio ir išdavimo tvarkos aprašo (toliau – Aprašas) 1 ir 16.1–16.3 punktais, nesutiko su atsakovo argumentais, jog pareiškėjo prašymas pagrįstai netenkintas, nustačius, kad nei Vilniaus miesto savivaldybės teritorijos bendrajame plane, nei specialiajame plane nėra numatytos nepriklausomų šilumos gamintojų katilinių galimos įrengimo vietos. Teismas pažymėjo, kad vadovaujantis minėto bendrojo plano pagrindinio brėžinio reglamentais bei Žemės naudojimo būdų turinio aprašo, patvirtinto Kolegialių institucijų 2005 m. sausio 20 d. įsakymu Nr. 3D-37/D1-40 (toliau – Žemės naudojimo būdų turinio aprašas), 19 ir 21 punktais, ginčui aktualiame sklype galima energetikos objektų teritorija. Todėl atsakovas nepagrįstai konstatavo, jog bendrasis planas nereglamentuoja energetikos objektų statybos, ir nepagrįstai sprendė, jog tik atnaujinus specialųjį planą gali būti sprendžiama dėl specialiųjų architektūros reikalavimų išdavimo.
Teisėjų kolegija su minėtomis pirmosios instancijos teismo išvadomis nesutiko ir atkreipė dėmesį, kad pagal TPĮ 20 straipsnio 4 dalį atsinaujinančių išteklių energetikos objektų statyba turi būti numatyta savivaldybės lygmens bendrajame plane ar inžinerinės infrastruktūros vystymo planuose. Tačiau Vilniaus miesto bendrajame plane atsinaujinančių išteklių energetikos objektų statyba nenagrinėta, o Energijos rūšies naudojimo šildymui specialiajame plane nėra numatytos nepriklausomų šilumos gamintojų katilinių galimos įrengimo vietos, specialusis planas skirtas nustatyti centralizuoto ir necentralizuoto šilumos tiekimo teritorijas. Tuo tarpu AIEĮ 49 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad atsinaujinančių išteklių energiją naudojančių energijos gamybos įrenginių ir statinių projektai rengiami ir statybos darbai vykdomi laikantis Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos įstatymo, Planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymo, Teritorijų planavimo įstatymo, Statybos įstatymo ir kitų teisės aktų nustatytos tvarkos ir reikalavimų. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta išimtis, supaprastinanti reikalavimus, t. y. atsižvelgiant į nedidelės įrengtosios galios elektrinių (iki 350 kW), naudojančių atsinaujinančius energijos išteklius, ribotą dydį ir galimą poveikį ir siekiant išvengti neproporcingos finansinės bei administracinės naštos, atsakingos institucijos užtikrina, kad nedidelės įrengtosios galios elektrinių projektavimui ir statybai, išskyrus patvankinio tipo hidroelektrines, būtų taikomi supaprastinti reikalavimai, nereikalaujant rengti detaliųjų planų ir keisti pagrindinę žemės naudojimo paskirtį, jei tai neprieštarauja vietos tvarkymo ir naudojimo reglamentams.
Šiuo aspektu teisėjų kolegija pažymėjo, kad, vadovaujantis bendrojo plano pagrindiniu brėžiniu, aktuali teritorija patenka į verslo, gamybos, pramonės teritorijas. Savivaldybės lygmens bendrajame plane turi būti numatyta atsinaujinančių išteklių energetikos objektų statyba (TPĮ 20 str. 4 d.). Tačiau tai nėra padaryta ne tik bendrajame, bet ir specialiajame plane, o rengti detaliųjų planų atsakovas nereikalauja, taigi AIEĮ 49 straipsnio 3 dalies nuostatos nėra pažeistos. Todėl teisėjų kolegija konstatavo, kad atsakovas pagrįstai atsisakė tenkinti pareiškėjo prašymą dėl specialiųjų architektūros reikalavimų išdavimo vadovaudamasis Aprašo 16.2 punktu – statyba pagal teritorijų planavimo dokumentus ir (ar) galiojančius teisės aktus konkrečiu atveju negalima.
Remiantis nurodytais argumentais, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas, kuriuo pareiškėjo skundas atmestas.
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Šios administracinės bylos ginčo dalykas – pareiškėjos prašymo atnaujinti praleistą terminą prašymui dėl nuosavybės teisių atkūrimo bei įstatymo nustatytiems dokumentams pateikti pagrįstumas. Pareiškėja prašė teismo atnaujinti praleistą įstatyme nustatytą terminą pateikti prašymui dėl nuosavybės teisių atkūrimo į tėvui priklausiusį nekilnojamąjį turtą (gyvenamąjį namą, du svirnus, tris tvartus, kluoną) ir į Lietuvos Respublikos valstybės išmokas už juos, pateikiant nuosavybės teises bei giminystės ryšį su savininku pavirtinančius dokumentus. Pareiškėja nurodė, kad jos tėvas buvo okupacinės valdžios neteisėtai represuotas ir nuo 1945 m. sausio 22 d. iki mirties buvo laikomas laisvės atėmimo vietoje Archangelsko srityje. Visa pareiškėjos šeima 1952 m. buvo priversta išsikraustyti iš namų ir apsigyventi pas kitus žmones. Pareiškėjos tėvų turėti pastatai buvo nugriauti, o iš likusių statybinių medžiagų buvo pastatyti kolūkio pastatai.
Pirmosios instancijos teismas pažymėjo, kad terminas prašymui dėl nuosavybės teisių atkūrimo ir įstatymo nustatytiems dokumentams paduoti gali būti atnaujinamas tik tiems asmenims, kurie turėjo teisę į nuosavybės teisių atkūrimą ir galimybę paduoti prašymą, bet nerealizavo šios galimybės įstatymo nustatytu terminu dėl svarbių priežasčių. Prašymo padavimas, jo terminas ir šio termino atnaujinimas tarpusavyje susiję. Neįgijus teisės paduoti prašymą, neįgyjama ir teisė prašyti atnaujinti terminą tokiam prašymui paduoti, o nustačius, kad pareiškėjas vertinamu atveju neturi teisės atkurti nuosavybės teises į nekilnojamąjį turtą, argumentai dėl teisės aktų nustatytų terminų praleidimo priežasčių nėra teisiškai reikšmingi, todėl nevertinami. Šiuo aspektu teismas nurodė, kad asmeniui nuosavybės teisės gali būti atkuriamos tik į išlikusius iki 1991 m. rugpjūčio 1 d. ūkinės-komercinės paskirties pastatus bei jų priklausinius ir gyvenamuosius namus bei jų priklausinius, išskyrus atvejus, kai šie pastatai 1991 m. rugpjūčio 1 d. buvo išlikę, tačiau vėliau jų neliko dėl valstybės ar savivaldybės institucijų priimtų sprendimų.
Nagrinėtu atveju pareiškėja skunde nurodė, kad jos tėvo nuosavybės teise valdytas gyvenamasis namas ir jo priklausiniai – du svirnai, trys tvartai ir kluonas, buvo nugriauti kolūkinės santvarkos laikotarpiu, o iš likusių statybinių medžiagų buvo pastatyti kolūkio pastatai. Teismas pažymėjo, kad byloje nėra jokių archyvinių ar kitų duomenų, leidžiančių paneigti pačios pareiškėjos pareiškime nurodytas aplinkybes, jog pastatai, dėl kurių nuosavybės teisių atkūrimo pareiškėja siekia pateikti prašymą atkurti nuosavybės teises, yra išlikę arba buvo išlikę 1991 m. rugpjūčio 1 d., tačiau vėliau jų neliko dėl valstybės ar savivaldybės institucijų priimtų sprendimų. Todėl teismas konstatavo, jog minėti pastatai nepatenka į objektų, numatytų Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo (toliau – Atkūrimo įstatymas) įstatymo 3 straipsnyje, į kuriuos gali būti atkuriamos nuosavybės teisės, sąrašą, ir pareiškėja neturi subjektinės teisės paduoti prašymą dėl nuosavybės teisių į juos atkūrimo. Taigi pareiškėja negali būti laikoma praleidusia Atkūrimo įstatymo 10 straipsnio nustatytus terminus paduoti prašymą atkurti nuosavybės teises bei pateikti nuosavybės teises į nekilnojamąjį turtą ir giminystės ryšį su savininku patvirtinančius dokumentus. Dėl nurodytų priežasčių teismas nurodė, kad neturėjo pagrindo svarstyti praleisto įstatymo nustatyto termino atnaujinimo klausimo iš esmės, ir pareiškėjos prašymą atmetė kaip nepagrįstą.
Teisėjų kolegija pritarė pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvams ir šį sprendimą paliko nepakeistą.
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Apžvelgiamoje byloje ginčas kilo dėl žemės sklypo mokestinės vertės nustatymo. Pareiškėjas atkreipė dėmesį į tai, kad masinio vertinimo būdu nustatyta ginčo sklypo vertė net 65 kartus viršijo kainą, už kurią sklypas buvo nupirktas. Todėl pareiškėjas 2016 m. gegužės 28 d. kreipėsi į valstybės įmonę Registrų centrą (toliau – atsakovas) su prašymu žemės mokestine verte laikyti žemės vertę, nustatytą atlikus individualų žemės vertinimą. Tačiau atsakovas atsisakė nagrinėti pareiškėjo prašymą, nes jis buvo pateiktas praleidus Žemės mokesčio įstatymo 11 straipsnio 2 dalyje numatytą 3 mėnesių terminą.
Pareiškėjas su tokiu atsakovo sprendimu nesutiko ir pažymėjo, kad jis ginčo sklypą įgijo be varžytinių turto priėmimo–perdavimo akto pagrindu viešu būdu. Pareiškėjas nurodė, jog 2016 m. sausio 1 d. jis dar nebuvo minėto sklypo savininkas, todėl teigė, kad jam netaikytina nuostata dėl prašymo pateikimo termino skaičiavimo nuo mokestinio laikotarpio pradžios. Šiuo aspektu akcentavo, kad Nekilnojamojo turto registro centrinio duomenų banko išraše nurodyta, jog sklypo įregistravimo pagrindo įrašas galioja nuo 2016 m. vasario 25 d., šis išrašas pareiškėjui buvo įteiktas 2016 m. kovo 2 d. Pareiškėjo teigimu, būtent ši data yra termino pradžia dėl prašymo mokestinei vertei nustatyti padavimo.
Pareiškėjo manymu, Žemės mokesčio įstatymo 11 straipsnio 2 dalyje nustatyti prašymo padavimo apribojimai prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnyje įtvirtintiems ūkinės veiklos bei sąžiningos konkurencijos laisvės principams. Todėl, esant pagrindui manyti, kad Žemės mokesčio įstatymo 11 straipsnio 2 dalis prieštarauja Konstitucijai, pareiškėjas prašė sustabdyti bylos nagrinėjimą ir kreiptis į Lietuvos Respublikos Konstitucinį Teismą.
Teisėjų kolegija, pritardama pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo pareiškėjo skundas buvo atmestas, motyvams, pažymėjo, kad Žemės mokesčio įstatymas, nustatydamas žemės mokesčio mokėtojui teisę teikti prašymą žemės mokestine verte laikyti žemės vertę, nustatytą atlikus individualų žemės vertinimą, taip pat nustato šios teisės tinkamo įgyvendinimo sąlygas: 1) prašymas turi būti pateiktas turto vertinimo įmonei; 2) prašymas turi būti pateiktas per 3 mėnesius nuo mokestinio laikotarpio pradžios (nuo sausio 1 d.); 3) prašymas gali būti pateiktas tik vieną kartą per mokestinį laikotarpį (kalendoriniai metai). Žemės mokesčio įstatymas nenumato galimybės turto vertinimo įmonei spręsti klausimo dėl minėto termino atnaujinimo. Taigi 3 mėnesių terminas, per kurį žemės mokesčių mokėtojas turi teisę teikti prašymą žemės mokestine verte laikyti žemės vertę, nustatytą atlikus individualų žemės vertinimą, yra naikinamasis, šiam terminui pasibaigus, asmuo netenka teisės pateikti prašymą. Minėto termino eiga vienodai skaičiuojama visiems žemės mokesčio mokėtojams – nuo sausio 1 d. Teisėjų kolegija atkreipė dėmesį, kad Žemės mokesčio įstatymas nenustatė išimčių tais atvejais, kai per mokestinį laikotarpį (kalendoriniai metai) pasikeičia žemės mokesčio mokėtojas (žemės savininkas – fizinis asmuo ir juridinis asmuo). Todėl neturi teisinės reikšmės pareiškėjo motyvai dėl to, kad termino eigos pradžioje, t. y. mokestinio laikotarpio pradžioje (sausio 1 d.) pareiškėjas nebuvo mokesčio mokėtoju, dėl to negalėjo realizuoti teisės teikti nustatytu terminu prašymą žemės mokestine verte laikyti žemės vertę, nustatytą atlikus individualų žemės vertinimą.
Be to, teisėjų kolegija pabrėžė, kad šioje byloje nekyla klausimas dėl žemės mokesčio mokėjimo, byloje kyla klausimas dėl vieno iš įstatyme nustatytų žemės mokestinės vertės nustatymo būdų, kuriuo remiantis nustatoma žemės mokesčio bazė. Žemės mokesčio tarifus teisės aktuose nustatytais terminais nustato savivaldybių tarybos, kurios turi teisę savo biudžeto sąskaita sumažinti mokestį arba visai nuo jo atleisti (Žemės mokesčio įstatymo 8 str.). Žemės mokesčio deklaracijas mokesčių mokėtojams suformuoja teisės aktuose nustatytais terminais mokesčių administratorius. Taigi pareiškėjo nurodomos faktinės aplinkybės gali turėti reikšmės ir ginčytini klausimai gali būti sprendžiami vėlesniuose etapuose – taikant mokesčių lengvatą, sprendžiant klausimus dėl mokesčio išieškojimo. Dėl nurodytų motyvų teisėjų kolegija sprendė, kad šie klausimai neturi reikšmės nagrinėjamos bylos išsprendimui ir šioje byloje teismui nekilo abejonių dėl nustatyto reguliavimo konstitucingumo.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.
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[bookmark: _Toc11757596]Dėl įrodymų tinkamumo karių drausmės pažeidimo nustatymo procese

Byloje ginčas kilo dėl pareiškėjo atleidimo už šiurkštų karių drausmės pažeidimą, numatytą Lietuvos kariuomenės drausmės statuto (toliau – Statutas) 69 straipsnyje (kario vardo pažeminimas arba krašto apsaugos sistemos institucijų diskreditavimas). 
Byloje nustatyta, kad ne vienas žemesnio karinio laipsnio karys tvirtino, jog tarptautinių pratybų metu matė pareiškėją akivaizdžiai neblaivų, girtaujantį, vulgariai besielgiantį su viešbučio personalu. Pareiškėjo manymu, jis negalėjo būti atleistas remiantis ne objektyviais faktais, o subjektyvia kitų karių nuomone dėl pareiškėjo neblaivumo. Pareiškėjas teigė, kad karių neblaivumo nustatymo organizavimo tvarką nustato Lietuvos Respublikos krašto apsaugos ministro 2009 m. spalio 14 d. įsakymu Nr. V-978 patvirtintas Asmenų neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nustatymo ir kontrolės krašto apsaugos sistemoje tvarkos aprašas, kurio 11 punkte įtvirtinta, jog dėl neblaivumo tikrinama specialiomis techninėmis priemonėmis, kurių metrologinė patikra atlikta teisės aktų nustatyta tvarka. 
LVAT, įvertinęs teisinį reguliavimą, įtvirtintą Statuto 21 straipsnio 1 dalies 2–3 punktuose ir 25 straipsnyje, konstatavo, jog tiriamo įvykio dalyvių ir liudytojų rašytiniai paaiškinimais galima remtis atliekant tarnybinį patikrinimą ir jie yra tinkami įrodymai drausmės pažeidimo nustatymui. Teisėjų kolegija pažymėjo, kad nagrinėtu atveju teisinės reikšmės neturi tai, jog minėtą pareiškėjo elgesį matė ir nurodė ne visi kariai, vykę į karines pratybas Vokietijoje. LVAT patvirtino atsakovo ir pirmosios instancijos teismo išvadas, kad pareiškėjas savo elgesiu akivaizdžiai menkino kario autoritetą kitų karių akivaizdoje, taip pat diskreditavo krašto apsaugos sistemos institucijas, nes tuo metu kitų asmenų buvo atpažįstamas kaip Lietuvos kariuomenės karys.
LVAT nutartimi pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o pareiškėjo apeliacinis skundas atmestas.  
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[bookmark: _Toc11757598][bookmark: _Hlk10617440]Dėl įrodinėjimo naštos paskirstymo ginče dėl valstybės tarnautojo teisės gauti priemoką už įprastą darbo krūvį viršijančią veiklą, kai priemoka neskiriama tik vienam to paties skyriaus tarnautojui 

Ginčas administracinėje byloje kilo dėl pareiškėjo prašymo priteisti priemoką už įprasto darbo krūvio viršijimą bei dėl pareiškėjo prašymo priteisti neturtinės žalos atlyginimą.
Pirmosios instancijos teismas pareiškėjo skundą atmetė, pažymėjęs, kad priemokos dydžio nustatymas yra valstybės tarnautoją į pareigas priimančiojo asmens prerogatyva. Pareiškėjas su teismo sprendimu nesutiko, be kita ko, dėl to, kad, jo nuomone, pirmosios instancijos teismas netinkamai paskirstė įrodinėjimo naštą.
Nagrinėtos bylos kontekste įvertinęs nustatytas faktines aplinkybes, LVAT konstatavo, kad pareiškėjas pagrįstai nurodė, jog būtent atsakovas turėjo pagrįsti, kad pareiškėjui vieninteliam Teisės departamento Teisėkūros ir teisiniame skyriuje 2016 m. liepos 1 d. įsakymu pagrįstai nebuvo skirta priemoka. Teisėjų kolegija išaiškino, kad tokiu atveju, kai visiems tam tikro skyriaus tarnautojams paskirta priemoka nėra skiriama vienam tarnautojui, pareiga įrodyti šio vidaus administravimo sprendimo teisėtumą ir pagrįstumą tenka darbdaviui – atsakovui. Tokiais įrodymais nagrinėtu atveju turėjo būti apibendrinti susisteminti duomenys apie minėtame skyriuje valstybės tarnautojų pagal pareigybės aprašymus atliekamų funkcijų pokyčius, t. y. duomenys, kam buvo perduotos tos specialiosios funkcijos, kurias atliko tarnautojai, kurių pareigybės liko laisvos, ir kaip pasiskirstė visų tarnautojų panašaus pobūdžio atliekamos užduotys, nes jų mastas, tenkantis mažesniam tarnautojų skaičiui, turėjo padidėti. Atsakovas, neskirdamas pareiškėjui priemokos, turėjo ne tik įrodyti, kad pareiškėjui nebuvo perduotos tos specifinės funkcijos, kurias atliko tarnautojai, kurių pareigybės liko laisvos, bet ir aplinkybę, kad pareiškėjo atliekamų darbų mastas, nepaisant objektyvaus padidėjimo visame skyriuje, išliko nepakitęs. Teisėjų kolegija, pateikdama aiškinimą dėl įrodinėjimo naštos paskirstymo, taip pat pažymėjo, kad savo reikalavimus dėl didesnio nei kitiems tarnautojams paskirto priemokos dydžio ir konkretaus laikotarpio turi pagrįsti pareiškėjas, tačiau teismas, tikrindamas reikalavimo pagrįstumą, neturi atlikti visa apimtimi tam tikrame skyriuje ir atskirų tarnautojų atliekamų darbų patikrinimo, nes tai nėra teismo funkcija. Tai reiškia, kad atitinkamų duomenų rinkimas byloje nėra neribotas. Šalis, nesutinkanti su pateikiamais apibendrintais duomenimis, juos turi paneigti byloje kitomis leistinomis priemonėmis – specialistų paaiškinimais ar ekspertų išvadomis. Atsižvelgdama į byloje pateiktus išaiškinimus, teisėjų kolegija konstatavo, kad atsakovas, nenurodęs aiškiais kriterijais grįstų taisyklių, kuriomis būtų remtasi skiriant priemokas įsakymu nuo 2016 m. liepos 1 d. už įprastą darbo krūvį viršijančią veiklą, neįrodė, kad pareiškėjo atliekamų užduočių kiekiai ir sudėtingumas neprilygo kitų skyriaus tarnautojų atliekamoms užduotims, todėl 20 procentų priemoka pareiškėjui nebuvo skirta be pagrindo. Netinkamas aplinkybių, kurias turėjo pagrįsti atsakovas, įrodinėjimo pareigos perkėlimas pareiškėjui lėmė šioje dalyje neteisėto ir nepagrįsto sprendimo priėmimą. Šioje dalyje pirmosios instancijos teismo sprendimas LVAT nutartimi buvo pakeistas ir atsakovas buvo įpareigotas išmokėti pareiškėjui 20 proc. tarnybinio atlyginimo priemoką.
Teisėjų kolegija pripažino, kad atsakovo sprendimas neskirti pareiškėjui priemokos, kai ji buvo skiriama kitiems minėto skyriaus tarnautojams, galėjo sukelti pareiškėjui neigiamus išgyvenimus, tačiau jų sunkumas ir mastas nėra tokie, kad būtų būtinas kompensavimas pinigais. Nagrinėtu atveju pareiškėjo reikalavimų dalies tenkinimą laikė pakankama satisfakcija patirtai neturtinei žalai atlyginti.
LVAT nutartimi kita pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis palikta nepakeista.
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22.4. Valstybės tarnautojų socialinės ir kitos garantijos
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[bookmark: _Toc11757599]Dėl kompensacijos išmokėjimo pareigūnui tarnybos metu patyrus sveikatos sutrikdymą, kai nustatomas netinkamas pareigūno pareigų vykdymas jo sveikatos sutrikdymo metu

Nagrinėtoje byloje ginčas kilo dėl Policijos komisariato atsisakymo išduoti siuntimą nustatyti pareiškėjo sveikatos sutrikdymo sunkumo mastą po to, kai sveikata buvo sutrikdyta pareiškėjui dirbant pagal Policijos komisariato viršininko įsakymu patvirtintą prevencinių priemonių planą. 
[bookmark: Buk_220][bookmark: Buk_239][bookmark: Buk_180]LVAT nurodė, kad pagal Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto (toliau – Statutas) 40 straipsnio 3 dalį (aktuali 2008 m. gruodžio 23 d. įstatymo Nr. XI-122 redakcija) pareigūnui, kuris buvo sužalotas, susižalojo arba jo sveikata buvo sutrikdyta atliekant tarnybines pareigas, jei tarnybinių pareigų atlikimas buvo susijęs su padidėjusiu pavojumi ar padidėjusia rizika pareigūno gyvybei ar sveikatai, arba kai jo sužalojimas, susižalojimas ar sveikatos sutrikdymas yra susijęs su jo tarnybinių pareigų atlikimu, jei tarnybinių pareigų atlikimas buvo susijęs su padidėjusiu pavojumi ar padidėjusia rizika pareigūno gyvybei ar sveikatai, arba kai jo sveikata sutrikdyta dėl tarnybinių pareigų atlikimo ar pareigūno statuso, išmokama nuo vieno mėnesio iki 5 metų jo vidutinio darbo užmokesčio dydžio kompensacija. Atsižvelgdamas į šį teisinį reglamentavimą, LVAT konstatavo, kad teisei į kompensaciją atsirasti neužtenka vien tos sąlygos, kad pareigūnas buvo sužeistas tarnybos metu. Teisėjų kolegija pažymėjo, kad policijos pareigūnas turi vykdyti Policijos veiklos įstatymo 21 straipsnyje jam numatytas pareigas. Šio straipsnio 3 dalyje yra numatyta, kad vykdydamas tarnybines pareigas, policijos pareigūnas privalo prisistatyti. Kai pareigūnas neturi skiriamųjų ženklų arba kai asmuo reikalauja, pareigūnas privalo pateikti tarnybinį pažymėjimą. Byloje neginčytinai nustatyta, kad pareiškėjas tarnybos metu ir vykdydamas tarnybines funkcijas, būdamas be uniformos ar kito policijos pareigūno skiriamojo ženklo, neparodęs pareigūno tarnybinio pažymėjimo, ištempė iš taksi automobilio ten sėdėjusį R. K., dėl ko tarp jų įvyko susistumdymas, kurio metu R. K., nebūdamas įsitikinęs, kad pareiškėjas yra policijos pareigūnas, stengėsi nuo jo atsistumti rankomis, kas, pasak pareiškėjo, jam ir sukėlė traumą. LVAT taip pat pastebėjo, kad byloje nagrinėtu atveju nebuvo įvykdyta ir imperatyvi Statuto 40 straipsnio 3 dalyje numatyta su padidėjusiu pavojumi ir rizika pareigūno gyvybei ar sveikatai susijusi tarnybinių pareigų atlikimo sąlyga. Įvertinusi šias aplinkybes, teisėjų kolegija konstatavo, kad Policijos komisariatas ginčijamoje išvadoje pagrįstai pripažino, jog pareiškėjas tarnybos metu, atlikdamas tarnybines pareigas, pažeidė Policijos veiklos įstatymo 21 straipsnio 3 dalies reikalavimus, todėl pagrįstai atsisakė išmokėti Statuto 40 straipsnio 3 dalyje nustatytą kompensaciją, dėl ko tarnybinio patikrinimo išvadoje nutarė neišduoti pareiškėjui siuntimo patirto sveikatos sutrikdymo sunkumo mastui nustatyti.
LVAT nurodė, kad pagal Statuto 40 straipsnio 6 dalies 6 punkto nuostatą, kompensacija nemokama, jeigu pareigūno mirties arba susižalojimo priežastis buvo sąmoningas, su tarnybiniu būtinumu nesusijęs saugumo taisyklių pažeidimas, ir sutiko su pirmosios instancijos teismo sprendimo išvada, kad nepriklausomai nuo to, ar pareiškėjo įvardinami sužalojimai buvo tarnybos metu nutikusio susistumdymo pasekmė, tarnybinio patikrinimo metu nustačius, kad egzistuoja Statuto 40 straipsnio 6 dalies 6 punkte numatyta sąlyga, pareiškėjas teisės į Statuto 40 straipsnio 3 dalyje numatytą kompensaciją nebeįgyja.
[bookmark: _Hlk10618519]LVAT nutartimi pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o pareiškėjo apeliacinis skundas atmestas.
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[bookmark: _Toc774934][bookmark: _Toc11757600]26. Asmens duomenų teisinė apsauga

[bookmark: _Toc11757601]Dėl teismo teisės atsisakyti privačiam subjektui pateikti vaizdo įrašus 

Aptariamu atveju ginčas kilo dėl Kauno apygardos teismo pirmininko sprendimo, kuriuo atsisakyta pareiškėjui pateikti Kauno apygardos teismo vaizdo stebėjimo sistemos vaizdo kamerų įrašus.
Ginčo santykius reglamentuoja Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymas (toliau – Įstatymas) bei Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos direktoriaus 2016 m. sausio 12 d. įsakymu Nr. 1T-1(1.12.E) patvirtintos Vaizdo duomenų tvarkymo pavyzdinės taisyklės (toliau – Taisyklės).
Įstatymo 30 straipsnis įpareigoja duomenų valdytoją ir duomenų tvarkytoją įgyvendinti tinkamas organizacines ir technines priemones, skirtas apsaugoti asmens duomenis nuo atsitiktinio ar neteisėto sunaikinimo, pakeitimo, atskleidimo, taip pat nuo bet kokio kito neteisėto tvarkymo. Minėtos priemonės turi užtikrinti tokį saugumo lygį, kuris atitiktų saugotinų asmens duomenų pobūdį ir jų tvarkymo keliamą riziką, ir turi būti išdėstytos rašytinės formos dokumente (duomenų valdytojo patvirtintose asmens duomenų tvarkymo taisyklėse, duomenų valdytojo ir duomenų tvarkytojo sudarytoje sutartyje ir pan.). To paties įstatymo 3 straipsnio 1 dalis įpareigoja duomenų valdytoją užtikrinti, jog asmens duomenys nebūtų tvarkomi tikslais, nesuderinamais su nustatytaisiais prieš renkant asmens duomenis, būtų tvarkomi tiksliai, sąžiningai ir teisėtai bei saugomi tokia forma, kad duomenų subjektų tapatybę būtų galima nustatyti ne ilgiau, negu to reikia tiems tikslams, dėl kurių šie duomenys buvo surinkti ir tvarkomi.
Taisyklių 27.3 punktas nustato, kad įgyvendinant duomenų subjekto teisę susipažinti su savo vaizdo duomenimis, užtikrinama trečiųjų asmenų teisė į privatų gyvenimą, t. y. duomenų subjektui susipažįstant su vaizdo įrašu, jeigu vaizdo įraše matomi kiti asmenys, kurių tapatybė gali būti nustatyta, ar kita informacija, kuri gali pažeisti trečiųjų asmenų privatumą (pavyzdžiui, transporto priemonės valstybinis numeris), šie vaizdai turi būti retušuoti ar kitais būtais panaikinama galimybė identifikuoti trečiuosius asmenis. Teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų įstatymo 16 straipsnio 2 dalis nustato, kad įstaiga gali atsisakyti teikti informaciją, jeigu pagal pareiškėjo prašymą reikėtų sukurti dokumentus ar informacijos rinkmenas ir tai būtų susiję su neproporcingai didelėmis darbo ir laiko sąnaudomis. 
Taisyklių 17 punktas nustato, jog vaizdo duomenys duomenų valdytojo gali būti pateikti ikiteisminio tyrimo įstaigai, prokurorui ar teismui dėl jų žinioje esančių administracinių, civilinių, baudžiamųjų bylų, kaip įrodymai ar kitais įstatymų nustatytais atvejais.
Atsižvelgiant į nagrinėtoje byloje nustatytas faktines aplinkybes bei į ginčui aktualų teisinį reglamentavimą, teisėjų kolegija sprendė, kad Kauno apygardos teismo pirmininkas, atsisakydamas išduoti pareiškėjui reikalaujamą vaizdo įrašą, siekiant apsaugoti įraše užfiksuotų trečiųjų asmenų teisę į privatų gyvenimą, ir nesant techninės galimybės retušuoti vaizdo įrašus taip, kad juose nebūtų matyti kitų asmenų, veikė pagal Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo, Teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų įstatymo bei Taisyklių nuostatas. 
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[bookmark: _Toc11757602]30. Energetika
30.1. Elektros energetika

[bookmark: _Toc11757603]Dėl Leidimo plėtoti elektros energijos gamybos pajėgumus galiojimo termino pratęsimo pasibaigus iš ketinimų protokolo su elektros tinklų operatoriumi kylantiems prievoliniams santykiams

Nagrinėtoje byloje ginčas kilo dėl Valstybinės energetikos inspekcijos prie Energetikos ministerijos 2016 m. birželio 30 d. sprendimo, kuriuo atsisakyta pareiškėjui pratęsti 2013 m. lapkričio 15 d. išduoto Leidimo plėtrai galiojimo terminą, konstatavus, kad jis nepateikė dokumentų ar duomenų, patvirtinančių priežastinį ryšį tarp valstybės ar savivaldybės veiksmų ir suplanuotų darbų vėlavimo, taip pat per nustatytą terminą nepateikė prašomų dokumentų (su elektros tinklų operatoriumi pasirašyto Elektrinės prijungimo prie elektros tinklų ketinimų protokolo (toliau – Ketinimų protokolas) su galiojančia Gamintojo prievolių užtikrinimo banko garantija patvirtintos kopijos), teisėtumo ir pagrįstumo.
Pareiškėjo skundo reikalavimų pagrįstumui įvertinti buvo reikšminga Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 14 straipsnio 13 dalis, pagal kurią gamintojas, pasirašęs ketinimų protokolą, privalo pateikti elektros tinklų operatoriui šio įstatymo 15 straipsnio 1 dalyje nustatyto dydžio gamintojo prievolių įvykdymo užtikrinimą, garantuojantį tinklų operatoriui gamintojo įsipareigojimų įrengti naujus arba plėsti esamus elektros energijos gamybos iš atsinaujinančių energijos išteklių pajėgumus įvykdymą, ne vėliau kaip likus 15 kalendorinių dienų iki šio įstatymo 20 straipsnio 3 dalyje nurodyto aukciono. Be to, nagrinėto ginčo kontekste svarbus ir teisinis reguliavimas, nurodytas Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 14 straipsnio 14 ir 15 dalyse: 14 dalyje nustatyta, kad šio straipsnio 11 dalies 2 punkte nurodytas terminas pratęsiamas šiais atvejais: (1) dėl valstybės veiksmų, trečiųjų asmenų veiksmų ar esant nenugalimos jėgos aplinkybėms; (2) gamintojo prašymu, pateikus papildomą jo prievolių įvykdymo užtikrinimą, nurodytą šio įstatymo 15 straipsnio 1 dalyje; (3) elektrinės prijungimo prie elektros tinklų paslaugos sutartyje ir kitais teisės aktuose nustatytais atvejais; 15 dalyje – Elektros tinklų operatorius, kai gamintojas pasirašo ketinimų protokolą ir jame nustatyta tvarka pateikia gamintojo prievolių įvykdymo užtikrinimą ir leidimą plėtoti elektros energijos gamybos iš atsinaujinančių išteklių pajėgumus, pasirašo elektrinės prijungimo prie elektros tinklų paslaugos sutartį.
Byloje nustatyta, kad pareiškėjo 2015 m. balandžio 1 d. prašymas ESO (Lesto teisių perėmėjas) pratęsti Ketinimų protokole nurodytų darbų atlikimo terminą netenkintas bei pranešta, kad Ketinimų protokolą ESO laiko negaliojančiu. ESO 2016 m. birželio 29 d. raštu atsakovui pranešė, kad ESO 2016 m. birželio 13 d. raštu pareiškėją informavo, jog Ketinimų protokolas laikomas negaliojančiu ir pasiūlė kreiptis dėl naujų išankstinių sąlygų gavimo bei naujo Ketinimų protokolo sudarymo 
Šie faktiniai duomenys leidžia teigti, kad prievoliniai teisiniai santykiai tarp pareiškėjo ir ESO, susiformavę Ketinimų protokolo pagrindu, Valstybinės energetikos inspekcijos 2016 m. birželio 30 d. sprendimo priėmimo metu buvo pasibaigę, o AB Swedbank 2016 m. birželio 3 d. garantija neatitinka Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 14 straipsnio 13 dalyje įtvirtintų reikalavimų, kurie suponuoja, kad gamintojo prievolių įvykdymo užtikrinimas teikiamas tarp tinklų operatoriaus ir gamintojo pasirašyto ir galiojančio Ketinimų protokolo pagrindu. Pasibaigus Ketinimų protokolo pagrindu susiformavusiems prievoliniams teisiniams santykiams bet kuriuo iš įstatymuose nustatytų pagrindų ar Ketinimų protokolą pripažinus negaliojančiu, garantui nekyla pareiga įvykdyti prievolę kreditoriui (CK 6.90 str. 1 d., 6.92 str. 5 d., 6.93 str. 1 d.). Todėl aiškinant Elektros energetikos įstatymo 16 straipsnio 7 dalies nuostatas, kad leidimo plėtoti elektros energijos gamybos pajėgumus iš atsinaujinančių energijos išteklių galiojimo terminas pratęsiamas, kai asmuo pateikia ne tik šio straipsnio 6 dalyje nurodytus dokumentus bei įrodymus (vadovaujantis 6 dalimi – pagrindžiančius, kad atlikti suplanuotus darbus vėluojama dėl valstybės, trečiųjų asmenų veiksmų ar nenugalimos jėgos aplinkybių), bet ir prievolių įvykdymo užtikrinimą prašomam pratęsti leidimo galiojimo terminui Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatyme nustatyta tvarka ir sąlygomis, būtina įvertinti, iš kur kilusių ir kokių prievolių įvykdymo užtikrinimo siekiama. Tai atskleidžiama šio sprendimo 29 punkte pateikiamame teisiniame reguliavime, iš kurio tampa akivaizdu, kad užtikrinamos prievolės, kildinamos tarp tinklų operatoriaus ir gamintojo pasirašyto ir galiojančio Ketinimų protokolo pagrindu.
Leidimo plėtoti elektros energijos gamybos pajėgumus iš atsinaujinančių energijos išteklių galiojimo terminas pratęsiamas, kai asmuo pateikia ne tik Elektros energetikos įstatymo 16 straipsnio 6 dalyje nurodytus dokumentus bei įrodymus ir prievolių įvykdymo užtikrinimą prašomam pratęsti leidimo galiojimo terminui, bet nėra pasibaigę prievoliniai teisiniai santykiai tarp tinklų operatoriaus ir gamintojo pasirašyto ir galiojančio Ketinimų protokolo pagrindu.
Išplėstinė teisėjų kolegija konstatavo, kad galiojančio Ketinimų protokolo ir iš jo kylančių gamintojo prievolių įvykdymo užtikrinimui suteiktos banko garantijos nepateikimas atsakovui yra pakankamas pagrindas atsisakyti pratęsti leidimo plėtrai galiojimo terminą. Tai konstatavus, bylos baigčiai teisinės reikšmės neteko pareiškėjo argumentų vertinimai, kad atlikti suplanuotus darbus buvo vėluojama dėl valstybės ir / ar trečiųjų asmenų veiksmų.
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, byloje pripažinta, kad atsakovas, vadovaudamasis Elektros energijos įstatymo 16 straipsnio 24 dalimi, priėmė teisėtą sprendimą, todėl pareiškėjo skundas, kuriuo prašyta jį panaikinti ir įpareigoti Valstybinę energetikos inspekciją iš naujo išnagrinėti pareiškėjo prašymą pratęsti leidimo plėtrai galiojimo terminą, atmestas.
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[bookmark: _Toc519600876][bookmark: _Toc11757604]II. Administracinių bylų teisena

[bookmark: _Toc462150008][bookmark: _Toc11757605]43. Teisė kreiptis į teismą ir jos realizavimas
43.5. Atsisakymas priimti skundą

[bookmark: _Toc11757606]Dėl individualios bylos ginčo šalies teisės apskųsti teismo sprendimą norminėje administracinėje byloje

Pirmosios instancijos teismas atsisakė priimti asmens apeliacinį skundą dėl to, jog jis nėra proceso šalis administracinėje byloje, todėl jis neturi teisės paduoti apeliacinį skundą.
[bookmark: nea10b026-c887-4146-a7e1-4591e904e202][bookmark: pnea10b026-c887-4146-a7e1-4591e904e202]Bylų dėl norminių administracinių aktų nagrinėjimo proceso paskirtis yra ne pažeistų subjektinių teisių apsauga, o abstrakti viešojo administravimo subjektų veiklos, priimant norminius administracinius aktus, teisėtumo kontrolė. Pareiškėju byloje tokiu atveju laikomas nutartį pradėti norminio administracinio akto teisėtumo tyrimą (ABTĮ 113 str. 3 d.) ar nutartį kreiptis į administracinį teismą su prašymu patikrinti norminio administracinio akto teisėtumą (ABTĮ 111 str. 1 d.) priėmęs teismas. Atsakovu byloje dalyvauja norminį administracinį aktą priėmęs viešojo administravimo subjektas. 
[bookmark: n2c10cf61-f1ae-4abb-a694-87e083cf5392][bookmark: pn2c10cf61-f1ae-4abb-a694-87e083cf5392]Norminę bylą nagrinėjantis teismas atlieka norminio administracinio akto teisėtumo kontrolės funkciją ir nieko nesprendžia dėl suinteresuotųjų asmenų subjektinių teisių gynimo. Norminio administracinio akto teisėtumo kontrolės proceso ypatybė yra tai, kad jo rezultatas turi poveikį teisėms ir pareigoms neribotam subjektų ratui, t. y. visiems, kuriems kvestionuojamas norminis administracinis aktas gali būti pritaikytas. Tokia situacija nėra tapati teismo sprendimo individualaus pobūdžio ginče priėmimui, kai daromas poveikis konkretaus teisinio santykio dalyvių teisėms ir pareigoms (žr., pvz., LVAT 2016 m. gegužės 5 d. nutartį administracinėje byloje A-699-492/2016, publikuota: „Administracinė jurisprudencija“ Nr. 31, 2017 m., 3.8.4 p.).
[bookmark: Buk_110][bookmark: Buk_111]Regionų apygardos administracinis teismas 2018 m. spalio 1 d. nutartimi priėmė pareiškėjo Alytaus apylinkės teismo prašymą ištirti norminio administracinio akto teisėtumą ir pareiškėju byloje laikė Alytaus apylinkės teismą, o atsakovais – Alytaus miesto savivaldybės tarybą ir Alytaus miesto savivaldybės administraciją. Atsižvelgiant į tai, kad apeliacinį skundą gali pateikti administracinės bylos procese dalyvaujantys asmenys, o D. G. nėra subjektas, kuris gali būti įtrauktas į norminės bylos procesą, padaryta išvada, kad D. G. negalėjo pateikti apeliacinio skundo (ABTĮ 138 str. 3 d. 2 p.).
Pirmosios instancijos teismo nutartis pripažinta teisėta ir pagrįsta, o atskirasis skundas atmestas.
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