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Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir
LVAT) procesiniy sprendimy ir Specialiosios teiséjy kolegijos nutarciy dél teismingumo santraukos, kurios
LVAT nesaisto. Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti
pasinaudoje interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo
30d. nutarimu Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose
kategorijy klasifikatoriumi.

I. Administracinés bylos, kylancéios i$ ginéy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.2. Teritoriniy ar savivaldybiy administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél Druskininky savivaldybés tarybos veiklos reglamento dalies teisétumo

Apzvelgiamoje byloje buvo nagrinéjamas pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo Druskininky
savivaldybés tarybos veiklos reglamento, patvirtinto Druskininky savivaldybés tarybos 2011 m. rugpjtcio
30 d. sprendimu Nr. T1-115 (toliau — Reglamentas), atitinkami punktai buvo pripaZinti neteisétais, teisétumas
ir pagrjstumas.

Pareiskéjy Lietuvos Respublikos Seimo nariy gincytame Reglamento 39 punkte buvo numatyta, jog
savivaldybéje privaloma sudaryti Kontrolés komitetg, j kurj jeina vienodas visy savivaldybés tarybos nariy
frakcijy ir savivaldybés tarybos nariy grupés, jei jg sudaro ne maziau kaip 3 savivaldybés tarybos nariai,
deleguoty atstovy skaicius. Taryba uz kiekvieng pasitlytg kandidatlrg balsuoja atskirai, tg pacig kandidatira
galima sitlyti du kartus.

LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, Reglamento 39 punkte tiek, kiek jame numatyta, jog j Kontrolés
komitetg kandidatlrg galima sillyti ne daugiau nei du kartus, savivaldybés tarybos nariy frakcijy ir
savivaldybés tarybos nariy grupés, jeigu jg sudaro ne maziau kaip 3 savivaldybés tarybos nariai, atzvilgiu
jtvirtintas apribojimas deleguoti kandidatus j Kontrolés komitetg, kandidaturai savivaldybés tarybai
nepritarus du kartus. Pagal §j punktg savivaldybés tarybai du kartus nepatvirtinus kandidatiros, atstovavimo
taisyklé, jog j Kontrolés komitetg jeina vienodas visy savivaldybés tarybos nariy frakcijy ir savivaldybés
tarybos nariy grupés, jeigu jg sudaro ne maZziau kaip 3 savivaldybés tarybos nariai, deleguoty atstovy skaicius,
yra apribojama. Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas (toliau — VS)) (VS] 14 str. 2 d.) jokiy
papildomy salygy ar apribojimy Siuo aspektu nenustato. Dél to spresta, kad Zemesnés teisinés galios akto
normoje (Reglamento 39 p.) jtvirtintas toks apribojimas, kurio néra numatyta jstatyme, tokiu badu
nepagrjstai apribojant galimybe taikyti atstovavimo taisykle, pagal kurig j Kontrolés komitetg jeina vienodas
visy savivaldybés tarybos nariy frakcijy ir savivaldybés tarybos nariy grupés, jeigu jg sudaro ne maziau kaip
3 savivaldybés tarybos nariai, deleguoty atstovy skaicius. Pirmosios instancijos teismas pagrjstai konstatavo,
kad Reglamento 39 punkto dalis tirta apimtimi priestarauja Vietos savivaldos jstatymo 14 straipsnio 2 daliai,
taip pat Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 6 punkte jtvirtintam teisétumo principui.

Pareiskéjy gincytame Reglamento 61 punkte buvo jtvirtinta, kad taryba jos jgaliojimy laikui sudaro
nuolatines komisijas. Jos sudaromos jstatymy numatytais atvejais ar tarybai nusprendus. Kandidatus j
komisijg gali sidlyti visi tarybos nariai. Tq pacig kandidatiirg j tg pacig komisijg galima sidlyti du kartus.

LVAT teiséjy kolegija nustaté, jog Siame punkte buvo jtvirtintas apribojimas sidlyti atitinkamg
kandidatirg j tg pacig komisijg inter alia Etikos komisijg ir Antikorupcijos komisijg, savivaldybés tarybai du
kartus nepatvirtinus tos kandidatiiros. Vietos savivaldos jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje, kurioje
reglamentuojamas Etikos komisijos ir Antikorupcijos komisijos sudarymas, tokio apribojimo (tg paciag
kandidatiirg j tg pacig komisijg sidlyti tik du kartus) nebuvo numatyta. Dél to buvo pagrindas spresti, jog
Reglamento 61 punktas nepagrjstai apriboja tarybos nariy teise sillyti kandidatus j komisijas inter alia Etikos
komisijg ir Antikorupcijos komisijg. PripazZinta, jog pirmosios instancijos teismas pagrjstai konstatavo, kad
Reglamento 61 punkto dalis ta apimtimi, kuria numatyta, kad ,t3 pacig kandidatiirg j tg pacig komisijg galima
sitlyti du kartus”, priestarauja Vietos savivaldos jstatymo 15 straipsnio 1 daliai, taip pat Vietos savivaldos
jstatymo 4 straipsnio 6 punkte jtvirtintam teisétumo principui.

Pareiskéjy gincytame Reglamento 25 punkte buvo numatyta, jog tarybos narys i$ savivaldybés
administracijos ar kity savivaldybés jstaigy, savivaldybés kontroliuojamy jmoniy turi teise gauti visg tarybos
nario veiklai reikalingg su savivaldybés taryboje nagrinéjamais ar rengiamais nagrinéti klausimais susijusia
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informacijg. Tarybos narys dél pageidaujamos informacijos pateikimo savivaldybés administracijai ar kitoms
savivaldybés jstaigoms, savivaldybés kontroliuojamoms jmonéms pateikia prasyma rastu, prasymo kopijg
pateikiant savivaldybés merui. Taigi, kaip matyti iS Sios normos, savivaldybés tarybos nario teisés gauti
informacijg jgyvendinimas Siame punkte yra siejamas su papildoma sglyga — prasymo kopijos pateikimu
savivaldybés merui.

Vietos savivaldos jstatymo 24 straipsnio 1 dalies 2 punkte yra jtvirtinta savivaldybés tarybos nario
teisé gauti informacijg ir expressis verbis numatyta, jog tarybos narys turi teise reglamento nustatyta tvarka
<...> i$ savivaldybés administracijos ar kity savivaldybés jstaigy, savivaldybés kontroliuojamy jmoniy gauti
visg tarybos nario veiklai reikalingg su savivaldybés taryboje nagrinéjamais ar rengiamais nagrinéti klausimais
susijusig informacija. Sioje jstatymo normoje papildomy savivaldybés tarybos nario teisés gauti informacija
igyvendinimo salygy, tokiy kaip kad numatyta Reglamento 25 punkte — prasymo kopijg pateikti savivaldybés
merui — néra numatyta. Atsizvelgdama j tai, LVAT teiséjy kolegija Reglamento 25 punkte jtvirtintg teisinj
reguliavimg, numatantj, jog savivaldybés tarybos narys prasymo dél informacijos pateikimo kopijg turi
pateikti savivaldybés merui, vertino kaip apsunkinantj savivaldybés tarybos nario teisés gauti informacija
igyvendinima, dél to Reglamento 25 punkte numatytas reguliavimas pripaZintas prieStaraujanciu Vietos
savivaldos jstatymo 24 straipsnio 1 dalies 2 punktui.

LVAT teiséjy kolegija Sioje byloje taip pat vertino pirmosios instancijos teismo sprendimg dél kity
Reglamento nuostaty (40, 63, 25.1.1 ir 25.2 p.) teisétumo, tadiau Reglamente nustatyto teisinio reguliavimo
priestaravimo aukstesnés galios teisés aktams nenustaté.

2018 m. vasario 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-53-415/2018
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01500-2015-8

Procesinio sprendimo kategorijos: 4.2; 24.1

Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.1. UZsienieciy atvykimas j Lietuvos Respublika
8.1.2. Vizos

Dél atsisakymo nagrinéti pareiskéjy prieglobscio prasymus

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél pasienio tarnybos pareigiiny veiksmy, sprendZiant uZsienieciy
prieglobscio prasymy priémimo klausima.

Pareiskéjai su skundu kreipési j pirmosios instancijos teismg, prasydami inter alia jpareigoti Valstybés
sienos apsaugos tarnybg (toliau — Tarnyba) priimti jy ir jy nepilnameciy vaiky prieglobscio prasymus ir leisti
jiems atvykti j Lietuvos Respublikos teritorija.

Pareiskéjai paaiskino, kad traukiniu atvyko j Vilniaus geleZinkelio stotj, siekdami pasiprasyti
prieglobscio Lietuvoje. Priéje prie Vilniaus geleZinkelio stotyje esancio pasy kontrolés lango, jie ZodZiu aiskiai
ir garsiai pasaké, kad siekia prieglobscio Lietuvoje, ir pasienio tarnybos pareiglinui pateiké rastiskg prasyma
suteikti prieglobstj bei persekiojimg patvirtinancius dokumentus. Tarnybos jgalioti pasienio pareiginai
nepriemeé pareiskéjy pateikto prieglobsCio prasymo ir su prieglobscio prasytojais susijusiy procediry
nepradéjo. Pareiskéjy pasuose buvo perbraukti atvykimo spaudai su c raide, kurie pagal Sengeno sieny
kodekso V priedo A dalies 1 straipsnio b punktg bei V priedo B dalj reiskia, jog pareiskéjai neturi galiojancios
vizos ar leidimo gyventi. Po 3 valandy nuo atvykimo j Vilniaus geleZinkelio stotj pareiskéjai buvo jsodinti j
automobilj ir nuveZzti prie (duomenys neskelbtini) pasienio.

Tarnyba paaiskino, kad prasymai nebuvo pakankamai motyvuoti.

LVAT, susipazines su atsakovo atsiliepimu j skundg, iSklauses atsakovo atstovo paaiskinimus,
uzfiksuotus pirmosios instancijos teismo posédZio garso protokole, vertino, kad atsakovas pripaZino
prieglobscio prasymy pateikimo faktg. Esant byloje jrodytam faktui, kad pareiskéjai prasyma dél prieglobscio
suteikimo pateiké, bet jis nebuvo iSnagrinétas jstatymo nustatyta tvarka, pirmosios instancijos teismas, LVAT
nuomone, pagrjstai ir teisétai konstatavo, kad Tarnybos pareiglinai turi pareigg priimti tiek motyvuotus
prieglobscio prasymus, tiek nemotyvuotus, Valstybés sienos apsaugos tarnyba veiké prieSingai gero
administravimo principui ir teisés akty reikalavimams; pareiskéjai teiké prieglobsCio prasymus tinkamam
subjektui, taciau Valstybés sienos apsaugos tarnyba jy nepriémé be jokiy motyvy.
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Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2018 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3309-575/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03277-2017-2

Procesinio sprendimo kategorijos: 8.1.3; 8.6.3; 9.1; 9.5

Prieiga internete

Dél leidimo laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje seimos susijungimo pagrindu neturint lésy, pakankamy
Lietuvos Respublikoje pragyventi dvejus metus

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél atsisakymo pakeisti leidimg laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje
pareiskéjui teisétumo ir pagrjstumo.

Pareiskéjas pateiké prasyma pakeisti leidima laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, prasyma grjsdamas
tuo, jog Lietuvoje gyveno jo dukra. Migracijos departamentas (toliau — Departamentas) gincytu sprendimu
atsisaké pareiskéjui pakeisti leidimg laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, vadovaudamasis |statymo dél
uzsienieciy teisinés padéties (toliau — Jstatymas) 35 straipsnio 1 dalimi, be kita ko, numatancia, jog iSduoti ar
pakeisti leidimg gyventi uzsienieciui atsisakoma, jeigu duomenys, kuriuos jis pateiké norédamas gauti leidima
gyventi, neatitinka tikrovés (2 p.); jis neturi pakankamai |ésy ir (ar) negauna reguliariy pajamy, kuriy pakanka
pragyventi Lietuvos Respublikoje (5 p.); jis neatitinka sglygy, kurios nustatytos leidimui gyventi gauti
konkreciu Siame |statyme nustatytu pagrindu (14 p.). Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad visi Sie
pagrindai atsisakyti pareiskéjui pakeisti leidima laikinai gyventi buvo nustatyti nepagrjstai.

LVAT nuomone, pirmosios instancijos teismo teiginys, kad vieSojo administravimo subjekto surinktos
informacijos apie uzsieniecio ir jo vaiky tarpusavio teises ir pareigas pagrindu negali bati atsisakoma pakeisti
teisétai iSduotg leidimg laikinai gyventi, yra neteisingas. Departamentas yra jgaliotas priimti sprendimus dél
leidimo laikinai gyventi uZsienieciui iSdavimo, keitimo ir panaikinimo (Jstatymo 51 str. 2-4 d.). Veiksmai,
kuriuos turi atlikti Departamento valstybés tarnautojas, nagrinéjantis uzsienieCio prasymg iSduoti arba
pakeisti leidimg laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje (be kita ko, nustatyti, ar uzsienietis atitinka Jstatymo 26
straipsnio 1 dalyje nustatytas leidimo laikinai gyventi iSdavimo ar keitimo sglygas, ar jis atitinka sglygas,
kurios nustatytos leidimui laikinai gyventi gauti konkreciu Jstatyme nustatytu pagrindu, ir ar néra Jstatymo 35
straipsnio 1 dalyje nurodyty pagrindy, dél kuriy gali biti atsisakyta iSduoti ar pakeisti leidimg laikinai gyventi),
yra nurodyti Leidimy keitimo tvarkos IV skyriaus pirmame skirsnyje. Jstatymo 141 straipsnis jtvirtina
Departamento teise i$ Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy institucijy, jstaigy ir jmoniy gauti
duomenis, kuriy reikia funkcijoms, susijusioms su uZsienieCiy teisinés padéties Lietuvos Respublikoje
nustatymu, atlikti. Si atsakovo teisé néra ribojama atvejais, kai duomenys renkami siekiant i$siai$kinti, ar néra
piktnaudZiaujama prasant iSduoti ar pakeisti leidima gyventi Lietuvos Respublikoje, t. y. nelegalios imigracijos
prevencijos tikslais.

Viesojo administravimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalis numato, jog individualus administracinis aktas turi
blti pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemonés
(licencijos ar leidimo galiojimo panaikinimas, laikinas uzdraudimas verstis tam tikra veikla ar teikti paslaugas,
bauda ir kt.) turi blti motyvuotos. IS apZvelgto teisinio reguliavimo LVAT daré iSvadg, kad Departamentas,
spresdamas dél leidimo laikinai gyventi uzsienieciui iSdavimo (pakeitimo), turi ne tik teise, bet ir pareigg rinkti
duomenis, susijusius su pagrindu, kuriuo uZsienietis grindZia savo prasyma iSduoti (pakeisti) leidima gyventi,
ir Siais duomenimis remtis, priimant atitinkamag sprendima.

Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad atsakovas, pareiSkéjo atZvilgiu padarydamas neigiamg
iSvada dél jo turimy léSy pakankamumo pragyvenimui Lietuvoje, pareiskéjo neapklauseé, todél pazeidé gero
administravimo principg ir Sioje dalyje priémé VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty
reikalavimy neatitinkantj sprendima. LVAT pastebéjo, jog Departamentas, gino sprendime konstatuodamas,
kad pareiSkéjas neturi |ésy, pakankamy Lietuvos Respublikoje pragyventi dvejus metus, rémési prasyme
pakeisti leidimg laikinai gyventi paties pareiskéjo nurodytomis aplinkybémis, kuriy jis negincijo. Pareiskéjas
savo pasikeitusig finansine padétj siejo su aplinkybémis, atsiradusiomis po gin¢o sprendimo priémimo —
darbo sutartimi su UAB ,Sevenat” vadybininko pareigoms uzimti, nustatant 200 Eur ménesinj atlyginima.
2017 m. geguzeés 19 d. jsipareigojimas patvirtina, jog pareiskéjas suprato, kad jo pateikty duomeny nepakako
jrodyti, jog jis turi pakankamai |éSy pragyventi Lietuvos Respublikoje, tacCiau byloje néra duomeny, kad
pareiSkéjas prasymo pakeisti leidimg laikinai gyventi nagrinéjimo procese bity pateikes kokius nors
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papildomus dokumentus apie savo léSas. LVAT teiséjy kolegija sprendé, kad atsakovas sprendimg dél
pareiskéjo lésy pakankamumo pragyventi Lietuvoje priéemé remdamasis objektyviais, pakankamais
duomenimis, nebuvo jokiy nenustatyty aplinkybiy, reikSmingy vertinant pareiskéjo finansine padétj. Taigi
pirmosios instancijos teismas nepagrjstai nustaté, kad gincytas sprendimas Siuo aspektu neatitiko teisés akty
reikalavimuy.

Vis délto atsizvelgdama | nustatyty aplinkybiy visuma, duomeny, paneigianciy faktinius Seimos
santykius tarp pareiskéjo ir jo dukters, trikumg, nepilnametés interesus bei faktg, jog nenustatyta, kad
pareiskéjas kelty grésme vieSajai tvarkai ar visuomenei, LVAT teiséjy kolegija sprendé, jog atsisakymas
pakeisti leidima laikinai gyventi tuo pagrindu, kad pareiskéjas praSymo padavimo metu neturéjo pakankamai
|ésy pragyventi Lietuvoje dvejus metus, 1ésy Saltinio (pvz., darbo), negali biti pripaZjstamas proporcingu
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinty pareidkéjo teisiy
suvarzymu.

Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2018 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3165-502/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03153-2017-5

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieiga internete

Dél reikalavimo bendrovei vykdyti veiklg bent pastaruosius 6 ménesius iki kreipimosi dél leidimo laikinai
gyventi isdavimo, kai bendrovés verslo planas patvirtintas pora savaiciy pries kreipiantis dél tokio leidimo

Nagrinétu atveju gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas) atsisakymo pareiskéjai iSduoti leidimg laikinai gyventi Lietuvos
Respublikoje.

Pareiskéja pateiké prasyma iSduoti leidimg laikinai gyventi Jstatymo dél uzsienieciy teisinés padéties
(toliau — Jstatymas) 45 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu, nurodydama, jog ji uzsiémeé ir ketino toliau
uzsiimti teiséta veikla Lietuvos Respublikoje UAB ,Versloneta“. Departamentas gincytu sprendimu atsisaké
iSduoti pareiskéjai leidimg laikinai gyventi, nustates Siuos |statymo 35 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus
atsisakymo pagrindus: duomenys, kuriuos ji pateiké norédama gauti leidimg gyventi, neatitinka tikrovés (2
p.); yra rimtas pagrindas manyti, kad gali kilti jos nelegalios migracijos grésmé (12 p.); per |statymo 33
straipsnio 4 dalyje nurodytu atveju nustatytg terming nepateikti prasymga iSduoti ar pakeisti leidimg gyventi
pagrindziantys duomenys ir (ar) dokumentai sprendimui dél leidimo gyventi iSdavimo ar pakeitimo priimti (13
p.); ir ji neatitinka salygy, kurios nustatytos leidimui gyventi gauti konkreciu Jstatyme nustatytu pagrindu (14
p.).

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad Departamentas pareiskéjos atzvilgiu pagrjstai nustaté
Jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 2, 12 ir 14 punktuose jtvirtintus pagrindus atsisakyti iSduoti leidimg laikinai
gyventi.

LVAT pabrézeé, kad nagrinétu atveju nebuvo )Jstatymo 45 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyty sglygy
visumos leidimui laikinai gyventi iSduoti — UAB ,Versloneta” ne maziau kaip pastaruosius 6 ménesius iki
pareiskéjos kreipimosi dél leidimo laikinai gyventi iSdavimo pagal verslo plang nevykdé steigimo
dokumentuose nurodytos veiklos Lietuvos Respublikoje.

Kartu su 2017 m. vasario 24 d. praSymu iSduoti leidimg laikinai gyventi pareiskéja pateiké bendrovés
verslo plang, 2017 m. vasario 13 d. patvirtintg tuometinio bendrovés direktoriaus. Antrastiniame puslapyje
po data jrasyti ZodzZiai ,Tvirtinu direktorius <...> “ ir padétas parasas, todél néra pagrindo sutikti su
pareiskéjos pozicija, jog verslo plane nurodyta data — 2017 m. vasario 13 d. — yra tik dokumento spausdinimo
data. Tokiu pat bldu patvirtintas (pradzioje ir pabaigoje) ir Verslo plano priedas. Byloje néra duomeny apie
jokius kitus (ankstesnius) bendroveés verslo planus. Atsizvelgiant j tai, jog salyga vykdyti veiklg pagal verslo
plang yra expressis verbis (aiSkiais ZodZiai, tiesiogiai) nurodyta )Jstatymo 45 straipsnio 1 dalies 1 punkte,
uzsienietis, siekdamas gauti leidima laikinai gyventi Siuo pagrindu, neturi teisés pasirinkti, ar tokj plang
pateikti kompetentingai jstaigai, bei privalo pateikti jrodymus, patvirtinancius, kad ne maziau kaip 6
pastaruosius ménesius iki kreipimosi dél leidimo laikinai gyventi iSdavimo bendrové veiklg vykdé bitent pagal
$j plang. Kadangi bendrovés verslo planas buvo patvirtintas tik pora savaiciy pries pareiskéjai kreipiantis dél
leidimo laikinai gyventi iSdavimo, bendrové objektyviai negaléjo ne maZiau kaip 6 pastaruosius ménesius
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vykdyti veiklg pagal verslo plana. Tai yra pakankamas ir savarankiskas pagrindas atsisakyti pareiskéjai iSduoti
leidimg laikinai gyventi (Jstatymo 35 str. 1 d. 14 p.), todél pripaZinta, jog atsakovas ginc¢o sprendimu pagrjstai
atsisaké pareiskéjai iSduoti tokj leidima.

Pareiskéjos apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas
nepakeistas.

2018 m. vasario 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3414-502/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03415-2017-6

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieiga internete

12. Mokesciai, jmokos ir kiti privalomieji mokéjimai
12.15. Pridétinés vertés mokestis
12.15.3. Pridétinés vertés mokescio tarifai
12.15.3.2. 0 procenty pridétinés vertés mokescio tarifo taikymas

Dél 0 proc. PVM tarifq prekiy tiekimui uZ Europos Sgjungos teritorijos riby pritaikiusio apmokestinamojo
asmens (pareiskéjo) pareigos jrodyti faktinj prekiy isgabenimg

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gincas kilo dél vietos mokeséiy administratoriaus
sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo, kuriuo buvo papildomai apskaiciuota ir nurodyta sumokéti PVM
bei su juo susijusias sumas uz 2009-2010 metais vykdytus tiekimus. Konkreciai mokesciy administratorius
atsisaké pripazinti pareiskéjo teise neapmokestinti PVM (taikyti O proc. PVM tarifg) | trecigsias 3alis
eksportuojamy prekiy', i§ esmés remdamasis vienintele aplinkybe, jog parei$kéjas nepateiké jrodymy
(nejrodeé), kad prekeés buvo fiziskai iSveztos (eksportuotos) uZ Europos Sajungos teritorijos riby?.

Byloje nebuvo ginco dél to, kad aptariamos prekés j trecigsias Salis buvo gabenamos jforminus
negrazinamojo eksporto muitinés procedirg, kurios vykdytoju buvo pareiskéjas. Kadangi mokestinis gincas
iSimtinai buvo kiles dél Siy prekiy faktinio iSgabenimo, t. y. realaus prekiy eksporto, aptariamu atveju
aktualiais, be kita ko, LVAT pripaZzino su muitinés veikla susijusius teisinius santykius reglamentuojancius
Europos Sajungos teisés aktus — 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentg (EEB) Nr. 2913/92, nustatantj
Bendrijos muitinés kodeksg (toliau — Muitinés kodeksas) bei 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamentas (EEB)
Nr. 2454/93, isdéstantj Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatanéio Bendrijos muitinés kodeksg,
igyvendinimo nuostatas (toliau — Jgyvendinimo reglamentas).

Muitinés kodekso 161 straipsnio 1 ir 2 dalys numaté, kad, iSskyrus tam tikrus atvejus, tik jforminus
eksporto procediirg, leid?iama Bendrijos prekes i$gabenti i§ Bendrijos muity teritorijos. Siuo tikslu
atitinkamai muitinés jstaigai pateikiama nustatytos formos ir turinio eksporto deklaracija (Muitinés kodekso
161 str. 5 d.). LVAT akcentavo, kad skirtingai nei tiekimo Bendrijos viduje atveju, iSorinés Europos Sajungos
sienos yra kontroliuojamos, eksporto muitinés procediros atliekamos prekéms esant muitinés prieZidroje, o
fizinio prekiy iSvezimo iS Bendrijos muity teritorijos priezilrg vykdo iSveZimo muitinés jstaiga (Jgyvendinimo
reglamento 793a str. 1 d., 796d str. 1 d.). Pagal bendra taisykle, remdamasi pastarosios (iSvezimo) muitinés
jstaigos pateikta informacija arba pagal savo vertinima, bltent eksporto muitinés jstaiga patvirtina prekiy
iSvezimo faktg (gincui aktualaus Jgyvendinimo reglamento 796e str.).

! Pridetines vertés mokestio jstatymo 41 straipsnio 2 dalis nustaté, kad, ,jeigu Siame skyriuje nenustatyta kitaip,

tiekiamos prekés apmokestinamos taikant 0 procenty PVM tarifg, jeigu jas pirkéjas, jsikires uZ Salies teritorijos riby ir
neturintis Salies teritorijoje padalinio, ar jo uzsakymu kitas asmuo iSgabena i$ Europos Bendrijy teritorijos <...>".

? Sjuo klausimu Pridétinés vertés mokesc¢io jstatymo 56 straipsnio 1 dalis (2004 m. sausio 15 d. jstatymo Nr. I1X-1960
redakcija) jtvirtino, kad ,,PVM mokeétojas, pritaikes 0 procenty PVM tarifg pagal Sio Jstatymo 41 straipsnj, privalo turéti
dokumentus, jrodancius, kad prekés iSgabentos iS Europos Bendrijy teritorijos <...>“. To paties straipsnio 4 dalis (2009
m. birZelio 23 d. jstatymo Nr. XI-317 redakcija), kuria taip pat rémeési mokesciy administratorius, jtvirtina, kad,
,nepaisant kity Sio straipsnio nuostaty, mokescio administratorius <...> turi teise pareikalauti pateikti ir kitus
papildomus jrodymus 0 procenty PVM tarifo pritaikymo pagrjstumui jvertinti. Kai PVM mokétojas negali jrodyti, kad
prekiy tiekimui <...> 0 procenty PVM tarifas pritaikytas pagrjstai, toks prekiy tiekimas <...> apmokestinamas taikant
standartinj PVM tarifg arba lengvatinj PVM tarifg, jeigu jis Sioms prekéms arba paslaugoms nustatytas®.
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Dél to LVAT teiséjy kolegija sprendé, kad taikant Pridétinés vertés mokescio jstatymo 56 straipsnio 1
dalies nuostatas, tinkamu pirminiu ir pagrindiniu jrodymu, jog prekés buvo iSgabentos iS Europos Sgjungos
teritorijos, yra_kompetentingos eksporto muitinés patvirtinimas apie prekiy i$veZimo faktg. Siuo aspektu,
kiek tai susije su vienu is ginco tiekimu, Kauno teritoriné muitiné priémé sprendimus dél prekiy pripazinimo
iSgabentomis i§ Bendrijos muity teritorijos, kuriais, atsizvelgusi j Estijos kompetentingy institucijy pateikta
informacijg bei vadovaudamasi Jgyvendinimo reglamento 796e straipsnio 1 dalies b punkta, pripazino, kad Sio
tiekimo prekés buvo iSgabentos i$ Bendrijos muity teritorijos bei nutaré uzbaigti Siy prekiy negrazinamojo
eksporto muitinés procediras. Esant eksporto muitinés patvirtinimui dél minéty prekiy iSgabenimo i$
Europos Sgjungos teritorijos fakto bei atsizvelgiant j minétg vertinimg dél muitinés jstaigy atliekamos faktinio
prekiy iSgabenimo kontrolés, nagrinétu atveju LVAT pripazino, kad pareiskéjas jvykdé pirmine jam tenkancia
ir nacionalinéje teiséje numatytg pareigg tureéti prekiy iSgabenimg patvirtinancius dokumentus, kiek tai susije
su tiekimais per Estija.

Atitinkamai byloje buvo akcentuota, jog mokeséiy administratorius, norédamas paneigti
kompetentingos muitinés jstaigos sprendimg dél tinkamo negrjZztamojo eksporto procediros uzbaigimo),
privaléjo, be kita ko, vadovaudamasis Pridétinés vertés mokescio jstatymo 56 straipsnio 5 dalimi (2009 m.
birZelio 23 d. jstatymo Nr. XI-317 redakcija), surinkti jrodymus, leidZiancius neabejotinai paneigti eksporto
deklaracijy (muitinés jstaigy sprendimy) pagrjstuma (teisingumag).

Pirmosios instancijos teismo sprendimas buvo i$ dalies pakeistas.

2018 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3010-438/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04993-2015-6

Procesinio sprendimo kategorija 12.15.3.2

Prieiga internete

20. Civiliné atsakomybé uzZ Zalg, atsiradusig dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy
20.2. Civilinés atsakomybés salygos
20.2.3. Zala
20.2.3.1. Turtiné Zala

Dél teiseés j Zalos atlyginimq kelioniy organizatoriaus bankroto atveju, kai buvo jsigytos tik apgyvendinimo
paslaugos

Byloje gincas kilo dél Zalos, kurig pareiskéjai kildino i to, kad, jy teigimu, Valstybinis turizmo
departamentas prie Ukio ministerijos (toliau — Departamentas) negaléjo isduoti UAB ,Kosta“ pazyméjimo,
suteikiancio teise teikti kelioniy agentlros paslaugas, ir valstybé j nacionaline teise netinkamai perkélé
Direktyvos 90/314/EEB 7 straipsnio nuostatas, atlyginimo.

Pirmosios instancijos teismas, konstataves, kad Departamentas, iSduodamas UAB ,,Kosta“ kelioniy
agentlros paziyméjimg, veiké iS esmés taip, kaip reikalavo tuometiniai teisés aktai, pareiskéjy teisinei
padédiai tinkamo ar netinkamo Direktyvos 90/314/EEB 7 straipsnio nuostaty perkélimo j nacionaline teise
aplinkybés jtakos taip pat neturéjo, nusprendé, kad neegzistuoja sglygos valstybés civilinei atsakomybei kilti
dél pareiskéjy nurodomy nuostoliy, todél pareiskéjy skundg atmeté. Pareiskéjai, nesutikdami su tokiu teismo
sprendimu, padavé apeliacinj skunda.

Nors skundas buvo grindziamas Direktyvos 90/314/EEB nuostatomis (7 str.), kurias, pareiskéjy teigimu,
valstybé buvo netinkamai perkélusi j nacionaline teise, LVAT nurodé, kad Si direktyva nagrinéjamam gincui
néra aktuali. Direktyva 90/314/EEB siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus, kitus teisés aktus ir
administracines nuostatas, susijusias su Bendrijoje parduodamais ar sililomais parduoti paketais (1 str.).
Nagrinétu atveju pareiSkéjai buvo jsigije tik atskirg turizmo paslaugy, o ne paketg. Todél pareisSkéjai
nepagrjstai jy prasomga atlyginti neturtine Zalg siejo su neuztikrinta Direktyvos 90/314/EEB 7 straipsnyje
jtvirtinta garantija, kad jmokéti pinigai bus grazinti, kadangi néra numatyta uztikrinti tokig garantija jsigijus tik
atskirg turizmo paslauga, kaip kad nagrinéjamu atveju.

Be to, nors pareiskéjai praSomg atlyginti Zalg siejo ir su tuo, kad UAB ,Kosta“ neturéjo prievoliy
jvykdymo uztikrinimo, LVAT pazyméjo, kad Turizmo jstatyme numatyty kelioniy agento turimy prievoliy
jvykdymo uztikrinimo priemoniy veikimas néra absoliutus, kadangi Siame jstatyme yra apibréztos konkrecios
salygos, kada jos yra panaudojamos turisty patirtiems nuostoliams atlyginti. Siomis prievoliy jvykdymo
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uztikrinimo priemonémis gali blti kompensuojami ne bet kokie turisty nuostoliai. Pagal Turizmo jstatymo
(redakcija, galiojusi nuo 2011 m. rugséjo 1 d. iki 2014 m. lapkricio 1 d.) 8 straipsnio 2 dalj, kelioniy agentiros,
kelioniy agentai privalo turéti galiojantj draudimo jmonés prievoliy jvykdymo laidavimo draudimg arba
finansy jstaigos laidavima ar garantija, kurie jy nemokumo ar bankroto atveju turi uztikrinti turisto grazinima
j pradine jo iSvykimo vietg ir uz organizuotg turistine kelione turisto sumokéty pinigy sumos, atitinkancios
nesuteikty paslaugy kaing, grazinima turistui, jei prasidéjus organizuotai turistinei kelionei, paaiskéja, kad
kelionés organizatorius negalés toliau vykdyti turizmo paslaugy teikimo sutarties, nes kelioniy agentdra ar
kelioniy agentas nesumokéjo visy ar dalies pinigy uzZ organizuotg turistine kelione kelioniy organizatoriui; uz
organizuoty turistine kelione turisto sumokéty pinigy sumos, atitinkancios nesuteikty paslaugy kaing,
grazinima turistui, jei dar neprasidéjus organizuotai turistinei kelionei paaiskéja, kad kelionés organizatorius
negalés jvykdyti prievoliy turistui, nes kelioniy agentlira ar kelioniy agentas nesumokéjo pinigy uz
organizuotg turistine kelione kelioniy organizatoriui. Taigi pagal Sig Turizmo jstatymo nuostatg, prievoliy
ivykdymo uztikrinimas siejamas tik su pinigy graZinimu turistams, kurie jsigijo organizuotg turistine kelione.

Pareiskéjai, jsigije atskirg turizmo paslaugg, LVAT nuomone, nepatenka j Turizmo jstatymo 8 straipsnio
2 dalyje apibréztg asmeny, kuriems gali biti panaudotos kelioniy agentiros turimos prievoliy jvykdymo
uztikrinimo priemonés, rata.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas, kuriuo skundas atmestas, paliktas nepakeistas.

2018 m. vasario 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-254-525/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02000-2016-4

Procesinio sprendimo kategorijos: 20.2.1.1.; 20.2.3.1.; 20.2.3.2

Prieiga internete

21. Valstybés tarnautojo statuso jgijimas, pasikeitimas, praradimas ir atsakomybé
21.2. Tarnybinés nuobaudos

Dél pagrindiniy tarnybinés nuobaudos skyrimo procediros taisykliy

Apzvelgiamoje byloje kilo tarnybinis gincas dél pareiskéjui paskirtos tarnybinés nuobaudos (atleidimo is
pareigy) teisétumo ir pagrjstumo, pareiskéjo grazinimo j eitas pareigas ir vidutinio darbo uZmokescio uz
priverstinés pravaikstos laikg priteisimo.

Pareiskéjas teigé, jog atliekant tarnybinio nusizengimo tyrimg, buvo padaryti esminiai proceddriniai
tarnybinio nusizengimo tyrimo paZeidimai.

IS faktiniy bylos aplinkybiy buvo nustatyta, jog tarnybinio nusiZengimo tyrimas atsakovo jstaigoje is
esmeés buvo atliktas Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos (toliau — STT) rasto pagrindu.

LVAT ispléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, jog_Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. birzelio 25 d.
nutarimu Nr. 977 patvirtinty Tarnybiniy nuobaudy skyrimo valstybés tarnautojams taisykliy (toliau —
Taisyklés) 8 punktas, jj sistemiskai vertinant Taisykliy ir Valstybés tarnybos jstatymo kontekste, aiskintinas
kaip jpareigojantis uZ jstaigos personalo tvarkymg atsakingg asmenj arba kitg tarnybinj nusizengima tirti
jgaliotg valstybés tarnautojg (Taisykliy 5 ir 6 punktuose nurodytais atvejais — komisijg) praneSime apie
tarnybinj nusiZzengima nurodyti, iki kada valstybés tarnautojas, jtariamas padares tarnybinj nusizengimg, gali
pateikti rasytinj paaiskinimg dél nurodyto tarnybinio nusizengimo (ne véliau kaip per 5 darbo dienas) ir
objektyviai sudaryti galimybe jam tokj paaiSkinimg pateikti. Taisykliy 8 punkte vartojami Zodziai ,gali pateikti”
reiskia, kad valstybés tarnautojas turi teise pateikti tokj paaiSkinima, ir tai nesuponuoja uz jstaigos personalo
tvarkyma atsakingo asmens arba kito tarnybinj nusizengimg tirti jgalioto valstybés tarnautojo (Taisykliy 5 ir
6 punktuose nurodytais atvejais — komisijos) pasirinkimo spresti dél tarnybinio nusizengimo padarymu
jtariamo valstybés tarnautojo teisés pateikti tokj paaiskinima.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi pareiskéjui jteikto pranesSimo dél tarnybinio nusizengimo
turinj ir Taisykliy 7 punkte tokiam pranesimui keliamus reikalavimus, taip pat LVAT suformuotg praktika Siuo
klausimu, pazyméjo, jog pranesime nurodytas jtarimas (korupcinio pobldzio neteisétos veikos), atsizvelgiant
j Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje pateiktg korupcinio pobldzio
nusikalstamy veiky sgvoka, vertintinas kaip abstraktus ir nekonkretus. Tikslesnis ar iSsamesnis nurodymas,
kokio tarnybinio nusizengimo padarymu pareiskéjas yra jtariamas, — konkretis jo veiksmai (neveikimas),
kurie vertinami kaip tarnybinis nusiZzengimas, — pranesime nebuvo pateiktas, nors Taisykliy priede pateiktame
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pranesimo apie tarnybinj nusizengimg formos pavyzdyje nustatyta, kad tokiame pranesSime turi bati
nurodomas tarnybinis nusiZengimas ir aplinkybés. LVAT ispléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, pranesime
nurodyta informacija apsunkino galimybe pareiskéjui aiskiai suvokti, kuo jis yra kaltinamas, ir tinkamai
igyvendinti savo teise j gynyba, pateikti paaiskinimus dél tarnybinio nusizengimo, kurio padarymu jis yra
jtariamas.

LVAT ispléstiné teiséjy kolegija taip pat pastebéjo, kad kitos vieSojo administravimo jstaigos ar
institucijos rastu pateikta informacija dél galimo valstybés tarnautojo tarnybinio nusiZzengimo tarnybinio
nusizengimo tyrimo proceduroje negali buti vertinama kaip dokumentas, pakeiciantis Taisykliy 7 punkte
numatyta pranesSima apie tarnybinj nusiZzengima. Butent uZ jstaigos personalo tvarkyma atsakingam asmeniui
arba kitam tarnybinj nusizengima tirti jgaliotam valstybés tarnautojui (Taisykliy 5 ir 6 punktuose nurodytais
atvejais — komisijai) kyla pareiga iSsiaiSkinti, kokios vieSojo administravimo jstaigos ar institucijos pateiktoje
informacijoje dél galimo tarnybinio nusizengimo nurodytos aplinkybés gali turéti tarnybinio nusiZzengimo
poZymiy, ir aiSkiai suformuluoti kaltinimg valstybés tarnautojui, jtariamam padarius tarnybinj nusiZzengima,
nurodant konkrety tarnybinj nusizengima ir_aplinkybes (veikas (veiksmus ar neveikimg), kuriomis buvo
paZeisti teisés aktai, reglamentuojantys Sio valstybés tarnautojo pareigas, nustatytas jstatymuose bei
detalizuotas pareigybés apraSyme. Atsizvelgiant j tai, STT rastas byloje nevertintas kaip dokumentas, i$ kurio
pareiSkéjas turéjo ir galéjo aiskiai suprasti, kokio pobildZio tarnybinio nusizengimo padarymu jis yra
kaltinamas.

Taip pat pazyméta, jog pranesSime vartojama formuluoté ,prasome nedelsiant pateikti paaiskinima®”
neatitinka Taisykliy priede pateiktame PranesSimo apie tarnybinj nusizengima formos pavyzdyje nurodytos
formuluotés, pagal kurig praneSime apie tarnybinj nusizengimg turi biti nurodoma, iki kada pateikti
paaiskinimg dél tarnybinio nusizengimo. Tokiu budu pareiskéjas aiSkiai nebuvo informuotas, iki kada jis gali
pateikti rasytinj paaiskinimg dél tarnybinio nusizengimo. Pastebéta, jog rasytinj paaiskinimg dél tarnybinio
nusizengimo byloje tirtu atveju pareiskéjui pateikti apsunkino ir tg pacig dieng, t. y. praéjus kelioms valandos
po suzinojimo, jog jis yra jtariamas padarius tarnybinj nusizengimga, jvykes komisijos poseédis, kuriame
pareiskéjas teiké Zodinius paaiskinimus.

Toliau vertindama pareiskéjo argumentus, kuriais jis teigé, jog tarnybinio nusizengimo tyrimo iSvada
buvo nemotyvuota, grjsta spéjimais ir prielaidomis, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, jog atsakovas
pagrjstai STT rasSte pateiktg informacijg jvertino kaip vada pradéti tarnybinio nusizengimo tyrimg. Taciau
byloje esantys duomenys sudaré pagrindg vertinti, jog tarnybinio nusizengimo tyrimo iSvadoje nebuvo aiskiai,
nuosekliai ir nedviprasmiskai nurodyta, kokia veika (veiksmais ar neveikimu) pareiSkéjas padaré iSvadoje
konstatuotus Valstybés tarnybos jstatymo 29 straipsnio 5 dalyje ir 29 straipsnio 6 dalies 3 ir 4 punktuose
numatytus tarnybinius nusizengimus, t. y. tarnybinio nusizengimo tyrimo iSvadoje nenustatytos aplinkybés
(salygos), kuriy buvimas (atsiradimas) buvo Valstybés tarnybos jstatymo 29 straipsnio 5 dalyje ir 29 straipsnio
6 dalies 3 ir 4 punkty taikymo sglyga. Jvertinus iSvadg, buvo matyti, jog joje yra perkelta dalis STT raste
pateiktos informacijos, taciau STT raste pateiktos informacijos tyrimas ar vertinimas dél pareiskéjo veikimo
priesingai valstybés ir tarnybos interesams, dél pareiskéjo rysiy palaikymo su jo veiklos sferoje interesy
turinciais privataus verslo atstovais, dél pareiskéjo gautos ar gaunamos neteisétos naudos vykdant pareigas,
priimant sprendimus ir veikiant su juo susiety verslo atstovy atstovaujamy bendroviy naudai, ar tokios
informacijos sulyginimas su pareiskéjo atliekamomis tarnybinémis funkcijomis, pareiskéjo veiklg
reglamentuojanciais teisés aktais nebuvo atliktas. Taigi iSvadoje nebuvo atskleista tarnybinio nusizengimo
objektyvioji pusé, taip pat tarnybinio nusiZengimo subjektyvioji pusé. Be to, praneSime suformuluoti
kaltinimai , korupcinio pobidZio nusikalstamos veikos” skyrési nuo ty, kurie buvo konstatuoti iSvadoje. Taigi
tarnybinio nusiZzengimo tyrimo ribos buvo iSpléstos, o pareiSkéjas negaléjo pasiaiSkinti dél visy iSvadoje
konstatuoty pazeidimy.

Byloje konstatuoti pagrindiniy tarnybinés nuobaudos skyrimo procediros taisykliy, turinciy uztikrinti
objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg bei sprendimo skirti tarnybine nuobaudg pagrjstuma, paZzeidimai
suponavo, jog tarnybinés nuobaudos paskyrimas negaléjo bati vertinamas kaip teisétas ir pagrjstas.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas, kuriuo pareiskéjo
skundas tenkintas — atsakovo jsakymas dél pareiskéjo atleidimo i$ valstybés tarnybos panaikintas, pareiskéjas
grazintas | jstaigos direktoriaus pavaduotojo pareigas ir jam priteista vidutinio darbo uZmokesCio uz
priverstinés pravaikstos laikg nuo atleidimo iS darbo dienos iki Sio teismo sprendimo priémimo dienos
iSmoka, taip pat vidutinis darbo uzmokestis iki Sio procesinio sprendimo jvykdymo dienos.
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ISpléstinés teiséjy kolegijos 2018 m. vasario 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-3008-662/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01061-2017-1

Procesinio sprendimo kategorijos: 21.2; 21.3.2

Prieiga internete

26. Asmens duomeny teisiné apsauga

Dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos pareigos nustatyti, ar asmeniniams poreikiams vaizdo
kameromis stebima teritorija neperZengia privacios teritorijos riby

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos (toliau — Inspekcija)
sprendimo, kuriuo buvo nutrauktas pareiskéjo skundo, kaip nepriklausancio Inspekcijos kompetencijai,
nagrinéjimas, teiséetumo ir pagrjstumo.

Pareiskéjas skunde nurodé, kad j treciojo suinteresuoto asmens jrengty vaizdo kamery stebéjimo laukg
patenka ir pareiskéjo namas bei jam priklausanti privati teritorija. Inspekcija tyrimg nutrauké, nustaciusi, kad
skundo nagrinéjimas nepriklauso jos kompetencijai, nes kamera jrenges treciasis suinteresuotas asmuo vykdé
vaizdo stebéjima kaip fizinis asmuo ir tik asmeniniams poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija.

Gincytas sprendimas priimtas, vadovaujantis Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos
jstatymo (toliau — ADTA)) 1 straipsnio 4 dalimi, kurioje nustatyta, kad Sis jstatymas netaikomas, jeigu asmens
duomenis tvarko fizinis asmuo ir tik asmeniniams poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti.
ADTA] priede nurodyta, kad Siuo jstatymu yra jgyvendinama 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo (toliau — Direktyva 95/46). Todél, aiskinant ADTA] normas, reikia atsizvelgti ir j minétos direktyvos
nuostatas bei Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) jurisprudencija.

Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies 2 jtrauka nustato, kad $i direktyva netaikoma, tvarkant asmens
duomenis, kai duomenis tvarko fizinis asmuo, uzisiimdamas tik asmenine ar namy uakio veikla. ESTT
2014 m. gruodzio 11 d. sprendimo F. Rynes, C-212/13, 31 punkte yra konstataves, kad asmens duomeny
tvarkymas patenka j Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies antros jtraukos taikymo sritj, tik jei jj duomeny
tvarkytojas atlieka id&imtinai asmeninéje ar namy Gkio sferoje. Sig i§imtj reikia aidkinti kaip numatancia tik
tokig veiklg, kuria privatis asmenys uZsiima neperZengdami privataus ar Seimos gyvenimo riby (ESTT
2003 m. lapkri¢io 6 d. sprendimo byloje Bodil Lindgvist, C-101/01, 47 p.; 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimo
byloje Markkinapérssi ir Satamedia, C-73/07, 44 p.). ESTT 2014 m. gruodzio 11 d. sprendimo bylos F. Rynes,
C-212/13, 33 punkte nurodyta, kad tiek, kiek vaizdo stebéjimas <...> apima, net jei tik i$ dalies, viesgjg erdve
ir todél yra nukreiptas j tokiu blGdu duomenis tvarkancio asmens privacios sferos iSore, jis negali bdti
laikomas iSimtinai ,asmenine ar namy tkio veikla“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 3 straipsnio
2 dalies antrg jtrauka.

Kaip matyti iS minéto ESTT sprendimo 33 punkto, vien aplinkybé, kad vaizdo kameromis stebima (is
dalies stebima) ne vien tik asmeniui priklausanti teritorija, reiskia, jog toks stebéjimas jau yra nukreiptas j
tokiu bidu duomenis tvarkancio asmens privacios sferos iSore, t. y. nustacius, jog stebéjimas perZzengia fizinio
asmens (duomeny tvarkytojo) privacios teritorijos ribas, turi bati taikoma tiek Direktyva 95/46 3, tiek ADTA].

Taigi Inspekcija privaléjo nustatyti, ar treciojo suinteresuoto asmens jrengtos vaizdo kameros skirtos ir
stebi (fiksuoja) iSimtinai tik kameras jrengusio (jas naudojancio) fizinio asmens privacig teritorijg. Tik
nustacius, kad 3i sglyga yra tenkinama, galima remtis Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies antra jtrauka bei
ADTA|] 1 straipsnio 4 dalimi.

Pirmosios instancijos teismas, anot LVAT, padaré pagrjstg iSvadg, kad nenustacius, ar treciojo
suinteresuoto asmens jrengty vaizdo kamery stebéjimo laukas neperZengia jo privacios nuosavybés riby,
nebuvo pagrindo nutraukti tyrimg pagal pareiskéjo skundg, vadovaujantis ADTA] 45 straipsnio 1 dalies 1
punktu bei 46 straipsnio 2 dalimi. Inspekcijos apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo
sprendimas paliktas nepakeistas.

2018 m. vasario 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1452-442/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00849-2016-3

Procesinio sprendimo kategorija 26

Prieiga internete
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Dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos kompetencijos spresti dél proceso Saliy jrodymy teikimo
teismui nagrinéjant civilines bylas tikslingumo ir teisétumo

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos (toliau — Inspekcija)
sprendimo, kuriuo pareiskéjos skundas, nenustacius PanevéZio jaunimo mokyklos (toliau — Mokykla) ir
antstolio veiksmuose Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo (toliau — Jstatymas,
ADTA|) pazeidimy, atmestas, teisétumo ir pagrjstumo.

Sioje byloje i§ esmés kilo klausimas, ar Inspekcija yra kompetentinga spresti dél proceso $aliy jrodymy
teikimo teismui nagrinéjant civilines bylas tikslingumo ir teisétumo.

ADTA] 36 straipsnio 4 dalis nustato, kad Inspekcija neturi teisés kontroliuoti asmens duomeny
tvarkymo teismuose.

IS bylos medziagos buvo matyti, kad Mokykla pareiskéjos duomenis teismui pateiké vykdydama
Panevézio miesto apylinkés teismo nutartj, pagal kurig Mokykla, kaip atsakové, buvo jpareigota pateikti
teismui duomenis apie ieSkovei priklausantj vieno ménesio ir vienos dienos vidutinj darbo uZmokestj,
duomenis apie mokyklos direktorei priklausantj vieno ménesio ir vienos dienos vidutinj darbo uzmokestj ir kt.
Panevézio miesto apylinkés teisme buvo iSnagrinéta civiliné byla, kurioje atsakove buvo patraukta Mokykla, o
treciuoju suinteresuotu asmeniu — PanevéZio miesto savivaldybés administracija.

LVAT teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad teismo jpareigojimai yra
privalomi vykdyti. Vadovaudamasi Civilinio proceso kodekso 42 straipsnio 1 dalimi, Mokykla pateiké teismui
visus prasomus duomenis apie pareiskéjg. LVAT teiséjy kolegija laikési nuostatos, kad Mokykla turéjo teikti
visapusiskus ir iSsamius duomenis teismui, nagrinéjanciam civiline bylg. LVAT teiséjy kolegija taip pat laikési
nuostatos, kad jrodymy teikimas teismui vykdant teismo nutartj apskritai negali bati vertinamas kaip asmens
duomeny teikimas Jstatymo 6 straipsnio prasme. Aptariamg byloje jrodymy teikimg Siuo atveju
reglamentuoja Civilinio proceso kodeksas. Civilinio proceso Salys, vadovaudamosi Civilinio proceso kodekso
nuostatomis, teikia teismui jrodymus, kurie paneigty ar patvirtinty turincias reikSmés nagrinéjamai bylai
aplinkybes, ir tik teismas pagal vidinj savo jsitikinimg priima sprendimg dél teikiamy dokumenty ir jrodymy
priémimo ar atsisakymo juos priimti konkrecioje nagrinéjamoje civilinéje byloje.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad atsizvelgiant j teisés aktais nustatytg Inspekcijos kompetencija,
teismy formuojama praktika, taip pat j tai, kad civilinius procesinius teisinius santykius, tarp jy ir jrodinéjima,
reglamentuoja Civilinio proceso kodeksas, bei j teismo turimg iSskirtine kompetencijg jrodinéjimo procese,
darytina iSvada, jog Inspekcija néra jgaliota nagrinéjamu atveju vertinti antstolio patvarkymuy, kaip jrodymuy,
teikimo teismui tikslingumo ir teisétumo ir néra kompetentinga pasisakyti, ar teisétai PanevéZio miesto
apylinkés teismas pateiké pareiSkéjos nurodytus dokumentus tretiesiems asmenims, todél pirmosios
instancijos teismas netinkamai aiskino ir taiké materialiosios teisés normas, reglamentuojancias Inspekcijos
kompetencijg ir dokumenty, kaip jrodymuy, teikima teismui, nukrypo nuo teismy suformuotos teisés taikymo
ir aiSkinimo praktikos.

Atsakovo Inspekcijos apeliacinis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas
panaikintas bei priimtas naujas sprendimas, kuriuo pareiskéjos skundas atmestas.

2018 m. vasario 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-17-822/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05323-2015-4

Procesinio sprendimo kategorija 26

Prieiga internete

29. Nacionaliniy, Europos Sajungos ir uZsienio institucijy finansiné parama
29.1. Paraisky administravimas
29.1.2. ISmoky sumazinimas arba neskyrimas, kai nesilaikoma teisés akty reikalavimy

Dél Valstybés kontrolés nustatytos naujai paaiskéjusios aplinkybés
Apzvelgiamos bylos atveju gincas kilo dél Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymo, kuriuo

sumatzintas finansavimas Valstybinés darbo inspekcijos (toliau — pareiskéjas) projektui, pakeistas ankstesnis
vidaus reikaly ministro jsakymas dél finansavimo skyrimo ir nuspresta susigrazinti dalj finansinés paramos.
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Byloje nustatyta, kad pareiskéjas, jgyvendindamas projektg, kuriam buvo skirta Europos socialinio
fondo finansiné parama, ir atlikdamas pirkimg, pirkimo dokumentuose nustaté tiekéjy konkurencijg
ribojancius ir diskriminuojancius reikalavimus tiekéjy kvalifikacijai. Vidaus reikaly ministras 2013 m. balandzio
26 d. priémé jsakyma, kuriuo sumaZino projektui skirta finansavima ir nustaté grazinting sumg. 2013 m.
rugséjo 30 d. projektas buvo baigtas, ministro jsakyme nurodytos léSos grazintos, neplaninés patikros metu
2013 m. lapkri¢io 13 d. neatitikimy nenustatyta. Remiantis Valstybés kontrolés rekomendacija, buvo
atnaujintas paZeidimo tyrimas (VS] Europos socialinio fondo agentiros (toliau — Agentira)
2014 m. sausio 27 d. sprendimas) ir priimtas ginco jsakymas. Siuo jsakymu pakoreguotas u? tg patj pazeidima
vidaus reikaly ministro 2013 m. balandzio 26 d. jsakymu paskirtos finansinés korekcijos dydis. Valstybés
kontrolés rekomendacijoje nurodyta, kad finansiné korekcija buvo pritaikyta netinkamai, kadangi taikyta ne
nuo visos sutarties sumos, o tik nuo jrangos vertés. Valstybés kontrolé Agentlrai nurodé perzidréti ir kity
pazeidimy tyrimus, bei nustacius, kad finansinés korekcijos pritaikytos netinkamai, tyrimus atnaujinti ir taikyti
25 proc. finansine korekcijg nuo vieSojo pirkimo sutarties vertés.

Byloje pirmiausia buvo sprendziama, ar tyrimas galéjo bQti atnaujintas, atsizvelgiant j Valstybés
kontrolés rekomendacijoje iSdéstytas aplinkybes.

LVAT teiséjy kolegija nurodé, kad 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1083/2006,
nustatancio bendrasias nuostatas dél Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir
Sanglaudos fondo (toliau — Bendrasis reglamentas) 62 straipsnis, nustatantis audito institucijos funkcijas,
jtvirtina, kad veiksmy programos audito institucija, visy pirma, turi uZztikrinti, kad siekiant patikrinti, ar
veiksmy programos valdymo ir kontrolés sistemos veikia efektyviai, bty atliekamas auditas; uztikrinti, kad
bity atliekamas tinkamai atrinkty operacijy auditas, siekiant patikrinti deklaruotas islaidas. Bendrojo
reglamento 70 straipsnio 1 dalis nustato, kad valstybés narés yra atsakingos uZ veiksmy programy valdymg ir
kontrole, visy pirma, jgyvendinant Sias priemones: uztikrinant, kad veiksmy programy valdymo ir kontrolés
sistemos buty nustatytos laikantis 58-62 straipsniy ir veikty efektyviai, uzkertant kelig pazeidimams, juos
nustatant ir iStaisant bei susigrazinant neteisétai sumokétas sumas, tam tikrais atvejais su delspinigiy
palikanomis. AtsiZzvelgus j Bendrojo reglamento reikalavimus, kad veiksmy programy valdymo ir kontrolés
sistemos veikty efektyviai, uzkertant kelig paZeidimams, juos nustatant ir iStaisant bei susigrazinant
neteisétai sumokétas sumas, bei j Lietuvos Respublikos finansy ministro 2009 m. geguzés 29 d. jsakymu Nr.
1K-173 patvirtinty Metodiniy pazeidimy tyrimo ir nustatymo rekomendacijy 14 punkta, jtvirtinantj, kad
institucija vykdo tiesiogiai ar per vadovaujancigjg institucijag gauta audito institucijos rekomendacijg dél
jtariamo paZzeidimo tyrimo atlikimo, spresta, kad Agentira atnaujino paZeidimo tyrimg pagrjstai.

Pareiskéjo argumentas, kad pazeidimo tyrimas negaléjo biti atnaujintas, kadangi nebuvo naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy, kaip tai numatyta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. gruodzio 19 d. nutarimu
Nr. 1443 patvirtinty Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy 198" punkte bei Metodiniy pazeidimy
tyrimo ir nustatymo rekomendacijy 27" punkte, LVAT teiséjy kolegijos laikytas nepagrjstu, kadangi pareiskéjo
nurodomos teisés akty nuostatos turi biti aiSkinamos sistemiskai kartu su Bendrojo reglamento 62 straipsnio
reikalavimais. Naujai paaiSkéjusiomis aplinkybémis, kuriy jgyvendinandioji _institucija nenagrinéjo
nustatydama paZeidima (kurios nebuvo nagrinétos paZeidimo tyrimo metu) turéty bati laikomos ne tik tos
aplinkybés, kurios reik§mingos pazeidimo fakty konstatavimui, bet ir aplinkybés, reikSmingos atsakomybés uz
nustatytg pazeidima teisingam taikymui, nes Bendrojo reglamento 62 straipsnio nuostatos audito tikslais
nurodo veiksmy programy valdymo ir kontrolés sistemos efektyvy veikima, kelio pazeidimams uzkirtima,
pazeidimy nustatymg ir iStaisymg ir susigrazinima neteisétai sumokéty sumy. Tiek prevencinio pobudZio
tiksly aspektu, tiek neteisétai sumokéty sumy teisingo dydZio nustatymo prasme nagrinéjamu atveju
Valstybés kontrolés nustatytas paZzeidimo tyrimo trikumas, kai buvo akivaizdZiai neteisingai pasirinktas gairiy
taikymo kriterijus ir finansiné korekcija nustatyta ne nuo visos paramos sutarties sumos, bet tik tam tikros jos
dalies (deklaruotos techninés jrangos vertés), laikytina ta naujai paaiskéjusia aplinkybe, kuri nebuvo
nagrinéta paZeidimo tyrimo metu ir yra reikSminga teisingam atsakomybés taikymui, t. y. neteisétai
sumokéty sumy susigraZinimui.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad Bendrojo reglamento 98 straipsnio 1 dalis jtvirtina, jog valstybés
narés, visy pirma, atsako uz pazeidimy nagrinéjimg ir turi imtis priemoniy, jei esama jrodymy, kad yra
pokyciy, kurie daro poveikj veiksmy ar veiksmy programy jgyvendinimo ar kontrolés pobtdZiui ar sglygoms,
ir jos atsako uZ reikiama finansinj koregavimg. Todél, teiséjy kolegijos nuomone, nagrinégjamu atveju
reikiamas finansinis koregavimas buvo faktinis pagrindas atnaujinti pazeidimo tyrima.
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Taip pat susidariusi situacija neturéty buati vertinama kaip principo non bis in idem (negalima dukart
bausti uzZ tg patj teisés pazeidimg) pazeidimas, nes pareiskéjui finansiné korekcija nebuvo papildomai antrg
kartg taikyta toms pacioms sumoms (deklaruotos techninés jrangos vertei), kurioms buvo pritaikyta Vidaus
reikaly ministro 2013 m. balandZio 26 d. jsakymu Nr. 1V-361.

Dél finansinés korekcijos dydZio LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad pagal Metodiniy paZeidimy
tyrimo ir nustatymo rekomendacijy 26 punktg, institucija, nustatydama pazeidima, susijusj su pirkimu ir kai
nejmanoma tiksliai apskaiciuoti su tokiu pazeidimu susijusiy netinkamy finansuoti islaidy, vadovaujasi
Europos Komisijos 2013 m. gruodzio 19 d. sprendimu Nr. C(2013) 9527 patvirtintomis Gairémis dél Komisijos
finansiniy korekcijy, taikytiny Sgjungos islaidoms, valdomoms pagal pasidalijamojo valdymo principa, kai
nesilaikyta vieSojo pirkimo taisykliy, nustatymo.

Gairés nevarzo kompetentingos institucijos diskrecijos, atsizvelgus j paZeidimo padarymo aplinkybes ir
vadovaujantis proporcingumo principu, vykdytojui taikyti mazesnj / didesnj korekcijos dydj.

Agentilira pakartotinai patikslintoje pazeidimo tyrimo 2015 m. gruodzio 9 d. iSvadoje netinkamomis
finansuoti pripaZino 5 proc. sutarties vertés, t. y. 29 795,37 Eur. Si suma, nustatant galutine netinkamy
finansuoti islaidy sumg, buvo sumaZinta 7 202,25 Eur suma, kuri buvo nustatyta atsakovo
2013 m. balandzio 26 d. jsakymu Nr. 1V-361.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi Agentliros iSvadoje nurodytas aplinkybes, kuriomis grindZziamas
taikytinos finansinés korekcijos dydis, pazyméjo, kad padarytas pazeidimas (vieSojo pirkimo salyga —
Techninés specifikacijos 3.32.2 punkto reikalavimas techninés jrangos gamintojui turéti sertifikuotg
aptarnavimo centrg Lietuvoje) savo pobidZziu i$ esmés neturéjo jtakos vieSojo pirkimo rezultatams ir paramos
sutarties tinkamam jvykdymui, galima finansinio poveikio rizika nebuvo nustatyta, dél jo fondai nepatyré
realiy finansiniy nuostoliy, todél gali bati jvertintas kaip formalus ir mazareikSmis. UZ tokj pazZeidimg, atlikus
jo pakartotinj tyrimg, finansiné korekcija, kuri turéjo bati skiriama nuo visos paramos sutarties sumos, galéjo
biti mazesnio dydzio, negu minétose gairése tokiu atveju nurodomi 5 procentai.

Atsizvelgusi j faktines pazeidimo aplinkybes, LVAT teiséjy kolegija daré iSvada, kad atsakovo 2013 m.
balandZio 26 d. jsakymu Nr. 1V-361 paskirta finansiné korekcija savo dydziu laikytina adekvacia keliamy tiksly
aspektu ir proporcinga bei neturéty bati labiau didinama. Atsakovas, apskai¢iuodamas finansine korekcija
nuo visos paramos sutarties sumos, turéjo pagrindg pritaikyti maZzesnj procentinj dydj, negu Siam atvejui
taikytina gairiy minimali 5 procenty riba, ir palikti finansinés korekcijos sumg, kuri buvo nustatyta 2013 m.
balandZio 26 d. jsakymu Nr. 1V-361 —7 202,25 Eur.

Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas panaikintas, pareiskéjo skundas patenkintas.

2018 m. vasario 1 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-81-492/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00585-2016-0

Procesinio sprendimo kategorija 29.1.2.

Prieiga internete

Dél paramos neteikimo, kai dél jsigyto Zemés sklypo néra pasibaiges projekto kontrolés laikotarpis

Gin&as nagrinétu atveju kilo dél Nacionalinés mokéjimo agentiros prie Zemés Gkio ministerijos (toliau
— Agentdra) sprendimo, kuriuo nuspresta pareiskéjui neskirti paramos, atsizvelgus j tai, jog buvo nesilaikyta
Lietuvos Respublikos Zemés Gkio ministro 2015 m. kovo 24 d. jsakymu Nr. 3D-211 patvirtinty Lietuvos kaimo
plétros 2014-2020 mety programos priemonés ,Ukio ir verslo plétra“ veiklos srities ,Parama jaunyjy
Okininky jsikarimui“ jgyvendinimo taisykliy (toliau — ir Taisyklés) reikalavimy, t. y. j valdg, dél kurios
pareiSkéjas pateiké paraiska, pateko ir Zemeés sklypas, kurj is kito asmens pareiskéjas jsigijo 2015 m. kovo 25
d. ir dél kurio 2011 m. sausio 11 d. buvo skirta parama pagal Lietuvos kaimo plétros 2007-2013 mety
programos priemone ,Jaunyjy tkininky jsikdrimas”.

Taisykliy 56.1.2 punkte jvirtinta, kad parama neteikiama, jei pareiskéjas jsikirimo metu nuosavybés
teise jgyja sklypus is valdos, kuriai jau buvo skirta parama pagal Lietuvos kaimo plétros 2007-2013 mety
programos arba Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos investicines priemones, jei dar
nepasibaiges projekto kontrolés laikotarpis.

Lietuvos kaimo plétros 2007-2013 mety programos priemonés ,Jaunyjy ukininky jsikGrimas”
jgyvendinimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Zemés Gkio ministro 2007 m. liepos 13 d. jsakymu
Nr. 3D-345, 3.4. punkte nustatyta, kad projekto kontrolés laikotarpis — penkeriy mety laikotarpis nuo
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paramos sutarties pasiraSymo dienos, per kurj tikrinama, kaip paramos gavéjas laikosi projekte ir paramos
sutartyje numatyty jsipareigojimy. Vadovaujantis Sia nuostata, konstatuota, kad 2015 m. balandzio 28 d., t. y.
pareiskéjo paraiskos teikimo dieng, projekto pagal 2011 m. sausio 11 d. paramos sutartj kontrolés laikotarpis
dar nebuvo pasibaiges. Taisykliy 17.28 punkte nustatyta, kad pareisSkéjas jsikirimo metu nuosavybés teise
gali jgyti sklypus i$ valdos, kuriai buvo skirta parama pagal Lietuvos kaimo plétros 2007-2013 mety
programos arba Lietuvos kaimo plétros 2014—-2020 mety programos investicines priemones, taciau tik tuo
atveju, jei jau pasibaiges projekto kontrolés laikotarpis.

LVAT teiséjy kolegija nurodé, kad Taisykliy 17.28 punkte akcentuojamas projekto kontrolés laikotarpis.
Taigi yra svarbu ne tik tai, kad Zemés sklypas jo jsigijimo metu nepriklausyty valdai, kuriai buvo skirta parama,
bet ir tai, kad, jeigu parama buvo skirta, projekto kontrolés laikotarpis jau buty pasibaiges. PareiSkéjo
paraisSkos pateikimo dieng (2015 m. balandzio 28 d.) projekto Zemés valdai, j kurig pateko ir ginCo Zemés
sklypas, kontrolés laikotarpis dar nebuvo pasibaiges. Taigi konstatuota, kad pareiskéjas jgijo Zemés sklypa
pazeisdamas Taisykliy 17.28 punkto nuostata.

Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas.

2018 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-91-662/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05081-2015-5

Procesinio sprendimo kategorija 29.1.2

Prieiga internete

40. Savivaldybés tarybos nario, savivaldybés tarybos nario — mero priesaikos sulauzymas ir jgaliojimy
vykdymas

Dél siurkstumo, kaip kvalifikuojancio poZymio, teikiant iSvadq dél savivaldybés tarnybos nario priesaikos
sulauZymo ir (ar) jstatymuose jam nustatyty jgaliojimy nevykdymo

] Lietuvos vyriausiajj administracinj teisma pasikreipusi Svencioniy rajono savivaldybeés taryba (toliau —
ir Taryba) prasé pateikti isvada, ar Svencioniy rajono savivaldybés tarybos naré Dovilé Ziziené sulauzé
savivaldybés tarybos nario priesaika ir (ar) nevykdé jai jstatymuose nustatyty jgaliojimy.

LVAT ispléstiné teiséjy kolegija pirmiausiai vertino, kokiy teisés akty reikalavimy nesilaiké Tarybos
naré, Svencioniy rajono savivaldybés tarybos 2017 m. rugpjicio 31 d. posédyje naudodamasi Svencioniy
rajono savivaldybés tarybos narés V. R. identifikacine (registravimosi) kortele ir balsuodama uz jg, priimant
sprendima dél UAB ,Fortum Svenéioniy energija“ investicijy plano suderinimo. Antra, LVAT teiséjy kolegija
vertino, ar D. Ziziené, atlikdama minétus veiksmus, padaré $iurksty nusizengima i$ savivaldybés tarybos nario
priesaikos ir jstatymy kylantiems elgesio standartams.

Byloje esanti jrodymy visuma, LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, buvo pakankama pripaZinti
ta aplinkybe, jog D. ZiZiené 2017 m. rugpjicio 31 d. Svencioniy rajono savivaldybés tarybos posédyje
naudojosi tarybos narés V. R. identifikacine (registravimosi) kortele ir balsavo uz jg priimant sprendima dél
UAB ,Fortum Svenéioniy energija“ investicijy plano suderinimo.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad Vietos savivaldos jstatymo 12 straipsnio 1 dalyje, 13
straipsnio 9 dalyje, 23 straipsnio 1 dalies 1 punkte, Svencioniy rajono savivaldybés tarybos
2015 m. birzelio 11 d. sprendimu Nr. T-92 ,,Dél Svencioniy rajono savivaldybés tarybos veiklos reglamento
patvirtinimo” patvirtinto Svencioniy rajono savivaldybés tarybos veiklos reglamento (toliau — Reglamentas)
32 ir 34 punktuose yra nustatyta savivaldybés tarybos nario balsavimo tvarka savivaldybés tarybai priimant
sprendimus (iSskiriami atviras ir slaptas savivaldybés tarybos nariy balsavimo bidai), taip pat jtvirtinta
imperatyvaus pobidZio individuali (asmeniné) savivaldybés tarybos nario balsavimo teisé, kuri negali bati
perduota kitiems asmenims. Savivaldybés tarybos nario pareiga asmeniSkai balsuoti savivaldybés tarybos
posédyje priskiriama prie imperatyviy teisés aktuose savivaldybés tarybos nariui jtvirtinty pareigy.
Konstitucinis savivaldybés tarybos nario statusas ir individualaus savivaldybés tarybos nario mandatas
suponuoja ir tai, jog joks asmuo, be kita ko, kitas savivaldybés tarybos narys negali perimti savivaldybés
tarybos nario — bendruomenés atstovo — teisiy ir pareigy inter alia teisés balsuoti.

Tuo atveju, jeigu asmeninio savivaldybés tarybos nario balsavimo savivaldybés tarybos posédyje
reikalavimo nesilaikoma, inter alia jeigu per balsavimg vienas savivaldybés tarybos narys balsuoja uzZ kitg
savivaldybés tarybos narj, nepaisoma is Vietos savivaldos jstatymo inter alia jo 12, 13 ir 23 straipsniy, taip pat
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iS savivaldybés tarybos veiklos tvarka ir formg nustatancio savivaldybés tarybos veiklos reglamento (Siuo
atveju Reglamento 32 ir 34 punkty) kylanciy reikalavimy savivaldybés tarybos sprendimy priémimo
proceddrai, iSkreipiami balsavimo rezultatai, sudaromos prielaidos pazeisti savivaldybés tarybos nario laisvo
mandato principg ir tokiais veiksmais yra nevykdomi savivaldybés tarybos nariui minétuose teisés aktuose
inter alia jstatymuose nustatyti jgaliojimai. Tai, jog balsuojant uz kitg savivaldybés tarybos narj yra isreiskiama
jo valia ar tai daroma jo prasymu, neturi esminés reikSmés, sprendziant, jog savivaldybés tarybos nariui,
balsuojant uz kitg savivaldybés tarybos narj, yra nesilaikoma savivaldybés tarybos sprendimy priémimo
procedurai numatyty reikalavimy.

Konstatavus faktine aplinkybe, jog Tarybos naré D. Ziziené naudojosi kitos Tarybos narés identifikacine
(registravimosi) kortele ir balsavo uZ $ig tarybos nare, buvo pagrindas pripaZinti, jog tokiais veiksmais
Svencioniy rajono savivaldybés tarybos naré D. ZiZiené nesilaiké i§ Vietos savivaldos jstatymo inter alia jo
12 straipsnio 1 dalies, 13 straipsnio 9 dalies ir 23 straipsnio 1 dalies 1 punkto, taip pat Reglamento 32 ir
34 punkty kylanciy reikalavimy savivaldybés tarybos sprendimy priémimo procedrai.

Atsizvelgdama j tai, jog tik Siurkstls nusiZzengimai i$ savivaldybés tarybos nario priesaikos ir jstatymy
kylantiems elgesio standartams sudaro pagrindg Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui teikti iSvadg,
jog savivaldybés tarybos narys sulauzé priesaikg ir (ar) nevykdé jam jstatymuose nustatyty jgaliojimy, LVAT
iSpléstiné teiséjy kolegija, atsizvelgdama j Sios konkrecios bylos aplinkybes ir vertindama, ar nagrinéjamu
atveju D. Zi¥iené, naudodamasi kitos Tarybos narés identifikacine (registravimosi) kortele ir balsuodama u? ja,
padaré Siurksty nusizengimg iS savivaldybés tarybos nario priesaikos ir jstatymy kylantiems elgesio
standartams, atkreipé démesj j D. Zizienés veiksmy pobidj, jy turinj, atlikimo aplinkybes ir kitas reikdmingas
aplinkybes.

Byloje pazyméta, jog D. Ziziené, balsuodama u? V. R., savo pareigas éjo nesaZiningai ir pasielgé
neeti$kai. Taciau D.ZiZiené uZ V. R. balsavo vieng kartg, taigi $is pazeidimas nebuvo sistemingas ar
pakartotinis, o vienkartinis. Kaip matyti i$ balsavimo dél 20-ojo darbotvarkés klausimo rezultaty, sprendimas
buvo priimtas vienbalsiai ir dauguma tarybos nariy (20, jskaitant ir V. R.) balsavo ,,uz“. Taryba, kuri yra UAB
,Fortum Svencioniy energija“ akcininké, 2017 m. rugpjicio 31 d. sprendimu Nr. T-173 suderino UAB ,,Fortum
Svencioniy energija“ investicijy plang 2017 metams. Nebuvo duomeny, kad 20-asis Tarybos klausimas dél
UAB ,,Fortum Svencioniy energija“ investicijy plano suderinimo, dél kurio D. ZiZiené balsavo u? V. R,
pasizyméjo ypatinga svarba. Tokiy aplinkybiy Taryba nenurodé ir jy nedetalizavo. Taip pat nebuvo duomeny
apie D. ZiZienés motyvus ir siekius dél balsavimo u? V. R, t. y. nenustatyta, jog D. ZiZiené turéjo asmeninj
suinteresuotuma balsuoti uz V. R. ar akivaizdziai piktnaudZiavo savo padétimi.

LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, visos anksciau iSdéstytos aplinkybés sudaré pagrinda
spresti, jog D. Zizienés padarytas nusizengimas i$ savivaldybés tarybos nario priesaikos ir jstatymy kylantiems
elgesio standartams nevertintinas kaip SiurkStus ir sudarantis pakankamg pagrindg teikti iSvadg dél
savivaldybés tarybos nario priesaikos sulauzymo ir (ar) jai jstatymuose nustatyty jgaliojimy nevykdymo Vietos
savivaldos jstatymo 25! straipsnio prasme.

Aptariamu atveju nebuvo pagrindo konstatuoti, kad Svencioniy rajono savivaldybés tarybos naré
Dovilé ZiZiené, Svencioniy rajono savivaldybés tarybos 2017 m. rugpjicio 31 d. posédyje balsuodama uz
Svencioniy rajono savivaldybés tarybos nare V. R., sulauzé priesaika ir (ar) nevykdé jai jstatymuose nustatyty
jgaliojimuy.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2018 m. vasario 28 d. iSvada administracinéje byloje Nr. el-7-822/2018
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00001-2018-0

Procesinio sprendimo kategorijos: 40; 58.3

Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

52. Bylos nagrinéjimo sustabdymas ir atnaujinimas
52.1. Bylos nagrinéjimo sustabdymo pagrindai
52.1.3. Kai negalima nagrinéti tos bylos, iki bus iSspresta kita byla, nagrinéjama civiline,
baudZiamaja ar administracine tvarka
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Dél administracines bylos, kurioje sprendZiamas paskolos suteikimo fakto klausimas, prejudicinés reikSmes
nebuvimo vertinant GPM ir PSD jmoky sumy apskaic¢iavimo teisétumgq ir pagrjstumq

Nagrinétos administracinés bylos dalykas — pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria buvo
sustabdyta administraciné byla iki jsiteisés Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas kitoje
administracinéje byloje.

Pirmosios instancijos teisme nagrinéjama byla, kurioje gin¢ijamas Valstybinés mokesciy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — VMI) sprendimo teisétumas ir pagrjstumas. Minétu
sprendimu VMI patvirtino Vilniaus apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos patikrinimo aktg, o Mokestiniy
gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu patvirtintas pats VMI sprendimas. VMI
sprendimu patvirtino patikrinimo akte papildomai pareiskéjui apskaiciuotas gyventojy pajamy mokescio
(toliau — GPM) ir privalomojo sveikatos draudimo (toliau — PSD) jmoky sumas, taip pat apskai¢iavo minéty
mokesciy delspinigius ir skyré baudas.

Vilniaus apygardos administracinis teismas kitoje administracinéje byloje konstatavo, kad pareiskéjas
paskolos sutartimi realiai suteiké 250 000 Lt paskolg savo skolininkui. Minétas teismo sprendimas VMI
iniciatyva apskystas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui.

LVAT nuomone, kaip matyti iS patikrinimo akto ir ginc¢ijamo VMI sprendimo turinio, mokesciy
administratorius, taikydamas islaidy metodg ir tuo vadovaudamasis pareiskéjui apskai¢iuodamas papildomas
mokesciy sumas, nevertino pareiskéjo ir jo skolininko paskolos sutarties, pagal kurig pareiskéjas skolininkui
paskolino 250 000 Lt sumga. Todél mokesciy administratorius papildomas GPM ir PSD jmoky sumas
apskaiciavo, nejtraukdamas j pareiSkéjo iSlaidas minétos paskolos sumos ir nejtraukdamas j pareisSkéjo
pajamas galblt dalies grazintos paskolos sumos ar pareiskéjui galblt sumokéty palikany uz Sios paskolos
suteikimg. LVAT pazyméjo, kad butent dél minéty GPM ir PSD jmoky sumy yra kiles mokestinis gincas
nagrinéjamoje byloje. Taigi teismui Sioje byloje vertinant, ar priskai¢iuotas GPM ir PSD jmoky sumas
mokesciy administratorius turéjo pagrindg apskaiciuoti, neturi reikSmés, ar pareiskéjas paskolos sutartimi
realiai suteiké 250 000 Lt paskolg savo skolininkui. Todél teismas, nagrinédamas $j mokestinj gin¢a, kurio
dalykas yra minéty GPM ir PSD jmoky apskaiiavimo pagrjstumo jvertinimas, taip pat neturi pagrindo
atsizvelgti j Sig paskolos sutartj (250 000 Lt paskolos suma).

PareiSkéjo atskirasis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta ir byla
perduota nagrinéti i$ naujo.

2018 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-80-261/2018
Teisminio proceso Nr. 33-61-3-02009-2017-4

Procesinio sprendimo kategorijos: 52.1.3; 59.2

Prieiga internete

54. Skundo palikimas nenagrinétu
54.1. Kai nesilaikoma tos kategorijos byloms nustatytos iSankstinio bylos nagrinéjimo ne per teisma
tvarkos ir dar galima pasinaudoti ta tvarka

Dél mokestinio ginco palikimo nenagrinétu, kai paaiskéja, kad Sj gincq ne teismo tvarka nagrinéjusios
institucijos sprendimas priimamas ginco nagrinéjimo teisme metu

Nagrinétoje byloje nustatyta, kad pareiskéjas su skundu kreipési j Vilniaus apygardos administracinj
teisma, be kita ko, prasydamas panaikinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos sprendimg dél patikrinimo akto tvirtinimo. Pirmosios instancijos teismas skundg Sioje dalyje
paliko nenagrinétg, konstataves, kad pareiskéjas nesilaiké Mokesciy administravimo jstatyme mokestiniam
gin€ui nustatytos privalomos iSankstinio nagrinéjimo ne per teisma tvarkos.

Skysdamas tokj Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimg, pareiSkéjas apeliaciniame
skunde nurodé, kad teismo iSvada apie tai, jog jis nepasinaudojo iSankstine bylos nagrinéjimo ne per teismg
tvarka, yra nepagrjsta, kadangi skundo nagrinéjimo teisme metu centrinis mokesciy administratorius jau
buvo iSnagrinéjes pareiskéjo skundg bei priémes sprendima.

Siuo aspektu LVAT paZyméjo, kad skundo padavimo bei administracinés bylos iskélimo momentu
pareiskéjas nebuvo pasinaudojes tai byly kategorijai jstatymy nustatyta bylos iSankstinio nagrinéjimo ne per
teismg tvarka, todél pirmosios instancijos teismas privaléjo atsisakyti priimti pareiskéjo skundg aptariamoje
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dalyje. Aplinkybé, kad bylos nagringjimo teisme metu centrinis mokes¢iy administratorius jau buvo
iSnagrinéjes pareiskéjo skundg bei priémes sprendimg, néra pagrindas panaikinti pirmosios instancijos teismo
sprendimo dalj, kuria pareiskéjo skundas paliktas nenagrinétas.

2018 m. vasario 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-393-442/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05243-2015-5

Procesinio sprendimo kategorijos: 12.10.5; 54.1
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