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Dél proceso administracinéje byloje atnaujinimo, teismui priemus skirtingus sprendimus is esmés tapaciomis
Lol e] [ 12197 oT=d 1] OSSP 28

Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:

AB akciné bendroveé

ABT]) Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

ANK Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas

BDAR 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy

asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)

CK Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

ESTT Europos Sajungos Teisingumo Teismas

EZTT Europos Zmogaus Teisiy Teismas

GPM gyventojy pajamy mokestis

LAT Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
PVM pridétinés vertés mokestis

S] savivaldybés jmoné

TAR Teisés akty registras

UAB uzdaroji akciné bendrové

VA] Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas

Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.1. Centriniy valstybinio administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél institucijos kompetencijos priimti asmens duomeny tvarkymo apimtj ir tikslus, duomeny subjekto teisiy
jgyvendinimo toje institucijoje badus ir priemones nustatancias taisykles

Apzvelgiamoje byloje pareiSkéjas LVAT prasé istirti, ar Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos (toliau
—Taryba) 2019 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 15-4 (2019) ,,Dél Asmens duomeny tvarkymo Lietuvos Respublikos
konkurencijos taryboje taisykliy patvirtinimo” patvirtintos Asmens duomeny tvarkymo Lietuvos Respublikos
konkurencijos taryboje taisyklés (su paskutiniais pataisymais, padarytais 2020 m. birzelio 15 d. nutarimu Nr. 1S-
68 (2020); toliau — Taisyklés) pagal priemimo teisinj pagrindg nepriestarauja konstituciniam teisinés valstybés
principui, VieSojo administravimo jstatymo (2009 m. birZelio 11 d. jstatymo Nr. XI-283 redakcija) 3 straipsnio
1 punktui, Teisékliros pagrindy jstatymo (2012 m. rugséjo 18 d. jstatymo Nr. XI-2220 redakcija) 3 straipsnio
2 dalies 7 punkto nuostatoms.

ISpléstiné teiséjy kolegija sprendé, kad tikrinant kvestionuojamo akto atitiktj pareiSkéjo nurodytam
teisiniam reguliavimui reikia vadovautis konstituciniu teisinés valstybés principu ir patikrinti, ar priimdama
Taisykles Taryba, kaip vieSojo administravimo subjektas, veiké jai priskirtos kompetencijos ribose ir turéjo
jgaliojimus priimti §j norminj administracinj akta.

Taisykliy nuostatos, iSpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, leido daryti pagrjstg iSvadg, kad byloje
nagrinétas teisinis reguliavimas yra susijes inter alia (be kita ko) su asmens teise j duomeny apsaugg, kuri, be
kita ko, yra ir asmens teisés j privaty gyvenimg dalis, reguliuoja naudojimosi tokia teise apimtj, jos ribojimo
pagrindus ir kitus reikSmingus aspektus, tvarkant asmens duomenis Taryboje. Vadovaujantis Konkurencijos
jstatymu (Taisykliy priemimo datos atzvilgiu aktuali 2017 m. gruodzio 19 d. jstatymo Nr. X111-909 redakcija),
Siame teisés akte nebuvo reguliuojamos duomeny subjekty teisés ir jy jgyvendinimo pagrindai, tvarkant asmens
duomenis Taryboje. Tai désninga, atsizvelgiant j tai, kad BDAR, kuris taikomas jau nuo 2018 m. geguzés 25 d.
(BDAR 99 straipsnio 2 dalis), taikytinas ir asmens duomeny tvarkymui Taryboje.

ISpléstiné teiséjy kolegija priminé, kad nors dél savo pobidzZio ir paskirties Europos Sgjungos teisés Saltiniy
sistemoje reglamenty nuostatos paprastai iSkart veikia nacionalinés teisés sistemose ir todél nacionalinéms
valdZios institucijoms nereikia imtis taikymo priemoniy, vis délto kai kurias jy nuostatas gali prireikti jgyvendinti
valstybéms naréms priimant taikymo priemones. Vis délto nagrinétos norminés bylos aplinkybémis aktualus
teisinis reguliavimas, iSpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, nesudaré pagrindo konstatuoti, kad Taryba, kaip
vieSojo administravimo subjektas, galéty kildinti savo teisékiiros jgaliojimus priimti vieSojo administravimo
aktus, kaip BDAR taikymo priemones, tiesiogiai iS BDAR, nesant nacionalinéje teiséje tam nustatyto teisinio
pagrindo, aiskiai apibréZiancio atitinkamos Tarybos funkcijos ir tai funkcijai atlikti batinos teisés. AtsiZvelgiant j
tai, iSpléstinés teiséjy kolegijos nuomone, bitina nustatyti, ar Konkurencijos jstatyme, inter alia jtvirtinan¢iame
Tarybos funkcijas ir jgaliojimus, Siuo atveju buvo jtvirtintas tinkamas teisinis pagrindas Taisykléms priimti.

Atsizvelgusi j Taisykliy priémimo metu galiojusios Konkurencijos jstatymo redakcijos nuostaty, esanciy
Taisykliy teisiniu pagrindu, turinj, iSpléstiné teiséjy kolegija vertino, kad Taisyklés, kuriy paskirtis, be kita ko,
numatyti asmens duomeny tvarkymo apimtj ir tikslus, duomeny subjekto teisiy jgyvendinimo Konkurencijos
taryboje btdus ir priemones, tvarkant asmens duomenis Taryboje, buvo patvirtintos remiantis Konkurencijos
jstatymo normomis, numatanciomis neapibréztas Tarybos funkcijas ir Sios institucijos turimus jgaliojimus priimti
teisés aktus. Taigi, Taisykliy teisiniu pagrindu nurodytos Konkurencijos jstatymo nuostatos neimplikavo Tarybos
kompetencijos jstatymg jgyvendinanciu teisés aktu jtvirtinti Sioje norminéje byloje analizuojamy Taisykliy.

ISpléstiné teiséjy kolegija sprendé, kad Taisyklés pagal jy priémimo teisinj pagrindg priesStarauja
konstituciniam teisinés valstybés principui ir VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 punktui (2009 m.
birzelio 11 d. jstatymo Nr. XI-283 redakcija).

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. birzelio 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-5-502/2022
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00016-2022-1

Procesinio sprendimo kategorijos: 4.1; 11.6

Prieiga internete
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Dél fiziniy asmeny, atliekanciy motoriniy transporto priemoniy technines ekspertizes, teisés atlikti tokias
ekspertizes jgijimo ir iSlaikymo pagrindy jtvirtinimo jstatymgq jgyvendinanciame norminiame teisés akte

Apzvelgiamoje norminéje byloje iSpléstiné teiséjy kolegija vertino Valstybinés keliy transporto inspekcijos
prie Susisiekimo ministerijos (toliau — Inspekcija) virSininko 2008 m. gruodzio 23 d. jsakymu Nr. 2B-515
patvirtinty Motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby gamybos ir perdirbimo bei motoriniy transporto
priemoniy, priekaby, kurioms uZdrausta dalyvauti vieSajame eisme, remonto ir techninés ekspertizés
reikalavimy ir atlikimo tvarkos (toliau — Ekspertizés tvarka) 83 punkto (2008 m. gruodzio 23 d. jsakymo Nr. 2B-
515ir 2011 m. geguzés 27 d. jsakymo Nr. 2B-216 redakcijos) bei 119.4 ir 122.3 papunkciy (2014 m. rugséjo 15 d.
jsakymo Nr. 2B-195 redakcija) atitiktj konstituciniam teisinés valstybés principui ir Konstitucijos 5 straipsnio
2 daliai.

LVAT individualioje administracinéje byloje kilo abejoné, ar gin¢ijamu Ekspertizés tvarkos teisiniu
reguliavimu ta apimtimi, kuria jame nustatyti asmeny teisés atlikti transporto priemoniy technines ekspertizes
jgijimo ir islaikymo pagrindai, nebuvo jtvirtintos esminés tkinés veiklos sglygos, draudimai ir ribojimai, darantys
esminj poveikj Gkinei veiklai, kurie gali bti jtvirtinti tik jstatymo lygmens norminiame teisés akte (Konstitucijos
46 str.).

Jvertinusi bylai aktualy teisinj reguliavimg, normine bylg nagrinéjusi iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo,
kad ginco laikotarpiu Saugaus eismo automobiliy keliais jstatyme (toliau — SEAK]) Tkio subjektams buvo jtvirtinta
teisé atlikti technines ekspertizes, Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijai ar jos jgaliotoms institucijoms
tiesiogiai pavedant pojstatyminiu teisés aktu nustatyti techninés ekspertizés atlikimo, t. y. Sios teisés
jgyvendinimo, tvarka, be kita ko, apimancia, jmonése, kurioms suteikta teisé verstis transporto priemoniy
techninés ekspertizés veikla, jdarbinamy eksperty specialiuosius (kvalifikacinius, profesinius) reikalavimus, su jy
jvertinimu, taip pat su minétiems fiziniams asmenims (kaip techninés ekspertizés jmoniy darbuotojams)
suteiktos teisés vykdyti technines ekspertizes jgijimu, sustabdymu ir (arba) atnaujinimu susijusias procediras.
Toks reguliavimas neabejotinai kyla i$ vieSojo intereso, kad vieSajame eisme dalyvauty tik techniskai tvarkingos
ir nustatytus reikalavimus atitinkancios motorinés transporto priemonés, nekeliancios grésmeés Zmoniy sveikatai
ir gyvybei, o tam bdtina remtis specialiosiomis Ziniomis bei kompetencija, reikalinga vertinant motoriniy
transporto priemoniy objektyvig bikle (atitiktj tam tikriems techniniams reikalavimams).

ISpléstinei teiséjy kolegijai nekilo abejoniy, kad i$ Konstitucijos nekilo imperatyvus jpareigojimas teisinj
reguliavimag, kuris jtvirtintas gin¢ijamose Ekspertizés tvarkos nuostatose, jtvirtinti jstatymo lygmens teisés akte.
Gincijamose teisés normose jtvirtintas teisinis reguliavimas nesusijes su kity valstybés valdZig vykdanciy
institucijy iSimtine kompetencija. Teisé Ukio subjektams atlikti motoriniy transporto priemoniy technines
ekspertizes jtvirtinta jstatyme, o Sios teisés jgyvendinimo tvarka (Ekspertizés tvarka) priimta remiantis SEAK],
t.y. jame expressis verbis (tiesiogiai) (kartu su Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro jsakymu) Inspekcijai
deleguota kompetencija. Todél Inspekcijos virSininkas turéjo teisinj pagrindg patvirtinti pojstatyminj teisés akta
— Ekspertizés tvarkg — ir joje nustatyti jmonése, kurioms suteikta teisé verstis transporto priemoniy techninés
ekspertizés veikla, jdarbinamy eksperty specialiuosius (kvalifikacinius, profesinius) reikalavimus, taip pat su Siy
reikalavimy jvertinimu bei suteiktos teisés jmonéje vykdyti technines ekspertizes jgijimu, sustabdymu ir (arba)
atnaujinimu susijusias proceduras (jskaitant teisés jmonéje atlikti transporto priemoniy technines ekspertizes
jgijimo ir iSlaikymo pagrindus).

Byloje taip pat akcentuota, kad teisé atlikti technines ekspertizes ginco laikotarpiu SEAK|] buvo suteikta
dkio subjektams, o ekspertas (fizinis asmuo) apibréztas kaip tokios jmonés darbuotojas. Bendryjy reikalavimy
fiziniams asmenims, siekiantiems eiti eksperto pareigas transporto priemoniy techninés ekspertizés paslaugas
teikianciose jmonése, nustatymas yra susijes su tokiy asmeny konstitucine teise laisvai pasirinkti darbg, o ne su
dkine veikla, kuria Siuo atveju uZsiémé techninés ekspertizés paslaugas teikiancios jmonés. Pastarosiose
jdarbinamiems asmenims (ekspertams) keliami kvalifikaciniai ir kiti reikalavimai, jtvirtinti gincijamose
Ekspertizés tvarkos nuostatose, nesusije su tokiy jmoniy tkinés veiklos laisvés apribojimu.

Jvertinus nustatytas aplinkybes, byloje padaryta iSvada, kad gincijamos Ekspertizés tvarkos nuostatos
vertinta apimtimi nepriestaravo konstituciniam teisinés valstybés principui ir Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. birzelio 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-6-968/2022
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00030-2022-7

Procesinio sprendimo kategorija 4.1

Prieiga internete
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Dél pavirsiniy vandens telkiniy apsaugos zony ir pakrantés apsaugos juosty nustatymq prie dirbtiniy
nepratekamy pavirsiniy vandens telkiniy reglamentuojanciy normy teisétumo

Apzvelgiamoje byloje tirtas aplinkos ministro 2001 m. lapkricio 7 d. jsakymu Nr. 540 (2007 m. vasario 14 d.
jsakymo Nr. D1-98 redakcija) patvirtinto PavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zony ir pakranciy apsaugos juosty
nustatymo tvarkos apra$o (toliau — Aprasas) 5.2 papunkéio® ir 10 punkto? (2018 m. gruodZio 28 d. jsakymo Nr.
D1-1127 redakcija) nuostaty teisétumas tiek, kiek jomis ministro jsakymu, t. y. jstatymo jgyvendinamuoju aktu,
remiantis vieninteliu — ploto — kriterijumi, prie dirbtiniy nepratekamy pavirsiniy vandens telkiniy nustatoma su
pavirsiniy vandens telkiniy apsaugos zonomis ir pakrantés apsaugos juostomis susijusiy asmens teisiy ribojimy
apimtis, taip pat iSimtys, prie kokiy dirbtiniy nepratekamy pavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zonos ir
pakranciy apsaugos juostos nenustatomos, atitinkamai netaikant ir prie tokiy vandens telkiniy esanéioms
teritorijoms (jy dalims) nurodyty ribojimy.

Pasisakydama dél aplinkos ministro kompetencijos reglamentuoti pavirsiniy vandens telkiniy apsaugos
zony ir pakranciy apsaugos juosty nustatymo tvarkg apimties, iSpléstiné teiséjy kolegija visy pirma apzvelgé
aktualig Konstitucinio Teismo praktika ir pazyméjo, kad ne visi visuomeniniai santykiai pagal Konstitucijg turi bati
reglamentuojami jstatymais. Siame kontekste ipléstiné teiséjy kolegija nurodé, kad su pavirdiniy vandens
telkiniy apsaugos zonomis ir pakrantés apsaugos juostomis susijusiy asmens teisiy ribojimy turinys, o tiksliau —
individualiojoje byloje, kurioje buvo nutarta pradéti tyrimg dél minéty Apraso nuostaty teisétumo, kilusiam
gincui aktuali pareiga Zemés savininkams ir kitiems naudotojams leisti kitiems (tretiesiems) asmenims prieiti prie
pavirSiniy vandens telkiniy nustatytomis pakrantés apsaugos juostomis bei draudimas tverti tvoras, kitais
statiniais, jrenginiais ir (ar) jveisiamais Zeldiniais, medziy ir krimy liekanomis kliudyti pakrante praeiti asmenims
pavirsiniy vandens telkiniy apsaugos zonose (jy dalyje) ir pavirSiniy vandens telkiniy pakrantés apsaugos
juostose, kyla iS jstatymy — Specialiyjy Zemés naudojimo salygy jstatymo 99 straipsnio 12 punkto ir
100 straipsnio 1 punkto bei Zemés jstatymo 21 straipsnio 10 punkto. I minéty jstatymy normy taip pat aiski iy
ribojimy taikymo sglyga — pavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zony ir pakrantés apsaugos juosty nustatymas
(buvimas) prie pavirsiniy vandens telkiniy.

Remdamasi Saugomy teritorijy jstatymo 20 straipsnio 1 dalimi3, iSpléstiné teiséjy kolegija nurodé, kad
jstatyme taip pat jtvirtinti pavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zony ir pakrantés apsaugos juosty nustatymo
tikslai bei tai, kokiose teritorijose jos yra nustatomos — prie pavirSiniy vandens telkiniy, t.y. su pavirsiniais
vandens telkiniais besiribojanciose teritorijose. Savo ruoztu j pavirSiniy vandens telkiniy sgvoka patenka
dirbtiniai vandens telkiniai, kurie apima ir nepratekamus dirbtinius vandens telkinius (Saugomy teritorijy
jstatymo 2 str. 57 p.; Vandens jstatymo 3 str.).

Sistemiskai jvertinusi nurodytas nuostatas, iSpléstiné teiséjy kolegija priéjo prie iSvados, kad jstatymai
jtvirtina pagrindinius (esminius) reikalavimus pavirsiniy vandens telkiniy apsaugos zonoms ir pakrantés apsaugos
juostoms. Nors jstatymai nereglamentuoja pavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zony ir pakrantés apsaugos
juosty dydZio nustatymo tvarkos, iSpléstinei teiséjy kolegijai nekilo abejoniy, kad pagal Konstitucijg néra
reikalaujama (nekyla imperatyvus jpareigojimas) Siuos klausimus reglamentuoti jstatymo lygmens teisés akte.
I3pléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, i Saugomy teritorijy jstatymo 20 straipsnio 2 dalies* ir remiantis ja
Vyriausybés 2002 m. balandZio 10 d. nutarimo Nr. 503 ,Dél jgaliojimy suteikimo jgyvendinant Saugomy teritorijy

! Apsaugos juostos isoriné riba turi biti nutolusi nuo pakrantés $laito, o kai pakrantés $laito néra, — nuo kranto linijos tokiu
atstumu (atstumas matuojamas teritorijos projekcijoje): <...> prie 10 km ir trumpesniy upiy, eZery ir tvenkiniy, kuriy plotas
ne didesnis kaip 0,5 ha, dirbtiniy nepratekamy pavirsiniy vandens telkiniy, kuriy plotas 0,1-2 ha, bei prie visy kanaly — du
kartus mazesniu atstumu nei nurodyta 5.1.1-5.1.3 punktuose.

2 Prie eZery ir tvenkiniy, kuriy plotas ne didesnis kaip 0,5 ha, dirbtiniy nepratekamy paviriniy vandens telkiniy, kuriy plotas
ne didesnis kaip 2 ha, iSskyrus rekultivuotus j vandens telkinius karjerus, ir prie visy kanaly — Apsaugos zony plotis lygus
pagal Tvarkos apraso Il skyriaus nuostatas tokiems pavirSiniams vandens telkiniams nustatomy Apsaugos juosty plociui.

3 pavir$iniy vandens telkiniy apsaugos zonos i$skiriamos, o pavir$iniy vandens telkiniy apsaugos zonos dalyje prie vandens
telkinio nustatomos pakrantés apsaugos juostos tam, kad j vandens telkinius nepatekty pavojingy medziagy, vandens
telkiniy krantai bty apsaugoti nuo erozijos, bty uztikrintas vandens telkiniy pakranciy ekosistemy stabilumas, iSsaugota
migraciniy koridoriy funkcija, saugomas vandens telkiniy pakranciy gamtinis krastovaizdis ir jo estetinés vertybés, sudarytos
palankios salygos rekreacijai, uztikrinta visuomeneés teisé naudotis vandens telkiniais ir eiti jy pakrantémis.

4 Pavir$iniy vandens telkiniy apsaugos zony ir pakranéiy apsaugos juosty nustatymo tvarkg nustato Vyriausybés jgaliota
institucija.
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jstatyma” 1.14 punktu (nuo 2017 m. liepos 22 d. — Vyriausybés 2017 m. liepos 12 d. nutarimo Nr. 597 , Dél
jgaliojimy suteikimo jgyvendinant Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatyma” 1.5 punktu) Aplinkos
ministerijai expressis verbis (aiskiais ZodZiais; tiesiogiai) deleguotos kompetencijos, t. y. suteikty jgaliojimy
parengti ir patvirtinti (nustatyti) pavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zony ir pakranciy apsaugos juosty
nustatymo tvarka, be kita ko, kyla aplinkos ministro kompetencija reglamentuoti pavirSiniy vandens telkiniy
apsaugos zony ir pakrantés apsaugos juosty konkreciy dydZiy nustatymo tvarka, kuri Siuo atveju vertintina kaip
pavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zony ir pakrantés apsaugos juosty nustatymo procediros dalis ir
atitinkamai detalizuota Aprase. IS Konstitucijos nekyla, kad tokie reikalavimai (ypac detalis) bity nustatomi
bltent jstatymu, juolab kad Sie klausimai lemia bitinuma teisékiroje remtis specialiomis Ziniomis ir specialia
(profesine) kompetencija, o praSomose istirti teisés normose jtvirtintas teisinis reguliavimas néra priskirtas kity
valstybés valdZig vykdanciy institucijy iSimtinei kompetencijai.

Vertindama aplinkos ministro kompetencijos jgyvendinimo tinkamuma, iSpléstiné teiséjy kolegija atkreipé
démesj, kad nuo pavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zony ir pakrantés apsaugos juosty (ne)nustatymo prie
atitinkamuy dirbtiniy nepratekamy pavirsiniy vandens telkiniy tiesiogiai priklauso su Siomis teritorijomis susijusiy
i$ jstatymy kylanciy asmens teisiy ribojimuy, inter alia (be kita ko) individualiojoje byloje kilusiam gincui aktualios
pareigos Zemés savininkams ir kitiems naudotojams leisti kitiems (tretiesiems) asmenims prieiti prie pavirsiniy
vandens telkiniy nustatytomis pakrantés apsaugos juostomis bei draudimo tverti tvoras, kitais statiniais,
jrenginiais ir (ar) jveisiamais Zeldiniais, medziy ir krimy liekanomis kliudyti pakrante praeiti asmenims pavirsiniy
vandens telkiniy apsaugos zonose (jy dalyje) ir pavirsiniy vandens telkiniy pakrantés apsaugos juostose,
taikymas arba netaikymas. Taigi, jtvirtindamas tokj diferencijuotg teisinj reguliavima ir iSimtis, kai atsizvelgiant j
atitinkamy dirbtiniy nepratekamy pavirsiniy vandens telkiniy plotg, jeigu jis nevirsija nustatyto dydzio (Siuo
atveju — 0,1 ha), prie tokiy vandens telkiniy néra nustatomos pavirsiniy vandens telkiniy apsaugos zonos ir
pakrantés apsaugos juostos, aplinkos ministras iS esmés nustaté nevienodg teisinj reguliavimg su Siomis
teritorijomis susijusiy asmeny teisiy ir pareigy atzvilgiu.

Kadangi Siuo aspektu jstatymai su pavirsiniy vandens telkiniy apsaugos zony ir pakrantés apsaugos juosty
nustatymu sieja ne tik visuomeneés teise prieiti prie pavirSiniy vandens telkiniy bei praeiti pavirsiniy vandens
telkiniy apsaugos zonose (jy dalyje) ir pavirSiniy vandens telkiniy pakrantés apsaugos juostose, bet tuo paciu
suponuoja ir Zemeés sklypy, kuriuose nustatytos Sios teritorijos, savininky ir (ar) kity naudotojy pareigg leisti
kitiems (tretiesiems) asmenims tai daryti (jiems nekliudyti), iSpléstiné teiséjy kolegija pazymeéjo, jog is atsakingo
valdymo principo teisékiros subjektui kyla pareiga Sias teritorijas nustatyti atsakingai, inter alia jvertinant
pusiausvyrg tarp minéto visuomenés intereso naudotis vandens telkiniais ir eiti jy pakrantémis bei asmens
nuosavybés ir Gkinés veiklos laisvés ribojimo, tokiy ribojimy proporcinguma, taip pat atsizvelgti j kitus jstatyme
jtvirtintus pavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zony ir pakrantés apsaugos juosty nustatymo tikslus, atitinkamai
jstatymus detalizuojanéiame teisiniame reguliavime jtvirtinant tai atliepiancius minéty teritorijy nustatymo
kriterijus. Taciau nagrinéjamu atveju praSomose istirti ApraSo nuostatose aptariamas diferencijuotas teisinis
reguliavimas siejamas su vieninteliu kriterijumi — dirbtiniy nepratekamy pavirSiniy vandens telkiniy plotu.

ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, vien minéto kriterijaus naudojimas néra pakankamas ir savaime
nepagrindZia pasirinkty teisinio reguliavimo priemoniy batinumo bei tinkamumo. Nors Aplinkos ministerija
atsiliepime pazyméjo, kad iSimtis, jog pavirsiniy vandens telkiniy pakrantés apsaugos juostos ir apsaugos zonos
nenustatomos dirbtiniams nepratekamiems pavirSiniams vandens telkiniams, kuriy plotas iki 0,1 ha, buvo
jtvirtinta vadovaujantis proporcingumo principu ir atsizvelgiant j veiklos poveikio vandeny ekosistemoms
potencialios rizikos masta, Siy savo teiginiy ji niekaip nedetalizavo bei nepateiké jokiy juos pagrindZianciy
paaiskinimy ir (ar) kity objektyviy duomeny, galinciy pagrjsti tokj diferencijuotg teisinj reguliavima atsizvelgiant
tik j dirbtiniy nepratekamy pavirsSiniy vandens telkiniy plota. Atsakovas objektyviai nepagrindé, kodél toks
diferencijuotas teisinis reguliavimas nustatomas vadovaujantis vien tik ploto kriterijumi, kodél neatsizvelgiama j
kitas aplinkybes ir (ar) kriterijus (pvz., dirbtiniy nepratekamy pavirsiniy vandens telkiniy (ne)priskyrima
valstybinés reikSmés vidaus vandens telkiniams, jy nuosavybés formg ir pan.). Nors Aplinkos ministerija
paaiskino, kad nagrinéjamu atveju neturi galimybés pateikti Apraso rengimo dokumenty, kadangi jie buvo
sunaikinti pasibaigus jy saugojimo terminui, iSpléstiné teiséjy kolegija pabrézé, jog tai nepaneigia atsakovo
pareigos pagrjsti priimta teisinj reguliavima.

Atsizvelgiant j tai, konstatuota, kad atsakovas tinkamai nepagrindé praSsomose istirti nuostatose nustatyto
teisinio reguliavimo, o tai teisékiiros procediiros pozilriu néra suderinama su konstituciniu atsakingo valdymo
principu. ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat nenustaté, kad vien dirbtiniy nepratekamy pavirSiniy vandens
telkiniy ploto dydis savaime galéty suponuoti, jog toks skirtingas asmeny traktavimas su pavirSiniy vandens
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telkiniy apsaugos zony ir pakrantés apsaugos juosty nustatymu susijusiy teisiy ir pareigy atzvilgiu yra objektyviai
pateisinamas.

Taigi byloje pripaZinta, kad tirtas teisinis reguliavimas ta apimtimi, kiek pagal jj, remiantis vien dirbtiniy
nepratekamy pavirsSiniy vandens telkiniy ploto kriterijumi (0,1 ha), prie dirbtiniy nepratekamy pavirsiniy
vandens telkiniy nustatomos pavirsiniy vandens telkiniy apsaugos zonos ir pakrantés apsaugos juostos, t. y.
jtvirtintas skirtingas teisinis reguliavimas dél nurodyty teritorijy (ne)nustatymo lyginant su maZesnio nei
nurodytas ploto dirbtiniais nepratekamais pavirsSiniais vandens telkiniais, atsakovui tinkamai nepagrindus tirtose
nuostatose jtvirtinto teisinio reguliavimo, be kita ko, jo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio
1 dalyje jtvirtinto asmeny lygybés principo reikalavimams, teisékiiros procediros pozilriu néra suderinamas su
konstituciniu atsakingo valdymo principu ir jam prieStarauja.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. birzelio 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-7-552/2022
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00031-2022-8

Procesinio sprendimo kategorija 4.1

Prieiga internete

5. Rinkimai, referendumai ir politiniy partijy veikla
5.1. Seimo rinkimai

Dél apkaltos tvarka is Seimo nario pareigy pasalinto asmens rinkimy teisés jgyvendinimo

Sioje administracinéje byloje gincas kilo dél parei$kéjos teisés biti renkama j Seimo nares, kurios neleista
jgyvendinti ginéytu Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — Komisija) sprendimu. Siuo sprendimu Komisija
atsisaké registruoti ,Drasos kelias” politinés partijos keliamg kandidate j Seimo narius N. V. vienmandatéje
Garliavos rinkimy apygardoje Nr. 66 ir daugiamandatéje rinkimy apygardoje. Komisijos sprendimas grindziamas
aplinkybe, kad pareiskéja 2014 m. birzelio 19 d. buvo apkaltos tvarka pasalinta iS Seimo narés pareigy.

Byloje nustatyta, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2014 m. birZelio 3 d. pripaZino, jog Seimo
naré N. V., be pateisinamos priezasties nedalyvavusi 64-iuose Seimo plenariniuose posédziuose ir 25-iuose
Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto posédZiuose, diskreditavo Seimo, kaip Tautos atstovybés, autoritets,
sulauzé priesaikg ir Siurksciai pazeidé Konstitucijg. Lietuvos Respublikos Seimas, atsizvelgdamas j minéta
Konstitucinio Teismo iSvadg, panaikino N. V. Lietuvos Respublikos Seimo nario mandata.

Sios bylos nagrinéjimo metu pareiskéjai pritaikyto rinkimy teisés suvarfymo pagrindas buvo numatytas
Konstitucijos 74 straipsnyje. Nagrinéjamoje byloje gincyto Komisijos 2020 m. rugséjo 8 d. sprendimo priémimo
metu nebuvo priimtas ir jsigaliojes Konstitucijos 74 straipsnio pakeitimo jstatymas. Teiséjy kolegija, be kita ko,
atsizvelgdama j tai, kad nagrinéjant administracinius gincus yra taikomos materialinés teisés normos, kurios
galiojo ginco teisiniy santykiy metu, nurodé, jog Sioje byloje vertintina Komisijos sprendimo atitiktis jo priémimo
metu galiojusiai teisei.

Komisijos sprendimo priémimo metu nagrinéjamam gincui buvo aktualus Konstitucinio Teismo 2004 m.
geguzés 25 d. nutarimo iSaiSkinimas, kad i$ Konstitucijos kyla neterminuotas draudimas apkaltos tvarka i$ Seimo
nario pareigy pasalintam asmeniui kandidatuoti j Seimg ir, vadovaujantis Konstitucinio Teismo jurisprudencija,
jis privaléjo bati taikomas, kol nebuvo priimta §j klausima kitaip reglamentuojanti Konstitucijos pataisa.

Seimui ilgg laikg neiStaisant Sio Lietuvos teisés ir virSnacionalinés teisés nesuderinamumo (nepriimant
atitinkamy Konstitucijos pataisy), galéjo kilti rizika, kad konkretaus asmens teisé dalyvauti rinkimuose bus
apribota itin ilgai, ir dél to teisés suvarzymas galéty bati pripaZjstamas neatitinkanciu Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 1 protokolo 3 straipsnio kaip neproporcingas. Teiséjy kolegija nustate,
kad vertinimo kriterijai, kurie taikytini vertinant pareiskéjos rinkimy teisés apribojimo proporcinguma,
pirmiausiai privalo biti objektyvis ir leisti skaidriai atsiZzvelgti j svarbias aplinkybes, susijusias su jvykiais, dél kuriy
atitinkamam asmeniui buvo surengta apkalta; pareigomis, kurias Sis asmuo ketina eiti ateityje; Sie kriterijai
turéty bati nustatomi visy pirma atsizvelgiant j institucijos, kurios nariu tas asmuo siekia tapti, tinkamo veikimo
reikalavimus, taip pat j visos atitinkamos valstybés konstitucinés sistemos ir demokratijos reikalavimus; be kita
ko, apimantys tokiy aspekty jvertinima, kaip siekiancio tapti kandidatu rinkimuose asmens lojalumas valstybei,
apimantis jo pagarba Salies Konstitucijai, jstatymames, institucijoms ir nepriklausomybei.

Konstitucinio Teismo 2014 m. birZelio 3 d. iSvadoje nurodyta, kad tuo metu Seimo narés pareigas uzémusi
N. V. savo pareigas €jo nesaziningai, veiké savo asmeninius interesus iSkeldama aukséiau uz Tautos ir valstybés
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interesus, sgmoningai nevykdé Seimo nariui Konstitucijoje ir jstatymuose nustatyty pareigy, taip parodé
nepagarba Konstitucijai ir jstatymams, taigi neveiké taip, kaip jpareigoja duota Seimo nario priesaika. Siais
veiksmais ji diskreditavo Seimo, kaip Tautos atstovybés, autoritety. Konstitucinis Teismas pripaZino, kad tuo
metu Seimo narés pareigas uzémusios N. V. veiksmai — nedalyvavimas be pateisinamos priezasties 2013 m.
balandZio—lapkri¢io mén. vykusiuose 64-iuose Lietuvos Respublikos Seimo plenariniuose posédziuose ir 2013 m.
balandZio—lapkri¢io mén. vykusiuose 25-iuose Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto
posédZiuose — prie$tarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Siais veiksmais N. V. sulauzé priesaika ir $iurk$¢iai
pazeidé Lietuvos Respublikos Konstitucija.

PareiSkéja apkaltos metu ir po jos buvo iSvykusi i$ Lietuvos ir sugrazinta j Lietuvg pagal ekstradicijos
procedirg po to, kai 2018 m. vasario ménesj buvo sulaikyta Jungtinése Amerikos Valstijose. 2018 m. balandj
Jungtiniy Amerikos Valstijy Valstybés departamentas priémé sprendimg iSduoti pareiskéjg Lietuvai ir 2019 m.
lapkri¢io 6 d. ji buvo iSduota. Remiantis viesai prieinama informacija, 2021 m. liepos 8 d. Panevézio apygardos
teismas pareiSkéjg pripazino kalta dél trukdymo antstolio veiklai, pasiprieSinimo valstybés tarnautojui ir
nezymaus sveikatos sutrikdymo, dél to jai buvo paskirta laisvés atémimo vieneriems metams ir devyniems
ménesiams bausmeé, kurig, atsizvelgus j laika, praleistg sulaikyme ikiteisminio tyrimo metu, ji nuosprendzio
priémimo metu jau buvo atlikusi (Sios administracinés bylos nagrinéjimo metu PanevéZio apygardos teismo
nuosprendzio ir apeliacinés instancijos teismo nutarties teisétumas dar gali bati patikros kasaciniame procese
objektu).

Taigi, pareiskéja nesieké tapti kandidate j Seimo nares 2016 m. Seimo rinkimuose ir Sios teisés suvarzymo
padarinius pirma kartg patyré 2020 m., kai skundziamu Komisijos sprendimu buvo atsisakyta registruoti jg kaip
kandidate Seimo rinkimuose. Sia teise pareiskéja sieké pasinaudoti po to, kai prie§ savo valig ekstradicijos bidu
buvo sugraZinta j Lietuvos Respublika. Vertinant pareiskéjos teisiy suvarzymo proporcinguma, negali bati
ignoruojama aplinkybé, kad pareiskéja realiai patyré neigiamus padarinius dél negaléjimo dalyvauti Seimo
rinkimuose praéjus 6 metams po apkaltos, o pries tai buvo iSvykusi ir néra duomeny, kad ji bty aktyviai
dalyvavusi Lietuvos politiniame ar visuomeniniame gyvenime. Aptartos aplinkybés patvirtina, kad pareiskéja
demonstravo elgesj, kuris néra suderinamas su pagarba $alies Konstitucijai, jstatymams, institucijoms, kurig EZTT
savo iSvadoje yra pripazines reikSmingu aspektu nustatant, ar rinkimy teisés suvarZzymas konkrec¢iam asmeniui
yra proporcingas.

LVAT teiséjy kolegija padaré iSvadg, kad gin¢ytas Komisijos 2020 m. rugséjo 8 d. sprendimas buvo priimtas
tinkamai vadovaujantis aukStesnés galios teisés aktais, todél yra teisétas. Pareiskéjos skundas atmestas kaip
nepagrjstas.

2022 m. birZelio 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-1-602/2022
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00057-2020-4

Procesinio sprendimo kategorijos: 1.1.1; 2.3; 5.1

Prieiga internete

7. Socialiné apsauga
7.6. Valstybinés socialinio draudimo pasalpos ir iSmokos
7.6.8. Kitos valstybinés socialinio draudimo pasalpos ir iSmokos

Dél rentos buvusiems sportininkams skyrimo sqlygy

Gincas apzvelgiamoje byloje kilo dél Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto ministro jsakymo dél
rentos neskyrimo teisétumo ir pagrjstumo.

Sporto jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilietis, baiges
sportininko karjerg, turi teise Siame straipsnyje nurodytomis sglygomis gauti rentg, jeigu jis turédamas Lietuvos
Respublikos pilietybe ir atstovaudamas Lietuvos Respublikai arba iki 2009 m. sausio 1 d. jgijes Lietuvos
Respublikos pilietybe ir iki pilietybés jgijimo yra tapes paralimpiniy, kurciyjy Zaidyniy, kai yra vykdomos atrankos
varzybos ir yra kvoty Salims sistema, 1, 2 vietos laimétoju arba, kai néra vykdomos atrankos varzybos arba néra
taikoma kvoty Salims sistema, 1 vietos laimétoju.

Teiséjy kolegija, jvertinusi teisés normos lingvistine iSraiSka, daré iSvada, kad teisés aktuose vardijamos
salygos ,yra vvkdomos atrankos varzybos” bei ,yra kvoty 3alims sistema” turi egzistuoti abi, tg rodo jungtukas
LI, pavartotas jstatymy leidéjo teisés normoje.
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Nagrinéjamu atveju nebuvo ginco, kad pareisSkéjas, atstovaudamas Lietuvai, dalyvavo XVIII Kurciyjy
Zaidyniy vyry krepsinio varzybose, vykusiose 1997 m. liepos 13—-26 d. Kopenhagoje (Danijos Karalysté), ir uzémé
2 viety. Byloje kilo gincas, ar j Sias Zaidynes Lietuva pateko per vykdytas atrankos varzybas. Tai yra faktiné
aplinkybé, kuri turi blti nustatyta surinkus aktualius jrodymus.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad teisés aktai (konkreciai — Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m.
gruodZio 3 d. nutarimo Nr. 1302 ,Dél Renty buvusiems sportininkams skyrimo ir mokéjimo tvarkos apraso
patvirtinimo” 1 punktu patvirtinto Renty buvusiems sportininkams skyrimo ir mokéjimo tvarkos apraso
5 punktas) nustato procediirg, kai Svietimo, mokslo ir sporto ministerija sprendimg priima, remdamasi
olimpiniam, paralimpiniam, regos, klausos ar judéjimo negalig turin¢iy asmeny sporto judéjimui Lietuvoje
vadovaujancios nevyriausybinés organizacijos pazyma. Nagrinétoje byloje Kurciyjy sporto komitetas turéjo
surinkti bylai aktualius jrodymus, bltinus minétai ministerijai priimant sprendima, taciau tai nebuvo padaryta ir
nepateikti jrodymai, kad buvo bandoma tai daryti.

Teiséjy kolegija jvertino, kad byloje nagrinétu atveju Svietimo, mokslo ir sporto ministerijos sprendimas
priimtas neatsizvelgus j tai, kad Kurciyjy sporto komitetas surasé pazyma, taciau nejvykdé savo pareigy iSsamiai
iSanalizuoti pareiskéjo situacijg ir surinkti jrodymus. Kurciyjy sporto komitetas nejrodé, kad rinko jrodymus, nes
Kurciyjy sporto komitetas formaliai teiké rastus, kad dokumenty neturi. Galutinj sprendima dél prasymo skirti
renta priima Svietimo, mokslo ir sporto ministerija, todél jai tenka atsakomybé uz sprendima neskirti rentos.
Pazyméta, kad formaliai ir biurokratiSkai vykdomos vieSojo administravimo funkcijos nesiderina su gero
administravimo principu.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas, gincijamg jsakyma
panaikinant ir perduodant pareisSkéjo prasyma skirti jam sportininko rentg pagal Sporto jstatymo 25 straipsnio
1 dalies 3 punktg atsakovui Svietimo, mokslo ir sporto ministerijai nagrinéti i$ naujo.

2022 m. birZelio 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-659-1047/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00218-2021-9

Procesinio sprendimo kategorija 7.6.8

Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.3 Treciujy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé apsigyventi Lietuvoje
8.3.1. Treciujy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé laikinai gyventi Lietuvoje

Dél pasikeitusio reglamentavimo jtakos priimant sprendimus panaikinti uZsienieliy leidimus laikinai gyventi
Lietuvos Respublikoje, kai nustatomas nelegalaus uZsienieciy darbo faktas

Byloje kilo gincas dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau
— Departamentas, atsakovas) sprendimy, kuriais pareiskéjams buvo panaikinti leidimai laikinai gyventi Lietuvos
Respublikoje, teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas, atmesdamas pareiskéjy skunda, padaré iSvadg, kad, vadovaudamasis
Jstatymo ,,Dél uZsienieciy teisinés padéties” (toliau — Jstatymas) 50 straipsnio 1 dalies 19 punkto a papunkciu,
Departamentas nusprendé panaikinti pareiskéjams leidimus laikinai gyventi Lietuvoje, jvertines, kad bendrovés,
kurioje dirba pareiskéjai, jgaliotas asmuo nubaustas pagal ANK 95 straipsnio 1 dalj, nustacius nelegalaus darbo
fakta, bei tai, jog nuo dienos, kurig skirta nuobauda baigta vykdyti (2021 m. liepos 1 d.), praéjo maziau kaip
vieneri metai, taigi iSnyko batina sglyga iSduoti leidimams laikinai gyventi Lietuvoje.

Nagrinédamas pareiskéjy apeliacinj skundg, LVAT atkreipé démesj, kad nuo 2021 m. birZelio 15 d. jsigaliojo
UZimtumo jstatymo pakeitimai, pagal kuriuos nebeliko reikalavimo pranesti apie treciosios Salies piliecio
jdarbinimg; taigi byloje aktualaus paZeidimo padarymas (pranesimo nepateikimas) nebelaikytinas nelegaliu
darbu, jis kvalifikuotinas kaip uzsienieciy jdarbinimo ir informavimo apie jdarbintus arba atsiystus laikinai dirbti
j Lietuvos Respublikg uZsieniecius tvarkos pazeidimas, uz kurj numatyta atsakomybé pagal UZimtumo jstatymo
57 straipsnio 3 dalj — bauda darbdaviui arba jmonei, j kurig uZsienietis atsiun¢iamas laikinai dirbti.

LVAT pazyméjo, kad Departamentas gincijamus sprendimus priémé 2022 m. sausio 22 d., kai tokio
paZeidimo padarymas (praneSimy apie Lietuvoje jdarbintus uZsienieCius formos nepateikimas) nebebuvo
priskiriamas nelegaliam darbui. Nors darbdavio atstovas buvo nubaustas 2021 m. birZelio 10 d. uZ tokj pazeidimg
kaip uZ nelegalaus darbo faktg ir Departamentas formaligja prasme turéjo teise priimti gin¢ijamus sprendimus,
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taciau, LVAT vertinimu, jie laikytini neteisingais pareiskéjams sukeliamy materialiyjy teisiniy pasekmiy aspektu.
Gincijamy Departamento sprendimy priémimo metu darbdavio jgalioto atstovo padarytas paZeidimas jstatymo
leidéjo valia nebebuvo vertinamas kaip nelegalus darbas, taigi jo sukeliamos pasekmés neturéty bdti vertinamos
taip pat, kaip ir nustacius nelegalaus darbo faktg pagal sprendimy priémimo metu galiojusiy teisés akty
reikalavimus, ypac atsizvelgiant j pareiskéjams dél to kylancias itin sunkias materialigsias pasekmes (leidimy
laikinai gyventi Lietuvoje panaikinima).

Jvertines byloje nustatytas aplinkybes ir aktualy teisinj reguliavimg, teismo pareigg priimti ne vien
formaliai teisétg, bet ir teisingg sprendimg, LVAT daré iSvadg, kad gincijami atsakovo sprendimai naikintini, nes
juos priimant nebuvo atsizvelgta j teisés akty, apibréZianc¢iy nelegaly darbg, aktualius pokycius. Kadangi
pirmosios instancijos teismas nejvertino pareiskéjy argumenty dél teisinio reguliavimo pokyciy, nustatant
atsakomybe uz nelegalaus darbo faktg, Siy pokyciy reikSmés asmeny, kuriems suteikiami leidimai laikinai gyventi
Lietuvoje, teisinei padéciai, anot LVAT, neatskleidé bylos esmés ir priémé itin formaly bei dél to naikinting
sprendima. Ta aplinkybé, kad pareiSkéjai turi galimybe i$ naujo kreiptis dél leidimy laikinai gyventi Lietuvoje
suteikimo, ir darbdaviui iki UZimtumo jstatymo pakeitimo taikyta atsakomybé nebus kliGtimi minétus leidimus
gauti, teiséjy kolegijos vertinimu, nepagrindé ginc¢ijamy atsakovo sprendimy teisétumo ir pagrjstumo, neatitiko
esminiy teisingumo ir protingumo principy, nes visg tokiy leidimy gavimo i$ naujo nastg perkélé pareiSkéjams,
nuo kuriy elgesio teisinio reguliavimo pokyciai niekaip negali priklausyti.

Apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas, priimtas naujas
sprendimas — pareiskéjy skundas patenkintas, Departamento sprendimai panaikinti.

2022 m. birZelio 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2776-492/202
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00583-2022-5

Procesinio sprendimo kategorija 8.5

Prieiga internete

8.5. UZsienieciy sulaikymas

Dél skundo, kurj uZsienietis pateiké antrqg kartq, prisistates kitu asmeniu

Gincas byloje kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau
— Departamentas) sprendimo dalies, kuria nuspresta jleisti pareiskéjg j Lietuvos Respublika ir apgyvendinti
Jstatymo ,,Dél uZsieniediy teisinés padéties” 140® straipsnio 3 dalyje nurodytoje laikino apgyvendinimo vietoje,
nesuteikiant jam teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje 6 ménesius nuo Sio sprendimo priémimo
dienos.

Nustates, kad pareiSkéjas j Lietuvos Respublikg atvyko neteisétai, neturéjo asmens tapatybe
patvirtinanciy dokumenty, taip pat jvertines rizika, kad pareiskéjas gali pasislépti, pirmosios instancijos teismas
pareiskéjo skundo netenkino.

Nagrinéjant pareiskéjo apeliacinj skundg buvo nustatyta, kad dél minéto Departamento sprendimo buvo
priimti du teismy sprendimai: pareiskéjas Sioje byloje gin€ytg sprendima taip pat buvo apskundes ir Vilniaus
regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimames, kuris sprendimu pareiskéjo, minétoje byloje prisistaciusio kaip
L. M. J., skundg dél Departamento sprendimo dalies panaikinimo ir alternatyvios sulaikymui priemonés taikymo
atmeté (apeliacinis skundas teiktas nebuvo, todél teismo sprendimas jsiteiséjo). Nors nagrinétu atveju
pareiSkéjas gincijo Departamento sprendimg, prisistatydamas kaip B. J. L., taciau, atsizvelgus j pareiskéjui
priskirtg unikaly ILTU kodg, nustatyta, jog L. M. J. ir B. J. L. ILTU kodas identiSkas. Atitinkamai, LVAT daré iSvadg,
kad tiek pirmosios instancijos teismo, tiek Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy nagrinétos
bylos atveju, pareiskéjas buvo tas pats asmuo.

Konstataves, kad esant jsiteiséjusiam Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy sprendimui,
kuriame buvo iSnagrinétas tas pats ginco dalykas tuo paciu pagrindu, kuriuo pareiskéjas kélé ir Sioje byloje, LVAT
sprendé, kad yra pagrindas pirmosios instancijos teismo sprendima panaikinti ir bylg nutraukti.

2022 m. birzelio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2797-556/2022
Teisminio proceso Nr. 4-44-3-00097-2022-7

Procesinio sprendimo kategorija 8.5

Prieiga internete
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Dél uZsienietei taikytinos alternatyvios sulaikymui priemonés, kai iSsiuntimo is Lietuvos Respublikos proceddros
jvykdymo terminai neZinomi, nors nuo atitinkamo sprendimo priémimo yra praéjes pakankamas laikotarpis
tokiam issiuntimui jvykdyti

Sioje byloje apeliacine tvarka buvo skundZiamas pirmosios instancijos teismo sprendimas, kuriuo
tenkintas Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Vilniaus
pasienio rinktinés Migracijos skyriaus (toliau — VSAT) teikimas taikyti alternatyvig sulaikymui priemone —
pareiskéjos apgyvendinimg Pabégéliy priémimo centre, nustatant teise judéti tik apgyvendinimo vietai
priklausancioje teritorijoje — 6 ménesiams, bet ne ilgiau iki bus jvykdyta jos iSsiuntimo i$ Lietuvos Respublikos
procedura.

Pirmosios instancijos teismas sprendé, kad pareiSkéjai neskyrus alternatyvios sulaikymui priemonés ir
neribojant jos judéjimo laisvés, yra pagrindas manyti, jog ji, vengdama issiuntimo is Lietuvos Respublikos, gali
pasislépti ar pabégti, todél VSAT teikima tenkino.

Nagrinédamas apeliacinj skundg, LVAT nustaté, kad byloje néra duomeny, jog pareiskéja, dél kurios
prasymo suteikti prieglobstj priimtas galutinis sprendimas, kelty grésme valstybés saugumui ir vieSajai tvarkai,
taip pat néra jokiy duomeny apie tai, kad ji baty pazZeidusi nustatytg tvarka Pabégéliy priémimo centre ir
bandziusi i$ ten pasisalinti. Pirmosios instancijos teismas, priimdamas skundZiamg sprendimg, pasak LVAT, i$
esmés vadovavosi tik tuo, kad pareiskéja teismo posédyje pati nurodé, jog noréty keliauti pas sutuoktinj, o grijzti
j kilmés salj kategoriskai atsisaké.

LVAT atsizvelgé j tai, kad pareiSkéjos laisvé apribota jau nuo 2021 m. liepos 15 d., be to, atkreipé démes;j j
tai, kad galutinis sprendimas dél jos prasymo suteikti prieglobstj priimtas 2022 m. kovo 23 d., t. y. praéjo jau
pakankamas laikotarpis jvykdyti pareiskéjos iSsiuntima. LVAT vertinimu, pareiskéjai taikyti pirmosios instancijos
teismo pritaikytg alternatyvig sulaikymui priemone, atsizvelgiant j ja siekiamus tikslus — jvykdyti pareiskéjos
iSsiuntimo i$ Lietuvos Respublikos j kilmés $alj procediirg, kurios jvykdymo terminai Siuo metu net ir néra zZinomi,
néra nei tikslinga, nei proporcinga, o skyrus jai Svelnesne alternatyvig sulaikymui priemone — apgyvendinimg
Pabégeéliy priemimo centre, netaikant judéjimo laisvés apribojimy, minéti tikslai taip pat gali bati pasiekti.

Apeliacinis skundas patenkintas i$ dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas, nustatant
pareisSkéjai Svelnesne alternatyvig sulaikymui priemone — apgyvendinimg Pabégéliy priémimo centre, netaikant
judéjimo laisvés apribojimuy.

2022 m. birZelio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2894-968/2022
Teisminio proceso Nr. 4-68-3-00479-2022-7

Procesinio sprendimo kategorija 8.5

Prieiga internete

9. Prieglobstis
9.2. Pabégélio statuso suteikimas

Dél institucijos atliekamo tyrimo triikumy, vertinant uZsienietei kylanciq garbés nusikaltimo rizikg

Byloje nagrinétas gincas dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
(toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo atsisakyti suteikti pareiskéjai prieglobstj ir papildoma apsauga
Lietuvos Respublikoje teisétumo ir pagrjstumo bei jpareigojimo atlikti veiksmus.

Pirmosios instancijos teismas, konstataves, kad Departamentas teisétai ir pagrjstai atsisaké suteikti
pareiskéjai prieglobstj ir papildoma apsaugg Lietuvos Respublikoje, taciau nustaté neproporcingaiilgus terminus,
kuriais pareiskéjai uzdrausta atvykti j Lietuvos Respublikg ir jvestas perspéjimas dél draudimo atvykti ir
apsigyventi j antrosios kartos Sengeno informacinés sistemos centrine duomeny baze (C.SIS I1), skundg tenkino
i$ dalies ir sutrumpino draudimo pareiskéjai atvykti j Lietuvos Respublikg ir perspéjimo dél draudimo atvykti ir
apsigyventi jvedimo j C.SIS Il laikotarpio terminus iki 2 mety.

Vertindamas Departamento veiksmy, atliekant tyrimg dél pareiskéjos prasymo suteikti prieglobstj,
tinkamuma nagrinéjamai bylai aktualiy teisés akty nuostaty kontekste, LVAT nurodé, kad Departamentas,
spresdamas prieglobs€io suteikimo pareiskéjui klausima, tyrimg atliko pavirSutiniskai, netinkamai
jgyvendindamas pareigg bendradarbiauti su prieglobs¢io prasytoja. Atsakovas akcentavo, kad pareiskéjos
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paaiskinimai yra netikslQs, logiSkai nepagrijsti, taciau nei Departamentas, nei pirmosios instancijos teismas
nedéjo jokiy pastangy, jog Sie neaiSkumai bity pasalinti, tokj faktg tiesiog panaudojant kaip argumenta, kad
pareiSkéjos pasakojimas yra su trikumais. Departamento sprendime pabrézti faktai dél pareiskéjos néstumo,
pareiskéjos santuokos sudarymo datos netikslumy, taciau visisSkai nesiekta issiaiskinti, kas lémé Siy fakty
neatitikimg (pavyzdziui, vertimo netikslumas), formaliai konstatuojant, kad pareiSkéjos pasakojimas yra
netikslus.

Be kita ko, teiséjy kolegijos vertinimu, atsakovas formaliai konstatavo, kad pareiskéjos persekiotojas yra
ne valstybinis subjektas (dédé), taciau nejvertino to, jog pareisSkéjos prasymas grindziamas bltent garbés
nusikaltimo apsektu. Pareiskéja atsakovui pateiké kilmés valstybés teismo sprendimg, kuriuo buvo nutraukta,
kaip teigé pareiskéja, priverstiné santuoka. Teiséjy kolegija vertino, kad tai yra itin reikSmingas jrodymas, kuris
leisty nustatyti pareiskéjos santuokos nutraukimo aplinkybes (pavyzdziui, ar i$ tiesy santuoka nutraukta buvo
dalyvaujant tik pareiskéjai ir pan.), taciau, kaip atskleidZia bylos duomenys, Departamento sprendime atsakovas
tik jdéjo minéto teismo sprendimo nuotraukg jo neisvertes j lietuviy kalbg, todél jo turinys nesuprantamas ir
negaléjo bati iSanalizuotas. Taigi, atsakovas nesiémé visy batiny priemoniy, kad tinkamai issiaiskinty pareiskéjos
nurodytas aplinkybes, konstatuodamas, jog pareiskéja tariamai galéjo kilmés Salyje apginti savo interesus teisme
ir to nesutrukdé net jos dédé. Anot LVAT, esminis aspektas buvo ne pareiskéjos teisiniy galimybiy nutraukti
santuoka klausimas, bet bitent pasekmes, kurios jai dél tokio veiksmo kilo ar galéjo kilti. Sios aplinkybés turéjo
blti jvertintos surinktos informacijos apie kilmés valstybe kontekste — garbés nusikaltimo apsektu, nes kilmés
salies informacija pagrindé, jog atsisakymas tekéti uz Seimos iSrinkto vyro yra viena is priezasciy, galinti lemti
pries moteris toje valstybéje vykdomus garbés nusikaltimus.

LVAT manymu, atsakovas nepakankamai jvertino ir pareiskéjos pasakojimg dél galbit patirto smurto
(pateikta nuotrauka, kurioje matyti pareiskéjos sutvarstyta nosis; pareiskéja Sia nuotrauka jrodinéjo aplinkybe,
kad dédé jai sulauzé nosj). Atsakovas gincytame sprendime nurodé tik tiek, kad néra aisku, kada pateikta
nuotrauka buvo daryta. Pasak LVAT, atsakovas iS esmés nevertino pateiktos nuotraukos visy aplinkybiy
kontekste, jrodyma jvertino izoliuotai, detaliau nesiaiskino incidento aplinkybiy, neuzdavé papildomy klausimy,
o savo sprendime tiesiog nurodé, kad remiantis prieglobscio prasytojos pasakojimu, dédé jai nosj sulauzé
2018 m., taigi, liko neaisku, ar nuotrauka is tiesy buvo daryta pries trejus metus.

Apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas, Departamento
sprendimas panaikintas ir Departamentas jpareigotas iS naujo nagrinéti pareiskéjos praSymga dél prieglobscio
Lietuvos Respublikoje suteikimo.

2022 m. birZelio 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2932-881/2022
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-03030-2021-5

Procesinio sprendimo kategorijos: 9.2; 9.3

Prieiga internete

10. Pilietybé
10.4. Lietuvos Respublikos pilietybés grazinimas

Dél institucijos sprendimo nepriimti asmens prasymo dél Lietuvos Respublikos pilietybés atkirimo

Byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau
— Departamentas) sprendimo, priimto iSnagrinéjus pareiskéjo skundg dél Departamento darbuotojy veiksmy,
atsisakant priimti pareiskéjo prasyma dél Lietuvos Respublikos pilietybés atkdrimo.

Pirmosios instancijos teismas sprendé, kad Departamento sprendimas yra teisétas ir pagrjstas, priimtas
vadovaujantis teisés akty nuostatomis, be kita ko, VieSojo administravimo jstatymo nuostatomis, nepazeidzia
vieSojo administravimo principy, todél atmeté pareiskéjo skunda.

LVAT atkreipé démesj, kad byloje ginCytas Departamento sprendimas, kuris buvo priimtas iSnagrinéjus
pareiskéjo skundg dél Departamento Vilniaus skyriaus sprendimo, kuriuo atsisakyta priimti pareiSkéjo prasyma
dél Lietuvos Respublikos pilietybés atkirimo, taciau negincytas Departamento Vilniaus skyriaus sprendimas,
kuriuo atsisakyta priimti pareiskéjo praSyma, nors, LVAT vertinimu, batent Sis sprendimas sukélé pareiskéjui
tiesiogines teisines pasekmes, o gincui aktualios teisés normos nenumaté privalomos ar alternatyvios tokiy
sprendimy apskundimo iSankstine ginc¢y nagrinéjimo tvarka galimybés. LVAT nurodé, kad pirmosios instancijos
teismas iSnagrinéjo bylg dél Departamento sprendimo teisétumo ir pagrjstumo, nors pareiskéjui teisines
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pasekmes sukélé Departamento Vilniaus skyriaus sprendimas, taigi, pirmosios instancijos teismas turéjo
iSaiskinti pareiSkéjui teise gincyti Departamento Vilniaus skyriaus sprendima ir pasidlyti pasalinti skundo
trikumus, taikydamas skundo trikumy $alinimo instituta.

Taip pat LVAT pazyméjo, jog manydamas, kad pateiké visus batinus pateikti dokumentus, pareiskéjas
sieké, kad jo prasymas dél Lietuvos Respublikos pilietybés atkdrimo baty priimtas. Departamento sprendimu
buvo spresti du pareiskéjo skunde nurodyti praSymai, t. y. prasymas dél jpareigojimo uzregistruoti pareiskéjo
prasyma dél pilietybés atkrimo ir praSymas dél tarnybiniy Departamento darbuotojy patikrinimy inicijavimo.
PareiSkéjas prasé pirmosios instancijos teismo panaikinti visg Departamento sprendimg, nors skunde pirmosios
instancijos teismui jis nenurodé argumenty, kodél jis nesutinka su Departamento sprendimo dalimi, kuria buvo
nuspresta, kad néra pagrindo pradéti tarnybinio nusizengimo tyrima. LVAT vertinimu, pirmosios instancijos
teismas nesuteiké pareiSkéjui galimybés patikslinti skundg Siuo aspektu, o priimdamas pareiskéjo skunda
nevertino aplinkybiy dél pareiskéjo galimybés ginéyti Sig Departamento sprendimo dalj. Pirmosios instancijos
teismas savo sprendime taip pat nepasisaké dél Sios Departamento sprendimo dalies teisétumo ir pagrjstumo.

Pareiskéjo apeliacinis skundas patenkintas i$ dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas
ir byla perduota nagrinéti is naujo.

2022 m. geguzés 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-980-789/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02203-2021-5

Procesinio sprendimo kategorijos: 10.4; 10.6

Prieiga internete

12. Mokesciai, jmokos ir kiti privalomieji mokéjimai
12.13. Gyventojy pajamy mokestis
12.13.1. Gyventojy pajamy mokescio objektas
12.13.1.2. Apmokestinamosios pajamos

Dél palikany bankui pripaZinimo islaidomis ne individualios veiklos turtui jsigyti Sio turto pardavimo pajamy
apmokestinimo GPM tikslais

ApzZvelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gincas, be kita ko, kilo dél mokesc¢iy administratoriaus
sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo dalies, kuria pareiSkéjams apskaiciuotas mokétinas GPM uz 2016 m.
spalio 10 d. parduotg ginco Zemés sklypo dalj. Konkreciai pareiskéjai nesutiko su jiems apskai¢iuota mokétino
GPM suma, nurodydami, kad nebuvo atsizvelgta j jy patirtas 55 273,40 Eur iSlaidas banko palikanoms,
skai¢iuotoms uz Siam sklypui jsigyti jiems suteiktg paskola.

Gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau — GPMJ) 19 straipsnyje, be kita ko, jtvirtinta, kad pardavus
ne individualios veiklos turtg, i$ gauty pajamy gali bati atimta turto jsigijimo kaina ir su Sio turto pardavimu arba
kitokiu perleidimu nuosavybén susije teisés aktuose nustatyti privalomi mokéjimai (GPM] 19 str. 1 d.). Turto
jsigijimo kainai, be kita ko, priskiriamos islaidos, patirtos jsigyjant turta, jskaitant su Sio turto jsigijimu susijusius
teisés aktuose nustatytus privalomus mokéjimus (GPM] 19 str. 2 d.).

LVAT teiséjy kolegija nurodé, kad jstatymy leidéjui neapibrézus minéty islaidy sgvokos turinio, jsigyjant
turta jo jsigijimo sgnaudas sudaro gauta paskola bei uz suteiktg paslaugg bankui sumokétos palikanos, t.y. turto
jsigijimo sgnaudos tokiu atveju turi dvi sudétines dalis — pacig paskolg ir sumokétg atlyginima (iSleistus pinigus)
uz pinigy paskolinima. Pastarajj turtg pardavus, mokesciy mokeétojai turéjo teisinj pagrindg prie turto jsigijimo
kainos priskirti ir ginco palikanas kaip iSlaidas, patirtas jsigyjant turtg.

LVAT grazino centriniam mokesciy administratoriui iS naujo spresti dél patikrinimo akto dalies tvirtinimo.

2022 m. birZelio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-236-1047/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02395-2020-6

Procesinio sprendimo kategorijos: 12.13.1; 12.15.1

Prieiga internete

12.14. Pelno mokestis
12.14.1. Pelno mokescio objektas
12.14.1.3. LeidZiami atskaitymai ir ribojamy dydziy leidziami atskaitymai
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Dél prestiZo amortizacijos sqnaudy priskyrimo ribojamy dydZiy leidZiamiems atskaitymams sqlygy

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gincas kilo dél mokesciy administratoriaus sprendimo, kuriuo,
be kita ko, pareiskéjui papildomai apskaiciuotas ir nurodytas sumokeéti pelno mokestis bei su juo susijusios sumos
nustacius, kad jis ribojamy dydziy leidZiamiems atskaitymams nepagrjstai priskyré prestizo amortizacijos
sgnaudas. Nustatyta, kad patronuojanciai bendrovei jsigijus pareiskéjo akcijas susidaré prestizas. Véliau atliktu
reorganizavimu patronuojanti bendrové buvo prijungta prie pareiskéjo. Vertindamas Sias operacijas mokesciy
administratorius laikési pozicijos, jog patronuojanti bendrové, jsigydama pareiskéjo akcijas, veiké iSimtinai jos
akcininky, o ne savo interesais.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad pagal bendra taisykle, jtvirtintag Pelno mokescio jstatymo
(toliau—PM]) 11 straipsnio 1 dalyje, apskaiCiuojant Lietuvos vieneto apmokestinamajj pelng i$ pajamy atskaitomi
ribojamy dydzZiy leidZziami atskaitymai, kuriems, be kita ko, priskiriamos ilgalaikio turto nusidévéjimo arba
amortizacijos sgnaudos (PM] 17 str. 2 d. 1 p.). Sios sanaudos, kaip matyti i PM] 18 straipsnio 1 dalies, be kita ko,
apima prestizg (,vienete yra <...> amortizuojamas jo <...> prestizas <...>“).

PM] 18 straipsnio 10 dalis, be kita ko, jtvirtina, kad ,,<...> kai siekiant valdyti kito vieneto grynajj turtg ir
veiklg jsigyjamos jo akcijos, susidariusi prestizo verté j ribojamy dydziy leidziamus atskaitymus jtraukiama kaip
ir ilgalaikis turtas Siame straipsnyje nustatyta tvarka tik po vélesnio Siy vienety sujungimo arba vieno jy
prijungimo prie kito, jei tai bus atliekama“. Kiek tai buvo susije su byloje nagrinétu atveju, Sioje nuostatoje
minima prestizo verté —,,dydis, kuriuo, <...> siekiant valdyti kito vieneto grynajj turtg ir veiklg, jsigyjant jo akcijas,
jsigyjanciojo vieneto pinigais sumokéta kaina virsija jsigyto vieneto grynojo turto dalies, jvertintos tikraja rinkos
kaina, verte ir iS kurios jsigyjantysis vienetas tikisi gauti ekonominés naudos <...>“ (PM] 2 str. 30 d. (2008 m.
liepos 14 d. jstatymo Nr. X-1697 redakcija)).

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, jog IS Siy nuostaty, be kita ko, matyti, kad vieneto teisé atskaityti PM)
18 straipsnio 1 dalyje nurodytas prestiZzo amortizacijos sgnaudas yra ribojama prestizo verte (PMJ 18 str. 10 d.),
kuri apima tik tg prestizo dalj, ,<...> i$ kurios jsigyjantysis vienetas tikisi gauti ekonominés naudos <...>“. Kitaip
tariant, pats prestiZzo susidarymo faktas néra pakankamas — aptariamu akcijy jsigijimo atveju prestizo verté, be
kita ko, PM]J 18 straipsnio 10 dalies taikymo tikslais, apima tik tg uZ Sias akcijas sumokétos ir prestizg sudarancios
kainos dalj, iS kurios vienetas tikisi gauti ekonominés naudos.

LVAT taip pat pazyméjo, jog PM] 2 straipsnio 30 dalis eksplicitiSkai nustato, kad Sig ekonomine nauda turi
tikétis gauti batent akcijas jsigyjantis vienetas, o ne jo (vieneto) akcininkai ar kiti jj kontroliuojantys asmenys. Be
to, PM] 18 straipsnio 10 dalies taikymo tikslais $i ekonominé nauda turi biti susijusi su vieneto (vykdoma ar
planuojama vykdyti) veikla, kaip ji apibréziama PM] 2 straipsnio 40 dalyje — , bet kokio pobidZio komerciné arba
gamybiné veikla, kuria siekiama gauti ir (arba) uZdirbti pajamy ar kokios kitos ekonominés naudos”.

Galiausiai iSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad jstatymy leidéjo PM] 2 straipsnio 30 dalyje vartojamas
Zodis tikisi” (,<...> tikisi gauti ekonominés naudos <...>“) implikuoja vieneto ketinimg gauti atitinkamg
ekonomine naudg ateityje, o ne rezultatg. Savo ruoztu, be kita ko, atsizvelgiant j tai, kad prestizas, kaip minéta,
sudaro PM| 2 straipsnio 30 dalyje nurodyto sandorio kainos dalj, darytina iSvada, kad PM) 18 straipsnio 10 dalies
taikymo tikslais pirmiausia turi bati konstatuotas objektyviais duomenimis pagrjstas ir prestiZo pripaZinimo
momentu buves vieneto ketinimas (objektyviai pagrjstas tikéjimas) i$ Sio prestiZo (jsigyto vieneto grynojo turto
dalj virSijancios sandorio kainos dalies) gauti ekonominés naudos.

LVAT sprendé, kad minéta patronuojanti bendrové byloje nagrinétu konkreciu atveju neveiké kaip
ekonominés naudos, be kita ko, nurodytos PM] 2 straipsnio 30 dalyje, siekiantis vienetas, todél mokesciy
administratorius iS esmés pagrjstai pripaZino, kad néra tenkinamos materialiosios sglygos gino prestizui
amortizuoti. LVAT pareiskéjo apeliacinj skundg atmeteé.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. birZelio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-10-442/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03109-2020-0

Procesinio sprendimo kategorijos: 12.14.1.3; 12.14.3

Prieiga internete

12.15. Pridétinés vertés mokestis
12.15.3. Pridétinés vertés mokescio tarifai
12.15.3.2. 0 procenty pridétinés vertés mokescio tarifo taikymas
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Dél pareigos sumokéti importo PVM, kai vykdant tiekimg Bendrijos viduje importuotos prekés per nacionalinio
jstatymo nustatytq terming néra isgabenamos j kitq valstybe nare

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gincas kilo dél Klaipédos teritorinés muitinés sprendimo,
kuriuo pareiskéjui papildomai apskaiciuotas PVM ir su juo susijusios sumos nustacius, kad jis per vieng ménes;j j
kitg valstybe nare neisgabeno 2018 m. geguzés—spalio mén. importuoty prekiy, deklaruoty 4200 muitinés
procedirai — prekiy, kuriy tiekimui j kitg valstybe nare taikomas atleidimas nuo importo PVM, isleidimo j laisvg
apyvartg ir vidaus vartojimg vienu metu.

Vadovaujantis Pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau — PVM]) 35 straipsnio 1 dalimi (2010 m.
lapkricio 30 d. jstatymo Nr. XI-1187 redakcija), ,,importo PVM neapmokestinamos importuojamos prekeés, jeigu
importo metu zZinoma, kad tos pacios prekés yra skirtos iSgabenti ir bus iSgabentos j kitg valstybe nare, o
importuotojo prekiy tiekimas is Lietuvos Respublikos j kitg valstybe nare pagal Sio jstatymo VI skyriaus nuostatas
apmokestinamas taikant 0 procenty PVM tarifa.” PVM] 35 straipsnio 2 dalis (2004 m. sausio 15 d. jstatymo Nr. IX-
1960 redakcija) jtvirtina, kad Sio straipsnio ,,<...> nuostatos taikomos, jeigu importuotojas yra registruotas PVM
mokétoju Lietuvos Respublikoje, o prekés iSgabenamos j kitg valstybe nare per terming, ne ilgesnj kaip 1 ménuo
nuo apmokestinimo momento, nurodyto Sio jstatymo 14 straipsnio 12 arba 13 dalyje, dienos. Dél objektyviy
aplinkybiy gali blti nustatytas ir ilgesnis iSgabenimo terminas.”

Jvertinusi Europos Sajungos teisés akty nuostatas ir susijusig ESTT jurisprudencijg, LVAT teiséjy kolegija
konstatavo, kad vien dél PVM] 35 straipsnio 2 dalyje (2004 m. sausio 15 d. jstatymo Nr. 1X-1960 redakcija)
nustatyto termino paZeidimo negali biti atsisakyta neapmokestinti importo PVM tik tokiu atveju, kai prekeés
(nors ir paZeidus §j terming) faktiSkai buvo iSgabentos j kitg valstybe nare, t. y. néra ribojama mokesciy
administratoriaus galimybé paneigti teise j neapmokestinimg importo PVM atveju, kai, be kita ko, nustatoma,
jog prekés vis dar néra iSgabentos, nors minétas terminas jau yra pasibaiges.

LVAT atmeté mokesciy administratoriaus apeliacinj skunda.

2022 m. birZelio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-448-662/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03271-2020-0

Procesinio sprendimo kategorijos: 12.10.4; 12.15.3.2

Prieiga internete

14. Aplinkos apsauga
14.10. Aplinkos apsaugos valstybiné kontrolé

Dél tvenkinio naudotojy pareigos uZtikrinti normalig tvenkinio bikle

Gincas apzvelgiamoje byloje kilo dél Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (toliau —
Departamentas) Vilniaus valdybos Traky aplinkos apsaugos inspekcijos privalomojo nurodymo ir Departamento
sprendimo dél privalomojo nurodymo teisétumo ir pagrjstumo.

Privalomasis nurodymas pagrjstas Aplinkos apsaugos agentiros direktoriaus 2007 m. spalio 11 d. jsakymu
Nr. AV-95 patvirtinty Tvenkinio naudojimo ir prieziros taisykliy (toliau — Taisyklés) 33 ir 34 punktais bei aplinkos
ministro 1995 m. kovo 7 d. jsakymu Nr. 33 patvirtinty Tvenkiniy naudojimo ir priezidros tipiniy taisykliy (LAND2-
95) (toliau — Tipinés taisyklés) priedo 36 punktu. Pareiskéjo vertinimu, Siame nurodyme nebuvo nurodytos
privalomos teisés normos, nustatancios pareiskéjo, kaip Tvenkinio naudotojo, pareigas.

Taisykliy 33 punktas nustato, kad tvenkinio kranty erozija, iSplauto grunto susiklostymas, akvatorijos
uzdumbléjimas ir uzzélimas turi bati stebimas 3 kartus per metus: pavasarj po potvynio, vasaros viduryje ir pries
uzsglant Tvenkiniui. ISimties atvejais (pavyzdZiui, po labai stipriy véjy) batina krantus ir akvatorijg apziGreti
papildomai. Tik nuolat priziGrint Tvenkinio akvatorijg ir krantus, laiku iSaiskinant galimus kenksmingus procesus
ir taikant reikiamas priemones yra uztikrinama normali Tvenkinio baklé. Taisykliy 34 punktas nustato, kad
Tvenkinio seklieji plotai neturi virsyti 15-20 procenty bendro Tvenkinio ploto. Tvenkinio sekliuose plotuose
intensyviai vystosi vandens augalija, todél jie greitai uZpelkéja. Priemoniy prie$ uzzélimg ir uzdumbléjimg
jgyvendinimas turi bati suderintas su Aplinkos ministerijos Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamentu.
Tipiniy taisykliy priedo 36 punkte nustatyta, kad tvenkinio seklieji plotai neturi virsyti 15—20 procenty bendro
tvenkinio ploto. Tvenkinio sekliuose plotuose intensyviai vystosi vandens augalija, todél jie greitai uzpelkéja.
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Priemoniy pries uzzélimg ir uzdumbléjimg jgyvendinimas turi bati suderintas su Departamentu. Tipiniy taisykliy
7 punkte nustatyta, kad taisyklése numatyti reikalavimai yra privalomi visiems fiziniams ir juridiniams asmenims.
Teiséjy kolegija sutiko, kad Tipinés taisyklés paZodZiui nejvardija konkrediai, kam nustatomos minétos
pareigos (stebéti Tvenkinio kranty erozijg, iSplauto grunto susiklostyma, akvatorijos uzdumbléjimg ir uzzélima,
uztikrinti normalig Tvenkinio bikle, uZtikrinti, kad Tvenkinio seklieji plotai nevirSyty 15-20 procenty bendro
Tvenkinio ploto, uztikrinty, kad priemoniy pries uzzélimg ir uZdumbléjima jgyvendinimas bity suderintas su
Departamentu). Tadiau pirmosios instancijos teismas pagrjstai vertino, kad negali biti situacijos, kai dél Taisykliy
nekonkretumo / neaiskumo / spragos néra asmens, atsakingo uZ teisés aktuose nustatyty pareigy vykdyma.

Teiséjy kolegija, sistemiSkai aiSkindama Taisykles ir jy paskirtj, daré iSvadg, kad uZ Taisyklése jtvirtinty
pareigy jgyvendinima atsakingi Tvenkinio naudotojai, iSskyrus atvejus, kai Taisyklés konkreciai jvardija kitus
asmenis ir nustato jiems pareigas. Taigi pareiskéjas turéjo atlikti Tvenkinio stebéjimg (poveikj upés
ekosistemoms, dugno, kranty ardyma). Tipiniy taisykliy 1 punktas nustato, kad Tipinés taisyklés nustato Taisykliy
rengimo tvarka, Taisyklése pateikiamus pagrindinius duomenis apie tvenkinj ir jo hidrotechnikos statinius,
tvenkinio darbo reZimg, pagrindinius aplinkosaugos reikalavimus eksploatuojant tvenkinj. Taisyklés skirtos
uztikrinti Tvenkinio darbo rezimg, pagrindinius aplinkosaugos reikalavimus eksploatuojant tvenkinj. Jos
privalomos visiems fiziniams ir juridiniams asmenims, taciau iS esmés skirtos apibrézti Tvenkinio naudotojy
teises ir pareigas, taisykles, pagal kurias eksploatuojamas tvenkinys. Taip pat akivaizdu, kad rengiant Taisykles
reikalavimai, pateikti Tvenkinio naudojimo ir priezitros taisykliy formos pavyzdyje, turi bati pritaikyti konkreciam
atvejui. IS Taisykliy nuostaty visumos néra pagrindo daryti iSvada, kad uz Taisyklése jtvirtinty pareigy
jgyvendinimg néra atsakingi Tvenkinio naudotojai (konkreciu atveju — pareiskéjas).

Teiséjy kolegija laikési nuostatos, kad privalomojo nurodymo 5.1 punkte suformuluotas nurodymas
(parengti priemoniy prie$ uzzélimg ir uzdumbléjimg jgyvendinimo plang ir jj pateikti Aplinkos apsaugos
departamentui prie Aplinkos ministerijos suderinimui) yra aiSkus ir konkretus.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o pareiskéjo ir treCiojo suinteresuoto
asmens apeliaciniai skundai atmesti.

2022 m. birZelio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-112-822/2022

Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02103-2020-3

Procesinio sprendimo kategorija 14.10

Prieiga internete

Dél vandens lygiy matavimo ir registravimo priemonémis gaunamy duomeny pateikimo internete

Gincas apivelgiamoje byloje kilo dél pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo atsakovas
UAB ,Jirpa“ pagal pareiskéjo Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos reikalavimag
jpareigotas ne véliau kaip per ménesj nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos jvykdyti privalomajame
nurodyme nustatytus reikalavimus, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas nustateé, kad atsakovas nustatytu laiku nejvykdé Siy privalomojo nurodymo
reikalavimy: Aplinkos apsaugos agentirai (toliau — Agentdra) pateikti nuoroda j Kairiskiy hidroelektrinés (toliau
— HE) interneto svetaine, kaip tai numatyta aplinkos ministro 2019 m. kovo 26 d. jsakymo Nr. D1-179 ,Dél
Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos ministerijos 1995 m. kovo 7 d. jsakymo Nr. 33, Dél tvenkiniy naudojimo
ir priezidros tipiniy taisykliy (LAND 2-95) patvirtinimo“ pakeitimo“ patvirtinty Tvenkinio naudojimo ir prieZiiros
tipiniy taisykliy (LAND 2-95) (toliau — Taisyklés (LAND 2-95) 42! punkte, ir dél to sprendé, kad atsakovas
jpareigotinas jvykdyti Siuos reikalavimus (Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo 26 str. 1 d.). Jvertines
atsakovo Agentirai pateiktas nuorodas j vandens lygiy duomenis, pagal kurias pasiekiama tik viena vandens
lygio reikSmé realiu laiku (prisijungimo metu), o kiti vandens lygiy duomenys, nurodyti Taisykliy (LAND 2-95)
priedo 42.1 punkte (matuojami kas valandg ir vieSai pateikiami (saugomi) internete (.xlIsx) arba (.ods) faily
formatu, prieinami (saugomi) ne trumpiau kaip vienerius metus), pasiekiami tik sumokéjus nustatyto dydzio
mokestj, pirmosios instancijos teismas nesutiko su atsakovo argumentais, kad jis tinkamai jgyvendino Taisykliy
(LAND 2-95) priedo 42.1 ir 42! punkty nuostatas.

Teiséjy kolegija nurodeé, kad Taisykliy (LAND 2-95) priedo 42.1 punkte nustatyta, jog jei prie tvenkinio ar
patvenkto eZero jrengta HE, jos savininkai privalo uZztikrinti, kad ,, vandens lygiai tvenkinyje ar patvenktame ezZere
ir jo Zemutiniame bjefe kas valandg bty matuojami ir registruojami automatinémis vandens lygiy matavimo ir
registravimo priemonémis ir realiu laiku viesai pateikiami (saugomi) internete (.xIsx) arba (.ods) faily formatu.
Duomenys turi bati prieinami (saugomi) ne trumpiau kaip vienerius metus. Sie duomenys pateikiami pagal
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Tvenkinio naudojimo ir prieZiGros taisykliy formos pavyzdZio 5 priedg. Dél gedimy nutrikus vandens lygiy
automatiniam matavimui ir (ar) duomeny teikimui internete Sio papunkdio reikalavimai gali bati nevykdomi ne
daugiau kaip 10 pary per metus”. Taisykliy (LAND 2-95) priedo 42! punktas nustato, kad HE savininkai ,pateikia
ir (ar) patikslina Aplinkos apsaugos agentirai nuorodas j HE interneto svetainéje vieSai skelbiamus vandens lygiy
duomenis, kaip tai nustatyta Siuo jsakymu patvirtintame Tvenkiniy naudojimo ir priezitiros tipiniy taisykliy (LAND
2-95) priedo 42.1 papunktyje”.

Teiséjy kolegija, jvertinusi ir kitas aplinkybes, pazyméjo, kad lingvistiSkai aiSkinant Taisykliy (LAND 2-95)
priedo 42.1 ir 42 punkty nuostatas, negalima daryti vienareik§migkos ir aidkios idvados, jog HE savininkai yra
jpareigoti ne trumpiau kaip vienerius metus prieinamus (saugomus) duomenis pateikti viesai ir neatlygintinai
visuomenei.

Pagal Taisykliy (LAND 2-95) priedo 42.1 ir 42! punkty nuostatas: 1) HE savininkas privalo uZztikrinti, kad
vandens lygiy matavimo ir registravimo priemonémis gaunami duomenys baty realiu laiku viesai pateikiami
(saugomi) internete; 2) duomenys turi bati prieinami (saugomi) ne trumpiau kaip vienerius metus (néra jtvirtinta
sglyga, kad ne trumpiau kaip vienerius metus prieinami (saugomi) duomenys turi biti pateikiami viesai);
3) Agentdrai turi bati pateiktos ir (ar) patikslintos nuorodos j HE interneto svetainéje viesai skelbiamus vandens
lygiy duomenis (viesai skelbiami tik realiu laiku gauti duomenys).

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas — pareiskéjo Aplinkos
apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos pareiSkimg atmesti.

2022 m. birZelio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-483-520/2022
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-00546-2021-6

Procesinio sprendimo kategorija 14.10

Prieiga internete

15. Zemés teisiniai santykiai
15.8. Kiti su Zemés teisiniais santykiais susije klausimai

Dél valstybinés Zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto tvirtinimo, kai vyksta gincas dél sio sklypo
nuomos ir naudojimo su buvusiu nuomininku

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymo, kuriuo
patvirtintas valstybinés Zemés sklypo, prie$ tai iSnuomoto pareisSkéjui, formavimo ir pertvarkymo projektas
(sklypo padalijimo j du). Pareiskéjas mané, kad toks projektas negaléjo bdti tvirtinamas, be kita ko, dél to, jog
dél Zemés sklypo nuomos sutarties nutraukimo ir naudojimo vyksta teisminis gincas.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skunda atmeté, pripaZines, jog atsakovas iki projekto
patvirtinimo nebuvo informuotas apie teisminj ginég dél Zemés sklypo.

LVAT priminé, kad pagal Zemés jstatymo 30 straipsnio 9 dalj negali biti sujungiami, padalijami, atidalijami
ar perdalijimo budu pertvarkomi arestuoti Zemés sklypai arba teisminio ginco objektu esantys Zemés sklypai.
Kaip pazymeéjo teiséjy kolegija, iS esmés Sioje normoje nustatytos dvi alternatyvios sglygos (negali biti <...>
pertvarkomi arestuoti (1) arba esantys teisminio ginco objektu (2) Zemés sklypai), kurios suponuoja normoje
jtvirtintos elgesio taisyklés (draudimo) taikyma.

Zemeés sklypy formavimo ir pertvarkymo projektas, kuriy tikslas pertvarkyti Zemés sklypus, negali bati tiek
jgyvendinamas, tiek ir rengiamas, jei egzistuoja teisminis gincas, susijes su Siuo Zemés sklypu.

Kadangi jstatymy leidéjas yra numates imperatyvy draudima pertvarkyti Zemés sklypa, kuris yra teisminio
ginco objektu, teiséjy kolegija apzvelgiamoje byloje nagrinétu atveju spendé, kad iSkélus civiline bylg bendrosios
kompetencijos teisme negaléjo biti toliau atliekami ginco projekto rengimo ir jo tvirtinimo darbai.

NereikSminga nagrinétu atveju pripazinta aplinkybé, kad Nacionaliné Zemés tarnyba, atsakovui patvirtinus
projekta, sustabdé jo jgyvendinima.

LVAT panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé naujg sprendima, kuriuo pareiskéjo
skundg tenkino bei panaikino atsakovo jsakyma, kuriuo buvo patvirtintas ginco projektas.

2022 m. birzelio 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-352-552/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02805-2020-2
Procesinio sprendimo kategorija 15.8
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Prieiga internete

18. Nuosavybés teisiy atkarimas
18.9. Sprendimy dél nuosavybés teisiy atkitrimo priémimo terminas ir tvarka, sprendimy priémimo
vilkinimas

Dél viesojo intereso ir asmens, pretenduojancio atkurti nuosavybés teises j Zeme, teiséty likesCiy apsaugos, taip
pat viesojo administravimo subjekto veiksmy, delsiant vykdyti detaliojo plano rengimo ir tvirtinimo procediiras,
laikymo vilkinimu atlikti jo kompetencijai priskirtus veiksmus nuosavybés teisiy atkdrimo srityje

Pareiskéjas kreipési j teismg, prasydamas panaikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos (toliau —
Administracija) 2020 m. balandzZio 20 d. rastg, kuriuo buvo iSnagrinétas pareiskéjo prasymas dél Zemés grazinimo
natira, ir jpareigoti Kauno miesto savivaldybe nedelsiant pateikti Nacionalinei Zemés tarnybai prie Zemés tkio
ministerijos (toliau — NZT) graZintino natira laisvos / neuzstatytos zemés sklypo plang ir kadastro duomeny byla.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, jog skundziamu rastu pareiskéjui
buvo nurodyta, dél kokiy priezasCiy negaléjo biti suformuotas prasomas zemés sklypas nuosavybés teiséms
atkurti (ginco teritorijoje buvo nuosavybés teise UAB , Kauno vandenys“ priklausantys statiniai ir jrenginiai, kuriy
paskirtis tiesiogiai susijusi su vandenvietés funkcionavimu, buvo pradétas rengti vandenvietés ir vandenvietés
Zemeés sklypo (-y) projektas, o pagal Kauno miesto savivaldybés teritorijos bendrgjj plang bei jo korektiros
sprendinius beveik visa ginco teritorija priskirta vandenvieciy teritorijy funkcinei zonai), be to, Administracija
galutinai neatsisakeé spresti $j klausima, kai bus nustatytos tikslios vandenvietés ir vandenvietés Zemés sklypo
ribos.

LVAT teiséjy kolegija, atsizvelgusi j pareiskéjo konstitucinj teiséty likesciy principg bei viesojo ir privataus
intereso proporcingumo principg, jvertinusi teisés akty nuostatas, reglamentuojancias specialiojo plano galia,
juo nustatomas teises ir pareigas, nesutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad viesSojo intereso buvimas
savaime daro negalimu klausimo dél Zemés sklypo plano nuosavybés teisei atkurti parengimo ir patvirtinimo
sprendima. Aplinkybé, kad teismo sprendimo priémimo dieng nebuvo patvirtintas teritorijos detalusis planas,
neleidzZia Zemés priskirti prie valstybés iSperkamos Zemés pagal PilieCiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj
turta atkdrimo jstatymo (toliau — Atkdrimo jstatymas) 12 straipsnio 1 dalies 3 punkta. Sioje byloje vie$ojo
intereso (ne)buvimas sietinas su UAB ,Kauno vandenys” vykdoma geriamo vandens gavyba, tiekimu ir apsauga,
bltent Siuo aspektu buvo privalu spresti apie vieSojo intereso buvimg, nes pareiskéjas pretendavo atkurti
nuosavybés teise j Zeme, esancig poZzeminio vandens vandenvietés apsaugos zonose. Tik nustacius Siy apsaugos
zony teisinj reZzimg, buvo galima daryti iSvadg apie (ne)galimuma atkurti pareiskéjui nuosavybés teise j Zeme.

Jvertinusi Saugomy teritorijy jstatymo 20! straipsnio, taip pat Specialiyjy Zemés naudojimo salygy
jstatymo 105 straipsnio nuostatas dél poZzeminiy vandeny vandenvieciy apsaugos zony juosty, tarSos apribojimo
juosty nustatymo bei bendry dkinés ir kitokios veiklos jose ribojimy, LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad
vieSajam interesui prieStarauty grazintino Zemés sklypo riby nustatymas ir patvirtinimas 1-joje apsaugos zonoje,
o zemés sklypas, j kurj pareiSkéjas pretenduoja atkurti nuosavybés teises, yra 2-joje ir 3-joje juostose, kuriose
esanti Zemé gali buti naudojama su tam tikrais apribojimais ir draudimais. Teiséjy kolegijos vertinimu, saugomy
teritorijy apsaugos reglamentavimas, pasireiskiantis Gkinés veiklos ribojimu ir draudimu, uZtikrinty viesojo
intereso apsaugq ir atkdrus pareiskéjui nuosavybés teise j Zeme. LVAT taip pat pazyméjo, kad atsakovas
nejrodinéjo, kokj viesg interesg turi ir ateityje gali turéti ginco Zemés sklypas, o pirmosios instancijos teismo
sprendime nurodytas UAB , Kauno vandenys” poreikis Zemei, turimy pastaty eksploatacijai, nesusijes su gincu,
kadangi nuosavybés atkdrimo klausimas buvo sprendziamas dél laisvos (neuZstatytos) Zemeés.

Teiséjy kolegijos vertinimu, teisinis neapibréZztumas dél teritorijos detaliojo plano parengimo terminy
nesuderinamas su pareiskéjo teisétu likesciu teisés akty nustatyta tvarka ir terminais atkurti nuosavybés teise j
Zeme. ISvada, kad Zemés sklypas pareiskéjui galbit bus suplanuotas ir jo ribos nustatytos po to, kai bus parengtas
ir nekilnojamo turto registre jregistruotas vandenvieciy detalusis planas, negarantavo pareiskéjo teisés j realy
nuosavybés teisiy atkdrima. LVAT pazyméjo, jog Sioje byloje proporcingumo principo nesilaikyma patvirtino
faktinés aplinkybés, kad vandenvietés specialusis planas, numatantis 3 vandenvietés apsaugos zonas,
patvirtintas dar 2014 m. birZelio 6 d., todél buvo pakankamai laiko, per kurj buvo galima parengti ir patvirtinti
vandenvietés teritorijos detalyjj plang, taip uztikrinant ne tik vieSuosius, bet ir pareiskéjo asmeninius interesus.
Be to, Kauno apygardos prokuratiros vieSojo intereso gynimo skyriaus 2015 m. gruodzio 14 d. nutarimu buvo
konstatuotas UAB , Kauno vandenys” vie$gjj interesg pazeidZiantis neveikimas, neparengiant ir nejregistruojant
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vieSajame registre vandenvietés detaliojo plano, o Administracijos direktorius buvo jpareigotas spresti dél
priemoniy padarytam paZeidimui pasalinti, taiau Administracijos direktorius tik 2018 m. gruodzio 19 d.
nusprendé organizuoti vandenvietés Zzemés sklypo(-y) formavimo ir pertvarkymo projekty rengima. Tokius
atsakovo veiksmus LVAT vertino kaip vilkinima atlikti jo kompetencijai priskirtus veiksmus, taip pat pazyméjo,
jog skundZiamas Administracijos rastas neatitiko formos ir turinio reikalavimy, atsakovas skundziamu rastu
pripazino, kad teisé atkurti pareiSkéjui nuosavybés teise priklauso nuo bisimy zemeés sklypy pertvarkymo
sprendiniy.

Atsizvelges j byloje nustatytas aplinkybes, LVAT pareiskéjo apeliacinj skundg tenkino i$ dalies — pakeité
pirmosios instancijos teismo sprendima, panaikino skundZiamg Administracijos rastg ir, remdamasis Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1997 m. rugséjo 29 d. nutarimu Nr. 1057 patvirtintos Lietuvos Respublikos pilieciy
nuosavybés teisiy j i$likusj nekilnojama turtg atkdrimo jstatymo jgyvendinimo tvarkos 106! punktu®, jpareigojo
Administracija per viena ménesj nuo sprendimo jsiteiséjimo pateikti NZT informacija kartografinéje medziagoje
apie laisvg (neuZstatytg) Zeme, j kurig nuosavybés teises pretenduoja atkurti pareiskéjas. LVAT vertinimu, tokie
veiksmai sglygoty vélesnio galbit grazintino natdra laisvos / neuzstatytos zemés sklypo plano rengima.

2022 m. birZelio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-150-463/2022
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01438-2020-4

Procesinio sprendimo kategorijos: 16.6; 18.4.2; 18.4.3; 18.6.1.5; 18.9
Prieiga internete

20. Civiliné atsakomybé uZ Zalg, atsiradusig dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy
20.2. Civilinés atsakomybés salygos
20.2.3. Zala
20.2.3.1. Turtiné Zala

Dél turtinés Zalos, patirtos dél negauty pajamy, apskaiciavimo

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél turtinés ir neturtinés Zalos, kurig pareiskéjas UAB ,Krisminda“, kaip
Okio subjektas, kildino i$ Aplinkos apsaugos agentdiros (toliau — Agentira) veiksmy, priimant 2016 m. balandzZio
27 d. sprendima Nr. (27)-A4-4426 ,Dél licencijos galiojimo panaikinimo“, kuris véliau teismo sprendimu
pripazintas neteisétu, atlyginimo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg tenkino i$ dalies ir priteisé jam i$ Lietuvos valstybés,
atstovaujamos Agentiiros, 168 025,07 Eur turtinei Zalai atlyginti, o kitg skundo dél turtinés ir neturtinés Zalos
atlyginimo dalj atmeté. Dél Sio sprendimo apeliacinius skundus pateiké tiek pareiSkéjas, tiek atsakovas,
apeliaciniuose skunduose, be kita ko, nesutikdami su pirmosios instancijos teismo pareiskéjui priteistu turtinés
zalos atlyginimo dydziu. Pareiskéjas apeliaciniame skunde inter alia (be kita ko) teigé, kad pirmosios instancijos
teismas nepagrjstai nevertino jmonés veiklos rezultaty (t. y. perdirbty akumuliatoriy kiekio) laikotarpiu po
licencijos galiojimo atnaujinimo, kai bendrovés veiklos apimtys nuolat augo.

Pasisakydama dél pareiSkéjo negauty pajamy realumo ir priteistinos turtinés Zalos dydzio, LVAT teiséjy
kolegija pazyméjo, kad byloje nustatyta, jog ardant panaudotus akumuliatorius i$ jy yra iSgaunama Svino
plokstelés, plastikas ir elektrolitas. Svino plokstelés ir plastikas yra parduodami ir gaunama pajamuy, o elektrolitas
utilizuojamas ir patiriama islaidy. Atitinkamai byloje nustatytos faktinés aplinkybés patvirtina, jog pareiskéjas
turéjo realias galimybes i panaudoty akumuliatoriy tvarkymo (jy ardymo) gauti pajamy. Pirmosios instancijos
teismas, jvertines byloje pateikty 2015 m. sausio 1 d.—2016 m. gruodzio 31 d. laikotarpio Pelno (nuostoliy)
ataskaity duomenis, padaré pagrjstg iSvadg, kad UAB ,Krisminda“ Gkiné veikla buvo pelninga: lyginant su
2014 metais, bendrovés pardavimo pajamos ir grynasis pelnas augo; pagal 2014 mety ir 2015 mety Atlieky

5> Savivaldybés administracijos direktorius per ménesj nuo Zemétvarkos skyriaus prasymo suteikti informacijg apie laisva
(neuzstatytg) Zeme pateikimo pagal nustatyta tvarka patvirtintus miesto teritorijy daliy, Zemés sklypy grupiy, Zemés sklypy
detaliuosius planus ar Zemeés valdos projektus pateikia Zzemétvarkos skyriui informacija kartografinéje medziagoje apie
laisvg (neuZstatyta) Zzeme, kuri pagal AtkGrimo jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 3 punktg nepriskirta valstybés iSperkamajai
Zemei, o tuo atveju, kai miesty teritorijy daliy, Zemés sklypy grupiy, Zemés sklypy detalieji planai ar Zemés valdos projektai
nepatvirtinti — apie detaliai nesuplanuotas miesto teritorijas

20/29


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/ff071d50f3d611ec8fa7d02a65c371ad

Teismy praktikos departamentas 2022 06 01-2022 06 30

tvarkymo apskaitos ataskaity duomenis, didéjo gauty ir sutvarkyty akumuliatoriy kiekis. Bendroveé, 2015 metais
jsigydama nasesne akumuliatoriy iSardymo jrangg, jvertino didéjantj akumuliatoriy kiekj ir rengési jj sutvarkyti.

Vertindama pareiskéjo apeliacinio skundo argumentus, kuriais buvo gincijamos pirmosios instancijos
teismo iSvados dél negautoms pajamoms apskaiciuoti taikyto sutvarkomy akumuliatoriy vidutinio kiekio per
meénesj, teiséjy kolegija nurodé, kad neturi pagrindo nesutikti su pirmosios instancijos teismo motyvais, jog esant
normalioms Gkinés veiklos sglygoms, kai bendrové buvo pradéjusi eksploatuoti ir jsigyta naujg akumuliatoriy
ardymo jrangg, buvusiomis 2015 m. sausio 1 d.—2016 m. balandZio 27 d. laikotarpiu, bendrové sutvarke
1 844,805 t Svino akumuliatoriy, t. y. vidutiniskai po 115,300 t per ménesj, ir btent Sie vidutiniai sutvarkomy
akumuliatoriy kiekiai yra pagrindas negautoms pajamoms apskaiciuoti. Teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad
apskaiCiuojant patirtg 7alg dél negauty pajamy, netoleruotina tokia situacija, kai apskaifiavimui taikomi
sékmingiausi veiklos rezultaty prasme laikotarpiai ir nepaisoma ukinés veiklos riziky, kylanciy i$ objektyviy
veiksniy, pvz., jrengimy gedimy, einamuyjy bei profilaktiniy remonty, darbuotojy atostogy laikotarpiy, kai
jrengimai dirba mazesniu intensyvumu ir pan. Teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, kad apskaiciuojant patirtg zalg
dél negauty pajamy netoleruotina tokia situacija, kai gali kilti nepagrjsto praturtéjimo teisinés padéties rizika.
Savo ruoztu byloje nebuvo duomeny, kokie veiksniai Iémé tvarkymo apimciy didéjima pareiskéjo nurodomais
vélesniais laikotarpiais. Siuo aspektu teiséjy kolegija pabrézé, kad tarp tokiy veiksniy galéjo biti ir konkurencijos
rinkoje pokyciai butent tuo, vélesniu, laikotarpiu, tvarkymo paslaugos koncentracija ir pan.

Atsizvelgdama j nurodytas aplinkybes, teiséjy kolegija sprendé, kad vidutinis sutvarkomy akumuliatoriy
kiekis—115,300 t per ménesj, pripazintinas atitinkanciu sgZiningumo, protingumo ir teisingumo principus, kuriais
remiantis jgyvendinamos civilinés teisés (CK 1.137 str. 2 d.). Todél pirmosios instancijos teismas teisingai
apskaiciavo negauty pajamy dydj atsizvelgdamas j visus pajamy ir iSlaidy démenis ir padaré teisingg iSvadga, kad
Lietuvos valstybé privalo atlyginti UAB ,Krisminda“ turtine Zalg — 168 025,07 Eur negauty pajamy.

PareiSkéjo ir atsakovo apeliaciniai skundai atmesti, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas
nepakeistas.

2022 m. birZelio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2153-415/2022
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00123-2019-5

Procesinio sprendimo kategorijos: 20.2.1.1; 20.2.3.1; 20.2.3.2; 59.1.3

Prieiga internete

21. Valstybés tarnautojo statuso jgijimas, pasikeitimas, praradimas ir atsakomybé
21.3. Valstybés tarnautojy atleidimas i$ pareigy
21.3.8. Nepriekaistingos reputacijos netekimas ar tarnybos pareiguno vardo pazeminimas

Dél kriminalinés Zvalgybos metu surinktos informacijos panaudojimo tiriant tarnybinius nusiZengimus

PareiSkéjas kreipési j teisma, praSydamas panaikinti Utenos apskrities vyriausiojo policijos komisariato
virSininko jsakyma, kuriuo pareiskéjas atleistas i$ vidaus tarnybos uZ pareigino vardo pazeminimg, grazinti
pareisSkéjg j eitas pareigas bei priteisti kompensacijg uz priverstinés pravaikstos laikg. PareiSkéjas skundg, be kita
ko, grindé argumentais, kad atliekant jo tarnybinés veiklos patikrinimg buvo neteisétai pasinaudota kriminalinés
Zvalgybos tyrimo metu surinkta informacija.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiSkéjo skunda, konstataves, kad kriminalinés Zvalgybos metu
surinkta informacija buvo iSslaptinta Kriminalinés Zvalgybos jstatymo nustatyta tvarka, turint tikslg jg panaudoti
tiriant pareiskéjo galbit padarytg korupcinio pobidzZio tarnybinj nusizengimg, pareiskéjo jvykdytos neteisétos
veikos pagrjstai buvo kildinamos i$ piktnaudziavimo tarnybine padétimi ir pripaZintos pareigiino vardo
pazeminimu, Sios veikos buvo tinkamai teisiSkai kvalifikuotos, o jsakymas, kuriuo pareiskéjas atleistas is pareigy
— pagrjstas ir teisétas.

Remdamasi Konstitucinio Teismo 2019 m. balandZio 18 d. nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos kriminalinés
Zvalgybos jstatymo, Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo ir Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos
statuto nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat EZTT 2022 m. sausio 18 d. sprendime
Adomaitis pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 14833/18) pateiktais isaiskinimais dél kriminalinés Zvalgybos
informacijos panaudojimo tiriant tarnybinius nusizengimus dél korupcinio pobidZio nusikalstamos veikos
pozymiy turinciy veiky, LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog aptariamu atveju visa kriminalinés Zvalgybos
informacija buvo iSslaptinta, pareiSkéjas su ja susipaZino, turéjo galimybe dél jos teikti paaiskinimus bei gincyti
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duomeny vertinimo pagrjstumg. Atsizvelges j Korupcijos prevencijos jstatyme jtvirtintus korupciniy veiky
objektyviosios pusés kvalifikacinius poZzymius, LAT Baudziamyjy byly skyriaus suformuotg praktikg dél
piktnaudzZiavimo tarnybine padétimi bei Policijos jstatyme jtvirtintus policijos uZdavinius ir funkcijas, LVAT
konstatavo, kad pareisSkéjo veika (reaguodamas j pranesimg dél automobilio apgadinimo, is vaizdo medziagos
nustates, kad, tikétina, neblaivis asmenys, sukélé mustynes ir vis dar pareiskéjo vardu deklaruotu, taciau jau
parduotu automobiliu, apgadino kitam asmeniui priklausantj automobilj bei pasisalino i$ jvykio vietos, siekdamas
iSvengti tariamy neigiamy pasekmiy, dél to, kad jo vardu deklaruotas automobilis dalyvavo minétame jvykyje,
bei turédamas tikslg tai nuslépti, pareiskéjas nesiémé jokiy reikiamy veiksmy Siems teisés pazeidimams istirti ir
patraukti atsakomybén teisés pazeidéjus, jkalbéjo nukentéjusjjj nerasyti pareiskimo dél automobilio
apgadinimo, véliau ne tarnybos metu grasino paZeidéjams, reikalavo atlyginti zalg nukentéjusiajam) pagrjstai
jvertinta, kaip korupciniy veiky pozymiy turintys veiksmai bei neveikimas, todél kriminalinés Zvalgybos
informacija teisétai panaudota tiriant pareiskéjo padarytus tarnybinius nusizengimus.

Atsizvelges j Vidaus tarnybos statute® jtvirtintg tarnybinei atsakomybei uZ pareigiino vardo pazeminima
taikomg 3 mety tarnybinés atsakomybés senaties terming (39 str. 4 d.) bei Kriminalinés Zvalgybos jstatyme
jtvirtintg reikalavimg dél kriminalinés Zvalgybos metu surinktos informacijos sunaikinimo (5 str. 7 d.), LVAT
pazyméjo, jog tais atvejais, kai tarnybiniams nusizengimams tirti naudojama kriminalinés Zvalgybos informacija,
netoleruotinas akivaizdaus delsimo _atlikti tarnybinj patikrinimg faktas tam, kad nebuty neproporcingai
siekiamiems teisétiems tikslams ilgai saugoma kriminalinés Zvalgybos informacija ir taip daroma Zala asmens
teiséms. Apzvelgiamu atveju aplinkybe, kad pareiskéjo tarnybinis patikrinimas pradétas po kriminalinés
Zvalgybos veiksmy pabaigos praéjus 9 ménesiams, LVAT teiséjy kolegija pripazino nepaZeidziancia
proporcingumo principo, ypac atsizvelgus j tai, kad byloje nebuvo jrodymy, patvirtinusiy atsakovo neveikimo dél
nerdpestingumo ar aplaidumo faktg. Todél teiséjy kolegija daré iSvada, kad atsakovas teisétai nesunaikino
gautos kriminalinés Zvalgybos informacijos apie kriminalinés Zvalgybos objektg ir jg panaudojo tarnybiniam
nusizengimui tirti.

Teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, jog aplinkybé, kad dél pareisSkéjo veiky nebuvo pradétas ikiteisminis
tyrimas bei kad 9 ménesius po padaryty tarnybiniy nusizengimy pareiskéjui buvo leidZziama eiti pareigas, nedaré
jtakos pareiskéjo veiksmy jvertinimo ginco teisinéje situacijoje pagrjstumui bei teisétumui. Pareiskéjo veikos
tirtos ir jvertintos tarnybos teisiniy santykiy aspektu, o joms kvalifikuoti taikytos Vidaus statuto nuostatos.
Aplinkybé, kad pareiskéjui buvo leista atlikti savo pareigas 9 ménesius po tarnybiniy nusiZzengimy padarymo,
neatleido pareiskéjo nuo atsakomybés.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2022 m. birZelio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2300-415/2022
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00491-2020-5

Procesinio sprendimo kategorija 21.3.8

Prieiga internete

22. Kiti su valstybés tarnyba susije klausimai
22.7. Kiti su valstybés tarnyba susije klausimai

Dél valstybés tarnautojo, jtariamo tyciniu sunkiu arba labai sunkiu nusikaltimu arba nusikaltimu ar baudZiamuoju
nusiZengimu valstybés tarnybai ar viesiesiems interesams, nusalinimo nuo pareigy ir darbo uZmokescio
nemokeéjimo iki baudZiamojo proceso pabaigos

Byloje, kurioje nagrinétas Zuvininkystés tarnybos prie Lietuvos Respublikos Zemés Gkio ministerijos (toliau
— Tarnyba) direktoriaus jsakymas dél pareiskéjos — valstybés tarnautojos — nusalinimo nuo pareigy, atnaujinus
procesg pagal ABT) 156 straipsnio 2 dalies 13 punktg (Konstituciniam Teismui iSnagrinéjus individualy
pareiskéjos konstitucinj skundg ir pripaZinus, kad Valstybés tarnybos jstatymo (toliau — VT]) 40 straipsnio 1 dalies
3 punkto ir 41 straipsnio 2 dalies nuostatos priestaravo Konstitucijai), LVAT vertino pareiskéjos nusalinimo nuo
pareigy iki baudZiamojo proceso pabaigos pagrjstuma ir teisétuma.

Teiséjy kolegija nustateé, jog Konstitucinis Teismas 2021 m. gruodZio 21 d. nutarimu pripazino, kad: 1) VT)
(2018 m. birZelio 29 d. redakcija, TAR, 2018 m. liepos 16 d., Nr. 12037) 40 straipsnio 1 dalies 3 punktas tiek, kiek

6 Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto patvirtinimo jstatymas.
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pagal jj asmenys, priimantys sprendima dél valstybés tarnautojo nusalinimo nuo pareigy, gave informacijos, kad
valstybés tarnautojas jtariamas ar kaltinamas padares tycinj sunky arba labai sunky nusikaltima arba jtariamas
ar kaltinamas padares nusikaltimg arba baudZiamajj nusizengima valstybés tarnybai ar vieSiesiems interesams,
visais atvejais privalo nusalinti tokj valstybés tarnautojg nuo pareigy, taip pat visais atvejais privalo nusalinti jj
nuo pareigy iki baudZiamojo proceso pabaigos, priestaravo Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalies nuostatai
»pilieciai turi teise <...> lygiomis sglygomis stoti j Lietuvos Respublikos valstybine tarnybg®, 48 straipsnio 1 dalies
nuostatai ,kiekvienas Zmogus gali laisvai pasirinkti darbg”, konstituciniam teisinés valstybés principui; 2) VT)
(2018 m. birzelio 29 d. redakcija, TAR, 2018 m. liepos 16 d., Nr. 12037) 41 straipsnio 2 dalis tiek, kiek pagal jg
sudarytos prielaidos neapibréztg, taigiir ilgg, laikg nemokéti darbo uZmokescio pagal Sio jstatymo 40 straipsnio
1 dalies 3 punktg nuo pareigy nusalintam valstybés tarnautojui, priestaravo Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalies
nuostatai ,kiekvienas Zmogus <...> turi teise <...> gauti teisingg apmokéjimg uz darbg”, konstituciniam teisinés
valstybés principui.

Jvertines byloje nustatytas aplinkybes, LVAT konstatavo, kad priimdamas skundZiamga jsakyma Tarnybos
direktorius rémési teisiniu reguliavimu, kuris Konstitucinio Teismo pripaZintas prieStaraujanciu Konstitucijai,
todél jis negaléjo bati pripazZintas teisétu (ABT] 91 str. 1 d. 2 p.). Priimdamas skundZiamg jsakyma Tarnybos
direktorius nejvertino individualios pareiSkéjos situacijos, nenustaté ir nepagrindé, kad konkreciu atveju buvo
batina taip ir tokiai trukmei riboti pareiSkéjos teises, neuztikrino, kad pareiSkéja galéty pasinaudoti jstatymy
nustatyta tvarka valstybés suteikiama socialine apsauga nedarbo atveju bei bty tenkinami pareiSkéjos
minimalds socialiai priimtini poreikiai. Dél Siy priezasciy teiséjy kolegija pirmosios instancijos teismo iSvadas dél
ginco laiké teisiskai nepagrjstomis ir neteisingomis, pakeité LVAT 2020 m. spalio 7 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. eA-4122-492/2020, panaikino pareiskéjos apeliaciniu skundu apskystg pirmosios instancijos teismo
sprendimo dalj ir dél to priémé naujg sprendimg, kuriuo panaikino skundziamga Tarnybos direktoriaus jsakyma
dél pareiskéjos nusalinimo nuo pareigy.

2022 m. birZelio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1932-552/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04354-2019-1

Procesinio sprendimo kategorija 22.7

Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.3. Skundo priémimas ir trukumuy Salinimas
43.3.1. Skundo laikymas nepaduotu nepasalinus trikumy

Dél Aplinkos apsaugos departamento pasiilymo atlyginti gamtai padarytq Zalg gincijimo

PareiSkéjas V. N. su skundu kreipési j teisma, praSydamas panaikinti Aplinkos apsaugos departamento prie
Aplinkos ministerijos (toliau — Departamentas) rastg, kuriuo sitiloma atlyginti 720 Eur Zalg aplinkai. Prie skundo
pareiskéjas pridéjo gincijama rasta.

Pirmosios instancijos teismas nustaté pareiSkéjui terming skundo trikumams pasalinti, t. y. patikslinti
skundo dalyka (reikalavimg) ir kt. PareisSkéjas, Salindamas teismo nurodytus skundo trikumus, suformulavo
reikalavimg panaikinti Departamento nutarimg, taciau nepateiké duomeny, kada gavo §j dokumentg. Tuomet
pareisSkéjas teismo prasymu pateiké AB ,Lietuvos pastas” pazyma apie siuntéjo Departamento registruotosios
korespondencijos siuntos jteikimo pareiskéjui datg. Pirmosios instancijos teismas, atsizvelges j tai, kad i$
pazymos turinio nebuvo aisku, koks konkreciai dokumentas nurodytg datg pareiskéjui buvo jteiktas, t. y.
nutarimas ar rastas, o pareiskéjas patikslintame skunde praso panaikinti nutarimg, nutartimi pakartotinai
nustaté terming skundo trikumams pasalinti. Pareiskéjas teismui pateiktame procesiniame dokumente nurode,
kad jis yra susipaZines tik su vienu atsakovo dokumentu, t. y. pasidlymu atlyginti Zalg aplinkai, o Departamento
nutarimo néra gaves. Pirmosios instancijos teismas, konstataves, kad pareiskéjas nepasalino teismo nutartimi
nustatyty trakumuy, kurie laikytini esminiais, pareiskéjo skunda laiké nepaduotu.

Teiséjy kolegija, jvertinusi pareiskéjo skundo, patikslinty skundy turinj ir juose nurodytas aplinkybes bei
pateiktus jrodymus, konstatavo, kad i$ skundZiamos pirmosios instancijos teismo nutarties néra aisku, kokiy ir
kokioje teismo nutartyje nustatyty trakumy pareiskéjas nepasalino. Tiek skunde teismui, tiek ir patikslintuose
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skunduose pareiskéjas nurodé atsakovg, kuriam reiskiamas reikalavimas, suformulavo skundo dalyka, pateiké
Zyminio mokescio sumokéjimo kvitg bei prasé bylg nagrinéti rasytinio proceso tvarka, taip pat nurodé, kad
atsakovo nutarimo néra gaves ir su juo néra susipaZines.

Teiséjy kolegija, be kita ko, pazyméjo, kad is byloje pateikty jrodymy matyti, jog Departamento nutarimas
priimtas administracinio nusizengimo byloje, o raste suformuluotas pasitlymas atlyginti Zalg aplinkai priimtas,
remiantis Aplinkos apsaugos jstatymo 32 straipsnio bei Civilinio kodekso 6.245 straipsnio 1 ir 4 dalimis, 6.246—
6.249 straipsniais. Aplinkos apsaugos jstatymo 32 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad padariusieji Zalos aplinkai
asmenys privalo Sio jstatymo nustatyta tvarka atlyginti Zalg aplinkai ir kitus susijusius nuostolius, nurodytus Sio
jstatymo 33 straipsnio antrojoje dalyje. Siuo ra$tu parei$kéjui siGloma atlyginti aplinkai padaryta Zala, taip pat
iSaiskinta, kad pareiskéjui iki Siame pasitlyme nurodyto termino pabaigos neatlyginus aplinkai padarytos Zalos,
Departamentas kreipsis j teisma su ieskiniu dél Zalos atlyginimo civilinio proceso tvarka.

Teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad Departamento rastas yra tik pasitlymas pareiskéjui atlyginti zalg
aplinkai ir nesukelia pareiskeéjui jokiy pasekmiy, todél negali bati bylos nagrinéjimo dalyku. Taigi teiséjy kolegija
sprendé, kad pirmosios instancijos teismas, nejvertines pareiskéjo tiek skunde, tiek ir patikslintuose skunduose
keliamo ginco pobudzio, nepagrjstai nustaté pareiskéjui terming skundo trikumams pasalinti, tokiu badu galbat
suklaidindamas pareiskéjg, o skundziamoje nutartyje nenurodes, kokiy teismo nutartimis nustatyty triakumy
pareiskéjas nepasalino, nepagrjstai jo skundg ar patikslintus skundus laiké nepaduotais. Atsizvelgiant j tai,
pareiskéjo atskirasis skundas patenkintas.

2022 m. birZelio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-485-502/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00662-2022-3

Procesinio sprendimo kategorija 43.3.1

Prieiga internete

43.5. Atsisakymas priimti skunda
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél Nacionalinés Zemés tarnybos sutikimo ir Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos patikrinimo
akto kaip savarankisky administracinés bylos dalyky

Pareiskéjas Turistiniy burlaiviy savininky asociacija padaveé teismui skundg, kuriame prasé: 1) panaikinti
Nacionalinés emés tarnybos prie Zemés Gikio ministerijos (toliau — NZT) i§duotg sutikima statyti hidrotechnikos
statinius Kauno mariose; 2) panaikinti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos (toliau — Inspekcija) surasytg Statybg leidZiancio dokumento iSdavimo teisétumo, prisijungimo
salygy ir specialiyjy reikalavimy iSdavimo terminy laikymosi patikrinimo akta.

Pirmosios instancijos teismas apZvelgiamu atveju skundZiama nutartimi atsisaké priimti pareiskéjo skunda
ABT] 33 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu (skundas (prasymas, pareiskimas) nenagrinétinas teismy ABT]
nustatyta tvarka).

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad ginco sutikimas iSduotas Statybos jstatymo 27 straipsnio 5 dalies 6 punkto
pagrindu, pagal kurj statybg leidZzianciam dokumentui gauti, be kita ko, ,turi blti pateikiama sutartis, sutikimas
ar susitarimas su Sio Zemés sklypo (teritorijos) savininku, valdytoju ar servituto nustatymg patvirtinantys
dokumentai (statant inZinerinius statinius), kai <...>“. Taigi, anot LVAT, NZT sutikimas yra vienas i§ batiny
dokumenty statybg leidZianc¢iam dokumentui gauti, todél jis laikytinas tarpiniu dokumentu, kuris pats savaime
nesukelia teisiniy pasekmiy pareiskéjui ir negali bati gin¢o administraciniame teisme objektu.

Patikrinimo aktas Inspekcijos surasytas atlikus pakartotinj patikrinimg savo iniciatyva, siekiant nustatyti,
ar statybg leidZiantis dokumentas, pakoregavus jj pagal ankstesniame patikrinimo akte nurodytus trikumus,
atitinka teisés akty reikalavimus. IS bylos medziagos buvo matyti, kad pareiskéjas iS esmés nesutinka su Kauno
miesto savivaldybés administracijos iSduotu statybos leidimu, kurio iSdavimo teisétumas buvo patvirtintas
gin€ijamu patikrinimo aktu. Taigi pareiskéjo teiséms ir interesams tiesioginés jtakos turi minétas statybos
leidimas, o ne ginfijamas aktas. PareiSkéjas yra realizaves Statybos jstatymo 27 straipsnio 24 punkte jtvirtintg
teise ginéyti statybg leidZiantj dokumentg (pareiskéjas kreipési j bendrosios kompetencijos teisma su ieskiniu
atsakovams Kauno miesto savivaldybei ir Kauno miesto savivaldybés administracijai, be kita ko, prasydamas
panaikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos iSduotg statybos leidimg). Taigi Inspekcijos patikrinimo
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aktas pats savaime nesukelia teisiniy pasekmiy pareiskéjui; Sis aktas, kaip vienas iS dokumenty, susijusiy su
statybg leidZianciu dokumentu, vertinamas nagrinéjant statybg leidzian¢io dokumento teisétumo klausima.

Teiséjy kolegija, nors patikslindama pirmosios instancijos teismo motyvus, i§ esmés sutiko su pozicija, kad
pareiskéjo skundo reikalavimai nenagrinétini teismy ABT] nustatyta tvarka. Pareiskéjo atskirasis skundas
atmestas.

2022 m. birZelio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-261-789/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00675-2022-7

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

Dél pranesimo apie vietinés rinkliavos mokéjimgq gincijimo teisme

Pareiskéjas kreipési j teismg su skundu, prasydamas panaikinti S} Vilniaus atlieky sistemos
administratoriaus (toliau — atsakovas) mokeéjimo pranesimg ir jpareigoti pateikti naujg teisingai apskaiciuota
mokéjimo praneSima.

Pirmosios instancijos teismas gin¢ijamg mokéjimo pranesSimg vertino kaip informacinio-aiskinamojo
pobudzio dokumentg, kuriuo rinkliavos mokétojas yra informuojamas apie priskaiciuotos rinkliavos dyd;j ir jos
sumokéjimo terminus, todél sprendé, kad jis pats savaime nesukelia pareiskéjui teisiniy pasekmiy ir negali bati
ginco administraciniame teisme objektu.

Teiséjy kolegija, jvertinusi ginc¢ijamo mokéjimo pranesSimo turinj, sutiko su pirmosios instancijos teismo
vertinimu, kurio, pasak LVAT, nekeicia pareiskéjo atskirajame skunde nurodomos Rinkliavos nuostaty 50, 51 ir
52 punkty nuostatos, kadangi jos nustato rinkliavos apskaiciavimo tvarkg, bet ne rinkliavos mokéjimo pranesimo
apskundimo tvarka. Siekdamas apginti galbGt paZeistas savo teises, pareiSkéjas teismui galéty skuysti jo
netenkinantj atsakovo atsakyma j jo prasyma dél rinkliavos perskaiciavimo arba atsakovo neveikimg tuo atveju,
jei toks prasymas teisés akty nustatytais terminais nebity iSnagrinétas. Tuomet pareiskéjas ir galéty pateikti
savo nesutikimo argumentus (bet ne savarankiska reikalavimg) dél mokéjimo pranesimo. Pareigg mokéti vietine
rinkliavg uz komunaliniy atlieky surinkimg ir tvarkyma nustato Rinkliavos nuostatai, o mokéjimo pranesimu
pareiSkéjas buvo tik informuotas apie tokig pareigg. Mokéjimo praneSimas pats savaime nelemia skolos
iSieSkojimo. Net ir tuo atveju, jei baty kreiptasi j teismg dél nesumokétos vietinés rinkliavos priteisimo is$
pareiskéjo, pareiSkéjas galéty pateikti teismui nesutikimo su mokéjimo praneSime nurodyta apskaiciuota
rinkliavos suma argumentus.

SkundZiama pirmosios instancijos teismo nutartis pripaZinta teiséta ir pagrjsta.

2022 m. birZelio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-335-525/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01341-2022-8

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

43.5.1.2 Bendrosios kompetencijos teismams, Lietuvos Respublikos Konstituciniam
Teismui priskirtinos bylos

Dél akto, kuriuo skirstomos valstybés biudZeto lésos keliems adresatams, gincijimo

PareiSkéjas Lietuvos dviraciy sporto federacija su skundu kreipési j teismg, praSydamas: 1) panaikinti
Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto ministro jsakymo Nr. V-136 ,Dél Iésy skyrimo 2022 m. auksto
meistriskumo sporto programoms jgyvendinti“ dalj, kuria buvo paskirstytos valstybés biudZeto |éSos strateginiy
ir j olimpiniy Zaidyniy programg jtraukty sporto Saky federacijy 2022 m. auksSto meistriSkumo sporto
programoms jgyvendinti; 2) jpareigoti Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto ministerijg per 1 ménesj
nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos i$ naujo iSnagrinéti klausima dél valstybés biudZeto 1éSy paskirstymo
strateginiy ir j olimpiniy Zaidyniy programa jtraukty sporto Saky federacijy 2022 m. auksto meistriskumo sporto
programoms jgyvendinti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo nutartyje iSaiskintina pareiskéjui, kad skundg padavé
pareiskéjo atstovas advokatas A. P. Pareiskéjas prie skundo pridéjo atstovavimo sutartj (jgaliojimg), i$ kurios
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matyti, kad advokatui A. P. suteikta teisé atstovauti tik pareiskéjui, todél pareiskéjui siekiant nugincyti jsakymo
dalj, kuri susijusi ne tik su pareiskéju, bet ir su kitomis 35 jvairiy sporto Saky federacijomis, asociacijomis bei
sgjungomis, buvo pasillyta patikslinti pirmajj skundo reikalavima, formuluojant jj apimtimi, susijusia tik su
pareiskéju, arba pateikti dokumentus, i$ kuriy blty matyti, kad pareiskéjo atstovas yra jgaliotas atstovauti
visoms strateginiy sporto Saky ir j olimpiniy Zaidyniy programa jtraukty sporto Saky federacijoms.

PareiSkéjas Vilniaus apygardos administraciniam teismui pateiké rastg ir patikslintg skundg. Raste
pareiSkéjas nurodeé, kad jo skundo pirmasis reikalavimas yra suformuluotas tinkamai, todél §j reikalavimg
patikslintame skunde paliko nepakeistg. Pareiskéjo atstovas taip pat nepateiké dokumenty, i$ kuriy blty matyti,
kad jis turi teise atstovauti kitoms praSomo panaikinti jsakymo dalyje nurodytoms sporto Saky federacijoms,
asociacijoms bei sgjungoms.

Vilniaus apygardos administracinis teismas apzZvelgiamu atveju skundZiama nutartimi pareiskéjo Lietuvos
dviraciy sporto federacijos skundg laiké nepaduotu.

Teiséjy kolegija, jvertinusi pareiskéjo skundo ir patikslinto skundo turinj, konstatavo, kad pareiskéjas
pateiké aiSky savarankiska reikalavimg panaikinti atitinkamg jsakymo, kaip administracinio akto, dalj, t. y.
pareiskéjas iS esmés siekia, kad baty iS naujo paskirstytos valstybés biudzeto léSos tarp visy strateginiy ir j
olimpiniy Zzaidyniy programa jtraukty sporto Saky federacijy. Vertindama pirmosios instancijos teismo
argumentus, kad pareiSkéjo atstovas neturi teisés atstovauti kity sporto Saky federacijoms, teiséjy kolegija
pazyméjo, kad tiek iS pareiskéjo skundo, tiek i pareiSkéjo patikslinto skundo aiskiai matyti, jog pareiskéjas gina
savo interesus ir siekia, kad pareiskéjui (Lietuvos dviraciy sporto federacijai) baty paskirta daugiau Iésy, nei yra
paskirta jsakymu. Pareiskéjas aiskiai nurodé, kad realus jo teisiy apgynimas yra galimas tik tuo atveju, jei bus
perskirstytos visoms federacijoms paskirtos sumos, nes tarp strateginiy ir j olimpiniy Zaidyniy programa jtraukty
sporto Saky federacijy skirstytina valstybés biudZeto 1éSy suma yra fiksuota. PareiSkéjas patikslintame skunde
papraseé trediaisiais suinteresuotais asmenimis j bylg jtraukti visas jsakymo priede nurodytas kity sporto Saky
federacijas, kuriy teiséms, jo nuomone, gali turéti jtakos bylos iSsprendimas.

Teiséjy kolegijos vertinimu, pareiSkéjo reiSkiamas reikalavimas panaikinti atitinkamg jsakymo dalj yra
pakankamai aiSkiai ir tinkamai suformuluotas, pareiSkéjo atstovas atstovauja bitent pareiskéjo interesams.
Todél pirmosios instancijos teismo jpareigojimas pareiskéjui patikslinti reikalavima, jj performuluojant, vertintas
kaip pertekliné procesiné priemoné. Atsizvelgus j tai, konstatuota, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai
nustaté skundo trikumus ir vien tuo pagrindu, kad paminéti trikumai nebuvo pasalinti, pareiskéjo skundg laiké
nepaduotu.

Pareiskéjo skundo priémimo klausimas perduotas nagrinéti pirmosios instancijos teismui i$ naujo.

2022 m. birZelio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-313-968/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00943-2022-5

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.2

Prieiga internete

Dél Kaléjimy departamento rasto, susijusio su bausmés vykdymo vietos pakeitimu

Pareiskéjas M. K. kreipési j teismg su skundu, kuriame prasé panaikinti atsakovo Kaléjimy departamento
prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (toliau — Departamentas) rastg ir jpareigoti atsakova jo
prasyma iSnagrinéti iS naujo. PareiSkéjas nurodé, kad jis kreipési j atsakovg dél bausmeés atlikimo vietos
pakeitimo (prasé atlikti bausme kitoje valstybéje). Pareiskéjas skunde kelia reikalavima panaikinti Departamento
rastg, kuriuo jam buvo pateiktas atsakymas j jo prasyma, nurodant priimtus teismy sprendimus Siuo klausimu,
ir kad nesant naujy duomeny, susijusiy su jo perkélimu, nagrinéti praSymg pakartotinai néra pagrindo. Rastu
pareiskéjas taip pat informuotas, kad jo prasymas dél perkélimo teismo néra patenkintas ir Sis galutinis teismo
sprendimas yra jsiteiséjes.

Pirmosios instancijos teismas nutartimi pareiskéjo skundg atsisaké priimti, konstataves, kad pareiskéjo
keliamas gincas yra teismingas bendrosios kompetencijos teismui, nes susijes su pareiskéjui nuosprendziu
paskirtos bausmés vykdymu, o tai yra baudZiamosios teisés reguliavimo dalykas. Teismas vadovavosi Lietuvos
Respublikos jstatymo , Dél Europos Sgjungos valstybiy nariy sprendimy baudZiamosiose bylose tarpusavio
pripazinimo ir vykdymo” 18 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 3 dalies 1-2 punktais, BaudZiamojo proceso kodekso
342 straipsnio 6 dalimi (,Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél Europos Sajungos valstybiy nariy sprendimy
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baudZiamosiose bylose tarpusavio pripazinimo ir vykdymo“ numatytais atvejais ir tvarka teismas nuosprend;j dél
tam tikry rasiy bausmiy ar kity priemoniy gali perduoti vykdyti kitai Europos Sajungos valstybei narei”).

Teiséjy kolegija, jvertinusi pareiSkéjo pirmosios instancijos teismui pateikto skundo, kuriame pats
pareiskéjas suformulavo reikalavimus ir nurodé faktines aplinkybes, dél kuriy turi biti patenkintas reikalavimas
panaikinti atsakovo rastg ir jpareigoti atsakovag nagrinéti pareiskéjo prasyma, bei kartu su juo pateikto rasto
turinj, taip pat pareiskéjo atskirajame skunde iSdéstytus argumentus, sprendé, kad pareiSkéjas siekia inicijuoti
ginca butent dél jam paskirtos bausmés tolesnio atlikimo vietos (Salies), t. y. pareiskéjo siekiamos teisinés
pasekmés bei skundo reikalavimai néra siejami su vieSojo administravimo sritimi. Atsakovas Siuo atveju atliko
jstatyme nustatytg pareigg jvertinti pareiSkéjo praSyma, o raste nurodytas pagrindas (VA] 11 str. 3 d. 2 p.), kuriuo
vadovaujantis buvo atsisakyta pareiskéjo praSyma pakartotinai nagrinéti, negali buti vertinamas kaip vieSojo
administravimo subjekto neveikimas ar netinkamas veikimas; Siuo atveju sprendziamas su bausmeés vykdymo
teisiniais santykiais susijes klausimas. Taigi gin€ijamas atsakovo rastas buvo priimtas vykdant atsakovui priskirtas
funkcijas nuosprendzio vykdymo teisiniuose santykiuose, o ne atliekant viesgjj administravima, kaip jis yra
apibréztas VA|] 2 straipsnio 18 dalyje. Jvertinus Sioje byloje nustatytas faktines aplinkybes, akivaizdu, kad
nagrinéjamu atveju gincas yra susijes su atsakovo veikla baudZziamojo proceso srityje, o ne jo, kaip vieSojo
administravimo subjekto, funkcija.

LVAT konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas, atsisakydamas priimti pareiskéjo skunda, priémé
teisingg procesinj sprendima. PareiSkéjo atskirasis skundas atmestas.

2022 m. birZelio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-481-575/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01705-2022-2

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.2

Prieiga internete

53. Bylos nutraukimas
53.1. Jeigu byla nepriskirtina administraciniy teismy kompetencijai

Dél nurodymo nurasyti mokestine nepriemokgq teisétumo patikros, pasikeitus aplinkybéms

Pareiskéja kreipési j teismg su skundu, prasydama panaikinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — VMI) nurodyma nurasyti mokestine nepriemoks i$ mokesciy
mokeétojy saskaitos (sgskaity).

Pirmosios instancijos teismas administracine bylg nutrauké, nustates, kad gin¢ijamas VMI nurodymas
buvo pripaZintas netekusiu galios VMI sprendimu, ir dél to priéjes prie iSvados, kad ginfo aktas nesukelia
pareiskéjai teisiniy pasekmiy, t. y. yra iSnykes gin¢o dalykas.

Atskirajj skunda nagrinéjusi teiséjy kolegija nurodé, kad ABT) 103 straipsnio 1 punktas nustato, jog teismas
nutraukia bylg, jeigu ji nepriskirtina administraciniy teismy kompetencijai, iSskyrus atvejus, kai byla teisminga
bendrosios kompetencijos teismui. ABT] 103 ir 104 straipsniuose numatytas bylos nutraukimo institutas yra
procesinés teisés institutas. Bylos nutraukimo pagrindai i esmés yra siejami su procesinio pobidZio
aplinkybémis, trukdanciomis iSnagrinéti bylg iS esmés ir priimti teismo sprendima.

Mokesciy administravimo jstatymo 145 straipsnyje reglamentuota mokestiniy gin€y procedira, o
146 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad skundai dél mokesciy administratoriaus (jo pareigino) sprendimy,
nenurodyty Sio jstatymo 145 straipsnyje, jy nepriémimo, taip pat skundai dél centrinio mokesciy
administratoriaus sprendimy (jy nepriémimo), kuriais mokestiniai gincai nesprendziami iS esmés, nagrinéjami
ABT) nustatyta tvarka.

Taigi pareiskéjos gin¢ijamo nurodymo, kuris priimtas vadovaujantis Mokesciy administravimo jstatymo
33 straipsnio 8 punktu, 105 straipsniu ir 106 straipsnio 1 dalies 1 punktu, teisétumas ir pagrjstumas gali bati
tikrinamas administraciniame teisme, o byla pagal suinteresuoto asmens skundg dél minéto pobildzio
administracinio akto priskirtina administraciniy teismy kompetencijai.

Teiséjy kolegija, remdamasi LVAT praktika, taip pat pazyméjo, kad vadovaujantis ABT] 3 straipsniu,
administraciniam teismui vykdant vieSojo administravimo subjekty kontrole bylose dél administraciniy akty
panaikinimo, yra sprendZiama, ar administracinis aktas buvo teisétas jo priemimo metu. Administracinio akto,
buvusio jo priemimo metu, teisétumo patikrinimas suponuoja iSvadg, kad faktinés padéties pasikeitimas ar
teisinio reguliavimo pasikeitimas nedaro jtakos administracinio sprendimo teisétumui, taciau sudaro pagrinda
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priimti naujg administracinj sprendima. Apzvelgiamu atveju spresta, kad nors po gin¢ijamo nurodymo priémimo
faktiné padétis nagrinétoje byloje, tikétina, pasikeité, administracinio teismo pareiga patikrinti vieSojo
administravimo subjekto priimto sprendimo teisétuma, buvusj jo priemimo metu, sudaro pagrindg nagrinéti
teisme pradéta byl pagal pareiskéjos skundg, kurio pareiskéja néra atsisakiusi.

Konstatuota, kad pirmosios instancijos teismas neteisétai ir nepagrjstai nutartimi nutrauké administracine
bylag ABT] 103 straipsnio 1 punkto pagrindu. PareisSkéjos atskirasis skundas patenkintas, apskysta pirmosios
instancijos teismo nutartis panaikinta, o administraciné byla perduota tam paciam teismui nagrinéti iS esmés.

2022 m. birZelio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-369-602/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01535-2021-2

Procesinio sprendimo kategorija 53.1

Prieiga internete

57.6. Kiti su bylos nagrinéjimo iSlaidomis susije klausimai

Dél papildomo sprendimo priteisiant bylinéjimosi islaidas

Pirmosios instancijos teismas 2022 m. geguzés 5 d. sprendimu pareiskéjos K. M. skundg patenkino,
panaikino Vilniaus pataisos namy direktoriaus jsakymga dél tarnybinés nuobaudos jai skyrimo. PareiSkéjos K. M.
prasyma atlyginti bylinéjimosi iSlaidas teismas tos pacios dienos, taciau nutartimi, taip pat patenkino,
priteisdamas is atsakovo 1 500 Eur.

Atsakovas prasé panaikinti teismo nutartj dél bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo, atskirgjj skunda
argumentuodamas tuo, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas dél tarnybinés nuobaudos panaikinimo
Siuo metu néra jsiteiséjes, ir atsakovas ketina pasinaudoti jstatymo nustatyta teise apskysti sprendimg apeliacine
tvarka.

Nagrinétu atveju nustatyta, kad pareiskéja praSyma dél bylinéjimosi islaidy priteisimo pateiké iki bylos
nagrinéjimo iS esmés pabaigos, taciau pirmosios instancijos teismas 2022 m. geguZzés 5 d. sprendimu,
tenkindamas pareiskéjos skundg, Sio prasymo neiSsprendé, o tg pacig dieng priéemé nutartj dél bylinéjimosi
iSlaidy priteisimo.

Teiséjy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismo 2022 m. geguzés 5 d. sprendimu neiSsprendus
bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo klausimo, minétas teismo sprendimo trikumas galéjo bati iStaisomas priimant
papildomga sprendimg (ABT] 97 str. 1 d. 3 p.), o ne Sioje proceso stadijoje priimant nutartj. Taigi pirmosios
instancijos teismas pareiskéjos praSyma dél bylinéjimosi islaidy priteisimo iSsprendé pazeisdamas proceso teisés
normas, todél pirmosios instancijos teismo 2022 m. geguZés 5 d. nutartis panaikinta, ir pareiSkéjos 2022 m. kovo
30 d. pateiktas prasymas dél bylinéjimosi iSlaidy priteisimo graZintas pirmosios instancijos teismui nagrinéti ABT)
nustatyta tvarka i$ naujo.

2022 m. birzelio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-462-556/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00100-2022-0

Procesinio sprendimo kategorija 57.6

Prieiga internete

60. Proceso atnaujinimas
60.3.10. Pateikiami akivaizdis jrodymai, kad padarytas esminis materialiosios teisés normy pazeidimas
jas taikant, galéjes turéti jtakos priimti neteisétg sprendimg ar nutartj
60.3.12. Batina uztikrinti vienodos administraciniy teismy praktikos formavima

Dél proceso administracinéje byloje atnaujinimo, teismui priémus skirtingus sprendimus is esmés tapaciomis
aplinkybémis

Trediasis suinteresuotas asmuo (Vilniaus miesto savivaldybé) pateiké prasymg dél proceso atnaujinimo
LVAT administracinéje byloje Nr. A-222-261/2022, grjstg ABT) 156 straipsnio 2 dalies 10 ir 12 punktais. Treciasis
suinteresuotas asmuo nurodeé, kad LVAT netinkamai interpretavo BDAR ir Lietuvos teisés akty konkurencija,
nepasisaké, kokia apimtimi pareiskéjas (Vilniaus lopselis-darzZelis) negali rinkti duomeny vaiko nelankymo
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priezasCiai pagrjsti. Kadangi Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos (toliau — Inspekcija) sprendimas (kartu
ir teismo nutartis) yra nekonkretizuotas, neaisku, kokia apimtimi pareiskéjas turi teise vykdyti Vilniaus miesto
savivaldybés tarybos 2019 m. gruodzio 4 d. sprendimu Nr. 1-305 patvirtino Mokescio uz vaiko islaikyma Vilniaus
miesto savivaldybés mokyklose, jgyvendinanciose ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo programas,
nustatymo tvarkos apraso (toliau — Aprasas) nuostatas ir Inspekcijos sprendimg, o treciajam suinteresuotam
asmeniui nesuprantama, kuriuo LVAT sprendimu ar nutartimi vadovautis, ar reikia keisti / naikinti Apraso
konkrecias normas, kokig informacija pateikti kitiems Vilniaus mieste esantiems darzeliams.

Teiséjy kolegija, jvertinusi treciojo suinteresuoto asmens prasyme atnaujinti procesg pateiktus
argumentus bei nurodytg LVAT procesinj sprendimg kitoje administracinéje byloje, pazyméjo, kad Siuo atveju
nagrinéjamoje byloje ir nurodytoje kitoje byloje faktinés aplinkybés yra labai panasios, taciau buvo priimti
skirtingi LVAT procesiniai sprendimai. Inspekcija, atlikusi patikrinimus darZeliuose, priémé i§ esmés tapacius
sprendimus, taciau LVAT, esant tam paciam bylos nagrinéjimo dalykui ir vertindamas tas pacias faktines
aplinkybes, aiskindamas ty paciy teisés normy taikymo klausimus, administracinése bylose priémé skirtingus
sprendimus, nagrinéjamoje byloje nevertino gin¢ijamo Inspekcijos sprendimo atitikimo VA] 10 straipsnyje
nustatytiems reikalavimams, todél pripazinta esant pagrindui atnaujinti procesg byloje pagal ABT) 156 straipsnio
2 dalies 10 ir 12 punktus.

Treciojo suinteresuoto asmens prasymas atnaujinti procesg byloje patenkintas, byla perduota nagrinéti
LVAT ispléstinei teiséjy kolegijai.

2022 m. birZelio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-53-629/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00184-2021-1

Procesinio sprendimo kategorijos: 60.3.10; 60.3.12

Prieiga internete
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