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Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:

ABT]
BK
BPK
EZTT
EZTK
LVAT
PVM
UAB
\J|
V§)

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas
Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas

Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas
Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

pridétinés vertés mokestis

uzdaroji akciné bendrové

valstybés jmoné

VieSoji jstaiga

Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

5. Rinkimai, referendumai ir politiniy partijy veikla
5.3. Savivaldybiy taryby rinkimai
5.3.1. Savivaldybés tarybos nariy rinkimas

Dél rinkimy biuleteniy perskaicCiavimo pagrindy

PareiSkéjas politiné partija Demokraty sgjunga ,Vardan Lietuvos” kreipési j LVAT su skundu, kuriuo praseé
panaikinti Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) sprendimg dél Traky rajono
savivaldybés rinkimy rezultaty patvirtinimo bei pakartotinio balsavimo 2023 m. kovo 5 d. savivaldybiy taryby ir
mery rinkimuose Traky rajono savivaldybéje paskelbimo bei jpareigoti VRK perskaiciuoti dalj ar visus Traky
rajono savivaldybés rinkimy apygardos rinkimy biuletenius ir (ar) rinkimy dokumentus.

LVAT paZzymeéjo, jog sistemiskai aiSkinant Rinkimy kodekso 188 straipsnio 4 dalies® ir 190 straipsnio 1
dalies? nuostatas darytina iSvada, kad dalies ar visy apylinkés rinkimy komisijos pateikty rinkimy biuleteniy
perskaiCiavimas paprastai sietinas su nustatytais balsy skai¢iavimo ir rezultaty nustatymo tvarkos pazeidimais.
Taciau Traky rajono apygardos rinkimy komisijai pateiktame skunde pareisSkéjas nenurodé argumenty dél
pazeidimy skaic¢iuojant balsus ir nustatant jy skaiciavimo rezultatus, t. y. nenurodé, kokie tai buvo pazeidimai ir
kokig jtaka jie galéjo turéti rinkimy rezultatams. PareiSkéjas savo skunde rémési prielaidomis: ,itin mazas
skirtumas ir leidzia daryti prielaidg, kad rinkéjy balsai Traky rajono savivaldybéje galéjo buati suskaiciuoti
netiksliai“; ,,aplinkybé, galéjusi daryti jtakos rezultatams, galéjo bati didelis komisijos nariy nuovargis”; ,lemiamg
jtaka galutiniam rezultatui turéjo didziausiy apylinkiy skaiciavimo rezultatai, kur tikétina galéjo pasitaikyti
Zmogiskyjy balsy skaiciavimo klaidy ir netikslumy“, nenurodé, kuo grindziamos jo abejonés dél rinkimy rezultaty
skaiciavimo skaidrumo, rémési kity savivaldybiy pavyzdziais, nenurodé, ar buvo uzfiksuoti kokie nors pazeidimai
skaiciuojant ir pateikiant rinkéjy balsus, kurie galéjo turéti jtakos rinkimy rezultatui ar kelti abejoniy dél rinkimy
skaidrumo. Todél LVAT daré iSvadg, kad nagrinéjamoje byloje nebuvo nustatyta aplinkybiy, susijusiy su Rinkimy
kodekse nustatytos balsy skaiciavimo ir rezultaty nustatymo tvarkos paZeidimu, taip pat nebuvo kity teisiniy
pagrindy, kuriais remiantis Traky rajono apygardos rinkimy komisija ar VRK privaléjo perskaiciuoti visus Traky
rajono savivaldybés rinkimy apygardos rinkéjy balsus.

LVAT atmeté pareiskéjo skunda.

2023 m. kovo 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-24-525/2023
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00030-2023-8

Procesinio sprendimo kategorijos: 5.3.1; 5.7

Prieiga internete

5.3.2. Savivaldybés mero rinkimas

Dél kandidatui teismo nuosprendziu pritaikytos baudZiamojo poveikio priemonés — teisés dirbti tam tikrg darbg
ar uzsiimti tam tikra veikla atémimo — aiskinimo, ribojant jo pasyvigjqg rinkimy teise

Pareiskéjas kreipési j LVAT su skundu, prasydamas pripazZinti neteisétu ir negaliojanciu Lietuvos
Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) sprendimg, kuriuo nuspresta panaikinti pareiskéjo

1 Skunde dél balsy skai¢iavimo rezultaty ar rinkimy rezultaty turi bati nurodyta rinkimy komisija, kuriai yra teikiamas
skundas, asmeniui Zinomos aplinkybés, susijusios su Siame kodekse nustatytos balsy skaiciavimo ir rezultaty nustatymo
tvarkos pazeidimu, ir asmens prasymas. Skunde asmuo taip pat turi nurodyti savo vardg, pavarde (pavadinimg),
gyvenamosios vietos (buveinés) adresg ir duomenis rySiams palaikyti. Skundas turi bati pasirasytas.

2 Apygardos, savivaldybés rinkimy komisija, nagrinédama skunda dél balsy skai¢iavimo rezultaty ar rinkimy rezultaty,
dalyvaujant ne maZiau kaip 3/5 Sios komisijos nariy, turi teise perskaiciuoti dalj ar visus apylinkés rinkimy komisijos
pateiktus rinkimy biuletenius ir (ar) rinkimy dokumentus. Tuo tikslu apygardos, savivaldybés rinkimy komisija turi teise
pasitelkti apylinkés rinkimy komisijy narius. Apygardos, savivaldybés rinkimy komisija, nustaciusi balsy skaiciavimo
protokole aritmetine klaidg, neteisingai suskaiciuotus rinkimy biuletenius, suraso papildoma rinkimy apylinkés rinkéjy balsy
skaiciavimo protokolg ir prideda jj prie tos rinkimy apylinkés rinkéjy balsy skaiciavimo protokolo.
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registravima, ir jpareigoti VRK atstatyti pareisSkéjo registravimg kandidatu j Anyksciy rajono savivaldybés merus
ir savivaldybés tarybos narius.

Byloje nustatyta, kad gincytg sprendimg VRK priémé vykdydama jsiteiséjusj PanevéZio apygardos teismo
2023 m. vasario 2 d. nuosprendj baudZiamojoje byloje Nr. 1A-2-531/2023, kuriuo pareiskéjui pritaikyta
baudZiamojo poveikio priemoné — teisés dirbti tam tikrg darbg ar uZsiimti tam tikra veikla atémimas, atimant
teise dirbti valstybés tarnyboje 4 metams, taip pat atsizvelgdama j VRK prasymu pateiktg Panevézio apygardos
teismo teiséjo rasta.

LVAT atkreipé démesj, kad Panevézio apygardos teismo 2023 m. vasario 2 d. nuosprendZio baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-2-531/2023 rezoliucinéje dalyje yra minima ,valstybés tarnyba“, o motyvuojamoje dalyje —
yvalstybés tarnautojas (valstybés politikas)“. Teiséjy kolegijos vertinimu, minétu nuosprendziu pareiskéjui
taikytas apribojimas — teisés dirbti valstybés tarnyboje 4 metams atémimas — nebuvo aiskus ir negaléjo buti
vienareikSmiskai suprantamas kaip apribojantis pareiskéjo teise biti kandidatu j savivaldybés tarybos narius ar
eiti savivaldybés tarybos nario ar mero pareigas. Todél norédama priimti administracinj sprendimg, panaikinantj
kandidato j savivaldybés tarybos narius ir merus registracijg dél minétu PanevéZio apygardos teismo
nuosprendziu pareiskéjui pritaikytos baudziamojo poveikio priemonés, VRK tokj sprendimg turéjo motyvuoti
pagal BPK 361 straipsnj pateiktu teismo procesiniu_sprendimu dél nuosprendZio vykdymo metu kylanciy
abejoniy ir neaiSkumy ar pagal BPK 362 straipsnj priimtu teismo procesiniu sprendimu dél su nuosprendzio
vykdymu susijusiy klausimy iSsprendimo, kuriame bty iSaiSkinta, kokie apribojimai taikomi pagal pareiskéjui
taikoma baudziamojo poveikio priemone, ir pasalintos visos dél Sios poveikio priemonés taikymo ir aiSkinimo
kylan¢ios abejonés. Siuo aspektu LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad byloje pateiktas PanevéZio apygardos
teismo teiséjo (vieno iS nuosprend] priémusio teiséjy kolegijos nariy) rastas, kuriuo paaiskinta, kuo vadovavosi
Panevézio apygardos teismas, spresdamas baudZiamojo poveikio priemonés skyrimo klausimg, néra tolygus
pagal BPK 361 straipsnj priimamam teismo procesiniam sprendimui dél teismo nuosprendzio vykdymo metu
kylanc¢iy abejoniy ir neaiSkumy pasalinimo ar pagal BPK 362 straipsnj priimamam teismo procesiniam
sprendimui dél su nuosprendzio vykdymu susijusiy klausimy iSsprendimo.

Jvertines byloje nustatytas aplinkybes, LVAT daré iSvadg, kad esant neaiSkumams dél nuosprendzio
turinio, kiek jis susijes su pareiskéjui taikyta baudziamojo poveikio priemone, nei VRK, nei administracine bylg
nagrinéjantis teismas negali aiskinti nuosprendyje vartoty sgvokuy, nes tai yra baudziamosios bylos dalykas. Todél
LVAT panaikino skundziamg VRK sprendimg, kaip priimtg nesant pakankamo pagrindo, o kitg pareiskéjo skundo
dalj atmeté, taip pat priteisé pareiskéjui dalies jo patirty bylinéjimosi islaidy atlyginima.

2023 m. kovo 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eR-20-602/2023
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00026-2023-3

Procesinio sprendimo kategorija 5.3.2

Prieiga internete

Dél papildomos galimybés balsuoti uZ kandidatqg pakartotiniame balsavime sudarymo, teismui kandidato
pasalinimq is pakartotinio balsavimo pripaZinus nepagrjstu

Byloje vertintas Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) sprendimo dalies,
kuria, atsizvelgiant j LVAT sprendimg administracinéje byloje Nr. eR-20-602/2023, nuspresta pakeisti ankstesnj
VRK sprendimg dél savivaldybiy taryby ir mery rinkimy pakartotinio balsavimo Anyksciy rajono savivaldybéje, j
pakartotinj balsavima graZinant i$ jo pasalintg kandidatg K. T., laikant rinkéjus, 2023 m. kovo 14 d. balsavusius
uz D. Z. ir S. O., nebalsavusiais bei sudarant jiems galimybe balsuoti 2023 m. kovo 15-16 d. ir pakartotinio
balsavimo dieng — 2023 m. kovo 19 d., pagrjstumas ir teisétumas.

Jvertines byloje nustatytas aplinkybes, LVAT konstatavo, kad Siuo atveju buvo bdtinas teisinis vertinimas,
ar balsuojant pirma kartg balsy dauguma surinkusio kandidato, kuriam taikoma baudziamojo poveikio priemoné
ir kuris buvo pasalintas isS pakartotinio balsavimo, bet teismo tvarka tokj pasalinimg nugincijo, teisiy atkdrimas —
teisiniy prielaidy bati iSrinktam pakartotinio balsavimo metu sudarymas, atitinka Rinkimy kodekse jtvirtintg
teisinj reguliavima, nepaZeidzZia kity suinteresuoty subjekty teisiy ir teiséty interesy, susijusiy su prarasta
galimybe dalyvauti pakartotiniame balsavime.

Teiséjy kolegija pazyméjo, jog nors administracinéje byloje Nr. R-20-602/2023 vertintas poreikis pasalinti
kilusius neaiSkumus atvejais, jei rinkimy organizavimo institucijai kyla abejoniy dél pasyviosios rinkimy teisés
jgyvendinimo ribojimy, nustatyty pagal BK nuostatas, negalima tvirtinti, kad VRK Sioje byloje apskritai buvo
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uzkirstas kelias priimti sprendimus dél kandidaty, gavusiy daugiausia balsy balsuojant pirmga kartg, dalyvavimo
pakartotiniuose rinkimuose. Konstituciné VRK paskirtis organizuoti rinkimus turi bati aiskinama taip, kad Si
institucija turi priimti objektyvius ir veiksmingus sprendimus dél rinkimy organizavimo, atsizvelgdama j
specifines konkretaus atvejo aplinkybes. Be to, nors Rinkimy kodekso 81 straipsnio 6 dalies® nuostatos teisinés
situacijos, susijusios su kandidaty, kuriems taikoma baudZiamojo poveikio priemoné, nereglamentuoja, visais
atvejais turi bati taikomi rinkimy principai, kuriy esminiai paZeidimai yra savarankiski pagrindai teisinei
intervencijai j rinkimy rezultatus, siekiant konstituciniy vertybiy apsaugos — pasyviosios ir aktyviosios rinkimy
teisiy jgyvendinimo laikantis lygiateisiSkumo, skaidrumo, sgziningumo ir teisétumo principy, jtvirtinty Rinkimy
kodekso 3 straipsnyje.

LVAT vertinimu, nagrinétoje byloje susiklosCiusi gin€o situacija buvo susijusi su sklandiems rinkimams
nejprastu faktiniu ir teisiniu kontekstu. Draudimas jgyvendinti pasyvigjg rinkimy teise, be teiséto pagrindo
taikytas pirmajj rinkimy turg laiméjusiam kandidatui, buty reiSkes Konstitucijos 34 straipsnio 2 dalyje
garantuojamos [pasyviosios rinkimy] teisés paneigimg. Nagrinétu atveju VRK taikant teise apsisprendus iki
pakartotiniy rinkimy dienos jstatymy nustatyta tvarka nesikreipti j PanevéZio apygardos teismg prasant
iSaiskinimo dél nuosprendZiu kandidatui K. T. taikyta baudZiamojo poveikio priemone nustatyty ribojimy
apimties, buvo sudarytos teisinés prielaidos Siam kandidatui jgyvendinti pasyvigjg rinkimy teise, t. y. teisétai,
remiantis Rinkimy kodekso 3 straipsnyje jtvirtintu teisingumo principu, kurio turinio sudétiné dalis yra jstatymo
virSenybés bei proporcingumo principai, taikytini atliekant vieSojo administravimo funkcijas, atkurta kandidato
ir uz jj balsavusiy rinkéjy balsy teisiné padétis, buvusi iki teisés pazeidimo.

Siuo aspektu teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, jog kandidato K. T. pasyviosios rinkimy teisés ribojimas
susijes su baudziamosios atsakomybeés sritimi, kurioje galioja in dubio pro reo (visos abejonés aiSkinamos
kaltinamojo naudai) principas, o pastarojo taikyma nagrinétomis aplinkybémis galéjo pateisinti abejonés dél
baudZiamojo poveikio priemoniy taikymo.

LVAT atkreipé démesj, kad organizuodama rinkimus VRK privalo taikyti teise uztikrindama inter alia (be
kita ko) tinkama rinkimy principy jgyvendinima, todél pastangos pasalinti pasyviosios rinkimy teisés pazeidima,
nors Rinkimy kodekse néra jtvirtinty teisés normy, reglamentuojanciy Sig ekstraordinarine situacijg, yra is
konstitucinés VRK paskirties organizuoti rinkimus kylanciy Siai komisijai suteikty jgaliojimy jgyvendinimo israiska,
kuria imtasi priemoniy, kad blty atkuriamas teisétumas kalbant apie pasyvigjg rinkimy teise jgyvendinancio
kandidato ir uz jj balsavusiy rinkéjy teisiy apsaugg. Sprendimas dél balsavusiy asmeny pripaZinimo
nebalsavusiais, tokioje kaip Sioje byloje susiklosciusioje teisinéje padétyje, kai pakartotiniai rinkimai jau buvo
prasidéje, o j kandidaty sgrasg sugrazintas balsuojant pirma kartg balsy dauguma surinkes ir neteisétai pasalintas
kandidatas, vertintinas kaip, nors ir neidealus, bet pagrjstas bandymas istaisyti rinkimy organizavimo triakumus
ir tokiu badu apsaugoti aktyvigjg rinkimy teise jgyvendinanciy asmeny teises.

LVAT atmeté pareiskéjo politinés partijos Tévynés sgjungos-Lietuvos kriks¢ioniy demokraty skunda bei
priteisé treciajam suinteresuotam asmeniui K. T. i$ pareiSkéjo patirty bylinéjimosi islaidy atlyginima.

2023 m. kovo 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-27-463/2023
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00033-2023-1

Procesinio sprendimo kategorijos: 5.3; 5.7

Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.3. Treciyjy saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé apsigyventi Lietuvoje
8.3.1. Treciujy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé laikinai gyventi Lietuvoje

Dél kompetentingy institucijy pareigos vertinti prasymgq isduoti leidimg laikinai gyventi Lietuvoje, atsiZvelgiant j
aplinkybes, kurios galiojo prasymo pateikimo metu

3 Jeigu jregistravusi kandidata ar kandidaty sarasg Vyriausioji rinkimy komisija nustato, kad tas kandidatas ar kandidaty
sgrasas neatitinka Sio straipsnio 4 ar 5 dalyje nustatyty reikalavimy, ji likus ne maziau kaip 12 dieny iki rinkimy dienos
panaikina to kandidato ar kandidaty sgraso registravima. Jeigu iki rinkimy liko maziau kaip 12 dieny arba Sio straipsnio 4 ar
5 dalyje nurodytos aplinkybés nustatomos po rinkimy, Vyriausioji rinkimy komisija sprendima dél kandidato ar kandidaty
sgraso registravimo panaikinimo priima po rinkimy dienos, bet ne véliau kaip iki galutiniy rinkimy rezultaty patvirtinimo
dienos.
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Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — atsakovas, Departamentas) sprendimo, kuriuo atsisakyta pareiskéjui suteikti leidimag
laikinai gyventi, teisétumo ir pagrjstumo. Ginc¢ytas sprendimas priimtas konstatavus, jog duomenys, kuriuos
asmuo pateiké norédamas gauti leidima laikinai gyventi, neatitinka tikrovés, o darbdavys (toliau — Bendrové)
nevykdo ekonominés veiklos (2021 metais Bendrové neturéjo jokiy atsargy, pardavimo pajamuy, ilgalaikio turto;
turimo trumpalaikio turto suma sudaré 7 Eur; nuosavas kapitalas neigiamas). Be kita ko, buvo pazymeéta, kad
Bendrové savo veiklg 2022 metais grindé sutartimis su UAB ,Vladalsta“, kuri 2022 m. balandZio 21 d. buvo
iSregistruota, todél spresta, kad pareiskéjas bei Bendrové pateiké atsakovui tikrovés neatitinkancius duomenis.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad atsakovas ginéytame sprendime
pagrjstai nustaté, jog uZzsienietj priimantysis subjektas nevykdo ekonominés veiklos, o Bendrovés j bylos
medZiagg pateikti jrodymai nelaikyti pakankamais, siekiant pagrijsti, kad Bendrové iki 2022 m. liepos mén. realiai
vykdé veikla.

Nustates, kad Bendrové 2022 metais bendradarbiavo su naujai nuo 2022 m. balandzio 22 d. jsteigta UAB
»Vladalsta” (jmonés pavadinimas toks pats, kaip iSregistruotos bendrovés), LVAT sprendé, jog ginco sprendime
nepagrjstai buvo nurodyta, kad pareiskéjas ir Bendrové atsakovui pateiké neatitinkancius tikrovés duomenis ir
kad Sie duomenys nepatvirtina Bendrovés vykdomos veiklos. LVAT taip pat nurodé, kad prasymas iSduoti leidimg
laikinai gyventi Lietuvoje turi bati vertinamas, atsizvelgiant j praSymo pateikimo metu galiojusias aplinkybes.
Taciau ginco sprendime padarytos iSvados nepatvirtino, jog atsakovas jvertino bltent ginéo sprendimo
priémimo metu egzistavusig faktine padétj. Bendrové nuo 2022 m. liepos mén., t.y. pareiskéjo 2022 m. rugpjicio
22 d. prasymo isduoti leidimg laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje pateikimo metu, vykdé veiklg, todél, anot
LVAT, negalima vienareikSmiskai teigti, jog atsakovo atlikto tyrimo metu buvo jvertintos visos aplinkybés,
leidusios atsakovo ir pirmosios instancijos teismo nustatytais pagrindais priimti gino sprendima. Pazyméta, jog
abejones taip pat sustiprino ir tai, kad Bendrové plecia veiklg, priimant skundziamg sprendimg (2022 m. spalio
meén.), joje dirbo 9 darbuotojai, i$ kuriy keletas uzsienieciy, taciau Sios aplinkybés ginco sprendime bei pirmosios
instancijos teismo sprendime nebuvo placiau iSanalizuotos; j bylos medZiagg pateikti papildomi dokumentai
(kasos pajamy orderiai) nebuvo jvertinti, nors jie turi reikSmés vertinant Bendrovés veiklg. Taip pat LVAT atkreipé
démesj, jog aplinkybé dél Bendrovés galbit nevykdomos veiklos 2021 metais buvo svarbi ir galéjo (turéjo) bati
jvertinta 2021 metais pareiskéjui teikiant prasyma Departamentui leisti pakeisti darbdavj, Bendrovei pateikus
tarpininkavimo rastg, patvirtinantj, jog Bendrové jsipareigojo pareiskéjui mokéti ne maziau nei 750 Eur ménesinj
darbo uzmokestj. Atsakovas, spresdamas dél Sio prasymo, bei nustates, jog Bendrové nevykdo veiklos, galéjo
inicijuoti Leidimo panaikinimg Lietuvos Respublikos jstatymo , Dél uZsienieciy teisinés padéties” 50 straipsnio
1 dalies 2 punkto pagrindu (kai paaiskéja, kad yra Sio jstatymo 35 straipsnio 1 dalyje nustatyti pagrindai), bet tai
nebuvo padaryta, taigi, darytina iSvada, jog Bendrovés veikla 2021 metais atsakovui nekélé abejoniy.

PareiSkéjo apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir
priimtas naujas sprendimas, pareiskéjo skundas patenkintas, Departamento sprendimas panaikintas ir
Departamentas jpareigotas iS naujo iSnagrinéti pareiSkéjo praSyma iSduoti leidimg laikinai gyventi Lietuvos
Respublikoje ir priimti naujg sprendima.

2023 m. kovo 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1510-492/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05198-2022-2

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieiga internete

8.6. UZsienieciy iSvykimas i$ Lietuvos Respublikos
8.6.2. Grazinimas j uZsienio valstybe

Dél lietuviy kilmés paZyméjimq siekianciy gauti uZsienieCiy teisés gyventi Lietuvos Respublikoje

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — atsakovas, Departamentas) sprendimy, kuriais pareiskéjai, kaip Lietuvos Respublikoje
esantys treciosios Salies pilieciai, jpareigoti per 20 dieny nuo sprendimy jteikimo dienos savanoriskai iSvykti j
uZsienio valstybe, pasibaigus jy vizy galiojimui, teisétumo ir pagrjstumo. Gin¢o esme sudaro klausimas, ar
pareiskéjai, kaip uzsienieciai, kurie teisétai bidami Lietuvos Respublikoje pateiké prasymus gauti lietuviy kilme

7/23


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/59b242f0d3cb11ed9978886e85107ab2

Teismy praktikos departamentas 2023 03 01-2023 0331

patvirtinancius pazyméjimus siekiant jgyti lietuviy kilmés asmeny statusg, gali bati teisétai ir pagrjstai jpareigoti
iSvykti is Lietuvos Respublikos (issiysti i$ jos) nelikus pirminio jy teiséto atvykimo j Lietuvos Respublikg pagrindo,
t. y. nustojus galioti atitinkamoms vizoms.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjy skundg atmeté, sutikdamas su atsakovo pozicija, kad lietuviy
kilmés pazyméjimas nesuteikia teisés atvykti j Lietuvos Respublika ar bati joje, taip pat pazymédamas, kad
privalumy turintis lietuviy kilmés pazyméjimas patvirtina lietuviy kilmés asmens teise supaprastinta tvarka jgyti
Lietuvos Respublikos pilietybe ir kreiptis dél leidimo nuolat arba laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje iSdavimo.

Apzvelges nagrinétu atveju aktualy teisinj reguliavimg, LVAT daré iSvadg, kad pareiskéjai, kaip asmenys,
siekiantys tinkamai jgyvendinti Konstitucijos 32 straipsnio 4 dalyje jtvirtintg specialaus subjekto konstitucine
galimybe apsigyventi Lietuvoje, turi pagal teisés aktuose nustatytus reikalavimus pateikti atitinkamus duomenis
ir / ar kitaip tinkamai pagrjsti subjektyvy savo tautinés tapatybés (kilmés) supratimag, t. y. jrodyti, jog yra lietuviai
Konstitucijos 32 straipsnio 4 dalies prasme. Vien subjektyvus asmens tautinés tapatybés (kilmés) supratimas,
saves laikymas lietuviu, negali biti pakankamu pagrindu tam, kad asmuo pagal Konstitucijos tiesioginio taikymo
principg, kuris jtvirtintas Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalyje, galéty veiksmingai jgyvendinti Konstitucijos
32 straipsnio 4 dalyje jtvirtintg kiekvieno lietuvio galimybe apsigyventi Lietuvoje. UZsienieciy, siekianciy gauti
lietuviy kilmés pazyméjimus bianant teisétai atvykus j Lietuvos Respublikg su atitinkama galiojandia viza,
galimybé pagal tiesiogiai taikomos Konstitucijos 32 straipsnio 4 dalj apsigyventi Lietuvoje, juo labiau pasibaigus
vizos, su kuria jie atvyko, galiojimo terminui, saistoma gin€o atvejui aktualiuose teisés aktuose nustatytos salygos
(reikalavimo) bati gavus ne tik lietuviy kilme patvirtinantj pazyméjima, bet ir tokio pazyméjimo turéjimu
grindZiamg leidima laikinai arba nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje. Pastarojo leidimo nereikéty gavus Lietuvos
Respublikos pilietybe supaprastinta tvarka lietuviy kilme patvirtinancio pazyméjimo (ir kitos valstybés pilietybés
atsisakymo ar neturéjimo) pagrindu. Pareiskéjy pradéta jgyvendinti Konstitucijos 32 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta
kiekvieno lietuvio galimybé apsigyventi Lietuvoje néra nepagrjstai ribojama iS Zemesnés galios teisés akty
kylanciu reikalavimu, kad uzsienieciy buvimas ,lietuviais“ (asmenimis, nurodytais Konstitucijos 32 straipsnio
4 dalyje) baty jstatymy nustatyta tvarka jrodytas, be kita ko, atitinkamais dokumentais ir patvirtintas jiems
iSduotais lietuviy kilmeés pazymeéjimais. LVAT sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad lietuviy kilmés
pazymeéjimas nesuteikia teisés atvykti j Lietuvos Respublika ar biti joje.

Pareiskéjy apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. kovo 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1435-1188/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07383-2022-0

Procesinio sprendimo kategorija 8.6.2

Prieiga internete

9. Prieglobstis
9.2. Pabégélio statuso suteikimas

Dél religijos pakeitimo jrodymy vertinimo, sprendZiant uZsienieCio prasymgq suteikti prieglobstj

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — atsakovas, Departamentas) sprendimo, kuriuo prieglobsCio prasytojui nesuteiktas
pabégélio statusas ir papildoma apsauga Lietuvos Respublikoje, teisétumas ir pagrjstumas. Pareiskéjas savo
prieglobscio prasyma grindé aplinkybe, kad kilmés valstybéje jam kyla grésmé dél atsivertimo i$ islamo j
kriks¢ionybe.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, pritardamas atsakovo padarytai iSvadai, jog
pareiSkéjas neatitinka sglygy pabégélio statusui ar papildomai apsaugai gauti. Teismas nustaté pareiskéjo
pateikty dokumenty trikumus, todél sprendé, kad atsakovo nustatytos faktinés aplinkybés dél suklastoto kriksto
liudijimo yra nepaneigtos. Teismas pareiskéjo pateikty dokumenty nelaiké autentiskais ir vertino kaip
neturincius jrodomosios galios, atitinkamai vertino ir pateiktg krikSto vaizdo jrasy. Kaip priestaringus teismas
vertino pareiskéjo paaiskinimus dél jo sumusimo.

LVAT pastebéjo, kad siekdamas iSsklaidyti bet kokias likusias abejones dél kriksto sertifikate ir paaiSkinime,
atsakant j Departamento uzklausas, padaryty klaidy, pareiSkéjas paprasé kilmés Salies laisvyjy metodisty
baznycios atstovy papildyti / atnaujinti Siuos dokumentus ir konkreéiai nurodyti dokumentuose, jog tai yra
pareiskéjas, pateikiant jo identifikacinj kodg, nuotrauka ir kitus duomenis. PareiSkéjas naujus rasytinius jrodymus
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gavo tik po bylos iSnagrinéjimo pirmosios instancijos teisme. Pastorius el. pastu informavo Departamentg apie
susikloscCiusig situacijg ir pateiké paaiskinimg. Minétame pranesSime taip pat nurodyta, kad, esant poreikiui,
pastorius gali pateikti savo tiesioginius paaiskinimus (Departamentui / teismui).

LVAT vertino, kad pareiskéjo prasymas dél prieglobscio Lietuvos Respublikoje suteikimo yra siejamas su
patiriamu persekiojimu kilmés valstybéje dél religijos pakeitimo, todél religijos pakeitimas yra viena i$
reikSmingy aplinkybiy, kuri turi bati patikrinta visy tiek tyrimo Departamente metu, tiek pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismuose pateikty dokumenty visumos kontekste, jvertinant papildomai pateikty dokumenty
autentiSkumga, o, reikalui esant, pasikreipiant j Siuos dokumentus iSdavusias institucijas / asmenis.
Departamentas, gincytame sprendime istyres aktualig kilmés Salies informacija, iS esmés nustaté, kad asmenys
toje Salyje, atsiverte is islamo j kriks¢ionybe, rizikuoja blti nuzudytais. Taip pat atsiverte asmenys gali susidurti
su sunkumais, kylanciais i$ valstybés institucijy, taciau pagrindinis visy problemy Saltinis jprastai yra
bendruomené ar Seimyna, ypac iSpléstinés Seimynos. Pasitvirtinus prieglobscio prasyto religijos pakeitimo faktui,
LVAT manymu, aktualu jvertinti persekiojimo grésmés rimtumga i$ nurodyty subjekty, ar prieglobscio prasytojo
kilmés Salyje uz atsivertima iS islamo j krikS¢ionybe yra taikomos neproporcingos ar diskriminuojancios sankcijos,
mirties bausmé, ar yra reali grésmé patirti persekiojima i$ atskiry islamo bendruomeniy.

Apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas
sprendimas, pareiskéjo skundas patenkintas, Departamento sprendimas panaikintas ir Departamentas
jpareigotas i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo prasyma suteikti prieglobstj Lietuvos Respublikoje.

2023 m. kovo 1 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1388-1188/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04468-2022-1

Procesinio sprendimo kategorijos: 9.2; 9.3

Prieiga internete

12. Mokesciai, jmokos ir kiti privalomieji mokéjimai
12.4. Mokescio permokos (skirtumo) grazinimas (jskaitymas)

Dél mokescio skirtumo (permokos) deklaravimo ir tarpusavio jsipareigojimy suderinimo pripaZinimo veiksmais,
liudijanciais mokesciy mokeétojo siekj susigrqZinti (jskaityti) sj skirtumgq (permokgq)

Dél senaties termino iki 2019 m. gruodZio 31 d. susidariusiam mokescio skirtumui (permokai) grgZinti, kai
prasymas mokesciy administratoriui pateikiamas po sios datos

Apivelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gincas kilo dél mokes¢iy administratoriaus 2020 m. kovo 19 d.
sprendimo dalies, kuria atsisakyta graZinti pareiskéjui laikotarpiu nuo 2015 m. vasario 1 d. iki 2016 m. gruodzio
1 d. susidariusig (deklaruotg) PVM permoka (skirtuma) (toliau — ginco skirtumas). Toks sprendimas priimtas is
esmeés konstatavus, jog pareiskéjas, 2020 m. sausio 20 d. pateikdamas prasyma graZinti gin¢o skirtuma, praleido
prasymo pateikimo metu galiojusioje Mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MA|) 87 straipsnio 13 dalyje
nustatytg terming, per kurj Sis skirtumas galéjo bati graZintas (jskaitytas). Mokestinj gincg nagrinéjusios
institucijos, jskaitant pirmosios instancijos teismg, tokj mokesciy administratoriaus sprendimg pripaZino
pagrjstu.

MA| 87 straipsnio 13 dalis, nustatanti laikotarpj, uz kurj gali biti grgZinama (jskaitoma) mokescio permoka
(gino skirtumas), keitési — pagal bendrg taisykle: (1) iki 2019 m. gruodzio 31 d. mokescio permoka galéjo bdti
grazinta (jskaityta), jeigu ji susidaré ne anksCiau kaip per einamuosius ir pries juos einancius penkerius
kalendorinius metus, skaiiuojamus atgal nuo prasymo pateikimo dienos; (2) nuo 2020 m. sausio 1 d. Sis
bendrasis terminas buvo sutrumpintas iki einamuyjy ir trejy praéjusiy kalendoriniy mety.

Ginco atveju mokesciy administratorius vadovavosi pareiskéjo prasymo pateikimo metu, t. y. nuo 2020 m.
sausio 1 d., galiojusia MA) 87 straipsnio 13 dalimi.

Pareiskéjas nesutiko su tokia pozicija, be kita ko, nurodydamas, kad dar iki jsigaliojant aptariamam
sutrumpintam terminui jis atliko veiksmus, liudijancius jo siekj susigraZinti (jskaityti) ginco skirtumg — Sis
skirtumas buvo nurodytas mokesciy administratoriui pateiktose 2015 mety ir 2016 mety PVM deklaracijose, be
to, 2019 m. vasario 5 d. jis kreipési j mokesciy administratoriy su prasymu dél tarpusavio mokestiniy prievoliy
suderinimo. Kitaip tariant, jis teigé, kad minéty deklaracijy pateikimu ir (arba) prievoliy suderinimu jis atliko MA)
87 straipsnio 13 dalies, galiojusios Siy veiksmy atlikimo bei praSymo graZinti ginco skirtumg pateikimo metu,
antrame sakinyje nurodytus veiksmus — ,jei iki praSymo pateikimo mokesciy mokétojas atlieka veiksmg,
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liudijantj tai, kad jis Zino apie mokescio permokos buvimg ir siekia jg susigrazinti (jskaityti), minétas terminas
skai¢iuojamas nuo to veiksmo atlikimo dienos”.

Kaip pazyméjo iSpléstiné teiséjy kolegija, i$ Sios nuostatos turinio matyti, jog jstatymy leidéjas, be kita ko,
jtvirtino dvi kumuliacines, t. y. turinias egzistuoti kartu, sglygas — mokescio mokétojo atlikti veiksmai objektyviai
turi liudyti tiek Zinojima apie susidariusia mokescio permoka (skirtumg) (pirmoji sglyga), tiek siekj susigrgZinti
(jskaityti) Sig permoka (skirtumg) (antroji salyga). Kitaip tariant, nepakanka vien mokescio mokétojo Zinojimo
apie turimg mokescio permoka (skirtuma).

ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, kad, iSskyrus aiskiai teisés aktuose nurodytus atvejus, vien
grazintino (jskaitytino) mokescio skirtumo (permokos) nurodymas mokescio deklaracijoje pats savaime negali
biti pripaZintas veiksmu, reiskianciu, kad mokescio mokétojas siekia jj susigrazinti (jskaityti). Kitaip galéty bati
vertinama, jei su mokescio deklaracijos pateikimu ir (ar) jos patikslinimu susijusios aplinkybés objektyviai
patvirtina_mokes¢io mokétojo siekj inicijuoti MA] 87 straipsnyje nustatytas permokos (skirtumo) grazinimo
(jskaitymo) procediiras (pvz., po (patikslintos) mokescio deklaracijos pateikimo pries pat sueinant aptariamam
naikinamajam terminui mokes¢io mokétojas nedelsdamas (per protingg terming) pateikia prasyma graZinti
(jskaityti) deklaruotg permokg (skirtumg). Tuo tarpu paties mokesciy mokétojo delsimas inicijuoti minétas
proceduras po atitinkamy deklaracijy pateikimo, kuris néra nulemtas nuo jo valios nepriklausanciy aplinkybiy,
kaip antai mokesciy administratoriaus atliekamo mokestinio patikrinimo, kilusio mokestinio ginco ir pan.,
objektyviai neleidZia konstatuoti MA] 87 straipsnio 13 dalies antrame sakinyje nurodyto siekio susigraZinti
mokescio permoka (skirtuma) pateikiant atitinkamga deklaracija.

Pasak LVAT, nagrinétu atveju iS esmés analogiSkai traktuotinas ir praSsymo dél tarpusavio mokestiniy
prievoliy suderinimo pateikimas mokesciy administratoriui — nors tokio prasymo pateikimas gali bati
vertinamas, be kita ko, kaip siekis suzinoti turimos (grazintinos, jskaitytinos) mokescio permokos (skirtumo) dydj,
jis pats savaime negali bati kvalifikuojamas kaip aptariamoje MA] nuostatoje nurodytas veiksmas, liudijantis
mokesc¢io mokétojo siekj susigrazinti (jskaityti) Sig permoka (skirtumg), nebent su tokio praSymu pateikimu
susijusios objektyvios aplinkybés sudaryty pagrindg Sig situacijg vertinti kitaip.

Taciau nagrinétu atveju pareiSkéjas nenurodé jokiy aplinkybiy bei nepateiké jokiy jrodymy, kurie
objektyviai patvirtinty, kad, pateikiant deklaracijas bei minétg prasymga, buvo siekiama inicijuoti MA])
87 straipsnyje nustatytas proceddras.

Pareiskéjas, teigdamas, kad jis nepraleido termino ginco skirtumui susigraZinti, taip pat rémesi Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymo Nr. IX-2112 2, 38, 68, 87, 100, 132, 139, 140 straipsniy pakeitimo
ir Jstatymo papildymo 40? straipsniu jstatymo (toliau — Pakeitimo jstatymas) 10 straipsnio 6 dalimi®.

Taciau iSpléstiné teiséjy kolegija vertino, kad Sios dalies pirmas ir antras sakiniai taikomi tik su mokesc¢iy
apskaiciavimu ir (ar) perskaiciavimu susijusiems teisiniams santykiams, kaip antai nurodytiems MA) 66 straipsnio
1 ir 2 dalyse — jstatymy leidéjo pasirinktos aptariamy Pakeitimo jstatymo nuostaty formuluotés neleidzia
pripaZinti, kad jos taikomos sprendZiant klausimus dél mokescio permokos (skirtumo) grgzinimo (jskaitymo),
todél pareiskéjo argumentai Siuo aspektu buvo pripaZinti nepagrjstais.

Jvertinusi reikSmingg teisinj reguliavima, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad nagrinétu atveju, t. v.
kai_praSymas sugraZinti ginco skirtumg buvo pateiktas po 2020 m. sausio 1 d., sprendZiant dél pareiskéjo
prasymo grazinti (jskaityti) ginco skirtuma, turéjo biti taikoma MA] 87 straipsnio 13 dalis, skaitoma kartu su nuo
2020 m. sausio 1 d. galiojusia MA) 68 straipsnio 1 dalimi, pagal kurig skirtumas (permoka) galéjo biti graZintas
uZ einamuosius ir trejus praéjusius kalendorinius metus, skai¢iuojamus nuo prasymo pateikimo dienos.

ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat akcentavo, kad, be kita ko, trumpesnius mokesciy apskaiciavimo ir
perskaiciavimo (senaties) terminus nustaciusiy MA] nuostaty jsigaliojimas po jy priémimo ir vieSo paskelbimo
buvo atidétas beveik 18 ménesiy. Todél Siy naujy (sutrumpinty) terminy teisei j PVM atskaitg realizuoti (PVM
skirtumui susigrazinti) taikymas, kai praSymas permokg grazinti pateikiamas 2020 m. sausio 1 d. ar vélesne dieng,

4 Pakeitimo jstatymo 10 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta: ,Sio jstatymo 4 straipsnyje i§déstyto Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo 68 straipsnio nuostatos netaikomos tais atvejais, kai mokesciy mokétojy mokestinés prievolés iki
Sio jstatymo 4 straipsnio jsigaliojimo jau buvo apskaiciuotos ir (ar) perskaifiuotos pagal iki Sio jstatymo 4 straipsnio
jsigaliojimo galiojusius mokesciy apskaiciavimo ir perskai¢iavimo senaties terminus. Jeigu Sio jstatymo 4 straipsnio
jsigaliojimo metu mokesciy apskaiciavimo ir (ar) perskaiciavimo procediros buvo pradétos, taiau nebaigtos, joms yra
taikomi iki Sio jstatymo 4 straipsnio jsigaliojimo galioje mokesciy apskaiciavimo ir perskai¢iavimo terminai. Iki Sio jstatymo
4 straipsnio jsigaliojimo pasibaige senaties terminai neatnaujinami, jei tai nebuvo numatyta pagal iki Sio jstatymo
4 straipsnio jsigaliojimo galiojusio Mokesciy administravimo jstatymo nuostatas”.

10/ 23



Teismy praktikos departamentas 2023 03 01-2023 0331

savaime nelemty pagrindo konstatuoti Sgjungos teisés veiksmingumo, teisinio saugumo bei teiséty likesciy
apsaugos principy, taip pat iS Konstitucijos kylanciy reikalavimy paZeidimo. Nauji terminai buvo nustatyti is
anksto, o pereinamojo laikotarpio nuostatomis atidétas jy (terminy) jsigaliojimo laikotarpis buvo ne tik
protingas, bet ir pakankamas atidZiam ir rlpestingam apmokestinamajam asmeniui pasiruosti blsimiems
pasikeitimams ir, esant batinybei, nustatyta tvarka pateikti praSyma dél PVM permokos (skirtumo) grazinimo
(jskaitymo). Kitaip tariant, kaip pazymeéjo iSpléstiné teiséjy kolegija, nebuvo pagrindo teigti, kad trumpesnio
senaties termino taikymas laikotarpiu nuo 2020 m. sausio 1 d. pateiktiems prasymams graZinti (jskaityti) iki Sios
datos susidariusj PVM skirtumg lemia, jog yra paneigiama apmokestinamojo asmens iki nacionalinio reguliavimo
pakeitimo turéta teisé j PVM atskaita.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

Byloje yra pateikta dalies kolegijos nariy atskiroji nuomoné.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. kovo 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1144-789/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02332-2020-7

Procesinio sprendimo kategorija 12.4

Prieiga internete

16. Teritorijy planavimas
16.2. Kompleksinio teritorijy planavimo dokumentai
16.2.2. Detalieji planai

Dél pareigos atlikti planuojamos Gkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo proceddras iki detaliojo plano,
numatancio sig veiklg, patvirtinimo

Dél planavimo sqlygy galiojimo pasibaigimo ir naujy sglygy isdavimo reiksmés sprendZiant dél biitinybés atlikti
pakartotinj strateginj pasekmiy aplinkai vertinimq dél rengiamo detaliojo plano

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus
sprendimo patvirtinti detalyjj plang, kuriuo numatytas gatveés tiesimas. Pareiskéjai, be kita ko, laikési pozicijos,
kad Sis sprendimas dél teritorijy planavimo dokumento tvirtinimo negaléjo biti priimtas neatlikus Sios
planuojamos dkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo (toliau — PAV) ir (ar) pakartotiniy strateginio pasekmiy
aplinkai vertinimo (toliau — ir SPAV) procediry. Pirmosios instancijos teismas vertino, kad ginco atveju nei PAV,
nei pakartotinis SPAV neturéjo bati atlikti.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi gin€ui aktualias Planuojamos Ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
jstatymo (toliau — PAV jstatymas), Statybos jstatymo ir Teritorijy planavimo jstatymo nuostatas, konstatavo, kad
nei ginco detaliojo plano rengimo pradzios (2014 metais), nei jo tvirtinimo metu (2020 metais) galioje jstatymai
nenustaté planavimo organizatoriaus pareigos atlikti PAV atranka ir (ar) PAV, kai yra rengiamas toks, kaip ginco,
teritorijy planavimo dokumentas:

— laikotarpiu nuo 2014 m. sausio 1 d. iki 2017 m. spalio 31 d. galiojes PAV jstatymo 3 straipsnis, kuris
reglamentavo atvejus, kada turi biti atliekamas PAV, §j vertinima siejo su leidimo vykdyti dkine veiklg iSdavimu
ir neminéjo teritorijy planavimo dokumenty, kurie (jei yra privalomi) sudaro tik prielaidas leidimui vykdyti
atitinkama dkine veiklg iSduoti. LVAT vertino, kad, skirtingai nei pagal iki 2013 m. gruodZio 31 d. galiojusj teisinj
reguliavima, PAV atlikimas nebebuvo siejamas su teritorijy planavimo procesu;

— pozicijos, kad PAV procediiry atlikimas yra siejamas su kinés veiklos leidimu, jstatymy leidéjas laikési ir
véliau — nuo 2017 m. lapkricio 1 d. jsigaliojusios PAV jstatymo redakcijos 3 straipsnio 3 dalis jau eksplicitiskai ir
aiskiai jtvirtino, kad ,atranka dél poveikio aplinkai vertinimo ir (ar) planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai
vertinimas <...> turi b{ti atlikti iki jstatymuose jtvirtinto leidimo (statybg leidZianc¢io dokumento, leidimo naudoti
Zemés gelmiy isteklius arba ertmes, tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimo, tarSos leidimo ir kity
jstatymuose nurodyty leidimy) iSdavimo. Jeigu atranka dél poveikio aplinkai vertinimo ir (ar) poveikio aplinkai
vertinimas neatlikti, leidimas neiSduodamas.”

Siomis aplinkybémis LVAT pritaré pirmosios instancijos teismo pozicijai, kad minétos PAV procediiros
neprivaléjo bdti atliktos iki gin¢o detaliojo plano patvirtinimo.

Dél planavimo salygy galiojimo pasibaigimo ir naujy sglygy iSdavimo po atliktos SPAV atrankos LVAT
teiséjy kolegija pazyméjo, kad nei Teritorijy planavimo jstatymas, nei Vyriausybés 2004 m. rugpjicio 18 d.
nutarimu Nr. 967 patvirtintas Plany ir programy strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo tvarkos aprasas (toliau
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— Aprasas; redakcija, su pakeitimais, jsigaliojusiais iki 2014 m. gruodZio 30 d.) eksplicitiSkai nenustato pareigos
tokiu atveju atlikti pakartotine atranka. Be to, jvertinus aktualias Siam gincui iSspresti teisés akty nuostatas,
nebuvo pagrindo daryti iSvada, kad vien Si aplinkybé (planavimo sglygy galiojimo pasibaigimas ir naujy sglygy
iSdavimas) savaime implikuoty pareigg atlikti SPAV procediras.

Kaip paiyméjo LVAT teiséjy kolegija, vien pats naujy planavimo salygy iSdavimas savaime nelemia
nustatytosios apimties informacijos apie rengiamg plang ar programa turinio (Apraso 14 p.), teritorijos, kurioje
gali kilti plano ar programos jgyvendinimo pasekmiy, savybiy, galimo plano ar programos jgyvendinimo
pasekmiy aplinkai reikSmingumo pasikeitimy, taip pat savaime nedaro jtakos Apraso 1 priede nurodyty plany ir
programy jgyvendinimo pasekmiy aplinkai reikSmingumo nustatymo kriterijams, kaip antai: planu sukuriamos
dkinés veiklos pagrindy mastui (1.4 p.), poveikiui visuomenés sveikatai arba aplinkai (2.4 p.) ir kt. Reikalavimas
atlikti pakartotine SPAV atranka, be kita ko, siekiant uztikrinti pagrindinius SPAV tikslus (Apraso 5 p.), galéty biti
pateisinamas jvykus reikSmingiems (esminiams) aplinkybiy, su kuriomis siejamas vertinimas dél SPAV atlikimo
batinumo (Apraso 7 ir 13 p. bei 1 priedas), pasikeitimams. Taciau nagrinétu atveju pareiskéjas nenurodé minéto
pobudzio aplinkybiy, kurios leisty daryti iSvadg, kad privaléjo bati atlikta pakartotiné atranka.

LVAT pareiskéjo apeliacinj skundg atmete.

2023 m. kovo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-10-520/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02001-2020-0

Procesinio sprendimo kategorija 16.2.2

Prieiga internete

19. Registrai
19.1. Gyventojy registras

Dél teisés vieno sutuoktinio prasymu panaikinti kito sutuoktinio gyvenamosios vietos deklaravimo duomenis

Byloje gincas kilo dél atsakovo Lazdijy rajono savivaldybés administracijos rasto, kuriuo netenkintas
paraiskéjo, kaip vieno iS patalpy (gyvenamojo namo) savininky, prasymas panaikinti tose patalpose galimai
faktiskai negyvenancios jo sutuoktinés, ty patalpy bendrasavininkés, deklaruotos gyvenamosios vietos
duomenis, teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté.

LVAT teiséjy kolegija, pritardama pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvams, pazyméjo, kad V|
Registry centro direktoriaus 2018 m. sausio 15 d. jsakymu Nr. V-294 patvirtinty Gyvenamosios vietos
deklaravimo taisykliy (toliau — Taisyklés) 70 punkte, be kita ko, nurodyta, jog patalpos savininkas negali prasyti
naikinti savo, sutuoktinio ir savo ar sutuoktinio nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos deklaravimo duomeny,
i$skyrus atvejus, kai vaiky gyvenamoji vieta teismo nustatyta su kitu sutuoktiniu. Si nuostata tiek, kiek joje
imperatyviai pabréZiama ,negali pradyti“, ginco atveju aiskintina kaip reiskianti, kad vienas sutuoktinis be kito
sutuoktinio sutikimo (prasymo) negali vienasaliskai teikti prasyma naikinti savo ir sutuoktinio gyvenamosios
vietos deklaravimo duomeny tol, kol jie yra sutuoktiniai, t. y. jy santuoka néra nutraukta jstatymy nustatyta
tvarka. Taigi, vieno sutuoktinio ir bendrasavininko gyvenamosios vietos deklaravimo naikinimas kito sutuoktinio
bendrasavininko praSymu jiems bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausaniame gyvenamajame name
pagal Taisykliy 70 punktg negalimas. Taisykliy 70 punkte nustatytas teisinis reguliavimas, kuriuo ginami
sutuoktinio interesai, yra imperatyvus, todél negali bati kitaip aiSkinamas ir taikomas pagal pareiskéjo skunde
bei apeliaciniame skunde nurodomas sutuoktinés negyvenimo sodyboje ar iSvykimo gyventi j kitg valstybe
aplinkybes.

Teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad Taisykliy 68 punkte yra sukonkretinti deklaravimo duomeny
naikinimo atvejai. Vienas tokiy atvejy siejamas su teismo sprendimu, nustatant, kad deklaravimo duomenys
naikinami, jeigu ,yra jsiteiséjes teismo sprendimas dél gyvenamosios vietos deklaravimo duomeny panaikinimo*
(Taisykliy 68.7 p.). Taigi pareiskéjas, kaip patalpy bendrasavininkas, teigiantis, kad daug mety faktiskai iSirusi jo
santuoka, sutuoktiné galimai gyvena kitoje valstybéje, taciau toliau deklaruoja gyvenamajg vietg toje patalpoje,
kurioje gyvenamajg vietg deklaraves pareiskéjas, gali bendrgja jstatymu nustatyta teismo tvarka siekti to
rezultato, kuris numatytas Taisykliy 68.7 papunktyje. Jei jsiteiséty teismo sprendimas dél gyvenamosios vietos
deklaravimo duomeny panaikinimo, kaip numatyta Taisykliy 68.7 papunktyje, Sie duomenys baty panaikinti
vykdant jsiteiséjusj teismo sprendima.
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Atsizvelgiant j tai, pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas
paliktas nepakeistas.

2023 m. kovo 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-145-1188/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01261-2021-9

Procesinio sprendimo kategorijos: 3.2; 3.3; 19.1; 19.4; 41

Prieiga internete

20. Civiliné atsakomybé uz Zalg, atsiradusig dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy
20.5. Kiti su civiline atsakomybe susije klausimai
20.5.1. Laisvés atémimo bausme atliekanciy asmeny skundy dél Zalos atlyginimo uZ netinkamas
kalinimo sglygas nagrinéjimas

Dél teiseés j tinkamas kalinimo sqlygas vertinimo, kai nacionaliniai teisés aktai nereglamentavo vienam asmeniui
turincio tekti minimalaus gyvenamojo ploto normos Laisvés atémimo viety ligoninéje

Apzvelgiamu atveju gincas kilo dél neturtinés Zalos, kurig pareiskéjas kildino i$ to, kad jam nuo 2019 m.
birzelio 13 d. iki 2021 m. liepos 29 d. atliekant laisvés atémimo bausme Laisvés atémimo viety ligoninéje (toliau
— LAVL) nebuvo uZtikrintas tinkamas gyvenamosios patalpos plotas, atlyginimo.

Pirmosios instancijos teismas, nurodytu aspektu nenustates neteiséty LAVL ir jos darbuotojy veiksmy,
pareiskéjo skundg atmeté.

Atsizvelgusi j gincui aktualy laikotarpj, LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad byloje taikytinos Taisykliy® ir
Jsakymo® nuostatos. Taisykliy (redakcija, galiojusi nuo 2018 m. spalio 20 d. iki 2020 m. sausio 21 d.) 11%.4 punkte
nustatyta, jog iki Laisvés atémimo viety modernizavimo programoje, patvirtintoje Vyriausybés 2014 m. liepos
22 d. nutarimu Nr. 740, nurodyty projekty jgyvendinimo vienam asmeniui tenkantis minimalus gyvenamujy
patalpy plotas LAVL palatose negali biti maZesnis kaip 5,1 kv. m. Jsakymo (redakcija, galiojusi nuo 2020 m.
vasario 6 d. iki 2021 m. rugséjo 31 d.) 2.4 punkte jtvirtinta, kad iki Laisvés atémimo viety modernizavimo
programos, patvirtintos Vyriausybés 2014 m. liepos 22 d. nutarimu Nr. 740, numatyty projekty jgyvendinimo
vienam asmeniui tenkantis minimalus plotas tardymo izoliatoriaus ir arestinés kameroje negali bati maZesnis
kaip 7 kv. m — LAVL palatose (iSskyrus socialinés globos ir prieZitros sektoriaus patalpas — 5 kv. m).

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas ginco laikotarpiu buvo laikomas LAVL Socialinés globos sektoriuje
gyvenamojoje patalpoje, kurios plotas 10,15 kv. m ir joje jrengtos 2 miegamosios vietos. Taigi, LVAT teiséjy
kolegija priéjo prie iSvados, kad nuo 2019 m. birZelio 13 d. iki 2020 m. sausio 21 d. pareiskéjui nebuvo uztikrinta
pagal Taisykliy 111.4 punkta turéjusi tekti minimali 5,1 kv. m gyvenamojo ploto norma, kadangi jam teko
5,075 kv. m, taciau taikant nuo 2020 m. vasario 6 d. jsigaliojusio Jsakymo 2.4 punkto nuostatas pareiSkéjo teisé
j tinkamas kalinimo salygas (5 kv. m ploto normg) LAVL Socialinés globos sektoriuje buvo uztikrinta nuo 2020 m.
vasario 6 d. iki 2021 m. liepos 29 d.

Kadangi nacionaliniai teisés aktai nereglamentavo vienam asmeniui turinfio tekti minimalaus gyvenamojo
patalpy ploto LAVL nuo 2020 m. sausio 22 d. iki 2020 m. vasario 5 d., o $iuo laikotarpiu EZTK nuostatos (EZTT
bylose suformuotas aiskinimas, jog 3 kv. m daugiavietése kamerose yra minimalus standartas) nebuvo paZeistos,
teiséjy kolegija sprendé, kad néra pagrindo konstatuoti pareiskéjo teisiy pazeidimo Siuo laikotarpiu. Nors LVAT
praktikoje iSaiSkinta, kad dvejopa LAVL paskirtis, t. y. sveikatos prieziros ir laisvés atémimo bausmiy vykdymo,
lemia, jog ji turi atitikti ir sveikatos prieZiQros jstaigoms, ir laisvés atémimo bausme vykdancioms pataisos
jstaigoms keliamus reikalavimus, teiséjy kolegija pazyméjo, kad Siuo atveju néra jokio pagrindo vadovautis
pareiskéjo apeliaciniame skunde nurodytos Higienos normos HN 47:20117 18 punktu, pagal kurj daugiavietése
palatose turi biti ne daugiau kaip 4 lovos (iSskyrus intensyviosios terapijos ir reanimacijos palatas-sales,

5 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2003 m. liepos 2 d. jsakymu Nr. 194 patvirtintos Pataisos jstaigy vidaus tvarkos
taisyklés.

6 Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus 2020 m. vasario 5 d. jsakymas Nr. V-
31 ,Dél didZiausio laisvés atémimo viety jstaigose leidziamy laikyti asmeny skaiciaus ir minimalaus ploto, tenkancio vienam
asmeniui, nustatymo”.

7 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2011 m. liepos 29 d. jsakymu Nr. V-737 patvirtinta Lietuvos higienos
norma HN 47:2011 , Asmens sveikatos prieZilros jstaigos: bendrieji sveikatos saugos reikalavimai“.
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hemodializés palatas-sales), o minimalus plotas 1 lovai palatoje — 7 kv. m, nes ginco santykiams jis netaikytinas
(Higienos normos HN 47:2011 4 p 8).

Pareiskéjo apeliacinis skundas tenkintas i$ dalies, pakeiiant pirmosios instancijos teismo sprendimg ir
priteisiant pareiSkéjui i$ atsakovo neturtinés Zalos atlyginima pinigais bei procesines paltkanas.

2023 m. kovo 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-339-1047/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00566-2022-7

Procesinio sprendimo kategorija 20.5.1

Prieiga internete

21. Valstybés tarnautojo statuso jgijimas, pasikeitimas, praradimas ir atsakomybé
21.2. Tarnybinés nuobaudos

Dél jungimosi prie duomeny baziy su tarnyba susijusiais tikslais

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos (toliau — Departamentas) jsakymo, kuriuo pareiskéjai paskirta tarnybiné nuobauda — grieZtas
papeikimas — pagrjstumo ir teisétumo. Ginco tarnybiné nuobauda paskirta uz tai, kad pareiskéja 2020 m. sausio—
2021 m. balandzio ménesiais 41 kartg neteisétai prisijungé prie Nusikalstamumo analizés informacinés sistemos
(toliau — IS) nomenklatdriniy byly bei jose atliko veiksmus ,,Bylos perZitra“.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjos skundg — panaikino gincytg jsakymg, konstataves, kad
pareiSkéja nepadaré tarnybinio nusiZzengimo, atsakovas nejrodé pareiskéjos neteiséty veiksmy bei kaltés, be
pagrindo reikalavo, kad kiekvienam pareiSkéjos prisijungimui prie IS bity gautas atskiras pavedimas ar uzduotis.

Remdamasis bylos duomenimis, LVAT nustaté, kad pareiskéja buvo Departamento Imuniteto skyriaus
virsininké, turinti auksciausio lygio duomeny naudotojo prieigg prie jslaptintos informacijos. Imuniteto skyriaus
veiklos specifika suponuoja Sio skyriaus virSininko pareigg organizuoti skyriaus darbg, kad baty pasiekti skyriaus
veiklos tikslai, ir kartu teise savo iniciatyva imtis veiksmy, reikalingy Siems tikslams pasiekti. Imuniteto skyriaus
nuostatai bei skyriaus virsininko pareigybés aprasymas suteiké pareiskéjai teise teisés akty nustatyta tvarka gauti
iS Departamento ir jstaigy struktdriniy administracijos padaliniy, valstybés, savivaldybés institucijy ir jstaigy, kity
fiziniy ir juridiniy asmeny informacija, dokumentus, kitus daiktus ir duomenis, reikalingus Imuniteto skyriaus
funkcijoms vykdyti, naudotis visomis kriminalinés Zvalgybos veiklos subjektams suteiktomis teisémis, atlikti
kriminalinés Zvalgybos ir ikiteisminio tyrimo veiksmus, naudotis Departamento informacinémis sistemomis ir
registrais.

LVAT teiséjy kolegija daré iSvada, kad aktualis teisés aktai nenumaté reikalavimo pareiskéjai kiekvienu
konkreciu atveju gauti Departamento direktoriaus nurodyma, tyrimo iniciatoriaus ar kito asmens leidimg
perzitréti duomenis, reikalingus tarnybinéms funkcijoms vykdyti. Todél pareiskéja turéjo teise be papildomo
pavedimo, uzduoties ar leidimo perZitréti bet kokius dokumentus, jei tai buvo susije su tarnybos tikslais,
uzdaviniais ir funkcijomis. Departamentas nepateiké jrodymy, kad pareiskéja prie IS jungési ir duomenis
perziliréjo prieSingais tarnybai tikslais.

LVAT atmeté Departamento apeliacinj skunda.

2023 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-230-552/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02829-2021-9

Procesinio sprendimo kategorija 21.2

Prieiga internete

22. Kiti su valstybés tarnyba susije klausimai
22.7. Kiti su valstybés tarnyba susije klausimai

8 Sjos higienos normos 7-9, 18, 19, 23, 26, 29, 30, 32-34, 40, 45-50 punkty nuostatos taikomos tik naujai statomom:s ir (ar)
rekonstruojamoms asmens sveikatos prieziliros jstaigoms. Rekonstruojant asmens sveikatos priezilros jstaigy statinius,
higienos normos reikalavimai taikomi tik rekonstravimo metu pertvarkomoms statinio dalims.
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Dél statutinio pareigiino tarnybos rotuojamose pareigose pratesimo laikotarpio

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Lietuvos policijos generalinio komisaro rezoliucijos, kuria pritarta
rotacijos komisijos sililymui pratesti pareiskéjo tarnybg trumpesniam nei 5 mety laikotarpiui, teisétumo ir
pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, jog jstatymy leidéjas Vidaus
tarnybos statute centrinés statutinés jstaigos vadovui suteiké diskrecijos teise pareiglino einamas pareigas
pratesti trumpesniam nei 5 mety laikotarpiui.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog Vidaus tarnybos statuto 32 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtintas 5 mety
tarnybos laikotarpis naujai j rotuojamas pareigas paskirtam pareiginui, o Sio statuto 32 straipsnio 3 dalyje
aptariami atvejai, kai 32 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas tarnybos rotuojamose pareigose laikotarpis eina j pabaiga,
t. y. kokie sitlymai ir sprendimai galimi atsiZzvelgiant j pareiglino tarnybos rezultatus per vertinimo laikotarpj.
Vidaus tarnybos statuto 32 straipsnio 3 dalies 1 punktu centrinés statutinés jstaigos vadovui suteikiama
diskrecijos teisé pratesti tarnybos rotuojamose pareigose laikotarpj ne ilgiau kaip 5 metams, nenumatant
pareigos tokj laikotarpj pratesti konkrec¢iam terminui — bltent 5 metams. Todél LVAT daré iSvada, kad aptariamu
atveju Lietuvos policijos generalinis komisaras, vadovaudamasis nustatytu teisiniu reguliavimu, realizavo Vidaus
tarnybos statute jtvirtintg diskrecijos teise — pratesé pareiskéjo tarnybos einamose rotuojamose pareigose
laikotarpj tiek, kiek buvo reikalinga uztikrinant policijos sistemos efektyvumo tobulinimo interesa.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2023 m. kovo 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-73-463/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02678-2021-1

Procesinio sprendimo kategorija 22.7

Prieiga internete

29. Nacionaliniy, Europos Sajungos ir uZsienio institucijy finansiné parama
29.3. Paraisky administravimas
29.1.1. Paraisky priémimas, vertinimas ir paramos iSmokéjimas

Dél kvietime teikti paraiskas nurodytos fondo lésy sumos sumazinimo

Byloje sprestas gincas, kiles dél Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto ministerijos (toliau —
Ministerija) jsakymo, kuriuo pareiskéjo paraiska pripaZinta tinkama finansuoti, taciau jai neskirtas finansavimas
i$ Sporto rémimo fondo, nes fonde nebuvo pakankamai |éSy, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiSkéjo skundg, konstataves, kad kvietime nurodytos
preliminarios sumos negaléjo sukurti teiséto pagrindo manyti, kad visa Sporto rémimo fondo suma bus
paskirstyta batent kvietimu arba kad visiems projektams, kurie jvertinti kaip tinkami finansuoti, lésy tikrai
pakaks.

Remdamasis Sporto jstatymo nuostatomis, pagal kurias sportas finansuojamas is valstybés biudzZeto lésy,
skirstomy per Sporto rémimo fondg ir skiriamy jgyvendinti sporto projektams, o Sporto rémimo fondo IéSomis
finansuojamy sporto projekty finansavimo tvarkos aprasa, Sporto rémimo fondo Iésy paskirstymo proporcijas ir
Sporto rémimo fondo administravimui skirty Iésy dalj nustato Vyriausybé, LVAT daré iSvada, kad Ministerija i$
Sporto réemimo fondo Iésy gali projektams finansuoti paskirstyti tiek 1&€sy, kiek Siam tikslui numatyta atitinkamy
mety valstybés biudZeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatyme. Nagrinétu atveju iki
2021 mety valstybés biudZeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo Nr. XIV-102
preambulés, 1, 2,3,9, 10, 11, 14, 20 straipsniyir1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8 priedy pakeitimo jstatymo Nr. XIV-430 (toliau
— Pakeitimo jstatymas) priemimo Ministerijai buvo numatyta didesné valstybés biudzeto Iésy suma, taciau véliau
i suma buvo sumafZinta, taigi Ministerija, laikydamasi finansinés drausmés, galéjo tik i$ dalies finansuoti veiklas,
nurodytas kvietime. Vien aplinkybé, jog kvietime buvo numatyta didesné |éSy suma, nei buvo realiai skirta,
negaléjo pareiskéjui sukelti teiséty lukesciy, kad finansavimas jo pateiktam projektui bus batinai skiriamas.
Pareiskéjas i$ kvietimo galéjo kildinti tik tokius teisétus likescius, kad tinkamai parenges paraiska galés dalyvauti
konkurse ir pagal jvertinimo balg eilés tvarka galés pretenduoti j finansavimg i$ Sporto rémimo fondo |é3y, taciau
tik tokia apimtimi, kiek Siam tikslui bus numatyta léSy 2021 mety valstybés biudZeto ir savivaldybiy biudZety
finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatyme.
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LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2023 m. kovo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-313-552/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02023-2021-5

Procesinio sprendimo kategorija 29.1.4

Prieiga internete

Taip pat zr. 2023 m. kovo 1 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-125-1188/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02095-2021-4

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

29.9. Kiti su nacionaliniy, Europos Sajungos ir uZsienio institucijy finansine parama susije klausimai

Dél ,jprasty rinkos sqlygy“ vertinimo jsigyjant patentinés paraiskos licencijq

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél V§] Lietuvos verslo paramos agentiiros (toliau — Agentiira) sprendimo,
kuriuo pareiSkéjo patentinés licencijos jsigijimo iSlaidos pripazintos netinkamomis finansuoti, pagrjstumo ir
teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, nustates, kad patentinés paraiskos licencijos
jsigijimo iSlaidos neatitiko 2014 m. birZelio 17 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry
kategorijy pagalba skelbiama suderinama su vidaus rinka taikant Sutarties 107 ir 108 straipsnius (toliau —
Reglamentas) 25 straipsnio 3 dalies d punkto nuostaty®. Tokig i$vadg pirmosios instancijos teismas daré
atsizvelges j tai, kad patentinés licencijos jsigijimo susitarimas buvo sudarytas ne tokiomis jprastinémis rinkos
sglygomis, kurioms esant galimas jsigijimo islaidy finansavimas, pareiskéjo patirtos patento jsigijimo islaidos
nebuvo patvirtintos, be to, pareiskéjas jsigijo atitinkamos sutartos apimties teises naudoti patentg (iSliekant
licencijato nuosavybés teiséms j patentg), todél pareiskéjas nejrodé jsigijes patenty, kurio jsigijimo islaidas
Agentira buvo jsipareigojusi finansuoti.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas jsigijo Europos patento paraiskos licencijg iS motininés jmonés Groupe
Renouveasu Habitat International, kuri yra minéto patento teisiy turétojas ir 100 proc. pareiskéjo jmonés akcijy
valdytojas. Agentilrai buvo pateiktas patentinés paraiskos licencijos jsigijimo i$ patronuojancios jmonés islaidy
pagrijstumo patvirtinimas pagal patentiniy patikétiniy Hautier IP pazymg ir jmonés Groupe Renouveau Habitat
International licencijuoto apskaitininko rastg dél finansinés atskaitomybés nematerialaus turto eilutéje
nurodytos sumos atitikties patento sukirimui skirtoms islaidoms, taip pat finansy konsultanty jmonés ,,Mazars”
vertinimo ataskaitg. Agentlira skundZiamu sprendimu nepripaZino patentinés paraiSkos licencijos jsigijimo
iSlaidy tinkamomis finansuoti, kadangi nebuvo uZtikrinta sandorio dél patentinés paraiSkos licencijavimo tarp
patronuojanciosios ir patronuojamosios jmoniy atitiktis rinkos kainai bei rinkos salygy laikymuisi pagal
Reglamento 25 straipsnio 3 dalies d punktg bei Europos Komisijos 2019 m. birZelio 17 d. isaiSkinimg dél Sio
punkto taikymo, ypac¢ tuo aspektu, kad pateikta finansy konsultanty jmonés ,Mazars” ataskaita negali bati
laikoma nepriklausomu vertinimu dél visy ataskaitoje atlikty skaiciavimy pagrindimo uZsakovo Groupe
Renouveau Habitat International pateiktais duomenimis.

LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, Europos Komisijos 2019 m. birZelio 17 d. pateiktas Reglamento
25 straipsnio 3 dalies d punkto taikymo isaiSkinimas, kad iSorés Saltiniu paprastai yra laikomas su pareiskéju
nesusijes savarankiskas subjektas, néra visiSkai vienareikSmis ginco atveju tiek, kiek suteikia Agentdrai tam tikrg
nuoziliros (administracinés diskrecijos) laisve atsakingai ir argumentuotai vertinti gincui reikSmingas faktines
aplinkybes pagrindzZiancius jrodymus, susijusius su pareiSkéjo patentinés paraiskos licencijos jsigijimo is
patronuojancios jmonés islaidy atitikties rinkos kainai patvirtinimu pagal Hautier IP pazymg bei jmonés Groupe
Renouveau Habitat International licencijuoto apskaitininko rastg, taip pat finansy konsultanty jmonés ,,Mazars*
vertinimo ataskaita.

9 Moksliniy tyrimy ir technologinés plétros tinkamos finansuoti i$laidos priskiriamos prie konkre&ios moksliniy tyrimy ir
technologinés plétros kategorijos ir yra iSlaidos pagal sutartis vykdomiems moksliniams tyrimams, Zinioms ir patentams,
perkamiems arba jsigyjamiems pagal licencijg i$ iSorés Saltiniy jprastomis rinkos salygomis, taip pat konsultavimo ir
lygiaverciy paslaugy, naudojamy vien projektui, islaidos.
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Jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes, LVAT teiséjy kolegija daré iSvadg, kad pareisSkéjo argumentai dél
Hautier IP pazymos bei jmonés Groupe Renouveau Habitat International licencijuoto apskaitininko rasto, nesant
taikytai atvirai, skaidriai ir nediskriminacinei konkurencinio pardavimo procediirai, savaime nepatvirtina ir negali
patvirtinti patentinés paraiSkos licencijos rinkos kainos. Skundziamas Agentliros sprendimas nepripaZinti
patentinés paraiskos licencijos jgijimo iSlaidy tinkamomis finansuoti priimtas pareiskéjui pateiktais dokumentais
nepagrindus patentinés paraiskos licencijos rinkos kainos, o patentinés licencijos jsigijimo susitarimas nagrinétu
atveju nebuvo sudarytas jprastinémis rinkos sglygomis, kurioms esant galimas jsigijimo islaidy finansavimas.
Byloje nesant duomeny, leidZianciy argumentuotai paneigti skundZiamo sprendimo pagrindg sudaranciag
Agentliros pozicijg, kad esant nepriklausomam rinkos kainos vertinimui, turéty bati jvertinti nepriklausomi
duomenys, vertinant bent kelis tos Ukio srities analogisSkus sandorius, LVAT daré iSvadg neturintis pagrindo
pritarti pareiskéjo pozicijai, kad ginc¢o atveju iS motininés jmonés jsigytos patentinés paraiSkos licencijos rinkos
kainos ekspertinis vertinimas ,Mazars“ vertinimo ataskaitoje laikytinas tinkamu pagrjsti tokios patentinés
paraiskos licencijos jsigijimo islaidy finansavimo atitiktj Reglamento 25 straipsnio 3 dalies d punkto reikalavimui.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2023 m. kovo 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1354-1188/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00712-2020-7

Procesinio sprendimo kategorija 29.9

Prieiga internete

34. Tabako ir alkoholio kontrolé
34.1. Tabako kontrolé

Dél informacijos, kuria skatinama jsigyti jrenginj, skirtq vartoti tabako gaminius, traktavimo kaip pasléptos
tabako gaminiy reklamos

Byloje gincas kilo dél Narkotiky, tabako ir alkoholio kontrolés departamento 2019 m. birZzelio 13 d.
nutarimo (toliau — Nutarimas), kuriame Narkotiky, tabako ir alkoholio kontrolés departamentas (toliau —
Departamentas, atsakovas) konstatavo, kad pareiskéjas UAB ,Philip Morris Baltic” (toliau — Bendroveé,
pareiskéjas) skleidé pasléptag tabako gaminiy reklamg, tuo paZeidé Tabako, tabako gaminiy ir su jais susijusiy
gaminiy kontrolés jstatymo (toliau — Jstatymas) 17 straipsnio 1 dalj, ir pareiskéjui uz minétg pazeidimg buvo
paskirta 2 100 Eur bauda, teisétumo ir pagrjstumo.

Nutarime buvo konstatuota, kad Bendrové, demonstruodama ,,1Q0S“ elektroniniy jrenginiy (toliau —
Prietaisai) atvaizdus, pavadinimus, prekiy Zenklus ,1Q0S”“, kuris registruotas klaséje, susijusioje su tabako
gaminiais, nurodydama Prietaisy naudojimo privalumus, informuodama apie kainas ir kainy nuolaidas,
informuodama apie Prietaisy jsigijimo ir graZinimo sglygas, sillydama iSbandyti Prietaisus nemokamai,
nurodydama informacijg apie Prietaisy pardavimo vietas, teikdama komercinio pobudZio informacijg apie
Prietaisus ant Bendrovés Lietuvos Respublikos rinkoje platinamy cigareciy pakeliy, rikymo vietoje, siysdama
informacijg apie Prietaisus fiziniams asmenims, didino Prietaisy Zinomuma, skatino vartotojus Prietaisus jsigyti
ir naudoti. Nutarime pazymeéta, jog, jvertinus tai, kad vienintelé Prietaisy naudojimo paskirtis yra kaitinamojo
tabako gaminiy vartojimas, Bendroveé, suklaidindama reklamos vartotojus dél tikrojo informacijos pateikimo
tikslo, teikdama minétg informacijg apie Prietaisus, pateiké informacijg apie Bendrovés platinamus tabako
gaminius, skatino juos jsigyti ir vartoti, tokiu bladu pateiké pasléptg tabako gaminiy reklama.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté.

PareiSkéjas apeliaciniame skunde nurodé, kad skundzia tas pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis,
kuriuose pripazinta, kad informacija yra paslépta tabako reklama, nors joje néra pateikta jokiy nuorody j tabaka,
tabako gaminius ar rikyma.

LVAT pazyméjo, kad, kaip nurodyta pareiskéjo skleistoje informacijoje, IQOS yra tabako kaitinimo sistema.
PareiSkéjas apeliaciniame skunde taip pat pazyméjo ir byloje nebuvo ginco dél to, kad Prietaisas yra jrenginys,
skirtas kaitinti tabako gaminius. Kitaip tariant, Prietaisas yra jrenginys, skirtas vartoti tabako gaminius. Taigi
informacija, kuria skatinama jsigyti jrenginj, skirtg vartoti tabako gaminius, kartu skatinama jsigyti ir tabako
gaminius, kurie kaitinami jrenginyje ir tokiu bldu vartojami. Todél skleidZiant informacijg apie Prietaisg, kartu
pasléptaiyra skleidZiama ir informacija apie tabako gaminius, kurie yra vartojami naudojant Prietaisg. Vartotojui,
susidoméjusiam jrenginiu, skirtu vartoti tabako gaminius, atskleidZziama ir informacija apie tabako gaminius, o
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vartotojui, jau Zinanc¢iam apie Sio jrenginio paskirtj, tokia informacija yra primenama apie Sio jrenginio naudojima
(t. y. tabako gaminiy vartojima). Taigi pareiskéjas, skleisdamas informacija, skatinancia jsigyti Prietaisg, pasléptai
skleidé informacijg apie tabako gaminius, pateikdamas informacijg, skatinancig jsigyti ir vartoti tabako gaminius,
taip, kad galéjo suklaidinti reklamos vartotojus dél Sios informacijos pateikimo tikrojo tikslo (sudarydamas jspidj,
kad yra reklamuojamas ne tabako gaminys), o tai atitinka pasléptos tabako gaminiy reklamos apibrézimg,
jtvirtintg Jstatymo 2 straipsnio 23 dalyje.

Atsizvelgdama j tai, teiséjy kolegija daré iSvada, kad Nutarime pagrjstai konstatuota, jog pareiskéjas,
skleisdamas informacijg apie Prietaisg (t. y. jrenginj, skirtg vartoti tabako gaminius), skatinancig Prietaisg jsigyti,
skleidé informacijg, skatinancig jsigyti ir vartoti tabako gaminius, taip paZeisdamas pasléptos tabako gaminiy
reklamos draudima, jtvirtintg Jstatymo 17 straipsnio 1 dalyje.

Pirmosios instancijos teismas apzvelgiamoje byloje apskystame sprendime nurodé, jog sutinka su
pareiskéjo argumentu, kad vien tik Prietaiso ir prekés Zenklo iSstatymas prekybos vietoje, nors ir prekybos
vietoje, kurioje prekiaujama tabako gaminiais, nepateikiant jokios papildomos informacijos, kuri gali suklaidinti
reklamos vartotojus dél Sios informacijos pateikimo tikrojo tikslo, neatitinka Jstatymo 2 straipsnio 23 dalyje
numatyto pasléptos tabako gaminiy reklamos apibrézimo. Todél teismas pasalino i$ Nutarimo 3.2.1 punkte
suformuluotg kaltinima.

Remdamasi ABT] 144 straipsnio 3 dalimi ir atsizvelgdama j tai, kad atsakovas Sioje byloje nepateiké
apeliacinio skundo, LVAT teiséjy kolegija Nutarimo 3.2.1 punkto, kurj pirmosios instancijos teismas pasalino is
Nutarimo, teisétumo i$ naujo nevertino.

PareiSkéjo apeliacinis skundas atmestas. Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-14-629/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02670-2019-0

Procesinio sprendimo kategorija 34.1

Prieiga internete

34.2. Alkoholio kontrolé

Dél nealkoholinio alaus reklamos

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Narkotiky, tabako ir alkoholio kontrolés departamento (toliau —
Departamentas) nutarimo , Taikyti ekonomines sankcijas UAB ,Kalnapilio-Tauré grupé” uz Alkoholio kontrolés
jstatymo (toliau — |statymas) paZeidimus”, kuriuo nutarta skirti pareiskéjui 2 896 Eur baudg, teisétumo ir
pagrjstumo.

Nutarime konstatuota, kad pareiskéjas, rinkai pateikes panasaus prekinio apipavidalinimo alkoholinj aly
»Tauras Tradicinis” ir nealkoholinj aly paZeidé Jstatymo 29 straipsnio 1 dalj, t. y. netiesiogiai skleidé draudZiama
alkoholio reklama.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté. PareiSkéjas apeliaciniame skunde teigé, kad
pirmosios instancijos teismas neteisingai aiskino ir taiké ginco teisinius santykius nustatantj reglamentavima.

Jstatymo 2 straipsnio 10 dalyje pateiktas alkoholio reklamos apibrézimas: ,bet kuria forma ir bet kokiomis
priemonémis skleidziama informacija, susijusi su jmoniy komercine, Gkine bei finansine veikla, kuria skatinama
jsigyti ir (ar) vartoti alkoholio produktus”. Jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Lietuvos Respublikoje
alkoholio reklama draudZiama. To paties straipsnio 2 dalyje nurodyta, kas nelaikoma reklama.

Teiséjy kolegija, jvertinusi Departamento ir pirmosios instancijos teismo nustatytas aplinkybes, teiginius
ir argumentus, kuriais grindZziama tai, kad pareiskéjas, reklamuodamas nealkoholinj aly , Tauras Tradicinis
nealkoholinis”, netiesiogiai reklamavo alkoholinj aly , Tauras Tradicinis“, nustaciusi, kad nei Jstatymas, nei kiti
ginco teisinius santykius reglamentuojantys teisés aktai nedraudzia nealkoholiniy produkty reklamos, daré
iSvada, kad Departamentas, priesingai nei konstatavo pirmosios instancijos teismas, visgi nepagrindé (nejrodeé),
kad pareiskéjas, reklamuodamas nealkoholinj aly ,Tauras Tradicinis nealkoholinis”, skleidé informacija,
skatinancig jsigyti ir vartoti alkoholinj aly , Tauras Tradicinis”, t. y. netiesiogiai reklamavo alkoholinj aly , Tauras
Tradicinis”.

Teiséjy kolegija, taikydama pirmojo jspudZio efekto ir vidutinio vartotojo kriterijus nealkoholiniam alui
kaip savarankiskai produkcijai, kuri Lietuvos rinkoje jau yra gerai Zinoma ir vidutinio vartotojo atpazjstama, daré
iSvada, kad vien Departamento detaliai apraSyti nealkoholinio alaus ,Tauras Tradicinis nealkoholinis” ir
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alkoholinio alaus ,Tauras Tradicinis” skardiniy apipavidalinimo, dizaino, uzrasy panasumai, alkoholinio alaus
LJauras Tradicinis” reklamos tematikos testinumas nealkoholinio alaus ,Tauras Tradicinis nealkoholinis”
reklamoje, nepaneigus aplinkybiy, kad pareiSkéjas gamina ir parduoda nealkoholinj aly ,Tauras Tradicinis
nealkoholinis” ir _kad pareiskéjas reklama sieké reklamuoti bidtent nealkoholinj aly ,Tauras Tradicinis
nealkoholinis”, per se (savaime) nepagrindZia to, kad dél Siy panasumy reklamuojant nealkoholinj aly ,Tauras
Tradicinis _nealkoholinis” buvo netiesiogiai didinamas pareiSkéjo gaminamo ir platinamo_alkoholinio alaus
LJauras Tradicinis” Zinomumas. Teiséjy kolegijos vertinimu, Departamentas nutarime déstomos prieSingos
pozicijos nepagrindé jokiais objektyviais jrodymais, apsiribojes tik hipotetiniu teiginiu, kad pareiskéjui,
reklamuojant nealkoholinj aly , Tauras Tradicinis nealkoholinis®, kartu buvo reklamuojamas ir alkoholinis alus
»Tauras Tradicinis“. Byloje nejrodyta, kad vidutinio vartotojo turimos vartojimo patirtys yra susiformavusios tik
alkoholinio alaus (nagrinétu atveju — , Tauras Tradicinis“) atZvilgiu. Todél néra pakankamo pagrindo teigti, jog
vidutiniam vartotojui pamacius nealkoholinj aly , Tauras Tradicinis nealkoholinis®, jo reklamg kyla asociacijos
apie alkoholinj aly , Tauras Tradicinis”. Nejrodyta ir tai, kad vidutinis vartotojas tokiu badu netiesiogiai buvo
skatinamas jsigyti ir vartoti batent alkoholinj produkta — alkoholinj aly , Tauras Tradicinis”.

Teiséjy kolegija, jvertinusi j bylg pateiktg vaizdo jrasg, kuriame reklamuotas nealkoholinis alus , Tauras
Tradicinis nealkoholinis”, neturéjo pagrindo konstatuoti, kad Siame vaizdo jrase buaty skleista informacija,
skatinanti jsigyti ar vartoti alkoholinj aly ,, Tauras Tradicinis“.

Teiséjy kolegija vertino, kad Departamento nutarimas savo turiniu prieStarauja aukstesnés galios teisés
aktui (Siuo atveju — Jstatymui), jis pripaZintas neteisétu. Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir
priimtas naujas sprendimas, kuriuo pareiskéjo skundas tenkintas.

2023 m. kovo 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-237-968/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00756-2021-6

Procesinio sprendimo kategorija 34.2

Prieiga internete

41. Kiti gincai vieSojo administravimo srityje

Dél higienos normos, susijusios su apSvietimo reikalavimais, aiskinimo

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Nacionalinio visuomenés sveikatos centro prie Sveikatos apsaugos
ministerijos (toliau — NVSC) Vilniaus departamento administracinio akto, kuriuo atsisakyta pareiskéjui iSduoti
leidima-higienos pasg, dalies, susijusios su apSvietimu, priimto laikantis Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro 2011 m. rugpjucio 10 d. jsakymu Nr. V-773 patvirtintos Lietuvos higienos normos HN 21:2017,Mokykla,
vykdanti bendrojo ugdymo programas. Bendrieji sveikatos saugos reikalavimai“ VI skyriaus , ApSvietimo
reikalavimai” (toliau — Higienos norma HN 21:2017) 48.3 punkto.

Higienos normos HN 21:2017 48 punkte nustatyti natliralaus apsvietimo reikalavimai. Higienos normos
HN 21:2017 48.3 punkte nustatyta, kad jei mokymo klasés ar mokymo kabineto plotis yra didesnis kaip 6 m,
natlralus apSvietimas turi bati i$ abiejy patalpos pusiy.

Byloje nebuvo ginco, kad visose klasése natiralus apsvietimas yra is abiejy pusiy: vienoje puséje yra langai,
kitoje puséje yra stiklinés durys, pro kurias praeina natdralus apsvietimas, ateinantis iS mokyklos stiklinio stogo.
NVSC Vertinimo pazymoje Si faktiné situacija jvertinta kaip natdralaus apsvietimo jrengimas tik i vienos pusés.

Higienos normoje HN 21:2017 néra jtvirtintos Sioje higienos normoje vartojamos sgvokos ir jy apibréztys.
Sveikatos apsaugos ministro 2000 m. geguzés 24 d. jsakymu Nr. 277 patvirtinta Lietuvos higienos norma
HN 98:2014 , Natdralus ir dirbtinis darbo viety apsSvietimas. ApSvietos maziausios ribinés vertés ir bendrieji
matavimo reikalavimai“ (toliau — Higienos norma HN 98:2014), kurios 9 punkte jtvirtintos Sioje higienos normoje
vartojamos sgvokos ir jy apibréztys (Natlralus apsSvietimas — dangaus skliauto tiesioginé arba atspindéta Sviesa.
Soninis natdralus apsvietimas — natiralus apSvietimas per iorinése pastato sienose jrengtus langus.
Kombinuotas natiralus apSvietimas — bendras virSutinis natliralus apSvietimas ir Soninis nattralus apsvietimas.
VirSutinis natlralus apSvietimas — natlralus apSvietimas per stoge, sienose prie luby jrengtus langus ar
persvieCiamas lubas). Higienos normoje HN 98:2014 jtvirtintos sgvokos ir jy apibréztys padéjo aiskinti
nagrinétoje byloje taikyting Higienos normg HN 21:2017, bitent jos 48.3 punkta.

Vertinant nagrinétg situacija spresta, kad klasése yra jrengtas natliralus apSvietimas i$ abiejy patalpos
pusiy — Soninis natlralus apSvietimas ir kombinuotas natdralus apSvietimas, toks apsSvietimo jrengimas atitinka
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Higienos normg HN 21:2017, bitent jos 48.3 punkta. Teiséjy kolegija nurodé, kad priesingas atsakovo vertinimas
neatitinka minéty teisés normy. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad atsakovo vertinimas grindZiamas kategorijomis
(tiesioginis, netiesioginis natdralus apSvietimas), kurios néra jtvirtintos nei teisés akte, kuriuo buvo remiamasi,
nei panasius santykius reglamentuojanciame teisés akte. Akcentuota ir tai, kad atsakovo dokumenty, kurie buvo
priimti kartu su skundziamu aktu (Nattralaus apsvietimo tyrimo protokolas), turinys patvirtino, kad Sio protokolo
formoje yra nurodytos natiralaus apsSvietimo riisys, kurios yra apibréztos Higienos normoje HN 98:2014 (Soninis,
virsutinis, kombinuotas), Sios sgvokos atsispindi ir pa¢iame tyrimo protokole. Tadiau atsakovas, aisSkindamas ir
taikydamas Higienos normg HN 21:2017 nagrinétai situacijai, daré tai nepasitelkdamas minéty teisinio pobtdzio
argumenty, o vadovavosi bendro pobidZio svarstymais.

Akcentuota ir tai, kad Naturalaus apsvietimo tyrimo protokole klasése nustatytas nattralios apsvietos
koeficientas yra Zymiai aukstesnis, negu tai yra bitina pagal Higienos normg HN 21:2017. Taigi Siuo pozilriu
nebuvo pagrindo tvirtinti, kad nattralaus apSvietimo reikalavimai buvo paZeisti.

Atsakovo priimtas skundziamas aktas (dalyje dél apsvietimo reikalavimy) vertintas kaip neteisétas is
esmés, savo turiniu priestaraujantis aukstesnés galios teisés aktams, todél panaikintas.

2023 m. kovo 30 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-242-602/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02447-2021-5

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.5. Atsisakymas priimti skundag
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél teisés skysti uz neskelbtinos informacijos kontrole atsakingos institucijos atsakymq

Pareiskéjas kreipési j teisma, prasydamas panaikinti Lietuvos radijo ir televizijos komisijos (toliau —
Komisija) rastg, kuriuo buvo atsakyta j pareiskéjo prasymga paneigti tam tikrus teiginius, ir jpareigoti Komisijg
paneigti dezinformacija, paskelbiant, kad Jungtiniy Tauty Zmogaus Teisiy Komiteto ir kity Jungtiniy Tauty
sutartiniy organy iSvados ir kiti sprendimai yra teisiSkai privalomi.

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjo skundg, motyvuodamas tuo, kad gincijamas
rastas nesukélé pareiSkéjui teisiniy pasekmiy, o jgaliojimus ginti viesajj interesg patvirtinanciy jrodymy
pareiSkéjas su skundu nepateiké.

Atskirajj skunda iSnagrinéjusi LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog Visuomenés informavimo jstatymo
19 straipsnio 5 dalyje asmens teisé kreiptis j uZ neskelbtinos informacijos kontrole atsakingg institucijg su
motyvuotu praSymu atlikti tyrimg, priimti sprendima ir taikyti objektyviai bltinas poveikio priemones
neskelbtinos informacijos paskelbimo ir (ar) skleidimo atveju néra siejama su to asmens teisiy ir (ar) teiséty
interesy pazeidimu. Pagal Sig teisés normg, teisei paduoti prasyma atlikti tyrimg atsirasti pakanka asmens
manymo, kad vieSosios informacijos rengéjas ir (ar) skleidéjas paskelbé ir (ar) paskleidé galbit neskelbting
informacijg. Toje pacioje jstatymo nuostatoje nurodyta ir tai, kad asmuo gali skysti priimtg sprendima arba
minétos institucijos neveikimg, paduodamas motyvuotg skundg Vilniaus apygardos administraciniam teismui
ABT) nustatyta tvarka.

Teiséjy kolegija pazyméjo, jog pareiskéjas prasyme aiskiai nurodé savo manymga, kad reportaze nurodytas
buvusio Lietuvos Respublikos teisingumo ministro teiginys, kad: ,Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto
(JTZTK) i§vados néra grie#tai teisiskai privalomos*, yra neskelbtina informacija — dezinformacija. I3 pareiskéjo
gincijamo rasto turinio skundo priémimo stadijoje nebuvo galimybés nustatyti, kad Komisija pareiskéjo pateikta
prasyma vertino ne kaip prasymg istirti vieSosios informacijos rengéjo ir (ar) skleidéjo paskelbtos ir (ar)
paskleistos informacijos atitiktj Visuomenés informavimo jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje iSvardytiems
neskelbtinos informacijos tipams. Aplinkybé, kad Komisija, atlikusi tyrimg ir nustaciusi, jog buvo paskelbta
neskelbtina informacija, galblt negaléty taikyti ty poveikio priemoniy, kuriy pageidauja pareiskéjas (t. vy.
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jpareigoti Lietuvos radijg ir televizijg atsiprasyti, paskelbti dezinformacijos paneigima ir pan.), neleidzia daryti
iSvados, jog pareiskéjas neturi teisés paduoti skundg dél ginco rasto.

LVAT tenkino pareiSkéjo atskirajj skundg, panaikino pirmosios instancijos teismo nutartj ir pareiskéjo
skundo priémimo klausimg perdavé nagrinéti i$ naujo.

2023 m. kovo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-117-520/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-10185-2022-4

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

Dél Lietuvos smulkiojo ir vidutinio verslo tarybos statuso

Pareiskéjas asociacija , Lietuvos prekyvietés ir turgavietés” kreipési j teismg, prasydamas laikyti Lietuvos
smulkiojo ir vidutinio verslo tarybos (toliau — Taryba) valdybos posédj neteisétu ir panaikinti jo protokola.

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjo skundg, kaip nenagrinéting teismy
administracinio proceso tvarka, motyvuodamas tuo, kad skundZiamas protokolas nesukelia pareiskéjui teisiniy
pasekmiy.

Vadovaudamasi Smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatymo bei Vyriausybés 2008 m. liepos 16 d.
nutarimu Nr. 740 patvirtintais Lietuvos smulkiojo ir vidutinio verslo tarybos nuostatais, atskirgjj skunda
iSnagrinéjusi LVAT teiséjy kolegija daré iSvada, kad Taryba néra priskirta prie subjekty, kurie yra jgalioti atlikti
viesajj administravimg. Todél pareiskéjo keliamas gincas nepatenka j vieSojo administravimo srities gincy
kategorija. Siuo atveju pareidkéjo reikalavimai kildinami ne i§ administraciniy, o i$ privatiniy teisiniy santykiy,
kurie priskirti bendrosios kompetencijos teismui.

LVAT atmeté pareiSkéjo atskirgjj skunda konstataves, jog pirmosios instancijos teismas, atsisakydamas
priimti pareiskéjo skunda, nors ir kitais argumentais, taciau priémé is esmeés teisétg ir pagrjstg nutartj.

2023 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-84-602/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-08963-2022-5

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

Taip pat zr. 2023 m. kovo 15 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-110-1188/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-09257-2022-2

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

43.5.6. Kai teismo Zinioje yra byla dél ginco tarp ty paciy ginco Saliy, dél to paties dalyko ir tuo
paciu pagrindu

Dél teisés teikti skundgq is naujo, nejsiteiseéjus nutarciai, kuria skundas laikytas nepaduotu

Pareiskéjas kreipési j teisma, prasdydamas: 1) panaikinti Siauliy miesto savivaldybés (toliau — Savivaldybé)
tarybos 2022 m. liepos 7 d. sprendimu Nr. T-285 patvirtinto Zemés nuomos mokescio ir priedo u? valstybinés
Zemés nuomg ir naudojimg apskaiciavimo, mokéjimo ir apskaitos tvarkos apraso (toliau — Aprasas) 8.2 papunkcio
dalj arba jpareigoti Savivaldybe panaikinti pareiskéjo gincijamg Apraso 8.2 papunkdcio dalj ar kitaip suformuluoti
papunkcio tekstg, kad jis nepazeisty bendrijy nariy, tarp jy — pareiskéjo, kaip metaliniy garazy eksploatavimo
bendrijos nario, teisiy j valstybés garantuotg neterminuotg valstybinés Zemés naudojimg garazams laikyti ir
eksploatuoti; 2) jpareigoti Savivaldybe pataisyti Apraso nuostatas, susijusias su metaliniy garazy eksploatavimo
bendrijy Zemés nuomos mokesc¢io mokéjimu, atsizvelgiant j Vyriausybés 1999 m. kovo 9 d. nutarimu Nr. 260
patvirtinty Naudojamy valstybinés Zemés sklypy pardavimo ir nuomos taisykliy 2.2 papunkt;.

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjo skundg, motyvuodamas tuo, kad ankstesne
nutartimi pareiskéjo skundas ir patikslinti skundai, kuriuose buvo keliami analogiski reikalavimai, buvo laikomi
nepaduotais, pareiSkéjui neistaisius trikumy. Nustates, kad pareiskéjo atskirasis skundas nagrinéjamas Lietuvos
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vyriausiajame administraciniame teisme, pirmosios instancijos teismas sprendé, jog Siuo atveju teismo Zinioje
buvo byla dél ginco tarp ty paciy ginco 3aliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu.

Atskirajj skundg iSnagrinéjusios LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, Siuo konkreciu atveju nutartis pareiskéjo
skundg ir patikslintus skundus laikyti nepaduotais neuzkerta kelio pareiSkéjui teikti naujg skunda
administraciniam teismui, nelaukiant, kol minéta nutartis jsiteisés. Pareiskéjas, siekdamas veiksmingos savo
teisiy gynybos, galéjo paduoti naujg skundg teismui ir nelaukdamas LVAT sprendimo dél jo atskirojo skundo.
Pirmosios instancijos teismas, iS esmés paneigdamas pareiSkéjo teise kreiptis j teisma, skundZiamoje nutartyje
neteisingai nusprendé, kad ankstesne nutartimi nusprendus pareiskéjo skundg ir patikslintus skundus laikyti
nepaduotais, pareiskéjui padavus skundg Sioje byloje, yra pagrindas atsisakyti priimti skundg ABT] 33 straipsnio
2 dalies 6 punkto pagrindu. LVAT teiséjy kolegija pabrézé, kad byla pagal pareiskéjo anksciau teiktg patikslintg
skundga nebuvo iskelta, todél negaléjo biti vertinama, kad Siame teisme jau yra byla dél ginco tarp ty paciy ginco
saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu. Be to, skundziamoje nutartyje pirmosios instancijos teismas
tinkamai nenustaté ir nepagrindé, kad aptariamose bylose buvo keliamas tapatus gincéas, neatsizvelgé j tai, kad
ankstesnéje administracinéje byloje nustatyti pareiSkéjo skundo trikumai buvo butent dél pareiksty skundo
reikalavimuy.

LVAT tenkino pareiskéjo atskirgjj skunda, panaikino pirmosios instancijos teismo nutartj ir perdavé
pareiskéjo skundo priémimo klausima nagrinéti is naujo.

2023 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-77-520/2023
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-02471-2022-6
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49. Reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas

Dél reikalavimo uZtikrinimo priemoneés — nutraukti uZsieniecio iSsiuntimo j kilmés valstybe veiksmus — taikymo
nesant iSnagrinétam uZsieniecio prieglobscio prasymui

Apzvelgiamoje byloje buvo sprendziamas klausimas dél uZsienieCio prasymo taikyti reikalavimo
uztikrinimo priemone — jpareigoti Valstybés sienos apsaugos tarnybg prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos nutraukti veiksmus dél uzsieniecio iSsiuntimo j kilmés valstybe iki jsigalios sprendimas dél jo pateikto
prieglobscio prasymo.

Byloje nustatyta, kad Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
(toliau — Migracijos departamentas) 2022 m. rugpjicio 8 d. priémé sprendimg nutraukti prieglobscio praSsymo
nagrinéjima. 2023 m. vasario 22 d. uZsienietis pateiké Migracijos departamentui praSyma dél jo prieglobscio
praSymo nagrinéjimo atnaujinimo. Minétos aplinkybés patvirtino, kad uZsienieCio pirminis prieglobscio
prasymas Siuo metu néra iSnagrinétas, todél jis laikytinas prieglobscio prasytoju.

Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél uZsieniediy teisinés padéties” (toliau — Jstatymas) 22! straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad teise likti Lietuvos Respublikos teritorijoje jgyja j Lietuvos Respublikg atvyke uZsienieciai,
kurie yra prieglobsCio prasytojai. Pagal Jstatymo 125 straipsnio 4 dalj sprendimas dél prieglobscio prasytojo
grazinimo j uzsienio valstybe ar jpareigojimo uZsienieciui iSvykti iS Lietuvos Respublikos nepriimamas tol, kol
nagrinéjamas jo pateiktas prasymas suteikti prieglobstj pagal Sio Jstatymo IV skyriy. Konstatuota, jog iS nurodyto
teisinio reguliavimo matyti, kad uZsienietis negali bdti grazinamas j kilmés salj, kol néra iSnagrinétas jo
prieglobscio prasymas. Taigi Siuo atveju nesant iSnagrinétam uZsieniecio prieglobséio prasymui, jo praSoma
taikyti reikalavimo uZtikrinimo priemoné — jpareigoti Valstybés sienos apsaugos tarnyba nutraukti veiksmus dél
uzsieniecio iSsiuntimo j kilmés valstybe iki jsigalios sprendimas dél jo pateikto prieglobsCio prasymo — yra
pertekliné.

Teiséjy kolegija netenkino uzZsieniecio prasymo taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone.
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