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Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:

ABT]) Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas
CK Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

ESTT Europos Sajungos Teisingumo Teismas

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

UTP) Jstatymas ,,Dél uZsienieciy teisinés padéties”

Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

6. Sveikatos apsauga
6.6. Kiti su sveikatos apsauga susije klausimai

Dél teismo atliekamo gydytojo specialisto pateiktos nuomonés vertinimo nagrinéjant gincqg dél profesinés ligos
nustatymo

Apzvelgiamoje byloje pareiskéja prasé teismo panaikinti Sveikatos apsaugos ministerijos Centrinés darbo
medicinos eksperty komisijos (toliau — Komisija) iSvadg , Dél profesinés ligos diagnozés pagrjstumo” (toliau —
ISvada) ir jpareigoti Komisijg i$ naujo iSnagrinéti klausima dél pareiskéjos profesinés ligos nustatymo pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skundg tenkino, nustates, kad sprendziant dél pareiskéjos
profesinés ligos nustatymo pagrjstumo buvo pateikti iS esmés skirtingi vertinimai, o tiksliam profesinés ligos
nustatymui / nenustatymui buvo tikslinga pasitelkti ne vieno gydytojo specialisto neurologo, taciau keliy
gydytojy specialisty-eksperty vertinima.

LVAT atkreipé démesj, kad atsakovas tris kartus skirtingai vertino pareiskéjai 2015 metais nustatyta
profesine ligg. Pirmosios dvi Komisijos iSvados (pirmoji — patvirtintas profesinis susirgimas, antroji —
nepatvirtintas) buvo panaikintos teismy sprendimais, pripaZinus, jog jose padarytos iSvados néra aiskios ir
nedviprasmiskos. Atsakovas, bandydamas taisyti administraciniy teismy nurodytus ankstesnius jo veiklos
trikumus, pries priimdamas skundZiamga ISvadg, papildomai gavo gydytojo neurochirurgo vertinimg, iSdéstytg
2021 m. rugséjo 21 d. raste, kuriuo remiantis ir buvo priimta ISvada.

Jvertines atsakovo apeliacinio skundo argumentus, LVAT i$ esmés pritaré pirmosios instancijos teismo
sprendime padarytiems vertinimams, jog Sis dokumentas savo turiniu atitinka specialisto nuomone, grindziama
prielaidomis, j daugumg uzduoty klausimy specialistas nurodé negalintis atsakyti, todél juo paremta ISvada
pagrjstai pripaZinta neparemta faktiniais duomenimis. Dél to apelianto argumentai, jog pirmosios instancijos
teismas perzengé savo kompetencijos ribas, pripazinti nepagrjstais. LVAT konstatavo, kad pirmosios instancijos
teismas tik jvertino ISvadg jos pagrjstumo bei teisétumo aspektu, ir, nustates esminius trikumus, pavedeé
Komisijai surinkti ir jvertinti visus galimus jrodymus dél pareiskéjos susirgimo pripaZinimo profesine liga i$ naujo.

Komisijos apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. rugséjo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-671-552/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04895-2021-4

Procesinio sprendimo kategorija 6.6

Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.1. UzZsienieciy atvykimas j Lietuvos Respublika
8.1.2. Vizos

Dél perspéjimo j Sengeno informacine sistemq jtraukimo, kai uZsienieté savanoriskai iSvyko i§ Lietuvos
Respublikos per suteiktg tam terming

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo (toliau — Sprendimas), kuriuo pareiskéjai
uzdrausta atvykti j Lietuvos Respublika 24 ménesius nuo $io sprendimo priémimo dienos bei j Sengeno
informacine sistema jtrauktas perspéjimas dél draudimo atvykti ir apsigyventi ir kity Europos Sgjungos valstybiy
nariy bei Europos Sajungai nepriklausanciy valstybiy, kuriose taikomas Sengeno acquis (Sveicarija, Norvegijos
Karalysté, Lichtensteinas, Islandija), teritorijoje 24 ménesius nuo Sio sprendimo priémimo dienos, pagrjstumo ir
teisétumo. Parei$kéja turéjo iSduota Sengeno viza, tadiau Lietuvoje ji buvo ilgiau negu vizoje nurodytas leistinas
dieny skaicius.

Pirmosios instancijos teismas pripazino Sprendima pagrjstu ir teisétu. Pareiskéja pateiké apeliacinj skundg,
kuriame laikési pozicijos, kad Sprendimas grindZiamas tik vienu faktu, jog ji neteisétai, t. y. virsijusi dieny skaiciy,
buvo Lietuvoje, kuris savaime nelemia jokios sankcijos taikymo.
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LVAT pastebéjo, kad pareiskéjai 2022 m. gruodzio 12 d. jteiktas atsakovo sprendimas, kuriuo ji jpareigota
iki 2023 m. sausio 11 d. iSvykti i$ Lietuvos Respublikos. Pareiskéja iSvyko i$ Lietuvos Respublikos 2023 m. sausio
1d.

Vertindamas Sprendimu pareiSkéjai nustatyto 2 mety draudimo atvyktij Lietuvos Respublikg ir perspéjimo
jtraukimo j Sengeno informacine sistemga vien dél to, kad pareidkéja, atvykusi j Lietuvos Respublika, turédama
galiojan¢ia Sengeno vizg, neteisétai Lietuvoje idbuvo ilgiau nei 90 dieny, ir kai pati savanori$kai isvyko j uzsienio
valstybe, pagrjstumg, LVAT pazyméjo, kad su neteisétai Salyje esanciy treciyjy Saliy pilie€iy grazinimu susije
klausimai pirmiausia reglamentuojami Direktyvoje 2008/115%, o klausimai, susije su atvykimu j Europos Sajungos
teritorija, reglamentuojami Sengeno acquis teisés aktais, visy pirma Sengeno sieny kodeksu. Be to, kai priimamas
sprendimas uzdrausti atvykti j 3alj pagal Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 1 dalj, pagal Reglamento (ES)
2018/18612 24 straipsnio 1 dalies b punkta, jvedamas perspéjimas j Sengeno informacine sistema dél draudimo
atvykti. Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta galimybé ir tam tikrais atvejais pareiga
kompetentingoms valstybés narés institucijoms kartu su sprendimais graZinti asmenj nustatyti ir draudima
atvykti, nes pagal Sios direktyvos 14 konstatuojamajg dalj Sia priemone siekiama suteikti Europos mastg
nacionaliniy sprendimy grazinti poveikiams. Direktyvos 2008/115 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pareiga priimti
draudimg atvykti j Salj dviem atvejais: a) jei laikotarpis savanoriskai iSvykti nebuvo suteiktas, arba b) jei prievolé
grizti nebuvo jvykdyta. Visais kitais atvejais sprendimai grazinti gali bati priimami kartu su draudimu atvykti. Tai
reiSkia, kad draudimas atvykti gali bati priimtas ir atvejais, kai asmuo iSvyksta savanoriskai, ir Sioje srityje
kompetentingos valstybés institucijos naudojasi tam tikra diskrecija. Vis délto, Sia diskrecija negalima naudotis
automatiskai, remiantis vien neteiséto buvimo Salyje faktu bei bendrosios prevencijos sumetimais.

LVAT atkreipé démesj, kad pagrindinis Direktyvos 2008/115 tikslas — ne uzkirsti kelig neteisétam buvimui,
o jj nutraukti. Atsizvelgiant j draudimo atvykti pagalbinj pobidj sprendimo grazinti asmenj atzvilgiu, teigiama,
jog jo poveikis neturi kelti grésmés grazinimo veiksmingumui. Grésmé, kad gali bati priimtas draudimas atvykti,
yra skirta priversti asmenis jvykdyti grazinimo sprendima per laika, skirta savanoriskam grjZimui. Tuo metu
praktika, kai sprendimas uZdrausti atvykti j Salj priimamas automatiskai, neatsizvelgiant j savanoriska iSvykima,
trukdo uztikrinti sprendimo dél grazinimo veiksmingumg, skatindama asmenis kiek jmanoma ilgiau neisvykti
jiems Zinant, kad sugrjzti nebus galimybiy. Atsizvelgus j tai, Direktyvos 2008/115 gerajg taikymo praktika siGloma
papildyti atitinkamomis gairémis. Siekdama uztikrinti, kad graZinimo politika bity veiksminga ir nepriestarauty
pagrindinéms atitinkamy asmeny teiséms, valstybé naré turéty laikytis Siy rekomendacijy: taikyti draudimus
atvykti, remdamasi individualiu batinumo jvertinimu, ir vengti jj priimti, kai asmuo jvykdé jsipareigojima iSvykti
savanoriSkai; nustatyti paprastas proceddras, skirtas panaikinti draudima atvykti, kai jrodoma, kad asmuo laikési
sprendimo jj grazinti; sprendimas uZdrausti atvykti turéty biti pagrjstas individualiu bylos aplinkybiy jvertinimu.
LVAT taip pat pazyméjo, kad draudimo atvykti nustatymas sukelia svarbiy padariniy atitinkamam treciosios Salies
pilieCiui. Siekiant, kad buty uZtikrintas sprendimo grazinti asmenj veiksmingumas bei paisant proporcingumo
principo, atsizvelgiant j atvejj, toks draudimas atvykti gali biti priimamas jvertinus tik visas esamas ir reikSmingas
aplinkybes (pavyzdzZiui, ar yra duomeny, kad asmuo pakartotinai nesilaiké imigracijos taisykliy, yra grésmés
saugumui ar viesajai tvarkai priezasciy ir pan.).

Jvertines aplinkybe, dél kurios atsakovas nustaté draudimg pareiSkéjai atvykti j Lietuvos Respubliky ir
jtrauké j Sengeno informacine sistema perspéjimag (vien tai, kad pareiskéja virsijo 90 dieny termina),
nepaisydamas fakto, jog pareiskéja savanoriskai atsakovo nustatytu terminu iSvyko i$ Lietuvos, LVAT sutiko su
apeliacinio skundo argumentais, kad pareiskéjai pritaikytas draudimas néra proporcingas jos padarytam teisés
pazeidimui ir batinas taikyti.

Apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas
sprendimas, pareiskéjos skundas patenkintas, atsakovo Sprendimas panaikintas.

2023 m. rugséjo 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2106-662/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01188-2023-8
Procesinio sprendimo kategorijos: 8.1.2; 8.6.4

12008 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanéiy treciyjy $aliy
pilieCiy graZinimo standarty ir tvarkos valstybése narése.

22018 m. lapkri¢io 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1861 dél Sengeno informacinés sistemos
(SIS) sukirimo, eksploatavimo ir naudojimo patikrinimams kertant sieng, kuriuo i$ dalies kei¢iama Konvencija dél Sengeno
susitarimo jgyvendinimo ir i$ dalies kei¢iamas bei panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 1987/2006.
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Prieiga internete

8.1.3. Kiti su uZsienieciy atvykimu j Lietuvos Respublika susije klausimai

Dél kompetentingy institucijy pareigos pagrjsti isvadq dél uZsieniecio keliamos grésmés vienos ar keliy Europos
Sgjungos valstybiy nariy viesajai tvarkai, vidaus saugumui, visuomenés sveikatai arba tarptautiniams santykiams

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos Pageégiy rinktinés (toliau — atsakovas) sprendimo, kuriuo pareiskéjui buvo atsisakyta
leisti atvykti j Lietuvos Respublikg (toliau — Sprendimas), teisétumo ir pagrjstumo. Pareiskéjas, Rusijos
Federacijos pilietis, sieké dalyvauti Vilniaus apygardos administracinio teismo (toliau — VAAT) nagrinétos bylos
posédyje, todél automobiliu noréjo patekti iS Rusijos Federacijos Kaliningrado srities j Lietuvos Respublikos
teritorijg per Kybarty pasienio kontrolés punktg. Pareiskéjas pateiké C kategorijos vizg ir supaprastinto tranzito
dokumenta. Atsakovas nusprendé neleisti pareiskéjui atvykti j Lietuvos Respublikos teritorijg, nes jis neatitiko
atvykimo salygy — neturéjo dokumenty, pateisinanéiy buvimo tikslg ir sglygas pagal Nutarima?, ir yra laikomas
kelianciu grésme vienos ar keliy Europos Sajungos valstybiy nariy viesajai tvarkai, vidaus saugumui, visuomenés
sveikatai arba tarptautiniams santykiams.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skunda atmeté, be kita ko, nurodydamas, kad supaprastinto
tranzito dokumentas suteikia teise Rusijos Federacijos pilie¢iams per Lietuvos Respublikos teritorijg patekti i$ / j
Kaliningrado srities i$ / j Rusijos Federacijos teritorijg. Minétas dokumentas nesuteikia teisés asmeniui likti
Lietuvos Respublikos teritorijoje, ir Si aplinkybé pareiskéjui, kaip Kaliningrado srities gyventojui, turéjo bati
Zinoma. Teismo vertinimu, pateikdamas atsakovui supaprastinto tranzito dokumentg, pareiskéjas siekeé jj
suklaidinti.

Anot LVAT, Sprendime pagrjstai nurodyta, kad pareiskéjo pateiktas Saukimas dalyvauti VAAT posédyje
nuotoliniu bidu nepagrindZia jo atvykimo j Lietuvos Respublikos teritorijg tiksly ir sglygy. Be to, supaprastinto
tranzito dokumentas nesuteikia teisés asmeniui likti Lietuvos Respublikos teritorijoje, todél pareiSkéjas,
turédamas tikslg dalyvauti VAAT posédyje, negaléjo tikétis, jog pateiktas supaprastinto tranzito dokumentas leis
jam atvykti j Lietuvos Respublikg ir joje likti iki teismo posédzio.

LVAT pastebéjo, kad sprendziant pareiskéjo, kuris neatitinka Nutarime nurodyty kriterijy, atvykimo j
Lietuvos Respublikg klausimg, turéjo bati atliktas papildomas iSsamus patikrinimas dél jo keliamos grésmeés
Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui, vieSajai tvarkai, viesajai politikai, vidaus saugumui, visuomenés
sveikatai ar tarptautiniams santykiams. Galiojant nepaprastajai padéciai Lietuvos Respublikoje bei pasienyje su
Rusijos Federacija ir Baltarusijos Respublika, be kita ko, esant pasikeitusiam reglamentavimui dél Rusijos
Federacijos pilie¢iy vykimo per Europos Sajungos i$orés sieng ribojimo, pareiskéjo Sengeno valstybés ,C“ tipo
viza ir deklaruotas vykimo per Lietuvos Respublika tikslas (dalyvauti VAAT teismo posédyje), anot LVAT, negaléjo
bati laikomas atitinkinan¢iu Nutarimo nustatytus kriterijus. Taigi, daryta iSvada, kad pareiskéjas pagrjstai
nukreiptas patikrai j antrajg kontrolés linijag Nutarimo 2 punkte nurodytam individualiam papildomam iSsamiam
patikrinimui dél atvykimo keliamos grésmeés Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui, viesajai tvarkai,
vieSajai politikai, vidaus saugumui, visuomenés sveikatai ar tarptautiniams santykiams.

Vis délto patikrinima atlike atsakovo pareiglinai duomeny bazése nerado informacijos apie pareiskéjg,
kuri sudaryty pagrinda laikyti jj kelianciu grésme vienos ar keliy Europos Sgjungos valstybiy nariy viesajai tvarkai,
vidaus saugumui, visuomeneés sveikatai arba tarptautiniams santykiams. ISvada, kad pareiskéjas kelia atitinkamg
grésme, padaryta iS esmés remiantis tuo, kad pareiskéjo atzvilgiu negali biti taikomi Nutarimo 1 punkte
numatyti kriterijai, pareiskéjas, pateikdamas supaprastinto tranzito dokumentg, galblt sieké suklaidinti
pareiguna.

Teiséjy kolegijos vertinimu, i$ Sprendimo turinio i$ esmés néra neaisku, kuo remdamasis atsakovas padaré
iSvada, kad pareiskéjas laikomas keliantis grésme vienos ar keliy Europos Sgjungos valstybiy nariy viesajai
tvarkai, vidaus saugumui, visuomenés sveikatai arba tarptautiniams santykiams. Nors atsakovas laikési Sengeno
sieny kodekse nustatytos tvarkos, t. y. Sprendima priémé uzpildant standartinj blanka, atitinkantj Sengeno sieny
kodekso V priedo B dalyje nustatytg , Atsisakymo leisti atvykti kertant sieng” standartinio blanko turinj ir forma,

3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022 m. rugséjo 14 d. nutarimas Nr. 937 ,Dél kriterijy, kuriuos atitinkantys Rusijos
Federacijos pilieciai gali bati jleidziami per Europos Sajungos iSorés sieng j Lietuvos Respublikos teritorijg nepaprastosios
padéties metu, nustatymo®”.
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nurodé atsisakymo jleisti j Lietuvos Respublikg priezastis, be kita ko, pateiké pareiskéjui paaiskinimg jam
suprantama rusy kalba, tadiau byloje nenustatytos priezastys, kurios sudaryty pagrindg pripazinti, kad
pareiskéjas laikomas kelianciu grésme vienos ar keliy Europos Sgjungos valstybiy nariy vieSajai tvarkai, vidaus
saugumui, visuomenés sveikatai arba tarptautiniams santykiams. Sios prieZastys nenurodytos ir skundZiamame
Sprendime.

Pareiskéjo apeliacinis skundas tenkintas iS dalies. Pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas,
pareiskéjo skundg tenkinant is dalies ir panaikinant Sprendimo dalj, kurioje pripazinta, kad pareiskéjas laikomas
keliantis grésme vienos ar keliy Europos Sgjungos valstybiy nariy viesajai tvarkai, vidaus saugumui, visuomenés
sveikatai arba tarptautiniams santykiams, bei jpareigojant atsakova pasalinti j atvykimo—iSvykimo kontrolés
sistema jvestus duomenis, susijusius su panaikinta Sprendimo dalimi.

2023 m. rugséjo 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2227-789/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00735-2023-6

Procesinio sprendimo kategorija 8.1.3

Prieiga internete

8.3.2. Treciujy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé nuolat gyventi Lietuvoje

Dél uzsienietés prasymo isduoti leidimqg nuolat gyventi nagrinéjimo, kai jos padeéciai jtakq daro sutuoktinio
atzvilgiu priimtas sprendimas neisduoti leidimo nuolat gyventi

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo (toliau — Sprendimas), kuriuo nuspresta
pareisSkéjai neisduoti leidimo nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje, teisétumo ir pagrjstumo. PraSymas iSduoti
leidima nuolat gyventi buvo pateiktas tuo pagrindu, kad pareiSkéja atvyko su sutuoktiniu, kuris teigé turintis
teise atkurti Lietuvos Respublikos pilietybe arba yra lietuviy kilmés asmuo. Vis délto, Departamento vertinimu,
pareiskéjos sutuoktinis nepateiké dokumenty, kurie patvirtinty, kad jo tévai ar seneliai, arba vienas is tévy ar
seneliy buvo lietuviai, todél jis negali biti laikomas lietuviy kilmés asmeniu, taigi neatitinka UTP) 53 straipsnio
1 dalies 2 punkte numatyto leidimo nuolat gyventi iSdavimo pagrindy. Atitinkamai nuspresta nesuteikti leidimo
nuolat gyventi ir pareiskéjai.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skundg atmeté. Pareiskéja apeliacinj skundg i$ esmés grindé tuo,
kad Vilniaus apygardos administracinis teismas sprendimu panaikino Departamento sprendimg, kuriuo
pareiSkéjos sutuoktiniui atsisakyta iSduoti leidimg nuolat gyventi, todél atitinkamai turéty bati tenkintas ir jos
skundas.

LVAT konstatavo, kad pareiskéjos galimybé gauti leidimg nuolat gyventi UTP] 53 straipsnio 7 dalies
pagrindu yra siejama su pareiskéjos Seimos nario (jos sutuoktinio) galimybe gauti leidimg nuolat gyventi UTP]
53 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu. Byloje nustacius, kad jsiteiséjusiu teismo sprendimu panaikintas
Departamento sprendimas neisduoti leidimo nuolat gyventi pareiskéjos sutuoktiniui UTP) 53 straipsnio 1 dalies
2 punkto pagrindu ir Departamentas jpareigotas atitinkamg prasymg iSduoti leidimg nuolat gyventi Lietuvos
Respublikoje nagrinéti iS naujo, anot LVAT, néra pagrindo sutikti su atsakovo iSvada, kuriai pritaré pirmosios
instancijos teismas, kad pareiskéja neatitinka UTP] 53 straipsnio 7 dalyje nustatyto pagrindo leidimui nuolat
gyventi gauti. Siuo atveju pareiskéjos prasymas idduoti leidimg nuolat gyventi Departamento turéty biti
vertinamas kartu su pareiskéjos sutuoktinio prasymu, kurj Vilniaus apygardos administracinis teismas sprendimu
jpareigojo nagrinéti is naujo.

Pareiskéjos apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir
priimtas naujas sprendimas — pareiskéjos skundas patenkintas, atsakovo sprendimas panaikintas.

2023 m. rugséjo 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2175-442/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05316-2023-5

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.2

Prieiga internete

11. Konkurencija
11.9. Kiti su konkurencija susije klausimai
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Dél ikio subjekto vadovui skirtos sankcijos susvelninimo

Byloje nagrinétas gincas kilo dél Konkurencijos tarybos prasymo skirti atsakovui (uzdarosios akcinés
bendrovés, pazeidusios Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimus dalyvaujant Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos vykdytame kapiniy priezilros paslaugy pirkime, vadovui) sankcijg —
3 metams apriboti teise eiti vieSojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, bati vieSojo ir (arba)
privataus juridinio asmens kolegialaus prieziiros ir (arba) valdymo organo nariu bei 1000 Eur baudg —
pagrjstumo. Pirmosios instancijos teismui $j praSymg tenkinus, atsakovas pateiké apeliacinj skundg, kuriame
akcentavo, esg jo atzvilgiu taikytas selektyvus teisingumas, netinkamai kvalifikuoti padaryti veiksmai ir
neatsizvelgta j sankcijos individualizavimui aktualias aplinkybes.

LVAT pazymeéjo, kad aplinkybé, jog dél sankcijy skyrimo draudziamame susitarime taip pat dalyvavusiy
kity bendroviy, kurioms skirtos Zenkliai didesnés baudos nei atsakovo bendrovei, vadovams Konkurencijos
taryba net nesikreipé | teisma, savaime néra aplinkybé, dél kurios atsakovas turéty bati atleistas nuo
atsakomybés / jam neskirtos sankcijos: Konkurencijos jstatymo 40 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytos sglygos
vertinamos kiekvieno vadovo atZvilgiu, o nutartyje aptarta ESTT praktika suponuoja, kad vienodo pozilrio
principas turi deréti su teisétumo laikymusi, o tai reiSkia, kad niekas negali savo naudai remtis neteisétumu,
padarytu kito asmens naudai. Teiséjy kolegija visgi sutiko su atsakovo argumentais, kad Konkurencijos tarybos
nurodyti ir pateikti jrodymai nesudaré pagrindo konstatuoti, jog jis prisidéjo prie pazeidimo Konkurencijos
jstatymo 40 straipsnio 2 dalies 2 punkte nurodytu bldu, nes nebuvo pateikti jrodymai, kad atsakovas turéjo
pagrinda jtarti, jog jo vadovaujama bendroveé daro pazeidima.

LVAT, vadovaudamasis teisingumo, protingumo, sgZiningumo principais, jvertines reguliavima ir teismy
praktika, susijusig su sankcijy individualizavimu, nustatyty reikSmingy aplinkybiy visetg, inter alia (be kita ko)
susijusj su draudZiamame susitarime dalyvavusiy Ukio subjekty teisei priestaraujancios veikos padariniais,
pateiktus duomenis apie atsakovo turtine padétj, atsizvelgdamas j tai, kad sankcija, apribojanti atsakovo teise
eiti atitinkamas pareigas, skirta praéjus daugiau nei 4 metams nuo jos skyrimg Iémusio pazeidimo padarymo,
pareiskéjo apeliacinj skundg tenkino i$ dalies ir pakeité pirmosios instancijos teismo sprendimg, skirdamas
1 mety minétg apribojima ir 1 000 Eur bauda.

2023 m. rugséjo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1282-624/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01771-2022-5

Procesinio sprendimo kategorija 11.9

Prieiga internete

Dél Gkio subjekto, bausto uZ kartelinj susitarimgq, vadovui skiriamos sankcijos

Konkurencijos taryba kreipési j teismg, praSydama skirti sankcijas tkio subjekty vadovams, kg pirmosios
instancijos teismas tenkino i$ dalies. Atsakovai, nesutikdami su paskirtomis sankcijomis (apribojimu teisés eiti
viesojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, bati viesojo ir (arba) privataus juridinio asmens
kolegialaus priezidros ir (arba) valdymo organo nariu ir piniginémis baudomis), pateiké apeliacinius skundus.

LVAT pazyméjo, kad buvo padarytas ir nustatytas vienas pavojingiausiy Konkurencijos jstatymo
pazeidimy, o prie tokio paZeidimo tiesiogiai prisidéjusiems vadovams, kuriems taip pat taikomi aukstesni
rapestingumo ir elgesio standartai, turi bdti taikomos pakankamos sankcijos. Atsakovy apeliaciniy skundy
argumentai, kad Konkurencijos taryba kreipdamasi j pirmosios instancijos teismg su prasymu dél sankcijy
skyrimo vadovams nepagrindé biatinumo jy atzvilgiu taikyti Konkurencijos jstatyme numatytas abi sankcijas, ar
jog jiems paskirtos sankcijos neatitinka Lietuvos administraciniy teismy suformuotos praktikos, teiséjy kolegijos
atmesti kaip nepagrjsti. Nuspresta, kad atsiZzvelgiant j nustatytg paZeidimg ir vadovy prisidéjimo laipsnj,
pirmosios instancijos teismas, skirdamas sankcijas, pagrjstai neapsiribojo tik vadovo diskvalifikavimu, taciau
skyré ir bauda. Vadovams paskirtos sankcijos uz vieng pavojingiausiy pazeidimy — kartelinj susitarima, kuris
Vilniuje truko porg mety, Kaune puse mety, neabejotinai yra proporcingos ir atitinka Konkurencijos jstatymo
tikslus. Dél apelianty argumenty, kad skyrus vadovo diskvalifikavimo sankcijg dél savo amZiaus jiems bus
apsunkinta galimybé susirasti kitg darba, kas neproporcingai apsunkinty jy finansine padétj, pazyméta, kad vien
ta aplinkybé, jog apeliantai negalés eiti vieSojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigy, biti vieSojo
ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus prieZilros ir (arba) valdymo organo nariu, neduoda pagrjsto
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pagrindo konstatuoti, jog jie negalés dirbti jokio kito darbo, siekiant gauti pajamy pragyvenimui. Be to, toks
teisés pasirinkti darbg ribojimas yra laikinas bei itin siauras, neuzdraudziama apskritai pasirinkti darbo vietos ir
dirbti.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. rugséjo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-405-822/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02106-2021-7

Procesinio sprendimo kategorija 11.9

Prieiga internete

14. Aplinkos apsauga
14.4. Racionalus gamtos istekliy naudojimas ir apsauga
14.4.1. Laukinés gyvanijos iStekliy naudojimas ir apsauga

Dél teisés naudoti laisvéje esanciy medZiojamyjy gyviny isteklius paveldéjimo

Apzvelgiamoje byloje gincas iS esmés kilo dél Aplinkos apsaugos departamento prie Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos (toliau — Departamentas) sprendimo, kuriuo atsisakyta pareiskéjui iSduoti leidimg naudoti
medZiojamuyjy gyvuny isteklius medzioklés plote, teisétumo ir pagrjstumo.

Bylos duomenimis, pareiskéjas kreipési j Departamentg su prasymu isduoti leidimg naudoti medziojamuyjy
gyviny isteklius ,Individualiame A. M.” medZzioklés ploty vienete, motyvuodamas tuo, kad, mirus medzioklés
ploty vieneto naudotojui, pareiskéjas priémé atsiradusj palikimg. Departamentas gincijamu sprendimu prasymo
netenkino, motyvuodamas tuo, kad Medzioklés jstatyme (toliau — M]) nenumatyta, jog leidimas naudoti
medZiojamuyjy gyviny iSteklius medzioklés ploty vienete bity iSduodamas asmeniniy neturtiniy teisiy peréjimo
pagrindu, todél be konkurso leidimas naudoti medziojamyjy gyviny iSteklius pareiskéjui nebus iSduodamas.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda kaip nepagrjsta.

LVAT teiséjy kolegija nurodé, jog Siuo atveju Departamentas, vieSojo administravimo subjektas,
sprendimg netenkinti pareiskéjo prasymo iSduoti leidimg naudoti medziojamuyjy gyviny iSteklius motyvavo tuo,
jog pagal M] 10 straipsnio 2 dalies nuostatas leidimg naudoti medZiojamuyjy gyviny isteklius konkrec¢iame
medzioklés ploty vienete Departamentas iSduoda Aplinkos ministerijos nustatyta tvarka organizuodamas
leidimo naudoti medZiojamuyjy gyviny iSteklius medZioklés ploty vienete iSdavimo konkursa, iSskyrus jstatyme
aptartus atvejus. MJ atvejis, kad mirus fiziniam asmeniui, kuriam buvo iSduotas leidimas naudoti medZiojamyjy
gyviny isteklius konkreCiame medzioklés ploty vienete, leidimas bity iSduodamas jo turtiniy ir neturtiniy teisiy
peréméjui _be Aplinkos ministerijos nustatyta tvarka organizuojamo konkurso, néra numatytas, todél
konstatuota, kad gin¢ytas Departamento sprendimas yra teisétas ir pagrjstas.

Pazymeéta, kad laisvéje gyvenantys medziojamieji gyvinai nuosavybés teise priklauso valstybei (M] 3 str.
1 d.), todél teisé naudoti laisvéje esanciy medZiojamyjy gyviny isteklius, suteikiama Aplinkos apsaugos
departamentui M) nustatytais pagrindais ir tvarka iSduodant leidimg naudoti medZiojamyjy gyviny isteklius
medzioklés ploty vienete (M} 4 str. 1 d., 10 str.), néra paveldima.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. rugséjo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1454-624/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03916-2021-7

Procesinio sprendimo kategorija 14.4.1

Prieiga internete

29. Nacionaliniy, Europos Sajungos ir uzsienio institucijy finansiné parama
29.1. Paraisky administravimas
29.1.1. Paraisky priémimas, vertinimas ir paramos iSmokéjimas

Dél teismo pareigos isaiskinti pareiskéjui teise toje pacioje byloje reiksti reikalavimq dél Zalos atlyginimo, kai
neteiséti paramq administruojancios institucijos veiksmai paaiskéja pasibaigus finansavimo laikotarpiui
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Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Nejgaliyjy reikaly departamento prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos (toliau — Departamentas) sprendimo, kuriuo pareiskéjui Lietuvos autizmo asociacijai ,, Lietaus vaikai”
neskirtos |éSos, pakartotinai jvertinus 2019 metais teiktg projektg, pagrjstumo ir teisétumo. Pakartotinis
pareiskéjo 2019 metais teikto projekto vertinimas Departamente atliktas LVAT 2021 m. birZelio 16 d. nutartyje
konstatavus, jog Departamentas, priimdamas ankstesnj jsakyma, kuriuo projektas buvo pripazintas
nefinansuotinu, nenurodé individualiy tokio jsakymo priémimo motyvy.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skundg — panaikino skundziamg sprendima ir jpareigojo
Departamentg i§ naujo (pakartotinai) atlikti sprendimo dél projekto finansavimo priémimo proceddiras.
Pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog atsakovo argumentai, susije su Iésy biudzete trikumu bei teisiniu
reguliavimu, kad atitinkamiems metams skiriamos biudzeto IéSos gali bati naudojamos tik atitinkamy mety
projektams jgyvendinti, niekaip nepagrindé projekto nefinansavimo, juo labiau kad pats atsakovas apskystame
sprendime nurodé, jog 2019 metais finansavimas projektui baty skirtas.

LVAT pazyméjo, jog pareiskéjas teiké projekta, pretenduodamas j 2019 metams skirtg finansavima. Taciau
Siems metams pasibaigus, net ir konstatavus pareiskéjo teisiy pazeidimg vertinant projekto tinkamuma
finansuoti ar skiriant / neskiriant finansavimg, teisiy gynimo budas, kai skiriamas finansavimas 2019 mety
finansavimo saskaita, negalimas, iSskyrus tam tikras iSimtis (pvz., kai teisinémis priemonémis tam tikra dalis
2019 metams projektams finansuoti skirto finansavimo yra rezervuojama uZztikrinant paZeisty teisiy gynima).
Nagrinétoje byloje tokiy priemoniy nesiémus, pareisSkéjas turi teise rinktis kitg pazeisty teisiy gynimo budg,
reikSdamas reikalavima dél Zalos atlyginimo pagal CK 6.271 straipsnj. Atsizvelgdama j nurodytas aplinkybes, LVAT
teiséjy kolegija konstatavo, jog aptariamoje byloje taikytini proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo
principai, siekiant administracinio proceso tikslo — jvykdyti teisinguma, kad baty efektyviai apgintos pazeistos
asmeny materialinés subjektinés teisés, neinicijuojant kity teisminiy procesy, todél teismui privalu imtis
procesiniy priemoniy, uztikrinanciy pareiskéjui teise Sioje byloje tikslinti reikalavimus bei reiksti papildomus
reikalavimus.

LVAT atsakovo Departamento apeliacinj skundg tenkino is dalies — panaikino pirmosios instancijos teismo
sprendimg ir perdavé bylg nagrinéti i$ naujo, pazymédamas, jog pirmosios instancijos teismas, iS naujo
nagrinédamas Sig bylg, turi imtis procesiniy priemoniy, kurios pareiskéjui uztikrinty galimybe tikslinti pareikstus
reikalavimus ir toje pacioje byloje reiksti reikalavima dél Zalos atlyginimo priteisimo pagal CK 6.271 straipsn;.

2023 m. rugséjo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1003-415/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04790-2021-8

Procesinio sprendimo kategorija 29.9

Prieiga internete

29.1.3. ISmoky, iSmokéty ir (arba) panaudoty paZeidZiant teisés aktus, grazinimas ir iSieSkojimas

Dél uzimtumo rémimo priemoniy reikSmés socialinei asmeny, besinaudojanciy tokiomis priemonémis, padéciai,
sprendZiant dél iSmokétos subsidijos susigrqgZzinimo

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Uzimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos (toliau — Tarnyba) jsakymo, kuriuo pareiskéjas jpareigotas grazinti subsidijg, skirtg
jgyvendinant savarankisko uzimtumo rémimo priemone, pagrjstumo ir teisétumo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas subsidija gavo uZ tai, jog jkiré bendrove, teikiancig kitg pasto ir
pasiuntiniy (kurjeriy) veiklg, kurioje sau jsteigé pasiuntinio (kurjerio) darbo vietg. UZ gautos subsidijos léSas
pareisSkéjas jsigijo automobilj, kuriuo gabeno siuntas. Nustaciusi, kad pareiskéjas uz subsidijos |ésas jsigytu
automobiliu siuntas gabeno j Norvegijg, Tarnyba aptariamoje byloje ginc¢ijamu jsakymu nusprendé susigrazinti
pareiskéjui iSmokeétg subsidijg, motyvuodama tuo, jog pareiSkéjas nepaisé draudimo iSvezti uz Lietuvos
Respublikos teritorijos riby ilgalaikj materialyjj turtg, kurj jsigijo steigdamas (pritaikydamas) darbo vietas.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skundg — panaikino skundziamg jsakymg, konstataves,
jog nors pagal savarankisko uZimtumo rémimo sutartj bei UZimtumo jstatyma ginco paZeidimas vertinamas kaip
esminis, uz kurj taikoma poveikio priemoné — subsidijos grazinimas, sankcijy taikymas pareiskéjui, formaliai
pazeidus tokig sglyga, o atsakovui nenurodZius neigiamy pasekmiy, blty neproporcingas.
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LVAT paZzyméjo, jog UZimtumo jstatymo 44 straipsnio 8 dalies 2 punkto® paZeidimas yra pagrindas priimti
sprendimg dél subsidijos grazinimo (Uzimtumo jstatymo 44 str. 6 d. 4 p., 11 d.). Taciau byloje nustatyty faktiniy
aplinkybiy kontekste aiskinant ir taikant nurodytas teisés normas, svarbu pazyméti uZimtumo rémimo priemoniy
reikSminguma socialinei asmeny, pasinaudojanciy uzimtumo rémimo priemoniy teikiama nauda, padéciai, kaip
vienam i$ esminiy uzimtumo rémimo politikos tiksly (UZimtumo jstatymo 2 str. 3 d.). Teisétos aktyvios darbo
veiklos, generuojancios pajamas (pragyvenimo Saltinius), skatinimas uZimtumo rémimo priemoniy pagalba yra
ne tik UZimtumo jstatyme jtvirtinto teisinio reguliavimo tikslas, bet ir neabejotinas viesSasis interesas skatinti
socialiai aktyvig, asmeniui bei visuomenei naudingg veiklg. Todél taikant UzZimtumo jstatyme jtvirtintg teisinj
reguliavima, kuriuo tam tikri veiksmai vertinami kaip paZeidimas ir dél to subsidijos gavéjui kyla neigiami teisiniai
padariniai, kaip Siuo atveju — darbo priemonés praradimas, taigi iS esmés — pasitraukimas i$ darbo rinkos,
sprendziant dél tokiy neigiamy teisiniy padariniy taikymo, privalu paisyti konstitucinio proporcingumo principo.
Pareiskéjas, pagal paskirtj naudodamasis uz subsidijg jgytu ilgalaikiu materialiuoju turtu, vykdé teisétg veiklg,
taciau nebuvo gaves iSankstinio Tarnybos sutikimo iSvykti uz Lietuvos Respublikos teritorijos riby automobiliu,
kurj jsigijo steigdamas (pritaikydamas) darbo viets.

Konstataves, jog atsakovas sprendimg dél pareiskéjui taikomy teisiniy padariniy priemé dél formalaus
pazeidimo, LVAT atmeté Tarnybos apeliacinj skunda.

2023 m. rugséjo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-958-415/2023
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-01111-2022-6

Procesinio sprendimo kategorijos: 29.1.3; 29.9

Prieiga internete

Dél pareiskéjo apyvartos sumazéjimq lemusiy aplinkybiy vertinimo

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos (toliau —
Ministerija) jsakymo, kuriuo pakeistas ankstesnis Ministerijos jsakymas dél subsidijos pareiskéjui skyrimo ir
nustatyta, kad pareiSkéjas privalo grazinti jam iSmokétg subsidijos sumg, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad Ministerija pagrjstai vadovavosi
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — VMI) nustatytomis
aplinkybémis, jog pareiskéjo apyvartos sumazéjimg lémeé pasikeitusios verslo aplinkybés, o ne Vyriausybés dél
karantino taikytos specialiosios veiklos vykdymo sglygos.

LVAT pazyméjo, jog vertinant pareiskéjo atitiktj Vyriausybés 2021 m. balandZio 15 d. nutarimu Nr. 230
patvirtinto Priemonés ,Subsidijos nuo COVID-19 labiausiai nukentéjusioms jmonéms” léSy skyrimo ir
administravimo tvarkos apraso 14.1 papunkdio® reikalavimams, taip pat parei$kéjo ir VMI argumentus dél
pareiSkéjo apyvartos sumazéjima lémusiy aplinkybiy, turéjo bati vertinama VMI suraSyta COVID-19 galimo
poveikio pareiskéjo finansinei biklei vertinimo idvada. Sioje idvadoje vertintas 2020 m. gruod#io—2021 m. sausio
periodas, kuris palygintas su 2019 m. gruodzio—2020 m. sausio periodu, nustatytas 99,31 proc. pareiskéjo ukinés
veiklos vieno ménesio vidutinés apyvartos sumazéjimas; iSvadoje nurodyta, kad 2020 metais pardavimai buvo
netolygis bei mazZéjo ir tais ménesiais, kai Salyje nebuvo paskelbta ekstremali padétis dél COVID-19 ir jvesti su

4 Subsidijos gavéjas, iskyrus $io jstatymo 47 straipsnio 3 dalies 3 punkte nurodytus subsidijos gavéjus, per 36 ménesiy
laikotarpj nuo darbo vietos jsteigimo (pritaikymo) dienos ir Sio straipsnio 5 dalies 4 punkte nurodytais atvejais pratestg
jsteigtos darbo vietos iSlaikymo laikotarpj be Uzimtumo tarnybos sutikimo neturi teisés iSvezti uz Lietuvos Respublikos
teritorijos riby ilgalaikj materialyjj turta, kurj jsigijo steigdamas (pritaikydamas) darbo vietas.

5> Pagal Aprasa galimi pareidkéjai yra nuo COVID-19 labiausiai nukentéjusios jmonés, atitinkandios Zemiau nurodytus
reikalavimus: jmonés, kuriy ekonominés veiklos vidutinés vieno ménesio pajamos Nutarimo Nr. 1226 6.1 papunktyje
nustatytu laikotarpiu sumaZéjo ne maziau kaip 50 procenty. Sis reikalavimas nustatomas pagal VMI pateiktose ménesinése
pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) deklaracijose (formose FR0O600), <...> deklaruotus duomenis (informacija), o jei
pareiskéjas teikia kitokias nei ménesines PVM deklaracijas (formas FRO600) arba neprivalo teikti PVM deklaracijy —
pareiskéjo teikiamoje subsidijy paraiskoje deklaruotais (patvirtintais) duomenimis (informacija), uzpildytais vadovaujantis
duomenimis (informacija), kurie bty nurodomi ménesinése PVM deklaracijose (formose FRO600), jeigu jos blty teikiamos,
arba remiantis bendromis Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo nuostatomis. Jeigu nustatoma, kad pajamos Siame
papunktyje nustatytu laikotarpiu krito ne dél su COVID-19 susijusiy priezascCiy, laikoma, kad pareiskéjas neatitinka Sios
sglygos ir jam subsidija negaléjo bati skiriama (taikoma, kai subsidija teikiama pagal Apraso Il ir IV skyriuje nustatytus
reikalavimus).
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ja susije apribojimai. VMI taip pat nustaté, kad pagrindiniy pirkéjy veikla nebuvo uzdrausta ar apribota, pajamos
pradéjo mazéti dar iki karantino paskelbimo, ir padaré iSvadg, kad pareiSkéjo pajamos sumazéjo ne dél Salyje
jvesto karantino bei atitinkamy veiklos ribojimy. LVAT vertinimu, iSvadoje nebuvo nurodyta, ar buvo galimybé
pirkéjams (centralizuotiems Silumos tiekéjams) jsigyti produkcijg bltent i$ pareiskéjo ir kokiomis apimtimis;
iSvadoje paminéta tik viena jmoné, kuri veiké pelningai, veikdama toje pacioje veiklos srityje, kaip ir pareiskéjas,
o iSvados teiginiai, jog pareiskéjas nepateiké objektyviy jrodymy, kad jis déjo pastangas rasti kitus savo
produkcijos pirkéjus, kad jis tiesiogiai patyré nuostolius dél pandemijos 2020 m. lapkri¢io—2021 m. sausio
laikotarpiu, kad jo apyvartos sumazéjimg sglygojo Salyje jvesto karantino bei atitinkamos veiklos ribojimai,
nepakankami iSvadai, kad pareiskéjas nenukentéjo dél COVID-19 pandemijos.

LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, aptariamoje byloje nebuvo atliktas iSsamus pareiskéjo veiklos vertinimas,
kurio metu baty nustatyta, jog pareiskéjas nevykdé savo pagrindinés veiklos vertinamuoju laikotarpiu batent dél
karantino metu jvesty ribojimy, nesurinkta pakankamai jrodymuy, susijusiy su pareiskéjo veikla ir jos ribojimus
(sustabdymg) lémusias aplinkybes. Todél pareiskéjo apeliacinis skundas tenkintas iS dalies — pirmosios
instancijos teismo sprendimas panaikintas, bylg perduodant nagrinéti is naujo.

2023 m. rugséjo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-492-789/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03856-2021-0

Procesinio sprendimo kategorija 29.4.1

Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.3. Skundo priémimas ir trikumy Salinimas
43.3.1. Skundo laikymas nepaduotu nepasalinus trikumy

Dél galimybés skysti ministerijos vilkinimq atlikti veiksmus (dél teritorijy planavimo dokumento rengimo
pradZios)

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skundg laiké nepaduotu neistaisius teismo nustatyty skundo
trikumy. Teismo vertinimu, pareiSkéja turéjo tikslinti skundo reikalavima, t. y. nesutikdama su Aplinkos
ministerijos (toliau — Ministerija) rastu ,,Dél jisy prasymo” (toliau — Rastas), pareiskéja turéjo jj skysti teismui ir
prasyti teismo jpareigoti atsakova prasyma iSnagrinéti i$ naujo, o ne jpareigoti atsakova atlikti veiksmus.

LVAT pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju pareiskéja kreipési j atsakovg Ministerijg su prasymu priimti
sprendima dél specialiojo teritorijy planavimo dokumento rengimo pradZios, t. y. inicijuoti Vyriausybés 2004 m.
geguzés 14 d. nutarimo Nr. 583 , Dél ekologiniu, archeologiniu ir rekreaciniu poZziariu ypac vertingy teritorijy,
esanciy valstybiniuose parkuose ir valstybiniuose draustiniuose riby patvirtinimo® (toliau — Nutarimas)
pakeitimo projektg bei parengus planus kreiptis j Vyriausybe dél Nutarimo pakeitimo sutinkamai su patikslintais
(pakoreguotais) planais. Taigi Siuo atveju pareiskéja kreipési j kompetentingg institucijg (Ministerijg) kaip
planavimo iniciatoré Teritorijy planavimo jstatymo 6 straipsnio 3 dalies prasme, dél to Ministerija per 10 darbo
dieny nuo pareiskéjos pasitlymo gavimo dienos privaléjo priimti sprendima tenkinti pasitlymg arba motyvuotai

ji atmesti.

Byloje nustatyta, jog atsakydama j pareiskéjos prasyma Ministerija Rastu informavo pareiskéja, kad,
atsizvelgdama j tai, jog Pavilniy regioninio parko planavimo dokumentai parengti pakankamai seniai (2009 m.)
ir Sioje saugomoije teritorijoje yra susikaupe daug sprestiny klausimy ne tik pareiskéjos minimame Zemés sklype,
bet ir kitose vietose, Ministerija ketina finansuoti Pavilniy regioninio parko planavimo schemos (riby ir tvarkymo
plany) rengimg 2024 m. biudZeto léSomis.

LVAT nesutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad atsakovo Rastas laikytinas sprendimu Teritorijy
planavimo jstatymo 6 straipsnio 3 dalies prasme, kuriuo pareiskéjos prasyme isdéstytas pasitlymas bity buves
tenkintas ar motyvuotai atmestas. Kaip matyti iS Rasto turinio, juo atsakovas pareiskéjg informavo apie
numatoma jos klausimo svarstymg, nurodydamas preliminarig (2024 m.) ir salygine (priklausomai nuo
Ministerijos biudZeto) pasitlymo svarstymo datg, taciau pareiskéjos pasitlymo pagrjstumo klausimo (teigiamai
ar neigiamai) nesprende.
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Jvertinusi tai, LVAT teiséjy kolegija sprendé, jog Siame bylos nagrinéjimo etape nematyti, kad priimdamas
Rastg atsakovas per 10 darbo dieny nuo pareisSkéjos pasitlymo gavimo dienos bity priémes sprendima tenkinti
pasitlyma arba motyvuotai jj atmesti, dél to néra pagrindo sutikti su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad
Siuo atveju pareiskéja turéjo gincyti Rasta ir kreiptis dél atsakovo atsisakymo atlikti veiksmus. Taigi pareiskéja
skunde gincijo atsakovo, pareiSkéjos vertinimu, nepagrjstg ir neteisétg vilkinima atlikti veiksmus, o pirmosios
instancijos teismas netinkamai sprendé, jog Siuo atveju skundo dalyku turéty bati Rasto panaikinimas, dél to
nepagrjstai ir neteisétai nustaté pareiskéjos skundo trikumus ir skundziama nutartimi laiké skundg nepaduotu.

PareiSkéjos atskirasis skundas tenkintas i$ dalies, pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta ir
pareiskéjos skundo priémimo klausimas perduotas tam paciam teismui nagrinéti i$ naujo.

2023 m. rugséjo 13 d. nutartis administracinéje Nr. eAS-475-525/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07049-2023-0

Procesinio sprendimo kategorija 43.3.1

Prieiga internete

43.5. Atsisakymas priimti skunda
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél Aplinkos apsaugos departamento teisés ginti viesgjj interesq aplinkos apsaugos srityje

PareiSkéjas Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos (toliau — Departamentas) kreipési
j teismga, prasydamas: 1) panaikinti atsakovo Traky rajono savivaldybés leidimus saugotiny medziy ir krimy
kirtimo, persodinimo ar kitokio pasalinimo, genéjimo darbams; 2) panaikinti Traky rajono savivaldybés tarybos
sprendimu sudarytg Traky rajono Zeldyny ir Zeldiniy apsaugos priezitros ir tvarkymo komisijg; 3) panaikinti Traky
rajono Zeldyny ir Zeldiniy apsaugos priezilros ir tvarkymo komisijos posédZio protokolo iSvadas.

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskimg, pazymeédamas, kad teisé kreiptis j teismg su
pareiSkimu, jog bity apgintas vieSasis interesas arba apgintos valstybés, savivaldybés ir asmeny teisés bei
jstatymy saugomi interesai, turi biti specialiai ir nedviprasmiskai suteikta.

LVAT pazyméjo, kad pagal Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo (toliau — Jstatymas)
6 straipsnj Lietuvos Respublikoje aplinkos apsaugos valstybine kontrole vykdo Departamentas. Aplinkos
apsaugos valstybinés kontrolés teisinis turinys apibréztas Sio Jstatymo 3 straipsnyje, kurio 19 punkte expressis
verbis (aiskiais Zodziais, tiesiogiai) jtvirtinta, jog, siekdami uztikrinti teisétumg ir teisétvarkga aplinkos apsaugos ir
gamtos iStekliy naudojimo srityje, aplinkos apsaugos valstybine kontrole vykdanti institucija ir aplinkos apsaugos
valstybinés kontrolés pareigtinai, kai yra pagrindas manyti, kad vieSasis interesas paZeistas aplinkos apsaugos ir
gamtos istekliy naudojimo srityje, kreipiasi j teisma dél vieSojo intereso gynimo, iSskyrus atvejus, kai vieSasis
interesas paZeistas dél Departamento veiksmy ar neveikimo. Teiséjy kolegijos vertinimu, Siuo atveju i$ bylos
aplinkybiy matyti, jog pareiSkéjas kreipési j teisma siekdamas uztikrinti teisétvarka aplinkos apsaugos srityje, t. v.
dél leidimy kirsti, persodinti ar kitaip pasalinti, genéti saugotinus medZius ir kriimus pagrjstumo ir teisétumo.
Dél to, jvertinus Sig aplinkybe nurodyty Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo nuostaty kontekste,
pripaZinta, kad nagrinétu atveju Departamentas turi kompetencijg uztikrinti valstybine kontrole inter alia (be
kita ko) jgaliojimus siekiant apginti viesgjj interesa kreiptis j teisma gincijant atitinkamus atsakovo aktus.

Departamento atskirasis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta ir pareiskimo
priémimo klausimas perduotas tam paciam teismui nagrinéti i$ naujo.

2023 m. rugséjo 20 d. nutartis administracinéje Nr. eAS-499-525/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07475-2023-3

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

43.5.2. Kai byla nepriskirtina tam teismui

Dél galimybés gincyti mokykly tinklo pertvarkos bendrgjj plang
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PareiSkéjai kreipési j teisma su skundu, prasydami panaikinti Traky rajono savivaldybés tarybos (toliau —
Taryba) sprendimg,,Dél Traky rajono savivaldybés bendrojo ugdymo mokykly tinklo pertvarkos 2022-2026 mety
bendrojo plano patvirtinimo” (toliau — Sprendimas). Pareiskéjai nurodé, jog jie yra nepilnameciy vaiky tévai,
kuriy vaikai mokosi Paluknio Longino Komolovskio gimnazijoje. Bendruoju planu nuspresta Paluknio Longino
Komolovskio gimnazijg reorganizuoti j Lentvario Henriko Senkeviciaus Paluknio Longino Komolovskio gimnazijos
pagrindinio ugdymo skyriy.

Pirmosios instancijos teismas nutartimi administracine bylg nutrauké, konstataves, kad pareiskéjy skundo
reikalavimas dél gincijamo Sprendimo panaikinimo nesukelia pareiskéjams teisiniy pasekmiy.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad Mokykly, vykdanciy formaliojo Svietimo programas, tinklo kirimo
taisykliy, patvirtinty Vyriausybés 2011 m. birZelio 29 d. nutarimu Nr. 768 (toliau — Taisyklés), 34 punkte jtvirtinta,
jog mokykly tinklo kirimo planavimo ir jgyvendinimo procesas susideda i$ 3 stadijy: inicijavimo, jgyvendinimo ir
jtvirtinimo. Pagal Taisykliy 36 punktg, jgyvendinimo stadijoje savivaldybés ir Svietimo, mokslo ir sporto
ministerija priima ir jgyvendina sprendimus dél konkreciy mokykly steigimo, reorganizavimo, likvidavimo,
pertvarkymo ar jy strukttriniy pertvarkymy pagal mokykly steigimo, reorganizavimo, likvidavimo, pertvarkymo
ir struktdriniy pertvarkymy plang, mokytojy kvalifikacijy atnaujinimo ir jdarbinimo plang ir mokiniy veZiojimo
uztikrinimo planus, jeigu tokie planai rengiami.

Atsizvelges j aptarta teisinj reguliavimg bei jvertines Sprendimo turinj, LVAT priéjo prie iSvados, kad
Taryba, patvirtindama Bendrajj plang, jgyvendino Taisykliy 35 punkte numatytus inicijavimo stadijai bitinus
veiksmus. Taciau tai néra sprendimas, kuris turi bati priimtas pagal Taisykliy 36 punkta, t. y. tai néra konkretus
sprendimas dél vidaus struktiros pertvarkos. Taigi pirmosios instancijos teismas pagrjstai konstatavo, kad
Sprendimas vertintinas kaip programinio pobidZio dokumentas, kuriame yra formuojamas ir planuojamas tam
tikry veiksmy atlikimas ir kuris yra priimtas mokykly tinklo kiirimo inicijavimo stadijoje, todél jis vertintinas kaip
tarpinis aktas, priimtas nurodytos procediros metu.

LVAT taip pat pazyméjo, kad dél Sprendimo jgyvendinimo jau yra priimtas Tarybos sprendimas ,,Dél Traky
rajono savivaldybés tarybos 2022 m. balandzio 28 d. sprendimo Nr. S1E-85 ,Dél ikimokyklinio ir prieSmokyklinio
ugdymo grupiy ir klasiy komplekty ir mokiniy skaiciaus 2022—2023 mokslo metais Traky rajono savivaldybés
mokyklose patvirtinimo® pakeitimo”, dél kurio panaikinimo pareiSkéjai inicijavo dar vieng bylg. Taigi Sis
sprendimas sukelia pareiskéjams konkrecias teisines pasekmes.

Pareiskéjy atskirasis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo nutartis palikta nepakeista.

2023 m. rugséjo 6 d. nutartis administracinéje Nr. eAS-330-789/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01676-2022-9

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.2

Prieiga internete

43.5.9. Kai skundas paduotas praleidus nustatytg skundo padavimo terming ir Sis terminas
neatnaujinamas

Dél termino skundui paduoti atnaujinimo pareiskéjui jrodZius, jog elektroninis laiskas nepasieké adresato

Pirmosios instancijos teismas nutartimi neatnaujino pareiskéjui termino skundui dél Nacionalinés Zemés
tarnybos prie Zemés (kio ministerijos (toliau — NZT) sprendimo (toliau — Sprendimas) ir NZT Vilniaus skyriaus
sprendimo paduoti ir atsisaké priimti pareiskéjo skundg ABT) 33 straipsnio 2 dalies 9 punkto pagrindu. Teismas
skundZiama nutartj priemeé i§ NZT Dokumenty valdymo sistemos nustates, kad NZT sprendimas elektroniniu
pastu 2023 m. geguzés 18 d. iSsiystas pareiskéjo atstovui advokatui J. P., taip pat pakartotinai tuo paciu
elektroniniu pastu advokatui buvo iSsiystas 2023 m. birZelio 16 d. Teismas, jvertines, kad byloje néra duomeny,
jog pareiskéjo atstovas advokatas J. P. negavo 2023 m. geguzés 18 d. elektroniniu pastu siysto NZT sprendimo,
priéjo prie iSvados, jog pareiskéjui Sprendimas jteiktas 2023 m. geguzés 18 d., skundg dél minéto Sprendimo
teismui pareiskéjas turéjo pateikti iki 2023 m. birzelio 19 d. (ABT] 29 str. 1 d.), taciau su skundu j teisma kreipési
tik 2023 m. birzelio 23 d.

PareiSkéjas atskirajame skunde gincijo pirmosios instancijos teismo nustatytg skundo padavimo termino
kreiptis j administracinj teismg eigos pradZios momentg, t. y. pirmosios instancijos teismo iSvadg, kad Sprendima
pareiSkéjas gavo 2023 m. geguzés 18 d. Pareiskéjas atskirajame skunde laikési pozicijos, jog jis Sprendima gavo
2023 m. birZelio 16 d., todél nepraleido termino paduoti skundg. Pareiskéjas nurodé, kad jo atstovui advokatui
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J. P. 2023 m. birZelio 16 d. pokalbio su NZT atstove metu atidZiai patikrinus savo elektroninio pasto dézute ir
nurodZius, jog 2023 m. geguzés 18 d. elektroninis laikas niekada nebuvo gautas, NZT atstoveé paaiskino, kad NZT
dokumentus siunéia automatizuota programa ir pasitaiko atvejy, kuomet dél NZT elektroniniuose lai$kuose
esanciy aktyviy nuorody tokie laiskai nepasiekia adresaty; pokalbio metu NZT atstové du kartus bandé
pakartotinai elektroniniu laisku su aktyviomis nuorodomis siysti pareiskéjo atstovui advokatui NZT sprendima,
taciau to padaryti nepavyko. Tokie laiSkai adresato nepasiekdavo. Tik pokalbio metu pasalinus aktyvias nuorodas
i§ elektroninio lai$ko teksto, NZT atstovei pavyko pareiskéjo atstovui advokatui i$siysti, o iam — gauti elektroninj
laigka kartu su NZT sprendimu. Minétas parei$kéjo nurodytas aplinkybes patvirtino prie bylos pridéti jrodymai.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi pareiskéjo argumentus, susijusius su termino kreiptis j teismg eigos
pradZia, ir tai patvirtinancius jrodymus, sprendé, kad pareigkéjas NZT sprendima gavo 2023 m. birzelio 16 d. ir
skundg teismui pateiké nepraleides skundo padavimo termino.

PareiSkéjo atskirasis skundas tenkintas iS dalies, pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta ir
pareiskéjo skundo priémimo klausimas perduotas tam paciam teismui nagrinéti is naujo.

2023 m. rugséjo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-489-556/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07337-2023-0

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.9

Prieiga internete

14 /14


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/8b8cb1105ee111ee81b8b446907f594f
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/8b8cb1105ee111ee81b8b446907f594f

