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Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:

ABT]) Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas
CPK Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

LAT Lietuvos Auksciausiasis Teismas

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

UAB uzdaroji akciné bendrové

Vs§) Viesoji jstaiga

Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.2. Teritoriniy ar savivaldybiy administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél skirtumo tarp vietinés rinkliavos uZ leidimgq jrengti iSorine reklamgq ir atlygio uZ naudojimgsi savivaldybés
nuosavybeés teise ar kitais teisétais pagrindais valdomu turtu

PareiSkéjas Vyriausybés atstovas Kauno ir Marijampolés apskrityse kreipési j administracinj teismg su
prasymu istirti, ar Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2020 m. vasario 25 d. jsakymu Nr. A-
646 ,,Dél Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2018 m. liepos 25 d. jsakymo Nr. A-2513 ,Dél
Viety suteikimo naujiems reklaminiams jrenginiams jrengti (statyti) ant Kauno miesto savivaldybés nuosavybés
teise, patikéjimo teise ar kitais teisiniais pagrindais valdomos Zemés, statiniy ar kity objekty vieSo konkurso
organizavimo tvarkos apraso patvirtinimo” pakeitimo” pakeisto ir nauja redakcija iSdéstyto Viety suteikimo
reklaminiams jrenginiams jrengti (statyti) ant Kauno miesto savivaldybés nuosavybés teise, patikéjimo teise ar
kitais teisiniais pagrindais valdomos Zemés, statiniy ar kity objekty vieSo konkurso organizavimo tvarkos apraso
(toliau — Aprasas) 7 punktas, 16.5 papunktis ir 28, 32, 33 punktai atitinka Rinkliavy jstatymo 11 straipsnio 2 dalj.

Minétos Apraso normos numato, jog Viety suteikimo naujiems reklaminiams jrenginiams jrengti (statyti)
ant Kauno miesto savivaldybés (toliau — Savivaldybé) nuosavybés teise, patikéjimo teise ar kitais teisiniais
pagrindais valdomos Zemés, statiniy ar kity objekty vieSame konkurse gali dalyvauti tik asmenys, kurie pasiulo
paramg Kauno miesto socialinés infrastrukturos plétrai. Konkurso atrankos kriterijus — sillomas paramos Kauno
miesto socialinés infrastruktdros plétrai metinis dydis. Vie$g konkursg laimi dalyvis, pasitles didziausig paramos
socialinés infrastruktidros plétrai dydj, o su Sio konkurso laimétoju pasiraSoma sutartis, kuri suteikia teise joje
nurodytomis sglygomis terminuotam laikui jrengti (statyti) reklaminius jrenginius konkrecioje vietoje ant
Savivaldybés nuosavybés teise, patikéjimo teise ar kitais teisiniais pagrindais valdomos Zemés, statiniy ar kity
objekty ir jj eksploatuoti, kuri laikytina dokumentu, patvirtinanciu Savivaldybés institucijos sutikimg jrengti
iSorine reklama. Pasak pareiskéjo, is esmés Siomis nuostatomis jtvirtintas privalomas papildomas mokéjimas uz
leidimo jrengti iSorine reklamg savivaldybés teritorijoje iSdavima, todél toks reglamentavimas kélé abejoniy dél
galimo prieStaravimo Rinkliavy jstatymo 11 straipsnio 2 daliai, kur nustatyta, kad i$ vietinés rinkliavos mokétojo
negali bati reikalaujama atlyginti uz objekta, uz kurj pagal §j jstatyma nustatyta vietiné rinkliava, kitaip negu
sumokant vietine rinkliava.

Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad Apraso 7 punktas, 16.5 papunktis ir 28, 32, 33 punktai
prieStarauja Rinkliavy jstatymo 11 straipsnio 2 daliai.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, jog i$ aktualaus teisinio reguliavimo nuostaty matyti, kad: 1) asmuo,
siekiantis jrengti iSorine reklama, privalo jgyvendinti tam tikrus reikalavimus, jskaitant (i) gauti Zeme, statinius ar
kitus objektus, ant kuriy ji jrengiama, nuosavybés teise ar kitais teisétais pagrindais valdanc¢io asmens sutikimg
(Reklamos jstatymo 12 str. 1 d. 4 p.) ir (ii) gauti leidimg jrengti iSorine reklamga, iSduodamg savivaldybés
vykdomosios institucijos, uz kurj yra mokama vietiné rinkliava (Reklamos jstatymo 12 str. 1 d. 5 p., 12 str. 7 d.;
Rinkliavy jstatymo 11 str. 1 d. 3 p.); 2) Sie reikalavimai (gauti savininko (valdytojo) sutikimg ir leidima jrengti
iSorine reklamg) yra savarankiski, t. y. savivaldybés sutikimas jrengti (statyti) reklaminj jrenginj ant jos
nuosavybés teise ar kitais teisétais pagrindais valdomos Zemés, statiniy ar kity objekty, néra tapatus leidimo
jrengti iSorine reklamg gavimui; 3) Savivaldybé, konkursg laiméjusiam asmeniui suteikdama sutikima jrengti
iSorine reklama ant jos nuosavybés teise ar kitais teisétais pagrindais valdomo objekto, veikia kaip objekto
savininkas (valdytojas) ir uz sutikimg gauna pasirinktos formos naudg (paramg Kauno miesto socialinés
infrastruktlros plétrai) uz tai, kad konkursg laiméjes asmuo naudosis jai priklausanciu (jos valdomu) turtu.

Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, iSpléstiné teiséjy kolegija priéjo prie iSvados, kad Aprase nurodyta
parama Kauno miesto socialinés infrastruktlros plétrai, kurig moka nustatyta tvarka isSrinktas konkurso
laimétojas, yra mokama kaip atlygis uz naudojimasi savivaldybés nuosavybés teise ar kitais teisétais pagrindais
valdomu turtu.

ISpléstiné teiséjy kolegija sprendé, kad pareiskéjas ir pirmosios instancijos teismas nepagrjstai konstatavo,
jog ginc¢ijamomis Apraso nuostatomis yra reikalaujama atlyginti uz objektg, uz kurj yra nustatyta vietiné rinkliava.
Kadangi objektai, uz kuriuos yra mokama vietiné rinkliava uZ leidimg jrengti iSorine reklamg ir pareiskéjo
ginCijamose ApraSo nuostatose nurodyta parama Kauno miesto socialinés infrastruktiros plétrai nesutampa,
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gincijami Apraso 7 punktas, 16.5 papunktis ir 28, 32, 33 punktai neprieStarauja Rinkliavy jstatymo 11 straipsnio
2 daliai.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. balandZio 6 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1000-968/2022
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01029-2020-0

Procesinio sprendimo kategorija 4.2

Prieiga internete

7. Socialiné apsauga
7.5. Valstybinés pensijos
7.5.1. Valstybinés socialinio draudimo senatvés pensijos

Dél sprendimo dél pensijos skyrimo perZitiréjimo

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — VSDFV) 2019 m. lapkric¢io 12 d. sprendimo, kuriuo pareiskéjos 2019 m.
praSsymas buvo paliktas nenagrinétu, motyvuojant tuo, kad pareiskéja yra praleidusi Valstybinio socialinio
draudimo jstatymo 41 straipsnio 2 dalyje nustatytg 6 ménesiy terming gincéyti VSDFV Vilniaus skyriaus 2015 m.
spalio 12 d. sprendima.

ISpléstiné teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi bylg, kurioje procesas buvo atnaujintas, nurodé, kad pagal
Socialinio draudimo pensijy jstatymo (toliau — Pensijy jstatymas) nuostatas pensijas skiria ir moka Valstybinio
socialinio draudimo fondo administravimo jstaigos, vadovaudamosi Siuo jstatymu (Sio jstatymo 40 str. 1 d.). Be
to, jau paskirtas ir mokamas pensijas galima patikslinti pagal Pensijy jstatymo 40 straipsnio 5 dalj, kurioje, be
kita ko, nustatyta, jog jei pateikiami papildomi laikotarpiy, buvusiy iki pensijos paskyrimo, stazo ir (ar) darbo
uzmokescio duomenys, asmens senatvés ar netekto darbingumo pensijos bendroji ir (ar) individualioji dalys
nustatomos i$ naujo, atsizvelgiant j papildomus stazo ir (ar) darbo uzmokescio duomenis. Paminéta, kad kreiptis
dél pensijos paskyrimo galima pries tris ménesius iki teisés gauti pensijg atsiradimo arba bet kuriuo metu po
teisés gauti pensijg atsiradimo (Pensijy jstatymo 41 str. 1 d.); i$ esmés prasyti tikslinti paskirtg ir mokama pensijg
Pensijy jstatyme néra numatyti terminai. Taciau kartu ypac pazymeéta, kad sisteminis minéty Pensijy jstatymo
40 ir 41 straipsniy normy, taip pat Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 41 straipsnio 2 dalies nuostaty
aiskinimas suponuoja, kad Valstybinio socialinio draudimo fondo administravimo jstaigy sprendimai dél pensijy
paskyrimo, jy tikslinimo pirmiausiai turi bati ginéijami iSankstine giny nagrinéjimo ne teismo tvarka, VSDFV
tokius skundus, paduotus laikantis teisés aktuose nustatyty reikalavimy, inter alia (be kita ko) nepraleidus
apskundimo terminy, privalo iSnagrinéti, o nenugincijus tokiy sprendimy, jie jgyja teisinj stabiluma, todél
pakartotinis analogisSko klausimo dél pensijos paskyrimo inicijavimas, motyvuojant jj tapaciomis aplinkybémis,
yra negalimas. Tik toks Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 41 straipsnio 2 dalies nuostaty, kaip vieSosios
teisés, iSreiSkiancios privalomos iSankstinés gincy nagrinéjimo ne per teismg tvarkos procediras, aiSkinimas
atitinka ir jstatymy leidéjo ketinimus uZtikrinti pensijy skyrimo santykiy stabilumga. Kita vertus, atvejai, kai
atsiranda naujy teisiniy ir (ar) faktiniy aplinkybiy, sudaranciy pagrindg patikslinti paskirtas ir mokamas pensijas,
t. y. taikyti Pensijy jstatymo 40 straipsnio 5 dalj, suteikia galimybe teikti naujus prasymus.

Sioje byloje parei$kéja sieké tikslinti jai 1998 m. geguZés 3 d. paskirta senatvés pensija, jtraukiant j staza
pensijai gauti darbo Rusijos Federacijoje laikotarpj nuo 1991 m. birzelio 1 d. iki 1998 m. kovo 2 d., taciau VSDFV
Vilniaus skyrius 2015 m. spalio 12 d. sprendimu atsisaké tenkinti $j pareiskéjos prasyma, o tuo paciu atsisake
jtraukti minétg laikotarpj j pareiskéjos stazg ir perskaiciuoti nuo 1998 m. geguzés 3 d. paskirtg senatvés pensija.
Pazymeéta, kad pareiskéja 2019 m. prasyme vél prasé tikslinti jai 1998 m. geguzés 3 d. paskirtg senatvés pensijg,
jtraukiant j stazg pensijai gauti darbo Rusijos Federacijoje laikotarpj nuo 1991 m. birzelio 1 d. iki 1998 m. kovo
2 d., kartu Sio prasymo 1 ir 2 punktuose, kurie sudaré didzZigjg minéto prasymo turinio dalj, nurodydama
nesutikimo su VSDFV Vilniaus skyriaus 2015 m. spalio 12 d. sprendimu argumentus. Taigi, nors 2019 m. prasymas
pacios pareiskéjos vadinamas ,,prasymu®, taciau is jo turinio, jo 1 ir 2 punkty, matyti, kad tai yra skundas dél
VSDFV Vilniaus skyriaus 2015 m. spalio 12 d. sprendimo, kuriame kartu pakartojamas dar 2015 m. teiktas
prasymas. Be to, kad pareiSkéjos 2019 m. kreipimesi pakartojamas dar 2015 m. teiktas prasymas, déstomi
iSsamis nesutikimo su VSDFV Vilniaus skyriaus 2015 m. spalio 12 d. sprendimu argumentai (tai, kad sprendime
iSdéstyta pozicija yra diskriminacinio pobldzZio ir priestaraujanti administraciniy teismy praktikai), pareiskéja
nepateiké jokiy papildomy laikotarpiy, buvusiy iki pensijos paskyrimo, stazo ir (ar) darbo uzmokescio duomenuy,
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kitaip tariant — naujy jrodymuy, kurie sudaryty pagrindg spresti, kad buvo pagrindas vadovautis anksc¢iau minéta
Pensijy jstatymo 40 straipsnio 5 dalimi, reglamentuojancia asmens senatveés ar netekto darbingumo pensijos
bendrosios ir (ar) individualiosios daliy nustatyma is naujo. LVAT praktikoje pazymima, kad asmens kreipimosi j
vieSojo administravimo subjekty forma nustatoma, atsizvelgiant (vertinant) j tokio kreipimosi turinj, o ne jo
pavadinima (Zr., pvz., LVAT 2012 m. kovo 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A®%2-1252/2012 ir kt.).

ISpléstiné teiséjy kolegija padaré iSvada, kad tiek vieSojo administravimo institucija VSDFV, tiek pirmosios
ir apeliacinés instancijos teismai pagrjstai vertino, jog 2019 m. prasymo teisiné prigimtis yra skundas.

ISpléstiné teiséjy kolegija nurodé, kad Sioje byloje VieSojo administravimo jstatymo 14 straipsnio 5 dalies
4 punktas (2016 m. lapkri¢io 10 d. jstatymo Nr. XII-2779 redakcija), numatantis prasymo ar skundo
nenagringjimg, jeigu paaiskéja, kad tuo paciu klausimu atsakyma yra pateikes arba sprendimg yra priémes
vieSojo administravimo subjektas, j kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas,
ir asmuo nepateikia naujy faktiniy duomeny, leidzianciy abejoti ankstesnio atsakymo pagrjstumu ar gincyti
vieSojo administravimo subjekto priimtg sprendima, netaikytinas. VieSojo administravimo jstatymas yra
taikomas tiek, kiek gincui aktualiy klausimy nereguliuoja Valstybinio socialinio draudimo jstatymo normos.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. balandzZio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1165-815/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04212-2019-4

Procesinio sprendimo kategorija 7.3.1

Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.5. UZsienieciy sulaikymas

Dél siekio iSvengti baudZiamosios atsakomybés uZ neteisétq valstybés sienos peréjimg, kaip pagrindo apriboti
uZsienieciy judéjimo laisve

Byloje kilo gincas dél pirmosios instancijos teismo sprendimo atmesti uZsieniecio skundg, kuriuo jis prase
pakeisti jam Siuo metu taikomg alternatyvig sulaikymui priemone — apgyvendinimg Valstybés sienos apsaugos
tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos UZsienieciy registracijos centre (toliau — Centras),
nustatant teise judéti tik apgyvendinimo vietai priklausancioje teritorijoje, j Svelnesne priemone — apgyvendinti
uzsienietj Centre, netaikant judéjimo laisvés apribojimy. Pirmosios instancijos teismas sprendé, kad, jvertinus
surinktus duomenis apie asmenj, manytina, jog uZsienietis pateiké prasyma suteikti prieglobstj jam pradéto
ikiteisminio tyrimo laikotarpiu, siekdamas iSvengti baudZiamosios atsakomybés uZ neteisétg valstybés sienos
peréjima.

LVAT paziyméjo, kad nagrinéjamu atveju priimtas sprendimas taikyti judéjimo laisvés ribojimg Migracijos
departamentui pripaZinus, jog yra nustatyta Lietuvos Respublikos jstatymo , Dél uZsienieliy teisinés padéties”
(toliau — Jstatymas) 113 straipsnio 8 punkte jtvirtinta aplinkybé — uZsienietis, siekdamas iSvengti baudziamosios
atsakomybés uZ neteisétg valstybés sienos peréjimg, pateiké prasyma suteikti prieglobstj jam pradéto
ikiteisminio tyrimo laikotarpiu. Vis délto nagrinétoje byloje nebuvo duomeny, jog uZsienieciui bty pradétas
ikiteisminis tyrimas uz neteisétg valstybés sienos peréjima, todél LVAT panaikino Migracijos departamento
sprendimo dalj, kuria jis apgyvendintas laikino apgyvendinimo vietoje, nesuteikiant jam teisés laisvai judéti
Lietuvos Respublikos teritorijoje tiek, kiek uZzsienieciui taikytas judéjimo laisvés suvarZzymas, ir klausimg dél
uZsieniediui taikytino apgyvendinimo reZimo, vadovaujantis Jstatymo 1402 straipsnio 5 ir 6 dalimis, perdavé
Migracijos departamentui nagrinéti i$ naujo.

2022 m. balandzio 1 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1918-415/2022
Teisminio proceso Nr. 4-52-3-00071-2022-8

Procesinio sprendimo kategorija 8.5

Prieiga internete

Dél uZsieniecCio skundo teisme nagrinéjimo, kai jo atZvilgiu tuo paciu metu taikomos dvi laisve ribojancios
priemonés
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Sioje byloje apeliacine tvarka buvo skundZiama pirmosios instancijos teismo nutartis, kuria nutraukta byla
pagal pareiskéjos skundg dél 2022 m. vasario 1 d. priimto Migracijos departamento sprendimo dalies ir dél
alternatyvios priemonés — apgyvendinimo Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos UZsienieCiy registracijos centre (toliau — Centras), netaikant judéjimo laisvés apribojimy,
taikymo. Bylg dél gincijamos Migracijos departamento sprendimo dalies ir dél alternatyvios priemonés taikymo
pirmosios instancijos teismas nutraukeé, atsizvelgdamas j tai, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos jstatymo
»Dél uzsienieliy teisinés padeéties” (toliau — Jstatymas) nuostatomis, Vilniaus regiono apylinkés teismo 2022 m.
kovo 4 d. sprendimu pareiskéjai paskirtas sulaikymas.

Atsizvelgdamas j tai, kad pareiskéja teismo sprendimu yra sulaikyta, LVAT sprendé, jog klausimas dél
gin¢ijamo Migracijos departamento 2022 m. vasario 1 d. sprendimo dalies dél pareiskéjos laikino apgyvendinimo
Jstatymo 1408 straipsnio 3 dalyje nurodytoje laikino apgyvendinimo vietoje, nesuteikiant teisés laisvai judéti
Lietuvos Respublikos teritorijoje, 6 ménesius nuo Sio sprendimo priemimo dienos, teisétumo nagrinétinas is
esmeés dél dviejy teisiniu pozidriu reikSmingy aplinkybiy: 1) pareiskéjai tuo paciu metu yra taikomos dvi laisve
ribojancios priemonés; 2) teismo pritaikytas sulaikymas yra teisinémis pasekmémis grieztesné laisve varzanti
priemoné, todél skundg nagrinéjant iS esmés, turi bati jvertinta, ar galima tokia teisiné situacija, kai tuo paciu
metu tam paciam asmeniui (uZsienieciui) pritaikoma kita laisve ribojanti priemoné, kurios vykdymas dél teismo
jau taikyto sulaikymo yra nejmanomas.

Atskirasis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, byla pagal pareiskéjos
skundg dél Migracijos departamento 2022 m. vasario 1 d. sprendimo dalies panaikinimo perduota pirmosios
instancijos teismui nagrinéti iS esmés.

2022 m. balandzio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-296-415/2022
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00028-2022-4

Procesinio sprendimo kategorija 8.5

Prieiga internete

Dél galimos grésmeés viesajai tvarkai, kaip pagrindo, leidZianc¢io manyti, jog uZsienietis gali pasislépti

Byloje kilo gincas dél uZsienieCio sulaikymo teisétumo ir pagrjstumo. Pirmosios instancijos teismas
sprendimu Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Uzsienieciy
registracijos centro (toliau — Centras) teikimg tenkino — pripaZino uZsienietj kelianc¢iu grésme viesajai tvarkai ir
sulaiké jj Centre.

Pirmiausia LVAT nurodé, kad nagrinédamas klausimus, susijusius su uzsienieciy apgyvendinimu, sulaikymu
ar alternatyviy sulaikymui priemoniy taikymu, pirmosios instancijos teismas neturéty procesinio dokumento
rezoliucinéje dalyje nustatyti ar pripazinti juridine reikSme turincias aplinkybes. Nagrinétu atveju skundZiamu
sprendimu teismas pripaZino uZsienietj kelianciu grésme viesajai tvarkai. Tokia aplinkybé, anot LVAT, vertintina
ir konstatuotina tik teismo sprendimo motyvuojamojoje dalyje, kaip Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél
uzsienieciy teisinés padéties” (toliau — Jstatymas) 113 straipsnio 5 dalies 9 punkte numatytas savarankiskas
uzsieniecio sulaikymo pagrindas.

Taip pat LVAT atkreipé démesj, kad Jstatymo 113 straipsnio 5 dalies 9 punkto nuostatos, atsizvelgus j jy
lingvistine formuluote , gali kelti grésme viesajai tvarkai“, turi bati aiSkinamos placiau, nes, visy pirma, gali apimti
potencialia grésme viesajai tvarkai. Nuoroda j galimg (potencialig) grésme vieSajai tvarkai, kaip pagrinda,
leidZiantj manyti, jog uZsienietis gali pasislépti, nereikalauja baudZiamojoje teiséje taikomy jrodinéjimo
standarty, taciau bet kuriuo atveju reiskia, kad kompetentingos institucijos turi nepriestaringy, objektyviy ir
tiksliy duomeny, patvirtinanciyjy jy jtarimus dél galimos grésmés vieSajai tvarkai. Tai, kad vertinant pagrindus,
leidZiancius manyti, kad uZsienietis gali pasislépti, yra atsizvelgiama j nuoseklius duomenis dél uzsieniecio galbat
padaryty teisés pazeidimy, yra vienas i$ svarbiy kriterijy, galintis bati jvertintas uZsieniecio, prasancio judéjimo
laisvés, nenaudai.

ISnagrinéjusi byloje nustatytas aplinkybes, teiséjy kolegija vertino, kad pirmosios instancijos teismas
priémeé teisétg ir pagrjstg sprendima, todél apeliacinj skundg atmeté.

2022 m. balandzio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1990-552/2022
Teisminio proceso Nr. 4-49-3-00084-2022-8
Procesinio sprendimo kategorija 8.5
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Prieiga internete

9. Prieglobstis
9.2. Pabégélio statuso suteikimas

Dél prasymo suteikti prieglobstj isnagrinéjimo paZeidZiant taisykles, turéjusias uZtikrinti objektyvy visy aplinkybiy
jvertinimgq ir gincijamo sprendimo pagrjstumgqg

Byloje nagrinétas gincas dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
(toliau — Departamentas) sprendimo ir Departamento 1-osios skundy dél prieglobscio sprendimy komisijos
sprendimo, kuriuo pareiSkéjo skundas netenkintas, teisétumo ir pagrjstumo ir pareiskéjo prasymo jpareigoti
Departamentg i$ naujo iSnagrinéti jo prasyma suteikti prieglobstj Lietuvos Respublikoje pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas, konstataves, kad Migracijos departamentas teisétai ir pagrjstai atsisake
suteikti pareiskéjui prieglobstj ir papildoma apsaugg Lietuvos Respublikoje, taciau nustaté neproporcingai ilgus
terminus, kuriais pareiSkéjui uzdrausta atvykti j Lietuvos Respublikg ir jvestas perspéjimas dél draudimo atvykti
ir apsigyventi j C.SIS II, skundg tenkino is dalies ir sutrumpino draudimo pareiskéjui atvykti j Lietuvos Respublikg
ir perspéjimo dél draudimo atvykti ir apsigyventi jvedimo j C.SIS Il laikotarpio terminus iki 2 metuy.

Vertindamas Departamento veiksmy, atliekant tyrimg dél pareiskéjo prasymo suteikti prieglobstj,
tinkamuma nagrinéjamai bylai aktualiy teisés akty nuostaty kontekste, LVAT sutiko su apeliacinio skundo
argumentais dél tyrimo trikumy, kurie nebuvo pasalinti nei ginco ikiteisminio nagrinéjimo, nei bylos nagrinéjimo
pirmosios instancijos teisme metu — Departamentas, priimdamas Sprendimg, nevertino dalies tyrimo metu
gauty duomeny: nors identifikacinis dokumentas, kuris, kaip galimai kazkokie kiti dokumentai, kaip nurodyta
pirminés apklausos protokole, buvo pateiktas, tai pareiskéjas minéjo ir vykdytoje apklausoje, gin¢ytame
sprendime Departamentas nurodé pareiskéjg nepateikus asmens tapatybe ir pilietybe patvirtinanciy
dokumenty; duomeny apie 2016 metais pareiskéjo prasytg prieglobstj (duomenys neskelbtini). Pazyméta, kad
dél Sios aplinkybés, kuri gali bati svarbi vertinant bendrg pareiskéjo patikimuma, pareiskéjas nebuvo apklaustas
vykdytoje apklausoje, kurioje netikslintos ir kitos jo nurodytos aplinkybés (religija); nors vykdytoje apklausoje
pareiSkéjas nurodé, kad pateiks turimus dokumentus, susijusius su kilmés Salyje vykusiu teismo procesu, o
pirmosios instancijos teismo posédyje, kiek galima spresti iS jo paaiskinimy, teigé teikes atsakovui kazkokius
dokumentus, Departamentas gincytame sprendime Siuo aspektu nepasisaké, jokiy paaiskinimy dél to nenurodé
ir jo atstové pirmosios instancijos teismo posédyje; vykdytoje apklausoje pareiskéjui nurodzius, kad (duomenys
neskelbtini) jj jtraukeé j paieSkomy Zmoniy sarasy, atsakovo tarnautojas paaiskino, kad bandys tokig informacija
patikrinti, tadiau gin¢ytame sprendime dél Sios aplinkybés nepasisakyta; atsakovo i$ keliy Saltiniy surinkta
informacija apie kilmés valstybe, reikSminga nagrinéjant pareiskéjo nurodytas aplinkybes, vis délto yra itin
bendro pobildzio, todél nevertintina kaip pakankama nagrinéto gino kontekste. Atsizvelgdamas j tai, LVAT
sprendé, kad pareiskéjo prasymas dél prieglobsCio suteikimo iSnagrinétas paZeidzZiant taisykles, turéjusias
uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinima ir ginc¢ijamo sprendimo pagrjstumg, todél yra naikintinas.

Apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas, Departamento
sprendimas ir Departamento 1-osios skundy dél prieglobscio sprendimy komisijos sprendimas panaikintas ir
Departamentas jpareigotas iS naujo nagrinéti pareiskéjo prasyma dél prieglobscio Lietuvos Respublikoje
suteikimo.

2022 m. balandzio 6 d. sprendimas administracingje byloje Nr. eA-1770-624/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04409-2021-5

Procesinio sprendimo kategorijos: 9.2; 9.3

Prieiga internete

Dél uZsienieciy nepilnameciy vaiky padéties vertinimo, nagrinéjant uZsienieciy ir jy nepilnameciy vaiky pateiktg
prieglobscio prasymg

Byloje esminis gincas kilo dél atsakovo Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — atsakovas) sprendimo, kuriuo uZsienieCiams ir jy nepilnameciams vaikams nesuteiktas
prieglobstis (pabégéliy statusas ir papildoma apsauga) Lietuvos Respublikoje, taip pat nuspresta iSsiysti
pareiskéjus iS Lietuvos Respublikos, uZdrausti uZsienieCiams atvykti j Lietuvos Respublika 5 metus nuo jy

8/14


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/478bf6e0c18c11ec8d9390588bf2de65
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/478bf6e0c18c11ec8d9390588bf2de65
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/b3c41890cd5511ec8d9390588bf2de65
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/b3c41890cd5511ec8d9390588bf2de65

Teismy praktikos departamentas 2022 04 01-2022 04 30

iSsiuntimo iS Lietuvos Respublikos dienos bei jvesti j C.SIS Il perspéjimg dél draudimo uZsienie¢iams atvykti ir
apsigyventi 3 metus nuo jy iSsiuntimo i$ Lietuvos Respublikos dienos, neuzdrausti uzsienieciy vaikams atvykti j
Lietuvos Respublikg. Byloje gincytas ir Migracijos departamento 1-osios skundy dél prieglobscio sprendimy
komisijos (toliau — Komisija) sprendimas.

Pirmosios instancijos teismas daré iSvadg, kad Migracijos departamento ir Komisijos sprendimai yra
pagrjsti ir teiséti, taciau uZsienieCiams nustatytas draudimas 5 metus atvykti j Lietuvos Respublikg yra
neproporcingas, todél pakeité atsakovo sprendimg, t. y. nustaté, kad uZsienieCiams uzdraudziama atvykti j
Lietuvos Respublikg 2 metus nuo jy iSsiuntimo i$ Lietuvos Respublikos dienos. Apeliaciniame skunde pareiskéjai
teige, kad ginC¢ytame sprendime dél pareiskéjy nepilnameciy vaiky iS esmés nepasisakyta, visiskai nejvertinti jy
interesai ir jiems kylanti rizika grjzus j kilmés valstybe, o pirmosios instancijos teismas nepagrjstai nevertino Siy
aspekty (pasisaké tik nepilnameciy apklausos klausimu).

LVAT sutiko su pareiskéjy apeliacinio skundo argumentais, kad juose néra vertintos jokios aplinkybés dél
nepilnamediy pareiskéjy vaiky interesy apsaugos, iS esmés nevertinta, kad prieglobsCio prasytojai yra
nepilnamediai vaikai kartu su savo tévais. Migracijos departamentas, spresdamas dél vaiky priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, klausimg, nieko nepasisaké ir nevertino, ar nesuteikus tarptautinés apsaugos bus
deramai uztikrinti geriausi vaiko interesai, kaip to reikalauja Direktyvos 2011/95/ES tikslai, atsizvelgiant j kuriuos
turéty bati aiskinamas ir Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél uzsienieciy teisinés padéties” (toliau — Jstatymas).
Migracijos departamentas sprendime apsiribojo teiginiu, kad nenustatytos individualios aplinkybés, didinancios
rizikg pareiSkéjams patirti persekiojima dél savo individualiy savybiy, taciau toks vertinimas pernelyg abstraktus.
Taigi, LVAT konstatavo, kad atsakovo sprendime tinkamai nejvertinta, ar nesuteikus tarptautinés apsaugos bus
deramai uztikrinti geriausi pareiskéjy nepilnameciy vaiky interesai.

Taip pat pazyméta, kad Migracijos departamento sprendimu nuspresta pareiskéjus iSsiysti iS Lietuvos
Respublikos j kilmés 3alj. LVAT nuomone, nagrinétu atveju Migracijos departamento sprendimo dalis dél
pareiskéjy iSsiuntimo is Lietuvos Respublikos nepatvirtina, kad Siuo atveju buvo atsizvelgta j uzsienieciy vaiky
interesus, Seimos gyvenimg, taip pat ar Siuo poZilriu buvo atsizvelgta j negraZinimo principg. IS minéto
sprendimo turinio matyti, kad buvo atsizvelgta tik j uzsienieciy neteiséto buvimo faktg Lietuvos Respublikoje, o
tai neatitinka 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry
nelegaliai esanciy treciyjy S3aliy pilie¢iy graZinimo standarty ir tvarkos valstybése narése tiksly, jos
6 konstatuojamosios dalies, kurioje akcentuojama, jog sprendimai turéty bati priimami dél kiekvieno konkretaus
atvejo atskirai ir vadovaujantis objektyviais kriterijais, t. y. nagrinéjant klausimg, turéty bati atsizvelgiama ne
vien j neteiséto buvimo faktg. PaZzyméta, kad tokios praktikos LVAT laikosi ir kitose faktinémis bei teisinémis
aplinkybémis panasiose bylose, taciau pirmosios instancijos teismas atsakovo sprendimo Siuo aspektu i$ esmés
nevertino.

PareisSkéjy apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir
priimtas naujas sprendimas. Atsakovo ir Komisijos sprendimai panaikinti, atsakovas jpareigotas i naujo
iSnagrinéti uzsienieCiy nepilnameciy vaiky prasyma dél prieglobscio Lietuvos Respublikoje suteikimo.

2022 m. balandzio 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2000-520/2022
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-03156-2021-4

Procesinio sprendimo kategorijos: 9.1; 9.2; 9.3

Prieiga internete

12. Mokesciai, jmokos ir kiti privalomieji mokéjimai
12.14. Pelno mokestis
12.14.1. Pelno mokescio objektas
12.14.1.3. LeidZiami atskaitymai ir ribojamy dydZiy leidZiami atskaitymai

Dél mokesciy administratoriaus galimybés vertinti atskaityty (perkelty) ankstesnio mokestinio laikotarpio
nuostoliy pagrjstumgq ir teisingumgq, kai Sie nuostoliai susidaré ir buvo deklaruoti laikotarpiu, nepatenkanciu j
mokestinio patikrinimo laikotarpj

ApzZvelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gincas kilo dél centrinio mokes¢iy administratoriaus

sprendimo, kuriuo atsisakyta pripaZinti pareiskéjo teise maZinant 2012—-2014 mety apmokestinamajj pelna
atskaityti (perkelti) ankstesniy (2005 ir 2006 mety) mokestiniy laikotarpiy nuostolius, iS esmés remiantis
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vienintele aplinkybe, kad jis (pareiSkéjas) nepagrindé Siy nuostoliy (konkreciai — nepateiké juridine galig turinciy
dokumenty apie sgnaudas, kurios buvo atskaitytos i$ 2005 ir 2006 mety pajamy).

PareiSkéjas, kurio pozicijg iS esmés palaiké ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés (toliau — MGK), laikési nuomonés, kad minétiems nuostoliams pagrjsti pakanka 2005 ir 2006 mety
pelno mokescio deklaracijy, o mokesciy administratorius, suéjus mokesciy apskaic¢iavimo ir perskaic¢iavimo
senaties laikotarpiui, nebegali kvestionuoti Siy deklaracijy duomeny teisingumo. Taigi, MGK ir atsakovas
(centrinis mokesciy administratorius) iS esmés skirtingai interpretavo mokesciy jstatymy nuostatas spresdami
dél (1) pelno mokescio mokétojo pareigos pagrjsti 2012—2014 metais atskaityty (perkelty) 2005 ir 2006 mety
mokestiniy laikotarpiy nuostolius bei Sios pareigos apimties ir (2) mokesciy administratoriaus galimybés,
atliekant mokestinj patikrinimg uz 2012—2014 metus, vertinti 2005 ir 2006 metais deklaruoto Sio atskaitomo
(perkeliamo) nuostolio (jo dalies) teisingumg ir pagrjstuma.

ISpléstiné teiséjy kolegija pirmiausia pastebéjo, kad mokescio mokétojo galimybé atskaityti (perkelti)
ankstesnio mokestinio laikotarpio nuostolius ir taip sumazinti apmokestinamajj pelng yra jstatymy leidéjo jam
suteikta teisé (Pelno mokeséio jstatymo (toliau — PM]) 30 str. 1 d.}). Todél pareiga pagrjsti (jrodyti), jog yra
tenkinamos Sios teisés realizavimo sglygos, tenka Sia teise siekianciam pasinaudoti asmeniui. Tokia pareiga, be
kita ko, implikuoja ir tai, kad mokes¢io mokétojas, nusprendes pasinaudoti jstatymy leidéjo jam suteikta teise
atskaityti (perkelti) ankstesnio mokestinio laikotarpio nuostolius, privalo gebéti Siuos ribojamo dydzio leidZiamus
atskaitymus (jy dydj) pagrjsti tuo mokestiniu laikotarpiu, kuriuo yra naudojamasi aptariama teise, taip pat,
budamas atidus ir rupestingas, — protingg laikg po pastarojo mokestinio laikotarpio, per kurj gali buta
pareikalauta pagrjsti Sias (atskaitytas) sumas, kaip antai mokesciy apskaiciavimo ir perskai¢iavimo senaties
terming, nurodytg Mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MA)) 68 straipsnio 1 dalyje. Be to, aptariamu
laikotarpiu mokescio mokétojas turi gebéti pateikti ir perkeliamo (perkelto) ankstesnio mokestinio laikotarpio
nuostolj (jo apskai¢iavimg) patvirtinancius apskaitos dokumentus, o ne tik apsiriboti ankstesnio mokestinio
laikotarpio pelno mokescio deklaracija, kurioje Sis atskaitytas (perkeltas) nuostolis buvo deklaruotas.

Tai implikuoja ir mokesciy administratoriaus galimybes, pirma, reikalauti iS mokeséio mokétojo, be kita
ko, pateikti atskaitytg (perkeltg) mokestinio laikotarpio nuostolj (jo dydj) pagrindZiancius dokumentus
(jrodymus), ir, antra, patikrinti Siy sumy (PM] 17 str. 2 d. 12 p.), kuriomis sumaZintas tikrinamo mokestinio
laikotarpio apmokestinamasis pelnas (PM] 11 str. 1 d., 30 str. 1 ir 3 d.), teisingumg bei pagrjstumg. LVAT
iSpléstinés teiséjy kolegijos teigimu, mokescio mokétojui nejvykdzZius pareigos objektyviai pagrjsti atskaitytus
(perkeltus) ankstesnio mokestinio laikotarpio nuostolius arba mokesciy administratoriui paneigus Siy nuostoliy
(jy dalies) teisinguma — aptariama mokescio mokeétojo teisé turi bati paneigta.

LVAT pabrézé ir tai, kad nagrinétu atveju nebuvo keliamas klausimas dél pareiskéjo mokestiniy prievoliy,
nepatenkanciy j gin¢o mokestinius laikotarpius (2012—2015 metus). Atitinkamai atskaityty (perkelty) ankstesnio
mokestinio laikotarpio nuostoliy tiesioginis (betarpiskas) rysys su mokestinio laikotarpio, kada Sie nuostoliai
buvo atskaityti, pelno mokescio dydziu reiskia ir tai, kad Siy nuotoliy (nagrinétu atveju — 2005 ir 2006 mety)
dydZio teisingumas ir pagrjstumas vertinamas atliekant pelno mokescio apskaiciavimo, deklaravimo ir
sumokéjimo teisingumo patikrinimg uzZ pastarajj mokestinj laikotarpj (2012—-2015 mety). Todél toks aptariamy
nuostoliy (jy dydzio) teisingumo ir pagrjstumo patikrinimas tiek, kiek tai yra susije su mokétinu pelno mokesciu
uz tikrinama laikotarpj, ne tik nepaZeidZia MA] 68 straipsnio 1 dalyje nustatyto senaties termino, bet ir atitiko
pavedime tikrinti nurodytg tikrinama laikotarpj.

LVAT panaikino pirmosios instancijos teismo ir MGK sprendimus bei graZino pastarajai institucijai
mokestinj gincg nagrinéti is naujo.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. balandzio 6 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-158-575/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02199-2020-8

Procesinio sprendimo kategorija 12.10.4

Prieiga internete

22. Kiti su valstybés tarnyba susije klausimai
22.4. Valstybés tarnautojy socialinés ir kitos garantijos

1 PM] 30 straipsnio 1 dalis, be kita ko, nustato, kad ,jeigu mokestiniais metais i§ pajamy atémus neapmokestinamasias
pajamas ir atskaicius leidZziamus atskaitymus bei ribojamy dydziy leidZziamus atskaitymus gaunami mokestinio laikotarpio
nuostoliai, iy nuostoliy suma perkeliama j kitus mokestinius metus <...>“.
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22.4.4. Kitos valstybés tarnautojy garantijos

Dél diskriminacijos draudimo ir lygiateisiSkumo principy laikymosi, nustatant pareigiinui taikyting pareigybés
kategorijq (pareiginés algos koeficientq)

Atnaujinus procesg byloje, kurioje nagrinétas Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Departamentas) generalinio direktoriaus jsakymu pareiskéjui nustatytas pareiginés algos
koeficientas, iSpléstiné teiséjy kolegija sprendé, ar taikant pareiskéjui Departamento generalinio direktoriaus
2015 m. geguzés 29 d. jsakymu patvirtintg posto virsSininko pareigybés apraSsyma (juo nustatytg A14 pareigybés
kategorijg), o ne 2017 m. sausio 30 d. patvirtintg posto virSininko pareigybés aprasyma (juo nustatytg A15
pareigybés kategorijg), buvo paZeisti diskriminacijos draudimo ir lygiateisiSkumo principai.

ISpléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi byloje surinktus jrodymus, nenustaté, kad pareiskéjas, lyginant su
kitais muitinés pareiglnais (posty virsininkais), buvo nevienodai traktuojamas konkreciai dél jo lyties, rasés,
tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos ir (ar) kity konstituciskai nepateisinamy pagrindy, todél
konstatavo, kad ginc¢o laikotarpiu pareisSkéjui mokant darbo uzmokestj uz atliekamas posto virSininko pareigas
nebuvo paZeistos Konstitucijos, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos ir / ar Lygiy galimybiy jstatymo
nuostatos dél diskriminacijos draudimo.

Vertindama pareiskéjo argumentus, kad, jam netaikius Departamento generalinio direktoriaus 2017 m.
sausio 30 d. jsakymu patvirtintame posto virSininko pareigybés aprasyme nustatytos A15 pareigybés kategorijos,
buvo paZeistas lygiateisiSkumo principas, iSpléstiné teiséjy kolegija pabrézé, jog formali visy asmeny lygybé pries
jstatyma savaime nereiskia, kad jstatyme turi bati nustatytas vienodas valstybés tarnybos (atskiry jos daliy)
teisinis reguliavimas, t. y. nepaneigia galimybés skirtingai traktuoti valstybés tarnautojus, atsizvelgiant j
institucijos, kurioje jie eina pareigas, tarnautojy statusg, funkcijas, taip pat j nevienodo (diferencijuoto) teisinio
reguliavimo dalyka ir tikslg. Valstybés tarnybos santykiai (jskaitant valstybés tarnautojy pareigybiy hierarchijos
klasifikavima) dél savo pobidZio, paskirties, kompleksisSkumo, veiklos sfery ir jose atliekamy funkcijy gali (o tam
tikrais atvejais ir turi) bati reguliuojami diferencijuotai, tadiau toks reguliavimas privalo biti pagrjstas bendrais
jstatyme nustatytais kriterijais.

Jvertinusi gincui aktualiy teisés akty nuostatas, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad Departamentas
turéjo teise (jstatyminj pagrindg), vadovaudamasis Valstybés tarnybos jstatyme apibréztomis ribomis, nustatyti
skirtingas muitinés posty virSininky pareigybiy kategorijas. Todél vien tik byloje nustatyta aplinkybé, kad,
jsigaliojus Departamento generalinio direktoriaus 2017 m. sausio 30 d. jsakymui, vienu metu galiojo du posto
virSininko pareigybés aprasymai, kuriuose buvo numatytos skirtingos Sios pareigybés kategorijos, savaime
nepazeidé diskriminavimo draudimo ir lygiateisiSkumo principy. Minétais jsakymais nustatytos pareigybés
kategorijos atitiko Valstybés tarnybos jstatyme nurodytas suvienodinty kategorijy ribas. Taciau iSpléstiné teiséjy
kolegija atkreipé démesj, jog toks vidaus administravimas, kai skirtingais laikotarpiais bei skirtingais vieSojo
administravimo subjekto priimtais teisés aktais yra patvirtinami ir vienu metu galioja keli tos pacios
suvienodintos pareigybés aprasymai, kuriuose yra jtvirtintos skirtingos pareigybés kategorijos, nedetalizuojant
esminiy Siy pareigybiy apraSymy skirtumy bei jy taikymo apimties bei salygy, juridinés technikos prasme néra
tikslus ir laikytinas ydingu. Vis délto Sio ydingumo iSpléstiné teiséjy kolegija nelaiké esminiu atskiry pareigybés
aprasymy tvirtinimo procediros pazeidimu ir Departamento veiksmy neteisétumo diskriminavimo [draudimo]
ir lygiateisiSkumo principo aspektais pagrindimu.

Remdamasi byloje surinktais jrodymais, iSpléstiné teiséjy kolegija daré iSvada, kad pagal Departamento
generalinio direktoriaus 2017 m. sausio 30 d. jsakymu patvirtintg posto virsSininko pareigybés aprasyma
aukstesnés kategorijos posto virSininko pareigas posty virSininkai galéjo pradéti eiti tomis paciomis sglygomis,
t. y. konkurso bldu arba atlikus jy (ne)eilinj vertinima. Tai atitiko ginco laikotarpiu galiojusio teisinio reguliavimo
nuostatas. Taigi visi muitinés posty virsininkai galéjo jgyvendinti teise pretenduoti j aukStesnes nei turimos
kategorijos pareigas nepazeidziant lygiateisiSkumo principo.

ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, jog posto virSininko pareigybés aprasymo patvirtinimas
savaime nesuponuoja jo taikymo konkreciam pareiglinui. Pareigybés aprasymas (taigi ir juo nustatyta pareigybés
kategorija) konkreCiam | tarnybg priimtam pareiglnui yra taikomas individualaus pobtdZio vidaus
administravimo sprendimais. PareiSkéjas gin€o laikotarpiu atliko pareigas pagal Departamento generalinio
direktoriaus 2015 m. geguzés 29 d. jsakymu patvirtintg posto virSininko pareigybés aprasyma. Pareiskeéjas Zinojo
apie naujg Departamento generalinio direktoriaus 2017 m. sausio 30 d. jsakymu patvirtintg posto virSininko
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pareigybés apraSyma ir juo nustatytg aukstesne pareigybés kategorijg, taciau, siekdamas jgyvendinti teise bati
perkeltas j aukstesnés kategorijos posto virSininko pareigas, nesiémé aktyviy veiksmuy, t. y. nesikreipé j atsakova
su rasytiniu praSymu dél perkélimo j aukStesnés kategorijos pareigas neeilinio vertinimo metu, nedalyvavo
konkursuose laisvoms posto virSininky A15 kategorijos pareigoms uzimti, neteiké prasymo atsakovui taikyti A15
kategorijg, eiliniy (kasmetiniy) vertinimy metu sutiko su vertinimy rezultatais. Todél iSpléstiné teiséjy kolegija
daré iSvada, kad nagrinétu atveju nebuvo pagrindo spresti, jog pareiskéjui nebuvo suteikta galimybé (ar buvo
kaip nors trukdoma jgyvendinti teise) bendra visiems asmenims nustatyta tvarka siekti aukStesnés kategorijos
pareigy ir kad Siuo poZzilriu su juo buvo elgiamasi kitaip, nei su kitais posty virSininkais, kurie buvo toje pacioje
ar panasioje padétyje, kaip pareiskéjas. Pareiskéjas Sia teise nesinaudojo dél subjektyviy, nuo jo paties valios
priklausiusiy prieZasciy.

ISpléstiné teiséjy kolegija paliko nepakeistg LVAT 2021 m. sausio 27 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eA-210-629/2021, kuria buvo atmestas pareiskéjo apeliacinis skundas.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. balandzZio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-992-789/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01172-2019-6

Procesinio sprendimo kategorijos: 22.4.4; 22.7

Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

42. Administracinio proceso principai
42.12. Aktyvus teismas ir tyrimo principas

Dél teismo pareigos pasillyti Saliai pateikti nurodomas faktines aplinkybes patvirtinancius jrodymus

V) Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras prasé priteisti i$ atsakovo G. Z. 245,50 Eur vietinés rinkliavos
uz komunaliniy atlieky surinkima ir tvarkyma, apskaiciuotos nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2019 m. gruodZio 31 d.

Pirmosios instancijos teismas patenkino pareiskéjo prasyma i$ dalies. Teismas priteisé i$ atsakovo vietine
rinkliava tik uz 2019 m. (56,20 Eur) bei proporcingg patenkintiems reikalavimams bylinéjimosi islaidy dalj
(3,50 Eur), nustates, kad skolos priteisimui taikytinas MA] 68 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas senaties terminas, bei
atsizvelges j aplinkybes, kad byloje néra duomeny, jog 2017 m. ir 2018 m. atsakovas buvo deklaraves ir dirbo
daugiau kaip 20 ha Zemés.

ABT] 80 straipsnio 1 dalis reglamentuoja, kad nagrinédami administracines bylas, teiséjai privalo aktyviai
dalyvauti tiriant jrodymus, nustatant visas bylai svarbias aplinkybes ir visapusiSkai, objektyviai jas istirti. Kai
konkrecioje byloje paaiSkéja, jog siekiant nustatyti visas nagrinéjamai bylai svarbias aplinkybes ir visapusiskai,
objektyviai jas istirti, j bylg turi biti pateikti papildomi jrodymai, teismas gali imtis procesiniy veiksmy, kad j bylg
baty pateikti gincui iSspresti reikalingi dokumentai, iSkviesti liudytojai. Teismas turi bendradarbiauti su bylos
Salimis visuose jrodinéjimo proceso etapuose: atkreipti Saliy démesj, jei jy pateikiami faktai yra netikslis ar
neiSsamis, ir pasitlyti patikslinti juos; nurodyti, kokiomis leistinomis jrodinéjimo priemonémis turéty bati
jrodinéjamos vienos ar kitos aplinkybés; pasidlyti pateikti papildomus jrodymus, jei Saliy pateikti jrodymai
teismui atrodo nepakankami, ir, esant batinybei, rinkti jrodymus savo iniciatyva. Sias nuostatas lemia ir ABT)
86 straipsnio 1 dalis, pagal kurig teismo sprendimas turi bati teisétas bei pagrjstas ir teismas privalo jvertinti
iStirtus teismo posédyje jrodymus, konstatuoti, kurios aplinkybés, turinCios bylai esminés reikSmés, yra
nustatytos ir kurios nenustatytos (2 d.). Tik laikantis Siy jstatymo reikalavimy, priimtas teismo sprendimas gali
bati pripazjstamas teisétu ir pagrjstu. Teismo sprendimas neturi biti formalus ir juo turi biti siekiama, kad gincas
baty iSsprestas teisingai ir pilnai.

Teiséjy kolegija sprendé, kad pirmosios instancijos teismo padaryti proceso paZeidimai (teismui
visapusiskai ir objektyviai neistyrus visy bylai reikSmingy aplinkybiy) negali bati iStaisyti apeliacinés instancijos
teisme, todél yra faktinis ir teisinis pagrindas bylg graZinti nagrinéti iS naujo pirmosios instancijos teismui, o ne
priimti naujg sprendimg. Kadangi pirmosios instancijos teismo sprendimas naikinamas, konstatavus jrodymy
vertinimo taisykliy paZeidimg, kitos procesiniuose dokumentuose iSdéstytos aplinkybés ir kiti pirmosios
instancijos teismo motyvai apeliacine tvarka nevertinti. Taip pat nebuvo sprendZiamas procesinio pobidzio
klausimas dél pareiskéjo prasymo prie bylos prijungti papildomus jrodymus.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir byla perduota Siam teismui nagrinéti i$ naujo.
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2022 m. balandzio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eTA-60-968/2022
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-02193-2020-5

Procesinio sprendimo kategorijos: 12.18.1; 57.3

Prieiga internete

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.5. Atsisakymas priimti skunda
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél VTEK sprendimo, pripazjstancio lobistinés veiklos paZeidimg, gincijimo

Pareiskéjas Lietuvos nacionaliné vezéjy automobiliais asociacija , LINAVA” kreipési j teismg, praSydamas
panaikinti Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos (toliau — VTEK) sprendimg, kuriame pripazinta, kad
pareiskéjas vykdé neteisétg Lobistinés veiklos jstatymo (toliau — LV]) 6 straipsnio 2 dalyje nurodytg lobistine
veiklg ir tokia veikla paZeidé Sio jstatymo 8 straipsnio 1 dalies nuostatas. Sprendimo rezoliucinés dalies 2 punktu
VTEK Lobistinés veiklos prieziGiros specialisté jpareigota surasyti protokolg dél pareiSkéjo padaryto LV] nuostaty
pazeidimo, sprendimo kopijg iSsiysti pareiSkéjui bei paskelbti sprendimg interneto svetainéje www.vtek.lt.

Pirmosios instancijos teismas pareiSkéjo apskysta nutartimi skundg atsisaké priimti kaip nenagrinéting
teismy ABT| nustatyta tvarka (33 str. 2 d. 1 p.). Teismas daré iSvadg, kad pareiskéjo prasomas panaikinti
sprendimas, kuriuo nustatytas LV] paZeidimas ir jo pagrindu pavesta surasyti protokolg, yra tarpinis pazeidimo
tyrimo procediroje priimtas dokumentas. Pasak pirmosios instancijos teismo, VTEK paZeidimo tyrimas
uzbaigiamas surasant protokolg, kurio pagrindu priimamas vienas i§ LV] 16 straipsnio 6 dalyje nurodyty
nutarimy. Atsizvelgiant j tai, kad lobistinés veiklos pazeidimo tyrimo procediira galutinai uzbaigiama priimant
nutarimg, pareiskéjo prasomas panaikinti VTEK sprendimas yra tarpinis procedirinis dokumentas ir negali bati
savarankisku administracinio ginco dalyku. Teismas pazyméjo, kad, nesutikdamas su ginc¢ijamu VTEK sprendimu,
pareiSkéjas, gaves Sio sprendimo pagrindu surasytg protokolg, turi teise pateikti paaiskinimus dél pazeidimo,
naudotis kitomis procesinémis teisémis, jskaitant ir teise skysti nutarima (LV) 16 str. 4,5 d., 17 str. 1 d.).

LVAT rémeési VTEK jstatymo (aktuali akto redakcija, galiojanti nuo 2021 m. sausio 1 d.) 17 straipsnio 1 dalies
1ir 8 punktais, kuriuose, be kita ko, nustatyta, kad VTEK prizitri, kaip jgyvendinamas Lobistinés veiklos jstatymas,
teikia pasitlymus dél teisés akty nuostaty tobulinimo ir jgyvendinimo ir Siais klausimais priima sprendimus bei
rekomendacijas; stebi visuomenés informavimo priemonése skelbiamg informacijg apie asmeny galimus
Lobistinés veiklos jstatymo nuostaty paZeidimus ir, kai yra pagrjsty duomeny, atlieka tyrima arba informacija
perduoda istirti kitiems Siuose jstatymuose numatytiems kontrolés subjektams. VTEK jstatymo 30 straipsnio
1 dalies 2 punktas nustato, kad VTEK, atlikusi tyrimg, priima vieng i$ Siy sprendimy — pripaZinti, kad asmuo
pazeidé Lobistinés veiklos jstatymo nuostatas. Pagal VTEK jstatymo 32 straipsnio 1 punktg, VTEK sprendimai gali
bati skundZiami Vilniaus apygardos administraciniam teismui per vieng ménesj nuo sprendimo paskelbimo arba
jteikimo suinteresuotam asmeniui dienos. Pagal LV| (aktuali akto redakcija, galiojanti nuo 2021 m. sausio 1 d.)
11 straipsnio 4 dalj, VTEK sprendimus suinteresuoti asmenys turi teise apskysti teismui ABT] nustatyta tvarka
per vieng ménesj nuo sprendimo paskelbimo ar jo jteikimo suinteresuotam asmeniui dienos.

Taigi konstatuota, kad atsizvelgiant j tai, jog VTEK sprendimai, vadovaujantis VTEK jstatymo 32 straipsnio
1 dalies ir LV] 11 straipsnio 4 dalies nuostatomis, gali bGti skundzZiami teismui ABT) nustatyta tvarka, pirmosios
instancijos teismas nepagrjstai atsisaké priimti pareiskéjo skundg kaip nenagrinéting teismy ABT) nustatyta
tvarka.

2022 m. balandzio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-198-968/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00412-2022-6

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.2

Prieiga internete

53. Bylos nutraukimas
53.7. Jeigu likvidavus juridinj asmenj, kuris buvo pareiskéjas, gin€o teisinis santykis neleidZia perimti
teisiy
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Dél procesiniy teisiy peremimo gincijant aktus dél neatitikties nacionalinio saugumo interesams

Pareiskéjas UAB ,LiTak-Tak” (toliau — Bendrové) kreipési j teismg su skundu, kuriame prasé panaikinti
Nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos koordinavimo komisijos posédZio protokolg (iSvada)
dalyje dél UAB , LiTak-Tak” (ne)atitikties nacionalinio saugumo interesams, panaikinti Vyriausybés nutarimg ,,Dél
investuotojo atitikties nacionalinio saugumo interesams”.

ALTIMUS-TECH SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, veikianti per ALTIMUS-TECH Sp. z 0. o.
Lietuvos filialg (toliau — naujas pareiskéjas) pateiké pirmosios instancijos teismui praSyma pakeisti Bendrove dél
jo teisiy perémimo j naujg pareiskéjg. Nurodé, kad UAB ,LiTak-Tak” buvo reorganizuota, jg prijungiant prie
Lenkijos bendrovés ALTIMUS-TECH SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (ALTIMUS-TECH).

Pirmosios instancijos teismas praSymo dél teisiy perémimo netenkino, administracine bylg nutrauké.

ABT] 54 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai viena i$ proceso Saliy pasitraukia i$ bylos
(asmens mirtis, juridinio asmens pabaiga, institucijos ar organizacijos reorganizavimas arba likvidavimas,
reikalavimo perleidimas), teismas tg proceso Salj pakeicia jos teisiy peréméju. Teisiy perémimas galimas bet
kurioje proceso stadijoje. Tais atvejais, kai gino teisinis santykis neleidzia perimti teisiy, ABT) 103 straipsnio
7 punkto pagrindu teismas bylg nutraukia.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad procesiniy teisiy perémimo galimybé visuomet priklauso nuo galimybés
perimti materialigsias subjektines teises, dél kuriy teisme nagrinéjamas konkretus administracinis gincas.
Administracinio ginco ribas, kaip Zinia, nustato pareiskéjo jstatymy nustatyta tvarka pareiksti ir teismo priimti
nagrinéti reikalavimai. Ginco ribose turi bQti vertinama ir procesinio teisiy perémimo galimybé.

Nagrinétu atveju Bendroveé kreipési j teisma su skundu, kuriame prasé: panaikinti Nacionaliniam saugumui
uztikrinti svarbiy objekty apsaugos koordinavimo komisijos posédzio protokolg (iSvadg) dalyje dél Bendroveés
(ne)atitikties nacionalinio saugumo interesams bei panaikinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarima. Kity
reikalavimy byloje nepareiksta.

Pirmosios instancijos teismas pagrjstai sprendé, kad byloje gincijami aktai yra konkreciai siejami tik su UAB
»LiTak-Tak” vykdyta veikla. 1S ginéijamy akty turinio matyti, kad buvo atlikta konkretaus asmens, t. y.
investuotojos Bendroveés, patikra ir priimti sprendimai iSimtinai tik dél Bendrovés nematerialiniy interesy, t. y.
Bendrové buvo pripaZinta kaip neatitinkanti nacionalinio saugumo interesy. Patikros metu buvo vertinama tik
Bendrovés vykdyta veikla, rySiai su uZsienio valstybiy fiziniais ar juridiniais asmenimis ir turimy rysiy grésmé
nacionaliniam saugumui.

Nustacius, jog Bendrové yra reorganizuota, bei tai, jog ji prijungimo bidu yra prijungta prie kito juridinio
asmens, pagrjstai konstatuotas proceso 3alies pasitraukimas Siam pasibaigus.

Jvertinus ginCui taikyting reglamentavimg, pritarta pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad kiekvieno tkio
subjekto (investuotojo) atitiktis nacionalinio saugumo interesams nustatoma individualiai ir kitiems asmenims
pasekmiy nesukuria. Todél pirmosios instancijos teismas pagrjstai sprendé, kad atliktas pareiskéjo vertinimas
yra neatsiejamai susijes su paciu asmeniu, todél ginCo materialus teisinis santykis neleidZia perimti procesiniy
Bendrovés teisiy. Minéta, jog kity reikalavimy byloje nebuvo pareiksta, o fakty, turinciy juridine reikSme,
nustatymas administraciniame procese nenumatytas.

2022 m. balandzio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-290-502/2022
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Procesinio sprendimo kategorija 53.7
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