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Teismy praktikos departamentas 2025 m. sausis—birzelis

Pastaba. Sioje apZvalgoje pateikiamos neoficialios Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ir Teisingumo
Teismas, ESTT) procesiniy sprendimy apZvalgos. ApZvalgos rengiamos, be kita ko, atsiZvelgiant j Europos
Sgjungos Tyrimy ir dokumentacijos direktorato parengtas teismo sprendimy ir nutariy santraukas. Sis
dokumentas yra skirtas tik informuoti ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas neprisiima atsakomybés uZ
siy procesiniy dokumenty vertimus. Oficialius ir issamius sprendimy tekstus galite rasti Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo interneto svetainéje http://curia.europa.eu/ ir Europos Sqjungos teisés interneto svetainéje
http://eur-lex.europa.eu/.
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Socialiné politika

DidZiosios kolegijos 2025 m. vasario 25 d. sprendimas sujungtose bylose Sgd Rejonowy w Biatymstoku ir
Adoreiké, C-146/23 ir C-374/23

Atlyginimy jSaldymas ar maZinimas nacionaliniame vieSosios tarnybos sektoriuje — Konkreciai teiséjams
skirtos priemonés — ESS? 2 straipsnis — ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa — Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnis — Valstybiy nariy pareiga nustatyti veiksmingai teisminei gynybai uztikrinti
reikalingas teisiy gynimo priemones — Teiséjy nepriklausomumo principas — Valstybiy nariy jstatymy
leidZiamosios ir vykdomosios valdziy kompetencija jtvirtinti teiséjy atlyginimo nustatymo tvarkg — Galimybé
nukrypti nuo Sios tvarkos — Salygos

Bylos aplinkybés

ISnagrinéjes du prasymus (vienas jy Balstogés apylinkés teismo C-146/23 (Lenkija), kitas — Vilniaus
apygardos administracinio teismo C-374/23 (Lietuva)) priimti prejudicinj sprendimg, Teisingumo Teismas bylose
dél Lenkijos ir Lietuvos teiséjy atlyginimy patikslino savo jurisprudencija, susijusig su teiséjy nepriklausomumo
ir veiksmingos teisminés gynybos principais, kylanciais i$ ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos.

Byloje C-146/23 buvo nagrinéjami Lenkijos teisés aktai, kuriais, siekiant apriboti biudZeto isSlaidas,
nukrypstama nuo Bendrosios kompetencijos teismy sistemos jstatyme (toliau — Jstatymas) numatyto teiséjy
pareiginés algos konkreciais metais nustatymo mechanizmo ir sumazinamas teiséjy atlyginimas. Teiséjas XL eina
pareigas Balstogés apylinkés teisme, kuris yra prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.
Minétame teisme XL pareiské ieskinj, prasydamas priteisti sumg (kartu su teisés aktuose numatytais
delspinigiais), kurig bty gaves, jeigu jo atlyginimas uz 2022 m. liepos 1 d.—2023 m. sausio 31 d. laikotarpj bty
apskaiciuotas pagal Jstatyma.

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, kaip XL darbdavys, mané, kad neturi teisés
netaikyti gincijamy nukrypti leidZianciy priemoniy. Taciau, jo nuomone, teiséjy nepriklausomumo principg
paZeidzia tai, kad teiséjy atlyginimo didinimas ilgg laika ,jSaldytas” ir kad 2023 m. de facto atsisakyta |statyme
numatyto teiséjy atlyginimo nustatymo mechanizmo. Siuo klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nemané, kad anksciau suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija gali bdti pritaikyta
nagrinéjamu atveju, nes nukrypimas nuo teiséjy atlyginimo nustatymo mechanizmo yra nuolatinis, o ne laikinas,
ir i$ esmeés susijes su teiséjais, o taip nebuvo ankstesnése bylose nagrinétais atvejais.

Byloje C-374/23 buvo nagrinéjamos Lietuvos teisés nuostatos, pagal kurias teisé nustatyti teiséjy
atlyginimo dydj suteikta jstatymy leidZziamajai ir vykdomajai valdZioms. Vieno apygardos teismo teiséjos SR ir RB
kreipési j Vilniaus apygardos administracinj teismg, kuris yra praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas, su skundu dél Lietuvos Respublikos atsakomybés, praSydamos priteisti Zalos atlyginima. Jos teigé, kad
Lietuvos jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios valdZiy turima diskrecija nustatyti teiséjy atlyginimg paZeidzia
teiséjy nepriklausomumo principa.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymeéjo, kad i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos matyti, jog pagal teiséjy nepriklausomumo principg reikalaujama, kad vykdomoji ir
jstatymuy leidZziamoji valdZios savavaliSkai nenustatyty nacionaliniy teiséjy atlyginimo ir kad teiséjy atlyginimo
dydis atitikty jy vykdomy funkcijy svarbga. Besikreipes nacionalinis teismas suabejojo teiséjy atlyginimo
nustatymo tvarkos atitiktimi teiséjy nepriklausomumo principui, kylan¢iam, be kita ko, i§ ESS 2 straipsnio ir
19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél teiséjy atlyginimo nustatymo tvarkos
Teisingumo Teismas nurodé saglygas, kurioms esant pagal teiséjy nepriklausomumo principa

nedraudZiama valstybés narés jstatymy leidZziamajai ir vykdomajai valdzioms, pirma, nustatyti teiséjy atlyginima
ir, antra, nukrypti nuo nacionalinés teisés akty, kuriuose objektyviai apibrézta teiséjy atlyginimo nustatymo

L Europos Sgjungos sutartis.
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tvarka, ir nuspresti §j atlyginima padidinti maziau, nei reikalaujama pagal Siuos teisés aktus, arba net jSaldyti ar
sumatzinti jo dydj.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagal jokig Sajungos teisés nuostatg i$ valstybiy nariy
nereikalaujama jtvirtinti konkretaus konstitucinio modelio, reglamentuojancio jvairiy valstybés valdziy
tarpusavio santykius, visy pirma, kiek tai susije su jy jgaliojimy apibrézimu ir atskyrimu. Pagal ESS 4 straipsnio
2 dalj Sajunga gerbia valstybiy nariy nacionalinj savituma, neatsiejamg nuo pagrindiniy politiniy ir konstituciniy
jy struktdry. Vis délto pasirinkdamos atitinkamg konstitucinj modelj valstybés narés turi jvykdyti iS Sajungos
teisés joms kylancius reikalavimus.

IS tiesy, nors teisingumo sistemos organizavimas valstybése narése priklauso jy kompetencijai,
naudodamosi Sia kompetencija jos privalo laikytis pareigy, tenkanciy joms pagal Sajungos teise, visy pirma
ESS 2 straipsnj ir 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg. Taip yra, be kita ko, tuo atveju, kai jos reglamentuoja
teiséjy atlyginimo nustatymo tvarka.

Pagal ESS 19 straipsnj nacionaliniai teismai ir Teisingumo Teismas turi pareigg uztikrinti visapusiska
Sgjungos teisés taikyma visose valstybése narése, taip pat teisés subjektams pagal Sig teise suteikiamg teismine
gynyba. Todél itin svarbu, kad Sie teismai islikty nepriklausomi. Teismy nepriklausomumo reikalavimas yra
pagrindinés teisés j veiksmingg teismine gynyba ir teisingg bylos nagrinéjimg esmé.

Teismy nepriklausomumo sgvoka, be kita ko, suponuoja, kad atitinkama institucija savo funkcijas vykdo
visiSkai autonomiskai, jos nesaisto jokie hierarchijos ar pavaldumo rysiai, ji negauna jokiy nurodymy ar
jpareigojimy, taigi yra apsaugota nuo iSorinio poveikio ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy
nepriklausomam sprendimy priémimui ir turéti jtakos jy sprendimams. Tokio dydZio atlyginimo, kuris atitikty
teiséjy vykdomy funkcijy svarbg, mokéjimas yra bitina jy nepriklausomumo garantija.

Konkreciai kalbant, vadovaujantis valdziy padalijimo principu, budingu teisinés valstybés veikimui, turi
bati uztikrintas teismy nepriklausomumas nuo jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios valdziy.

Taciau vien dél to, kad valstybés narés jstatymy leidziamoji ir vykdomoji valdZios dalyvauja nustatant
teiséjy atlyginimg, teiséjai savaime netampa priklausomi nuo Siy valdziy ir negali kilti abejoniy dél jy
nepriklausomumo ar nesaliSkumo. Plati diskrecija, kurig valstybés narés turi rengdamos savo biudzetg ir
priimdamos sprendimus dél jvairiy viesyjy islaidy, apima, be kita ko, teiséjy atlyginimo apskaiciavimo metodo
nustatyma. IS tiesy nacionalinés jstatymy leidZiamoji ir vykdomoji valdZios gali geriausiai atsizvelgti j konkrecias
socialines ir ekonomines aplinkybes valstybéje naréje, kurioje turi bdti rengiamas biudzetas ir uztikrinamas
teiséjy nepriklausomumas.

Vis délto nacionalinés teisés normos dél teiséjy atlyginimo neturi sukelti teisés subjektams pagrjsty
abejoniy dél to, ar atitinkamiems teiséjams nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél Siy teiséjy neutralumo, kai
interesai susikerta.

Siuo klausimu dél teiséjy atlyginimo nustatymo tvarkos Teisingumo Teismas pabrézé, kad, pirma, pagal
teisinio saugumo principg ji turi_bati jtvirtinta jstatyme. Be to, pagal teiséjy nepriklausomumo principa
reikalaujama, kad jy atlyginimo nustatymo tvarka buty objektyvi, nuspéjama, stabili ir skaidri, t. y. tokia, kad
baty uzkirstas kelias atitinkamos valstybés narés jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios valdZiy savavaliskam
kiSimuisi.

Antra, tokio dydZio atlyginimo, kuris atitikty teiséjy vykdomy funkcijy svarbg, mokéjimas yra batina jy
nepriklausomumo garantija. Taigi teiséjy atlyginimo dydis, atsizvelgiant j atitinkamos valstybés narés socialines
ir ekonomines aplinkybes, turi biti pakankamas, kad jie i$ tikryjy bdty ekonomiskai nepriklausomi ir taip
apsaugoti nuo pavojaus, kad jy priimamy sprendimy nesaliSkumui galéty pakenkti galimas kiSimasis ar
spaudimas is iSorés. Teiséjy atlyginimas gali skirtis, nelygu tarnybos stazas ir jiems patikéty funkcijy pobudis,
taciau jis visada turi atitikti jy vykdomy funkcijy svarbg. Vertinant, ar teiséjy atlyginimas yra deramas, reikia
atsizvelgti ne tik j pagrindine atlyginimo dalj (pareigine algg), bet ir j jvairius priedus ir priemokas, kuriuos jie
gauna, taip pat j galima atleidimg nuo socialinio draudimo jmoky ir atitinkamos valstybés narés ekonomine,
socialine ir finansine padétj. Taigi teiséjy vidutinj atlyginimg tikslinga palyginti su vidutiniu darbo uzmokesciu
toje valstybéje.

Trecia, pagal atitinkamos valstybés narés teiséje numatytas procesines taisykles turi bati galima atlikti
veiksmingg teismine teiséjy atlyginimo nustatymo tvarkos kontrole.

Dél galimybés nukrypti nuo nacionalinés teisés akty, kuriuose objektyviai apibréZta teiséjy atlyginimo
nustatymo tvarka
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Dél valstybés narés jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios valdziy galimybés nukrypti nuo nacionalinés
teisés akty, kuriuose objektyviai apibrézta teiséjy atlyginimo nustatymo tvarka, ir nuspresti §j atlyginima
padidinti maZiau, nei reikalaujama pagal Siuos teisés aktus, arba net jSaldyti ar sumazinti jo dydj Teisingumo
Teismas paziyméjo, kad priimant tokias nukrypti leidZiancias priemones taip pat reikia jvykdyti tam tikrus
reikalavimus.

Pirma, tokia nukrypti leidZianti priemoné, kaip ir bendrosios teiséjy atlyginimo nustatymo taisyklés, nuo
kuriy ja nukrypstama, turi bdti numatyta jstatyme, o joje numatyta teiséjy atlyginimo tvarka turi biti objektyvi,
nuspéjama ir skaidri.

Antra, minéta nukrypti leidZianti priemoné turi biti pateisinama bendrojo intereso tikslu, kaip antai
reikalavimu pasalinti Salies biudzeto pervirsinj deficitg. Su biudZetu susijusios priezastys, dél kuriy buvo priimta
priemoné, leidzianti nukrypti nuo bendryjy teisés normy dél teiséjy atlyginimo, turi bati aiskiai iSdéstytos. Be to,
iSskyrus tinkamai pagrjstas iSimtines aplinkybes, tokios priemonés neturi bati konkreciai skirtos tik nacionaliniy
teismy nariams, jos taikytinos daug placiau — jomis turi bati siekiama, kad kuo daugiau nacionalinéje vieSojoje
tarnyboje dirbanciy asmeny prisidéty prie fiskaliniy pastangy jgyvendinimo. Taigi valstybé naré, priimdama jos
pareiglinams ir valstybés tarnautojams taikomas biudZzeto suvarZymo priemones, gali nuspresti jas taikyti ir
nacionaliniy teismy teiséjams.

Tredia, nors atrodo, kad nukrypti leidZianti priemoné yra tinkama siekiant jgyvendinti bendrojo intereso
tikslg, kaip antai pasalinti Salies biudzeto pervirsinj deficita, ji turi bati iSimtiné ir laikina. Be to, jos poveikis teiséjy
atlyginimui neturi biti neproporcingas, atsizvelgiant j siekiama tiksla.

Ketvirta, siekiant iSsaugoti teiséjy nepriklausomumg reikalaujama, kad, nepaisant jiems taikomos
biudZeto suvarZzymo priemonés, net jeigu ji bty susijusi su kilusia sunkia ekonomine, socialine ir finansy krize,
teiséjy atlyginimo dydis visada atitikty jy vykdomy funkcijy svarbg tam, kad jie blty apsaugoti nuo iSorinio
poveikio ar spaudimo, galinCiy kelti grésme nepriklausomam jy sprendimy priémimui ir turéti jtakos jy
sprendimames.

Penkta, pagal atitinkamos valstybés narés teiséje numatytas procesines taisykles turi bati galima atlikti
veiksminga teismine nukrypti leidZiancios priemonés kontrole.

Prieiga internete

Darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga
2025 m. birZelio 12 d. sprendimas byloje Tallinna linn, C-219/24

Darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga — Direktyva 89/391/EEB — Priemonés, skirtos darbuotojy saugai ir
sveikatos apsaugai darbe gerinti—5, 6 ir 9 straipsniai — Darbdaviams tenkancios pareigos — Direktyva 2000/54/EB
— Darbuotojy apsauga nuo rizikos, susijusios su biologiniy veiksniy poveikiu darbe — 14 straipsnio 3 dalis —
Sveikatos prieZidra — Apripinimas veiksmingais skiepais — VIl priedo 1 ir 2 dalys — Nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kurias darbdaviui leidZiama nustatyti darbuotojui pareigg skiepytis, jeigu jam kyla rizika, susijusi su
biologiniy veiksniy poveikiu — SARS-CoV-2 virusas

Bylos aplinkybés

2020 m. sausio 30 d. Pasaulio sveikatos organizacijai (PSO) paskelbus tarptautinio masto ekstremalig
sanitarine padétj (taip buvo oficialiai paskelbta dél viruso SARS-CoV-2 protrikio kilusi COVID-19 pandemijos
pradzia), Talino miestas patvirtino rizikos darbo aplinkoje vertinima, su juo susijusiame veiksmy plane, be kita
ko, buvo numatytas darbuotojy skiepijimas, siekiant sumazinti rizikg uzsikrésti pavojinga uzkreciama liga, kaip
virusu SARS-CoV-2, ir sumazinti su uzsikrétimu susijusig rizikg. 2021 m. balandZio 16 d. Talino miestas i$ dalies
pakeité greitosios pagalbos tarnybos personalo pareigybiy aprasus ir kaip darbo sglygg nustaté pareigg skiepytis
nuo pavojingy uzkreciamy ligy. leSkovams Sioje byloje buvo nustatytas terminas, per kurj jie turi pateikti, nelygu
atvejis, skiepijimosi nuo SARS-CoV-2 viruso arba kontraindikacijos dél skiepijimosi jrodymga, ir jspéjo, kad,
nepateikus tokiy jrodymuy, jy darbo sutartys gali buti nutrauktos.

leskovai, greitosios pagalbos tarnybos darbuotojai, nepateiké tokiy jrodymy, todél Talino miestas 2021 m.
liepos mén. isimties tvarka nutrauké jy darbo sutartis motyvuodamas tuo, kad greitosios pagalbos darbuotojy
profesijos specifika pateisina tokj darbg dirbanciy asmeny skiepijima ir kad, nesant kity pakankamy priemoniy
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pacienty, kity darbuotojy ir paties atitinkamo darbuotojo sveikatai apsaugoti, dirbti gelbéjimo tarnyboje gali tik
skiepyti asmenys.

Gin¢ydami darbo sutarciy nutraukima ir reikalaudami is Talino miesto kompensacijos uz neteisétg sutarciy
nutraukima, A ir kt. kreipési j nacionalinius teismus, kuriy paskutinis — kasacinj skundg nagrinéjes teismas —
pagrindinéje byloje kreipési j ESTT teiraudamasis, ar nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis darbdaviui
suteikiama teisé darbuotojams be jy sutikimo nustatyti pareigg skiepytis kaip sglyga testi darbo santykius,
atitinka Direktyvas 89/3912 ir 2000/543, taip pat atsiZvelgiant j Chartijos 3 straipsniu garantuojama teise j asmens
nelieCiamybe.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél darbdavio jpareigojimo darbuotojams skiepytis

Teisingumo Teismas pirmiausia pazymejo, jog Direktyvoje 89/391 pateikiami bendrieji principai, be kita
ko, susije su profesinés rizikos prevencija, taip pat sauga bei sveikatos apsauga. Konkreciai kalbant,
Direktyvos 89/391 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, kad, atsizvelgdamas j savo atsakomybés sritis, darbdavys
privalo imtis priemoniy, batiny darbuotojy saugai ir sveikatai apsaugoti, jskaitant profesinés rizikos prevencijg,
kaip ji apibrézta Sios direktyvos 3 straipsnio d punkte, remdamasis bendraisiais prevencijos principais. Pagal
minétos direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a, b ir g punktus Sie bendrieji principai visy pirma apima rizikos vengimga,
rizikos, kurios nejmanoma iSvengti, jvertinima, taip pat nuoseklios bendros prevencijos politikos, apimancios
technologijg, darbo organizavima, darbo sglygas, socialinius santykius ir su darbo aplinka susijusiy veiksniy
poveikj, suklrimga. Taciau Direktyvoje 89/391 néra jokios nuostatos dél darbuotojy skiepijimosi, todél i$ Sios
direktyvos negalima daryti jokios iSvados dél valstybiy nariy galimybés nustatyti pareigg skiepytis.

Analizuodamas Direktyvos 2000/54 nuostatas, Teisingumo Teismas nurodé, jog pagal priedo 1 ir 2 dalis,
jeigu egzistuoja rizika darbuotojy sveikatai ir saugai dél biologiniy veiksniy, nuo kuriy yra veiksmingy skiepy,
poveikio, jy darbdaviai turéty ,pasidlyti“ jiems pasiskiepyti ir kad turéty bdti skiepijama , pagal nacionalinius
teisés aktus ir (arba) praktika“, o darbuotojai turéty bati informuojami apie ,skiepijimo ir neskiepijimo”
pranasumus bei trikumus. IS to iSplaukia, kad direktyvomis 89/391 ir 2000/54 Sgjungos teisés akty leidéjas
neketino apibrézti sglygy, kurioms esant valstybés narés turi teise nustatyti pareigg skiepytis, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje. Taigi pareiga skiepytis, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kiek ji papildo darbdaviui
tenkandig pareigg suteikti galimybe pasiskiepyti, savaime negali nei paveikti, nei apriboti Direktyvos 2000/54
14 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su jos VIl priedo 1 ir 2 dalimis, uZtikrinamos minimalios apsaugos, nei pakenkti
kitoms Sios direktyvos nuostatoms ar jos nuoseklumui ir tikslams.

Pareiga skiepytis néra Sajungos teisés ,jgyvendinimas”, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio
1 dalj, todél nacionalinés teisés nuostatos taikytinos pagrindinéje byloje nepatenka j Chartijos taikymo sritj ir
negali bati vertinamos atsiZvelgiant j Chartijos nuostatas, visy pirma j jos 3 straipsnio 1 daljar 31 straipsnio 1 dalj.

Teisingumo Teismas, jvertines, tai kas nustatyta, priéjo prie iSvados, jog pagal Sajungos teise
nedraudZiamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias darbdavys gali jpareigoti darbuotojus, su kuriais jj
sieja darbo sutartis, skiepytis, jeigu jiems kyla rizika, susijusi su biologiniy veiksniy poveikiu.

Prieiga internete

UZsienieciy teisiné padétis
2025 m. vasario 27 d. sprendimas byloje Krasiliva, C-753/23

Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Laikinoji apsauga esant masiniam perkeltyjy asmeny srautui —
Direktyva 2001/55/EB — 8 ir 11 straipsniai — Jgyvendinimo sprendimas (ES) 2022/382 — Vienas po kito pateikti

21989 m. birZelio 12 d. Tarybos direktyva 89/391/EEB dél priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti
nustatymo.

32000 m. rugséjo 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/54/EB dél darbuotojy apsaugos nuo rizikos, susijusios
su biologiniy veiksniy poveikiu darbe (septintoji atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio
1 dalyje).
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prasymai iSduoti leidimg gyventi siekiant, kad laikinoji apsauga bity suteikta keliose valstybése narése —
Paskesnio prasymo nagrinéjimas — Teisé j veiksmingg teisine gynybga

Bylos aplinkybés

Ukrainos pilieté A. N. atvyko j Sajungos teritorijg ir pateiké prasyma suteikti laikingjg apsauga Vokietijoje.
Praéjus dviem ménesiams analogiska prasyma ji pateiké Cekijos Respublikoje. Pastarajj prasyma Vidaus reikaly
ministerija atmeté kaip nepriimting, motyvuodama, be kita ko, tuo, kad A. N. laikinosios apsaugos buvo
paprasiusi arba jg gavusi kitoje valstybéje naréje.

A. N. apskundé sprendimg atmesti jos praSymg Prahos miesto teismui, kuris konstatavo, kad, nors A. N.
prasyma suteikti laikingjg apsaugg pateiké Vokietijoje, tokia apsauga jai iki Siol nebuvo suteikta, taip pat kad
Direktyvoje 2001/55* nenustatyta, jog toks prasymas gali biti atmetamas grindZiant tuo, kad prasymas suteikti
laikingja apsauga pries tai buvo pateiktas kitoje valstybéje naréje. Remdamasis Siais motyvais nacionalinis
teismas patenkino A. N. skundg, panaikino Vidaus reikaly ministerijos sprendima ir grazino klausima spresti i$
naujo.

Vidaus reikaly ministerijai apskundus Prahos miesto teismo sprendima, bylg nagrinéjantis Cekijos
Respublikos auksciausiasis administracinis teismas kreipési j ESTT, be kita ko, teiraudamasis, ar Direktyvos
2001/55 8 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad jai prieStarauja nacionalinis reglamentavimas, pagal kurj
Sioje nuostatoje nurodytg leidimg gyventi atsisakoma iSduoti asmeniui, kuriam taikoma Jgyvendinimo sprendime
2022/382° nurodyta laikinoji apsauga, kai $is asmuo jau yra paprases tokio leidimo gyventi kitoje valstybéje
naréje.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél teisés vienu metu prasyti laikinosios apsaugos keliose valstybése narése

Atsizvelges j Direktyvos 2001/55 nuostatas, Teisingumo Teismas pazyméjo, jog tuo atveju, kai asmuo,
kuriam taikoma laikinoji apsauga, remdamasis Direktyvos 2001/55 8 straipsnio 1 dalimi pirmojoje valstybéje
naréje paprasé leidimo gyventi, bet jo dar negavo, véliau nuvyksta j antrgjg valstybe nare ir joje pateikia
analogiSkg prasyma, pastaroji valstybé naré negali atmesti to praSymo kaip nepriimtino motyvuodama vien tuo,
kad prasymas jau buvo pateiktas pirmojoje valstybéje naréje. Antroji valstybé naré turi iSnagrinéti joje pateikto
prasymo pagrjstuma. Vis délto nagrinédamos tokj prasyma valstybés narés valdZios institucijos gali patikrinti, ar
asmenys, prasantys Direktyvos 2001/55 8 straipsnio 1 dalyje nurodyto leidimo gyventi, priskiriami prie
Jgyvendinimo sprendimo 2022/382 2 straipsnyje nurodyty asmeny kategorijy ir naudojasi laikingja apsaugair ar
jie kitoje valstybéje naréje jau yra gave leidima gyventi.

Prieiga internete

2025 m. balandZio 3 d. sprendimas byloje Barouk, C-283/24

Prieglobscio politika — Tarptautiné apsauga — Direktyva 2013/32/ES — 46 straipsnio 3 dalis — ISsamaus ir ex
nunc nagrinéjimo reikalavimas — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Teisé j veiksmingg
teisiy gynimo priemone — Bendrojo Teismo jgaliojimy apimtis — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose nenumatyta
jgaliojimo nurodyti atlikti tarptautinés apsaugos prasytojo medicininj patikrinima

Bylos aplinkybés

Libano pilietis B. F. Kipre pateiké tarptautinés apsaugos prasyma, kurj grindé aplinkybémis, kad dél savo
politinio aktyvumo ir dalyvavimo Libano politinés partijos kariniame sparne buvo kankinamas Libano slaptyjy ir

42001 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 2001/55/EB dél minimaliy normy, suteikiant perkeltiesiems asmenims laiking
apsaugg esant masiniam srautui, ir dél priemoniy, skatinanciy valstybiy nariy tarpusavio pastangy priimant tokius asmenis
ir atsakant uz tokio veiksmo padarinius pusiausvyra.

52022 m. kovo 4 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2022/382, kuriuo pagal Direktyvos 2001/55/EB 5 straipsnj
nustatoma, kad i$ Ukrainos yra perkeltyjy asmeny masinis srautas, ir pradedama taikyti laikinoji apsauga.
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karo tarnyby, jam toliau grasinama ir bandoma jj nuzudyti, todél grjZes j Libang jis bty sulaikytas ir nuteistas
laisvés atémimo arba mirties bausme.

Kipro Prieglobscio tarnyba atsisaké suteikti B. F. pabégélio statusg, motyvuodama tuo, kad jo persekiojimo
arba pavojaus patirti didele Zalg tuo atveju, jei grjzty j Libang, baimé néra pagrjsta, B. F. per apklausas pateikti
pareiskimai buvo nenuoseklis, priestaringi ir nepakankamai konkretds.

Bylg dél atsisakymo suteikti pabégélio statusg nagrinéjantis nacionalinis teismas kreipési j ESTT, siekdamas
i$siaidkinti, ar Direktyvos 2013/326 46 straipsnio 3 dalis turi bati aikinama taip, kad siekdamas jvykdyti $io 46
straipsnio 3 dalyje numatytg iSsamaus ir ex nunc (nuo dabar; ateityje) nagrinéjimo reikalavimg nacionalinis
teismas, nagrinéjantis skundg dél sprendZianciosios institucijos sprendimo atmesti tarptautinés apsaugos
prasyma, turi turéti jgaliojimus nurodyti atlikti tarptautinés apsaugos prasytojo medicininj patikrinima, jeigu
mano, kad Sis patikrinimas yra butinas arba svarbus siekiant jvertinti minétg prasyma, o gal pakanka, kad Sis
teismas turéty jgaliojimus panaikinti tokj sprendimg dél to, kad $i institucija nenurodé atlikti Sio prasytojo
medicininio patikrinimo, ir graZinti bylg minétai institucijai, kad Si véliau nurodyty atlikti §j patikrinimg pagal
naujg procedura.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél nacionalinio teismo jgaliojimy nurodyti atlikti tarptautinés apsaugos prasytojo medicininj patikrinimg
teismo proceso metu

Teisingumo Teismas priminég, jog, kiek tai susije su Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos
teisés j veiksmingg teisiy gynimo priemone apimtimi, ZodZiy junginj ,uztikrina, jog taikant veiksmingg teisiy
gynimo priemone blty numatytas iSsamus ir ex nunc faktinis ir teisinis tarptautinés apsaugos poreikiy
nagrinéjimas” reikia aiskinti, kad pagal $ig nuostatg valstybés narés savo nacionaline teise turi pritaikyti taip, kad
nagrinédamas nurodytus skundus teismas iSnagrinéty visas faktines ir teisines aplinkybes, kurios suteikty jam
galimybe konkrety atvejj jvertinti pagal tuo metu esamg situacijg. Siuo klausimu terminas ex nunc reikia, kad
teismas turi pareigg atlikti vertinimg, kuriame prireikus baty atsizvelgta j naujas aplinkybes, susiklosciusias po
to, kai buvo priimtas sprendimas, dél kurio véliau pateiktas skundas. IS esmés toks vertinimas suteikia galimybe
iSnagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma iSsamiai, nesant poreikio graZinti bylg sprendZiandiajai institucijai.
Teismo turima teisé atsizvelgti j naujas aplinkybes, dél kuriy Si institucija nepareiské nuomonés, atitinka
Direktyvos 2013/32 tikslg, kaip, be kita ko, matyti i$ jos 18 konstatuojamosios dalies, kad sprendimai dél
tarptautinés apsaugos prasymuy buty priimami, kuo skubiau, nedarant poveikio tinkamo ir iSsamaus nagrinéjimo
atlikimui“. Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje vartojamas budvardis ,iSsamus” patvirtina, kad teismas turi
iSnagrinéti_tiek aplinkybes, j kurias sprendZiancioji institucija atsiZvelgé ar bty galéjusi atsizvelgti, tiek j
aplinkybes, kurios susiklosté Siai institucijai priémus sprendimg.

Siomis aplinkybémis pazyméta, jog Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje numatyto i§samaus ir ex
nunc nagrinéjimo reikalavimo neatitinka nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos pirmosios instancijos teismui
neleidZiama, praSytojui sutikus, nurodyti atlikti jo medicininj patikrinimg, kai teismas mano, kad toks
patikrinimas yra butinas _arba svarbus siekiant jvertinti tarptautinés apsaugos praSymo pagrjstuma. Jeigu
kompetentingas teismas negali gauti informacijos apie tarptautinés apsaugos prasytojo sveikatos bikle, kad
jvertinty jo tarptautinés apsaugos prasyma, atliekant §j vertinimg nebus galima atsizvelgti j visas faktines
aplinkybes, kurios leisty teismui konkrety atvejj jvertinti turint naujausig informacija. Be kita ko, prasytojo
medicininis patikrinimas gali leisti patikrinti, ar Sio prasytojo ligos poZymiai tam tikrais atvejais gali bati
paaiskinami persekiojimu arba didele Zala, kuriuos jis patyré praeityje, ypac kilmés salyje, ir dél Sios prieZasties j
juos turéty biti atsizvelgiama vertinant realius minéto prasytojo tarptautinés apsaugos poreikius. Nacionalinés
teisés aktai, kuriuose tik numatyta, kad nacionalinis teismas turi teise panaikinti sprendZianciosios institucijos
sprendimg atmesti tarptautinés apsaugos prasyma dél to, kad ji turéjo atlikti prasytojo medicininj patikrinima,
neatitinka iSsamaus ir ex nunc nagrinéjimo reikalavimo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/32 46
straipsnio 3 dalj, net jei Si galimybé leisty Siai institucijai i$ naujo iSnagrinéti §j praSyma atsizZvelgiant j tarptautinés
apsaugos prasytojo medicininio patikrinimo rezultatus. Pats teismas turi uztikrinti, kad tarptautinés apsaugos
prasymas buty iSnagrinétas iSsamiai, nesant reikalo graZinti bylos sprendZianciajai_institucijai, kitaip bty

6 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos.
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pazeidZiamas Direktyvoje 2013/32 nurodytas tarptautinés apsaugos prasymy nagrinéjimo procediros greitumo
tikslas.
Prieiga internete

2025 m. balandzio 30 d. sprendimas byloje Galte, C-63/24

Prieglobscio politika — Pabégélio statusas arba papildomos apsaugos statusas — Direktyva 2011/95/ES —
12 straipsnio 2 dalies b punktas — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 18 straipsnis — Pabégélio statuso
nesuteikimas — Pagrindai — Sunkaus nepolitinio nusikaltimo padarymas ne prieglobscio Salyje prie$ pripazjstant
pabégéliu — Aplinkybés, kad bausmeé buvo atlikta, poveikis

Bylos aplinkybés

Treciosios Salies pilietis K. L. pateiké praSyma suteikti prieglobstj ir leidimg laikinai gyventi Lietuvoje. Jis
teigé, kad jo kilmés Salies valdzios institucijos jj tris kartus nepagrjstai nuteisé, tikroji Siy nuteisimy priezastis
buvo jo politiné opoziciné veikla. Migracijos departamentas nusprendé, kad K. L. gali bati suteiktas pabégélio
statusas Lietuvoje, kadangi vieSa suinteresuotojo asmens kilmés Salies valdzios institucijy kritika yra galima jo
persekiojimo priezastis. Vis délto atsizvelges j anksciau K. L. iSkeltas baudziamasias bylas ir skirty bausmiy dydj,
Migracijos departamentas nusprendé, kad jis padaré veikas, kurios turi bati kvalifikuojamos kaip ,,sunkus
nepolitinis nusikaltimas®, todél atmeté K. L. tarptautinés apsaugos prasyma. Migracijos departamentas iSdave
jam leidimg laikinai gyventi Salyje, motyvuodamas tuo, kad draudZiama jj iSsiysti j kilmés salj, kur jis gali bati
persekiojamas dél politiniy jsitikinimy.

Nesutikdamas su Migracijos departamento sprendimu nesuteikti jam prieglobscio, pareiskéjas
pagrindinéje byloje kreipési j nacionalinj teismg. Pirmosios instancijos teismas K. L. skundg atmeté. Bylg
nagrinéjantis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas kreipési j ESTT, siekdamas iSsiaiskinti, ar Direktyvos
2011/957 12 straipsnio 2 dalies b punktas, siejamas su Chartijos 18 straipsniu, turi bati aiskinamas taip, kad,
vertindamos, ar tarptautinés apsaugos prasytojo, kuris, be to, tenkina pabégélio statuso suteikimo kriterijus,
veiksmai priskirtini Sio 12 straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtintam pabégélio statuso nesuteikimo pagrindui,
atitinkamos valstybés narés kompetentingos institucijos ir, prireikus, teismai turi atsizvelgti j tai, kad Sis
prasytojas jau atliko bausme, kuri jam buvo skirta uz atliktus veiksmus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél aplinkybés, kad tarptautinés apsaugos prasytojas jau yra atlikes bausme uZ ,sunky nepolitinj
nusikaltimg” reikSmes, sprendzZiant dél pabégélio statuso nesuteikimo pagal Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 2
dalies b punktq

Teisingumo Teismas pazyméjo, jog pagal Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 2 dalies b punktg treciosios
Salies pilie€iui arba asmeniui be pilietybés pabégélio statusas nesuteikiamas, jei yra rimty priezas€iy manyti, kad
jis padaré sunky nepolitinj nusikaltimg ne prieglobscio Salyje prieS pripaZjstant jj pabégéliu. Nors Zodis
Lnusikaltimas” nurodo praeityje, t. y. nusikaltimo padarymo momentu, susiklosciusias faktines aplinkybes,
bidvardis ,sunkus” prideda vertinimo elementg, kuris, prieSingai, gali keistis laikui bégant. Taigi negalima
atmesti galimybés, kad nusikaltimo sunkumo vertinimas gali skirtis jo padarymo momentu ir tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjimo momentu.

Siuo aspektu byloje priminta, kad Direktyvos 2011/95 nuostatos turi bati aiskinamos atsizvelgiant ne tik j
bendrg jos sistema, bet ir laikantis Zenevos konvencijos®. Dél $ios konvencijos 1 straipsnio F skirsnio b punkto,
kurio formuluoté analogiska Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 2 dalies b punkto formuluotei, 2019 m. vasario
Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy reikaly komisaro dokumento HCR/1P/4/FRE/REV.4 , Procediry ir kriterijy,

72011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy 3aliy pilie¢iy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gaveéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsaugg galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy.

8 Konvencija dél pabégéliy statuso, pasirasyta 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje (Jungtiniy Tauty sutarciy serija, t. 189, p. 150,
Nr. 2545 (1954), papildyta 1967 m. sausio 31 d. Niujorke sudarytu Protokolu dél pabeégéliy statuso.
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taikomy nustatant pabégélio statusg pagal 1951 m. konvencijg ir 1967 m. Protokolg dél pabégélio statuso,
vadovas” 157 punkte nurodyta, kad ,taip pat reikéty atsizZvelgti j tai, kad asmuo, nuteistas uz sunky nepolitinj
nusikaltimg, jau atliko bausme arba jam buvo suteikta maloné, arba jis pasinaudojo amnestija“.

Teisingumo Teismas atkreipé démesj, kad Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 2 dalies b punktu siekiama
dvejopo tikslo, t. y. nesuteikti pabégélio statuso asmenims, kurie laikomi nevertais su juo susijusios apsaugos, ir
iSvengti to, kad dél Sio statuso suteikimo tam tikrus sunkius nusikaltimus padare asmenys galéty iSvengti
baudZiamosios atsakomybés. Atsizvelgimas j aplinkybe, kad tarptautinés apsaugos prasytojas atliko bausme,
skirtg uz jo veiksmus, nepriestarauja Siam dvejopam tikslui. Viena vertus, pabégélio statuso nesuteikimas
asmeniui, kuris jau atliko uzZ atitinkamg nusikaltimg jam skirtg bausme, negali biti pateisinamas tikslu uzkirsti
kelig tam, kad jis iSvengty baudZiamosios atsakomybés uz $j nusikaltimg. Kita vertus, kiek tai susije su tikslu
nesuteikti pabégélio statuso asmenims, kurie laikomi nevertais su juo susijusios apsaugos, pazymétina, kad
sunkiy veiky padarymas tam tikru asmens gyvenimo laikotarpiu nebdatinai reiskia, kad tas asmuo niekada nebus
vertas tarptautinés apsaugos, ypac kai néra atsizvelgiama j jo galima reabilitacija.

Galiausiai byloje priminta, kad pagal ESTT suformuotg jurisprudencija atitinkamos valstybés narés
kompetentinga institucija gali remtis Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 2 dalies b punkte numatytu pabégélio
statuso nesuteikimo pagrindu tik atlikusi konkrety jai Zinomy tiksliy aplinkybiy jvertinima, siekdama nustatyti,
ar yra rimty priezasciy laikyti, kad praSomo statuso suteikimo reikalavimus is esmés atitinkancio suinteresuotojo
asmens padaryti veiksmai patenka j Sio nesuteikimo pagrindo taikymo sritj, nes vertinant atitinkamo nusikaltimo
sunkumg reikia visapusiskai iSnagrinéti visas konkretaus atvejo aplinkybes. Sprendimas nesuteikti asmeniui
pabégélio statuso negali blti priimtas automatiskai. Todél atitinkamos valstybés narés kompetentinga
institucija, nagrinédama visas konkretaus atvejo aplinkybes, batinai turi atsizvelgti j aplinkybe, kad tarptautinés
apsaugos prasytojas jau atliko bausme.

Vis délto aplinkybé, kad tarptautinés apsaugos prasytojas jau atliko bausme, savaime netrukdo taikyti
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 2 dalies b punktg, kadangi tai yra tik viena i$ aplinkybiy, j kurig reikia atsizvelgti
siekiant nustatyti, ar Siam praSytojui turi biti taikomas Sioje nuostatoje nurodytas nesuteikimo pagrindas.
Siekdama jvertinti atitinkamos nusikalstamos veikos sunkuma, kompetentinga institucija turés, be kita ko,
iSnagrinéti atitinkamos veikos rasj, paskirtg ir jvykdytg bausme, laikotarpj, praéjusj nuo nusikalstamos veikos
padarymo, suinteresuotojo asmens elgesj Siuo laikotarpiu ir iSreikstg gailestj, jeigu tokio bata.

Siuo aspektu byloje taip pat priminta, jog pabégélio statuso nesuteikimas asmeniui pagal
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 2 dalj nereiskia pozicijos nustatymo kitu klausimu — ar Sis asmuo gali bati
iSsiystas j jo kilmés salj.

Prieiga internete

Pilietybé

DidzZiosios kolegijos 2025 m. balandzZio 29 d. sprendimas byloje Komisija pries Maltos Respublikq (Pilietybés
suteikimas investuotojams), C-181/23

Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — SESV® 20 straipsnis — Sajungos pilietybé — ESS 4 straipsnio 3 dalis
— Lojalaus bendradarbiavimo principas — Valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principas — Valstybés narés
pilietybés suteikimas — Ypatingas solidarumo ir lojalumo rySys — Pilietybés suteikimo investuotojams programos
jgyvendinimas — Natlralizacija mainais uzZ i$ anksto nustatyto dydZio mokéjimus ar investicijas — Naturalizacijos
tvarkos komercinis pobudis, panasus j , prekyba” Sajungos pilietybe

Bylos aplinkybés

Pagal Maltos Respublikos 2014 mety pilietybés suteikimo investuotojams programg uzsienieciai galéjo
jgyti Maltos Respublikos pilietybe mainais uz is anksto nustatyto dydzio mokeéjimus ir investicijas. SuZinojusi apie
Sig programg, Komisija pradéjo dialogg su Maltos Respublika dél minétos programos poveikio Sgjungai ir kitoms
valstybéms naréms. Komisija Maltos Respublikai nurodé, kad tokios pilietybés suteikimo investuotojams
programos, pagal kurias Sagjungos pilietybé ,parduodama“, gali bati laikomos isSnaudojanéiomis bendrg
pasiekimg — Sagjungos pilietybe, pazeidziant Sgjungos ir valstybiy nariy lojalaus bendradarbiavimo principa.

% Sutartis dél Europos Sajungos veikimo.
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Maltos Respublika 2020 metais informavo Komisijg, kad perZitréjo pilietybés suteikimo nacionalinj
reglamentavimg ir kad 2014 mety nuostatos dél pilietybés suteikimo nebegalioja.

Komisija iSsiunté Maltos Respublikai papildomg oficialy praneSimg, nurodydama kad 2020 mety jstatymu
padarytais pakeitimais nebuvo istaisytas 2014 mety pilietybés suteikimo investuotojams programos komercinis
pobidis, todél pilietybés suteikimo investuotojams programa vis dar laikoma prieStaraujancia SESV 20
straipsniui ir ESS 4 straipsnio 3 daliai.

Maltos Respublika pareiské nesutikimg su Komisija, nurodydama, jog tokia Komisijos pozicija
nesuderinama su kompetencijos suteikimo principu, ja késinamasi j valstybiy nariy suvereniteto sritj. Komisija
pradéjo procediirg dél valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél valstybés narés kompetencijos nustatyti jos pilietybés suteikimo sglygas ir tvarkg ribojimo
Dél komercinio pobudzio natiralizacijos pripaZinimo priesStaraujancia lojalaus bendradarbiavimo ir
tarpusavio pasitikéjimo principams

Teisingumo Teismas priminé, jog su Sgjungos pilietybe susijusios nuostatos yra vienos i$ pagrindiniy
steigiamyjy sutarciy nuostaty, kurios, jeidamos j savarankiskg Sgjungos sistema, yra sudarytos taip, kad prisidéty
prie integracijos, kuri yra pacios Sgjungos egzistavimo pagrindas, jgyvendinimo, taigi yra Sgjungos konstitucinio
pagrindo sudedamoiji dalis. Sgjungos piliecio statusas yra pagrindinis valstybiy nariy pilieciy statusas. Sgjungos
pilietybé yra vienas iS svarbiausiy solidarumo, kuriuo grindZiamas pats integracijos procesas, jsikdnijimy; dél to
ji_ priskiriama prie Sgjungos, kaip savarankiskos teisés sistemos, kurig valstybés narés pripaZjsta abipusiSkumo
pagrindu, identiteto.

Byloje pabrézta, kad pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg lojalaus bendradarbiavimo principg kiekviena
valstybé naré privalo, be kita ko, nesiimti jokiy priemoniy, galinciy kelti pavojy Sajungos tiksly jgyvendinimui.
Todél naudojimasis valstybiy nariy kompetencija apibréZiant valstybés narés pilietybés suteikimo salygas, kaip
ir jy kompetencija apibréZiant pilietybés netekimo salygas, néra neriboti. IS tiesy Sgjungos pilietybé grindziama
ESS 2 straipsnyje jtvirtintomis bendromis vertybémis ir valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu, kad né viena is jy
nesinaudoja Sia kompetencija taip, kad tai bty akivaizdZiai nesuderinama su paciu Sgjungos pilietybés pobidZziu.

Valstybés narés pilietybés rysio pagrindas yra ypatingas Sios valstybés ir jos pilie€iy solidarumo ir lojalumo
santykis, taip pat teisiy ir pareigy abipusiSkumas. Sgjungos pilieciai turi steigiamosiose sutartyse numatytas
teises ir pareigas. Ypatingas kiekvienos valstybés narés ir jos pilieCiy solidarumo ir lojalumo santykis taip pat yra
teisiy ir pareigy, kurios steigiamosiose sutartyse numatytos Sgjungos pilieCiams, pagrindas. Kiek tai susije su
tokio ypatingo solidarumo ir lojalumo santykio nustatymu, valstybés narés pilietybés suteikimo salygy
nustatymas priklauso ne Sajungos, o kiekvienos valstybés narés, kuri turi didele diskrecijg pasirinkti taikytinus
kriterijus, kompetencijai, su sglyga, kad Sie kriterijai taikomi laikantis Sgjungos teisés.

Teisingumo Teismo vertinimu, valstybé naré akivaizdZiai nesilaiko tokio ypatingo solidarumo ir lojalumo
santykio reikalavimo, kuriam budingas valstybés narés ir jos pilieiy teisiy ir pareigy abipusiskumas, ir taip,
pazeisdama SESV 20 straipsnj ir ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg lojalaus bendradarbiavimo principg, sulauzo
tarpusavio pasitikéjima, kuriuo grindZziama Sgjungos pilietybé, kai nustato ir jgyvendina natdralizacijos programg,
grindZiamg tarp Sios valstybés narés ir pagal Sig programg prasymus teikiancéiy asmeny vykstancia komercinio
pobidzio procedira, kurios pabaigoje Sios valstybés narés pilietybé, taigi ir Sgjungos piliecio statusas, i$ esmés
suteikiami mainais uZ iS anksto nustatyto dydZio mokéjimus ar investicijas. Tokia programa yra panasi j prekyba
valstybés narés piliecio statuso suteikimu, taigi ir Sgjungos piliecio statusu, o tai nesuderinama su is steigiamuyjy
sutarciy iSplaukiancia $io pagrindinio statuso koncepcija. Siuo aspektu priminta, kad valstybés narés privalo
pripazinti pasekmes, kurias sukelia tai, kad kita valstybé naré suteiké asmeniui savo pilietybe, kai naudojamasi
iS Sgjungos teisés kylanciomis teisémis ir laisvémis. Komercinio pobidZio natdralizacija, kuri suteikiama mainais
uZ iS anksto nustatyto dydZio mokéjimus ar investicijas, ne tik priestarauja lojalaus bendradarbiavimo principui,
bet ir gali kelti klausimg dél tarpusavio pasitikéjimo, kuriuo grindZiamas pripaZinimo reikalavimas, nes
pasitikéjimas susijes su prielaida, kad valstybés narés pilietybés suteikimas grindZiamas ypatingu solidarumo ir
lojalumo santykiu, pateisinanciu visy pirma i$ Sgjungos piliecio statuso kylanciy teisiy suteikima.

Jvertines Maltos Respublikos pilietybés suteikimo investuotojams programg reglamentuojancias
nuostatas, Teisingumo Teismas daré iSvadg, kad iS anksto nustatyto dydZio minimaliy sumy mokéjimai ar
investicijos Sioje programoje buvo lemiami, o tai leidZia manyti, kad Si programa yra panasi j prekybg valstybés
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nareés pilietybés suteikimu, vykdant komercinio pobldZio procedira. Teiséto gyvenimo Maltos teritorijoje pries
suteikiant pilietybe sglyga, numatyta pilietybés suteikimo investuotojams programoje, neprilygsta faktinio
gyvenimo teritorijoje reikalavimui, nes fizinis asmens buvimas bdtinas tik renkant biometrinius duomenis
leidimui gyventi Salyje gauti ir duodant istikimybés priesaika. Taigi faktinio gyvenimo savo teritorijoje Maltos
Respublika nelaiké esminiu kriterijumi, suteikiant pilietybe pagal minétg programg, jis tik papildé i$ anksto
nustatyto dydZio mokeéjimy ar investicijy kriterijy. Teisingumo Teismo vertinimu, tokig iSvadg patvirtino ir
aplinkybé, kad pagal pilietybés suteikimo investuotojams programga teiséto gyvenimo Salyje pries suteikiant
Maltos pilietybe laikotarpis, sumokéjus papildomai, nuo trejy mety galéjo bati sutrumpintas iki vieny mety.
Todél ir pati gyvenimo Salyje sglyga yra glaudziai susijusi su Maltos pilietybés suteikimo pagal minétg programa
uz i$ anksto nustatyto dydZio mokéjimus ar investicijas komerciniu pobidZiu. Siuo aspektu pilietybés suteikimo
investuotojams programa taip pat buvo palyginta su ,jprasta” Maltos Respublikos natdralizacijos procedira,
konstatuojant, jog kai kartu su prasymu suteikti pilietybe néra atliekama is anksto nustatyto dydzio mokéjimy ar
investicijy, Maltos Respublika laikosi pozicijos, kad tik gerokai ilgesnis faktinis gyvenimas Maltoje leidzia tikétis,
jog bus suteikta Maltos pilietybé.

Maltos Respublikos argumenty, kad suteikiant pilietybe buvo atliekami patikrinimai, susije su asmeniu, jo
verslo ir jmonés rysiais, politine padétimi, turto kilme, reputacija, Teisingumo Teismas nelaiké paneigianciais
iSvadas, kad pilietybés suteikimo investuotojams programa yra panasi j prekybg Maltos pilietybés suteikimu.
Siuo aspektu pabrézta, kad minétais patikrinimais siekiama ne jvertinti, ar asmens situacija pateisina Maltos
pilietybés suteikimg jam, o tik nustatyti, ar tam tikra tinkamai identifikuota rizika yra kliGtis suteikti Sig pilietybe,
nepaisant to, kad asmuo yra pasirenges atlikti mokéjimus ar investicijas, leidziancias jvykdyti sglygas dél piniginio
jnaso sumokéjimo, nekilnojamojo turto jsigijimo / nuomos bei aukojimo Maltos Respublikos valdZios institucijy
patvirtintoms organizacijoms. Minétiems patikrinimames priskirta funkcija reiskia, kad jais apribojama pilietybés
suteikimo investuotojams programos taikymo sritis, ta¢iau nepaneigiamas komercinis programos pobidis.
Teisingumo Teismas atkreipé démesj, kad byloje nebuvo pateikta duomeny, leidZzianc¢iy manyti, kad pilietybés
suteikimo investuotojams programoje numatytas specialus ir konkretus tam tikry investicijy svarbos
nagrinéjimas siekiant nustatyti asmens rysiy su Maltos Respublika realuma ir intensyvuma arba sudaryti sglygas
plétoti tokius rysSius su Sia valstybe nare, atskirai nuo nagrinéjimo, susijusio su Sig programa reglamentuojanciose
nuostatose numatyty finansiniy saglygy tenkinimu.

Atsizvelges | byloje nustatytas aplinkybes, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Maltos Respublika
pilietybés suteikimo investuotojams programa viesai pristaté kaip natiralizacijos programg, sitlancig daugiausia
i$ Sqjungos pilietybés iSplaukiancius privalumus, visy pirma teise laisvai judéti ir gyventi kitose valstybése narése.
Toks pristatymas patvirtina, kad Sia programa $i valstybé naré jtvirtino komercinio pobtdZio procedirg, panasia
j prekyba valstybés narés pilietybés suteikimu, ir siekdama reklamuoti Sig procediirg nurodé teises, susijusias su
Sajungos piliecio statusu. Nustatydama ir jgyvendindama tokig pilietybés suteikimo investuotojams programg
Maltos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 20 straipsnj ir ESS 4 straipsnio 3 dalj.

Prieiga internete

Laisve teikti paslaugas
2025 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje Komisija pries Lenkijq (Vaistiniy reklama), C-200/24

Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — SESV 49 straipsnis — ]sisteigimo laisvé — SESV 56 straipsnis — Laisveé
teikti paslaugas — Direktyva 2000/31/EB'® — Elektroniné komercija — 8 straipsnio 1 dalis — Reglamentuojamos
profesijos atstovo teikiama komerciniy rysiy paslauga — Nacionalinés teisés aktas, kuriuo draudZiama reklamuoti
vaistines, vaisty pardavimo vietas ir jy veiklg — Apribojimas — Pateisinimas — Visuomeneés sveikatos apsauga

Bylos aplinkybés
Farmacijos jstatymo pakeitimais Lenkija nusprendé uZzdrausti reklamuoti vaistines, vaisty pardavimo

vietas ir jy veiklg, kartu su draudimu numacius atitinkamg baudg, galincig siekti 50 000 PLN (apie 12 000 EUR).
Europos Komisija iSsiunté Lenkijai oficialy pranesimg, kuriame nurodé, kad Si nuostata priestarauja

102000 m. birelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés
paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva).
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Direktyvos 2000/31 8 straipsnio 1 daliai, susijusiai su komerciniy praneSimy, kurie priskiriami prie
reglamentuojamos profesijos atstovo teikiamos informacinés visuomeneés paslaugos, naudojimu, ir SESV 49 ir 56
straipsniams, kuriuose atitinkamai reglamentuojama jsisteigimo laisvé ir laisvé teikti paslaugas.

Lenkija teigé, jog Farmacijos jstatymo pakeitimais jvestas jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas
apribojimas taikomas tik pranesSimams, kuriais aiskiai siekiama padidinti vaistinéje silomy produkty pardavima,
o Sia nuostata siekiama bendro tikslo uztikrinti aukstg visuomenés sveikatos apsaugos lygj ir ji nepaZeidzia
Direktyvos 2000/31, nes labai didelé dalis vaistininky teikiamy farmacijos paslaugy nepriskiriama prie vaistiniy
ar vaisty pardavimo viety veiklos, taigi gin¢ijamas draudimas jiems netaikomas. Nepatenkinta Lenkijos atsakymu
Komisija iSsiunté pagrjsta nuomone, ragindama imtis batiny priemoniy, kad per tris ménesius nuo Sios
nuomoneés gavimo dienos blty jvykdyti jsipareigojimai, kartu pazymeéjus, jog Lenkijos institucijy sprendimai ir
teismy praktika rodo, jog draudimas taikomas placiai. Lenkija akcentavo nuostatos priémimo aplinkybes,
susijusias su neigiamais reiskiniais farmacijos rinkoje, ir nurodé, kad yra pasirengusi svarstyti galimybe pakeisti
jos formuluote. Komisija nusprendé pareiksti ieskinj Teisingumo Teisme.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél draudimo reklamuoti vaistines, vaisty pardavimo vietas ir jy veiklg proporcingumo

Spresdamas dél pirmojo ieskinio pagrindo — Direktyvos 2000/31 8 straipsnio 1 dalies pazeidimo, Teismas
pazymeéjo, jog Sios normos tikslas yra leisti reglamentuojamos profesijos atstovams naudoti informacinés
visuomenés paslaugas siekiant viesinti savo veiklg, o komerciniy pranesimy turiniui ir formai pagrjstai gali bati
taikomos profesinés taisyklés, taciau tomis taisyklémis tokie komerciniai pranesimai negali bati visiskai ir
absoliuciai uzdrausti. Vaistininko profesija Lenkijoje yra reglamentuojama profesija, daugiau nei du trecdaliai
teise verstis vaistininko profesija turinciy asmeny dirbo vaistinéje arba vaisty pardavimo vietoje, o atliktais
Farmacijos jstatymo pakeitimais nustatyta, kad vaistinés negali reklamuoti savo nuotolinés prekybos paslaugy.
Teismas paziyméjo, jog, kadangi minéta direktyvos norma taikoma visiems reglamentuojamos profesijos
atstovams, nacionaliné teisé negali bati laikoma suderinama su Sia nuostata vien dél to, kad kai kuriems
atitinkamos reglamentuojamos profesijos atstovams Sia teise numatytas reklamos draudimas netaikomas. Taigi,
net jeigu atliktais pakeitimais jvestas draudimas bity taikomas ne visai veiklai, kurig gali vykdyti vaistinéje
dirbantys vaistininkai, o tik daliai jos, Sis draudimas vis tiek buty bendras ir absoliutus, taigi priestarauty
nurodytai direktyvos nuostatai. Remdamasis savo jurisprudencija Teismas konstatavo, kad bet koks draudimas
reglamentuojamos profesijos atstovams naudotis komerciniais praneSimais prieStarauja direktyvos nuostatai,
net jei atitinkamas draudimas taikomas ne visiems, o tik tam tikry formy komerciniams praneSimams. Dél
nurodyty priezas€iy Teisingumo Teismas pritaré Komisijai dél pirmojo pagrindo — Direktyvos 2000/31 8
straipsnio 1 dalies paZeidimo.

Teismas dél antrojo ir treCiojo ieSkinio pagrindy — SESV 49 ir 56 straipsniy paZeidimy pazyméjo, jog
Farmacijos jstatymo pakeitimais buvo nustatytas laisvés teikti paslaugas apribojimas, nes nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos apskritai ir visiSkai draudZiama bet kokia forma reklamuoti tam tikrg veiklg, gali apriboti
asmeny, vykdanciy Sig veiklg, galimybe pranesti apie save potencialiems klientams ir vieSinti paslaugas, kurias
jie ketina Siems klientams sidlyti. Teismas taip pat pazyméjo, jog atliktais pakeitimais apribota ir jsisteigimo
laisvé, nes priimtos normos sukurta padétis gali labiau pakenkti ne Lenkijoje, o kitose valstybése narése
jsisteigusiems Gkio subjektams, kurie turi déti papildomy pastangy, kad apie juos suZinoty Lenkijoje gyvenantys
klientai, taigi reklamos draudimas yra papildoma kliGtis, kurig turi jveikti kity valstybiy nariy Gkio subjektai,
norintys jsteigti vaistine Lenkijoje.

Vertindamas, ar Siuo atveju Lenkijos priimtais Farmacijos jstatymo pakeitimais nustatyti apribojimai gali
bati pateisinami, Teismas pazyméjo, kad Lenkija rémési visuomenés sveikatos apsauga kaip bendrojo intereso
pagrindu, teigdama, jog jvestu draudimu saugoma visuomenés sveikata, mazinant pernelyg didelj vaisty ir
maisto papildy vartojima bei uztikrinant vaistininky profesinj nepriklausomuma. Jsisteigimo laisvés arba laisvés
teikti paslaugas apribojimas gali bati leidZiamas tik su salyga, kad, pirma, jis pateisinamas privalomuoju bendrojo
intereso pagrindu ir, antra, laikomasi proporcingumo principo, o tai reiskia, kad jis turi bati tinkamas nuosekliai
ir sistemiSkai uZtikrinti siekiamo tikslo jgyvendinima ir nevirdyti to, kas batina jam pasiekti.

Pripazines, kad Lenkijos nurodytas visuomenés sveikatos apsaugos tikslas yra vienas tiksly, kurie gali bati
pripazinti privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, Teismas konstatavo, jog toks apribojimas neatitiko
proporcingumo principo. Lenkija nejrodé, kad jvesti apribojimai jsisteigimo laisvei ir laisvei teikti paslaugas yra
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tinkami_uZtikrinti_visuomenés sveikatos apsaugos tikslg, apimantj siekj kovoti su pernelyg dideliu vaisty
vartojimu, o Sis tikslas gali bati pasiektas taikant maZiau ribojancias priemones nei jvestas draudimas, pavyzdziui,
priemonémis, reglamentuojanciomis tam tikry vaistiniy sitdlomy paslaugy reklamos turinj. Teismas taip pat
nepripaZino pagrjstu argumento dél vaistininky profesinio nepriklausomumo, Lenkijai teigus, jog jvestas
draudimas apsaugo vaistininkus nuo galimo vaistiniy ar vaisty pardavimo viety savininky spaudimo didinti tam
tikry produkty pardavima. Siuo klausimu Teismas nurodé, kad bet kokios formos reklamos, susijusios su
vaistinémis, vaisty pardavimo vietomis ir jy veikla, draudimas negali apsaugoti vaistininky nuo vaistiniy savininky
spaudimo, kuriuo siekiama daryti jtakg tam, kaip vaistininkai konsultuoja savo klientus. Toks spaudimas gali iSlikti
nepriklausomai nuo to, ar Sios vaistinés reklamuojamos, o jvestas draudimas virsija tai, kas bdtina, siekiant
uztikrinti vaistininky profesinj nepriklausomuma ir maZiau ribojanti priemoné galéty bati tokios reklamos
leidimas laikantis atitinkamy profesinés etikos salygu.
Prieiga internete

Koncentracija
2025 m. birZelio 26 d. sprendimas byloje Stadtwerke Hameln Weserbergland pries Komisijg, C-466/23 P

Apeliacinis skundas — Konkurencija — Koncentracijos — Sprendimas, kuriuo koncentracija pripazjstama
suderinama su vidaus rinka — Treciojo asmens pareikstas ieskinys — Priimtinumas — SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipa — Locus standi

Bylos aplinkybés

Vokietijoje jsisteigusios energetikos srityje veikiancios jmonés inicijavo koncentracijos procediras ir
informavo apie tai Europos Komisijg. Nagrinédama koncentracija Komisija atliko rinkos tyrima ir iSsiunté
klausimyng jvairioms jmonéms, galiausiai priimdama sprendimg, kuriuo koncentracija buvo pripazinta
suderinama su vidaus rinka. Nesutikdama su Siuo sprendimu, pareiskéja, t. y. treciasis asmuo, nedalyvaves
vykdytoje koncentracijoje ar Komisijos organizuotoje administracinéje procediroje, padavé ieskinj dél Komisijos
nepriimting, konstataves, jog pareiskéja nebuvo konkreciai susijusi su gin¢ijamu sprendimu, kaip tai suprantama
pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipg, todél ji neturéjo teisés pareiksti ieskinio. Pareiskéja padavé
Teisingumo Teismui apeliacinj skunda.

Pareiskéja sieké jrodyti, jog sprendimo, kuriuo konstatuojamas koncentracijos suderinamumas su vidaus
rinka, atveju tam, kad trecioji jmoné bty laikoma konkreciai susijusia su Siuo sprendimu, nebutina, kad ji baty
formaliai dalyvavusi administracinéje procediiroje, nes proceduriniu poZiliriu pakanka, kad Siam asmeniui bty
suteiktos dalyvavimo, informavimo ir konsultavimosi teisés tuo atveju, jei bty pazeisti jo materialieji interesai.
PareiSkéja taip pat teigé, jog Bendrasis Teismas neatsiZvelgé | tai, jog salyga, kad asmuo turi bati konkreciai
susijes su aktu, kurj jis praso panaikinti, gali bati jrodyta ,kitomis konkreciomis aplinkybémis®, kartu
neiSnagrinéjus ir nemotyvavus iSvady, be kita ko, dél pareiskéjos padéties rinkoje ar koncentracijos pasekmiy
jos konkurencinei padéciai.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél treciojo asmens suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél panaikinimo koncentracijos srityje

Teismas visy pirma priminé, jog, remiantis SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, fizinis ar juridinis asmuo
gali pateikti ieskinj dél kitam asmeniui skirto sprendimo, tik jei Sis sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai su juo
susijes. Sprendimo, kuriuo koncentracija pripaZjstama suderinama su vidaus rinka, atveju nustatant, ar trecioji
jmoné yra konkrediai susijusi, reikia atsizvelgti j nuosekliy jrodymy ar faktiniy aplinkybiy, kurios gali bdati
susijusios tiek su Sios jmonés dalyvavimu administracinéje procediroje, tiek su poveikiu jos padédiai rinkoje,
visuma. Nors vien paprasto dalyvavimo procediroje nepakanka tam, kad baty jrodyta, jog ieSkové yra konkrediai
susijusi su sprendimu, ypa¢ koncentracijy, kuriy kruops¢iam nagrinéjimui reikalingi nuolatiniai kontaktai su
jvairiomis jmonémis, srityje, vis délto aktyvus dalyvavimas administracinéje procediroje yra aspektas, j kurj
reguliariai atsiZzvelgiama konkurencijos srityje formuojamoje jurisprudencijoje, jskaitant specifine koncentracijy
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kontrolés sritj, kad, atsizvelgus ir j kitas konkrecias aplinkybes, blty jrodytas jos ieskinio priimtinumas. Be to,
esamai ir blsimai treciosios jmonés, kuri néra koncentracijos Salis, padéciai rinkoje, kuriai $i koncentracija gali
turéti jtakos, turi bati padarytas didelis poveikis, kad $i jmoné bity konkreciai susijusi su sprendimu, kuriuo
konstatuojamas tos koncentracijos suderinamumas su vidaus rinka.

Teismas pritaré Bendrajam Teismui, jog vien dalyvavimo administracinéje procediroje nepakanka, kad
trecioji jmoné bty laikoma konkreciai susijusi su gincijamu sprendimu, o Siuo atveju pareiskéja minétoje
procediroje apskritai nedalyvavo. Nors pareiskéja bendrai finansavo vieng i$ Komisijos nagrinéty tyrimy, vien to
nepakanka, kad bity galima teigti, jog ji aktyviai dalyvavo administracinéje procediroje. Dél to Siuo aspektu
Teismas nepripazino pareiskéjos argumenty pagrjstais. Vis délto Teismas sutiko su pareiskéja, jog Siuo atveju
Bendrasis Teismas padaré pareigos motyvuoti teismo sprendimg pazeidima. Bendrasis Teismas, apsiribodamas
teiginiu, jog néra ypatingy aplinkybiy, susijusiy su poveikiu pareisSkéjos padéciai rinkoje, nepateiké jokiy, net ir
glausty, motyvy, kurie patvirtinty Sig iSvada. Todél Teismas pazyméjo, jog Bendrojo Teismo sprendimas turi bati
panaikintas tiek, kiek Bendrasis Teismas konstatavo, kad néra ypatingy aplinkybiy, susijusiy su poveikiu
pareiskéjos padéciai rinkoje, ir remdamasis Siuo motyvu padaré iSvadg, kad pareiskéja néra konkreciai susijusi
su gincijamu sprendimu, todél jos ieskinys turi blti atmestas kaip nepriimtinas.

Atsizvelges j tai, jog Siuo atveju panaikines Bendrojo Teismo sprendimg Teismas gali pats priimti galutinj
sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, Teismas konstatavo, kad pareiskéjos ieskinj dél panaikinimo
reikia atmesti kaip nepriimting, nes pareiskéja nejrodé, kad yra konkreciai susijusi su gincijamu sprendimu, kaip
tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipa. PareiSkéjos ieSkinyje nurodyti argumentai, susije su
jos pacios padétimi rinkoje, iS esmés yra susije su jos akcininkais, darbuotojy skaic¢iumi, veikla rinkoje ar Sios
rinkos ypatumais, taciau jie neparodo, kaip Sios aplinkybés ir Si veikla, nesvarbu, ar ji veikty kaip konkurenté, ar
kaip investuotoja, gali jg individualizuoti taip pat, kaip gincijamo sprendimo adresatus, nes minétos aplinkybés
ir veikla gali bati bidingos bet kuriam kitam energijos gamintojui ir neiSskiria pareiSkéjos is kity jos konkurenty
rinkoje.

Prieiga internete

Apmokestinimas
2025 m. kovo 13 d. sprendimas byloje Alsen, C-137/23

Akcizai — Direktyva 2003/96! — Energiniy produkty ir elektros energijos apmokestinimas — Energiniy
produkty, naudojamy kaip degalai ar kuras, atleidimas nuo mokescio — 14 straipsnio 1 dalies c punktas —
Navigacija Europos Sgjungos vandenyse — 15 straipsnio 1 dalies f punktas — Navigacija vidaus vandenyse —
Direktyva 95/60' — Gazolio ir Zibalo mokestinis Zymiklis — Gazolis, skirtas naudoti laivui varyti ir nepazymétas
mokesciy tikslais pagal Sqjungos teise — Atsisakymas taikyti atleidimg nuo akcizy — Proporcingumo principas

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas nagrinéjant X ir Nyderlandy mokesciy
administratoriaus gin€a dél mokescio perskaiciavimo, susijusio su gazolio, naudojamo kaip varikliy degalai
navigacijai upése, apmokestinimu akcizu.

Nustatyta, kad Vokietijoje gyvenantis X yra motorinio tanklaivio, kurj jis naudoja mineralinéms alyvoms
treciyjy Saliy vardu u? uZmokestj vidaus vandenimis Sajungoje ve#ti (toliau — tanklaivis), savininkas. Siame
tanklaivyje yra jrengtos dvi bunkerio talpyklos, skirtos degalams, naudojamiems laivui varyti.

2016 m. birzelio 7 d. per patikrinimg, atliktg tanklaiviui plaukiant Amsterdamo—Reino kanalu
(Nyderlandai), mokesciy administratoriaus inspektoriai paémé bunkerio talpyklose laikomy dyzeliniy degaly
meéginius ir nustaté, kad juose (méginiuose) esantis Zymiklio kiekis kiekvienoje i$ dviejy talpykly buvo atitinkamai
5 gramai 1000 litry ir 4,4 gramy 1000 litry, t. y. maZesnis nei maZiausias 6 gramy 1000 litry kiekis, kurio reikia,
kad gazolis bty iSleistas vartoti atleidZiant nuo akcizy.

112003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyva 2003/96/EB, pakeidianti Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos
mokesciy struktirg, i$ dalies pakeista 2004 m. balandZio 29 d. Tarybos direktyva 2004/75/EB.
121995 m. lapkritio 27 d. Tarybos direktyva 95/60/EB dél gazoliy ir Zibalo Zyméjimo mokes¢iy tikslams.
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Gincui pasiekus kasacinés instancijos teismg Sis nutaré Teisingumo Teismo, be kita ko, pasiteirauti, ar
Direktyvos 2003/96 15 straipsnio 1 dalies fpunktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj draudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos atsisakoma atleisti nuo akcizy gazolj, patiektg naudoti kaip degalus
navigacijai Sgjungos vidaus vandenyse, motyvuojant tuo, kad Sis gazolis néra pazymétas mokesciy tikslais pagal
Sajungos teisés reikalavimus, nors, pirma, nustatyta, kad minétas gazolis naudojamas tokiam tikslui, ir, antra,
néra jokiy pozymiy, galinciy sukelti jtarimy dél sukcéiavimo, piktnaudziavimo ar mokesciy vengimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél atsisakymo neapmokestinti akcizais komercinei laivybai naudojamus degalus vien dél tos prieZasties,
jog jie néra (tinkamai) paZyméti pagal Sqjungos teisés akty reikalavimus

Teisingumo Teismas pripazino, kad gazolio ir Zibalo mokestinis Zyméjimas, Zinoma, yra priemoné, skirta
geram Direktyvoje 2003/96 nustatytos energiniy produkty apmokestinimo tvarkos veikimui uztikrinti, leidziant
valstybiy nariy mokesciy institucijoms garantuoti, kad Sios mineralinés alyvos bus apmokestinamos atsizvelgiant
j faktinj jy panaudojima.

Vis délto, neteisingas Zyméjimas, nesant sukciavimo jrodymy, negali bati kliGtis taikyti
Direktyvoje 2003/96 numatytg atleidima nuo akcizy ar akcizo dydzio sumazinima, kai tenkinamos Siam taikymui
keliamos sglygos, kaip antai, kaip nagrinétu atveju, naudojimas kaip degaly navigacijai Sajungos vidaus
vandenyse komerciniais tikslais.

Todél Teisingumo Teismas iSaiskino, kad Direktyvos 2003/96 15 straipsnio 1 dalies f punktas, siejamas su
Direktyvos 95/60 1 straipsniu, turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj draudZiami nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos atsisakoma atleisti nuo akcizy gazolj, patiektg naudoti kaip degalus navigacijai Sgjungos vidaus
vandenyse komerciniais tikslais, motyvuojant tuo, kad Sis gazolis néra paZzymétas mokesciy tikslais pagal
Sajungos teisés reikalavimus, nors, pirma, nustatyta, kad minétas gazolis naudojamas tokiam tikslui, ir, antra,
néra jokiy pozymiy, galinciy sukelti jtarimy dél sukéiavimo, piktnaudZiavimo ar mokesciy vengimo.

Prieiga internete

2025 m. balandzio 3 d. sprendimas byloje Nordcurrent group, C-228/24

Direktyva 2011/96% — Bendroji mokesciy sistema, taikoma jvairiy valstybiy nariy patronuojanciosioms ir
patronuojamosioms bendrovéms — Patronuojamosios bendrovés nerezidentés patronuojanciajai bendrovei
rezidentei iSmokéty dividendy neapmokestinimas pelno mokes¢iu — 1 straipsnio 2ir 3 dalys — Kovos su
piktnaudZiavimu taisyklé — Patronuojamosios bendrovés pripaZzinimas apsimestiniu dariniu — Darinio etapai —
Mokestiné nauda

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas nagrinéjant pagal UAB ,Nordcurrent group”
(toliau — Nordcurrent) ir Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau
— ir Inspekcija) gin¢g dél Nordcurrent patronuojamosios bendrovés Nordcurrent Ltd, Jungtinés DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés rezidentés (toliau — patronuojamoji bendroveé), jai i¥mokeéty dividendy
neapmokestinimo pelno mokesciu.

Nordcurrent komercine veiklg sudaro elektroniniy Zaidimy kdrimas ir platinimas. 2023 m. atlikusi Sios
bendrovés mokestinj patikrinimg inspekcija padaré iSvadg, kad bendrové turéjo sumokéti 3 205 211,53 EUR
pelno mokestj uz 2018 ir 2019 m. iS patronuojamosios bendrovés gautus dividendus. Inspekcija priéjo prie Sios
iSvados konstatavusi, kad tais metais patronuojamoji bendrové atitiko sgvoka ,apsimestinis darinys“, kuris
nebuvo nustatytas dél svariy komerciniy priezasciy.

Inspekcijos teigimu, apsimestiniy dariniy buvima jrodé tai, kad 2018 ir 2019 m. patronuojamoji bendroveé
neturéjo Zmogiskyjy istekliy, atitinkanciy didelj platinamy Zaidimy, klienty ir pardavimo kanaly skaiciy —
vienintelé jos darbuotoja buvo jos direktoré, kuri tuo paciu metu vadovavo kitoms septynioms bendrovéms. Be

132011 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos direktyva 2011/96/EEB dél bendrosios mokeséiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojancioms ir dukterinéms bendrovémes, i$ dalies pakeista 2015 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva (ES) 2015/121.
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to, anot Inspekcijos, patronuojamoji bendrové neturéjo nei savo veiklos vykdymo vietos, nei materialiojo turto
Jungtinéje Karalystéje. IS tikryjy daug jmoniy, t.y. 97 110, buvo jregistruotos tuo paciu adresu kaip ir
patronuojamoji bendrové.

Taigi Inspekcija nusprendeé, kad 2018 ir 2019 m. veiklg, susijusig su patronuojamosios bendroveés Zaidimy
kirimu ir platinimu, is tikryjy vykdé pacios Nordcurrent darbuotojai, kurie turéjo prieigg prie reklamos davéjy
platformy ir Zaidimy platinimo platformuy.

Inspekcija negindijo nei patronuojamosios bendrovés jsteigimo priezasCiy, nei jos veiklos kitais
laikotarpiais negu 2018 ir 2019 m. Be to, Nordcurrent nurodé, kad nebuvo realios mokestinés naudos, nes
Jungtinéje Karalystéje jsteigta patronuojamoji bendrové gavo pelno, o pelno mokescio tarifas, taikomas
Lietuvoje apmokestinamam pelnui, t. y. 15 proc., yra mazesnis nei Jungtinéje Karalystéje — 24 proc.

Mokestinj ginég nagrinéjusi Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés kreipési j
Teisingumo Teismg su prejudiciniais klausimais.

Dél Direktyvoje 2011/96 jtvirtintos kovos su piktnaudZiavimu taisykles taikymo, kai jmoniy darinys
neapima tarpinés bendrovés

Pirmuoju prejudiciniu klausimu buvo siekiama iSsiaiskinti, ar minéta kovos su piktnaudziavimu taisyklé turi
bati aiSkinama taip, kad pagal jg draudziama nacionaliné praktika, pagal kurig patronuojanciajai bendrovei jos
rezidavimo valstybéje naréje netaikomas neapmokestinimas pelno mokesciu uz dividendus, gautus is kitoje
valstybéje naréje jsteigtos patronuojamosios bendrovés, motyvuojant tuo, kad Si patronuojamoji bendrové yra
apsimestinis darinys, nors ji néra tarpiné bendrové, o dividendais paskirstytas pelnas susidaré i$ tos pacios
patronuojamosios bendrovés vardu vykdytos veiklos.

Pagal Direktyvos 2011/96 1 straipsnio 2 ir 3 dalis, kuriose jtvirtinta kovos su piktnaudZiavimu taisyklé,
valstybés narés nesuteikia galimybés naudotis Sios direktyvos teikiama nauda darinio ar keliy dariniy atzvilgiu,
jeigu jy nustatymo pagrindinis tikslas arba vienas iS pagrindiniy tiksly buvo gauti mokestinés naudos, kuri
priestarauja Sios direktyvos dalykui ar tikslui, ir todél jie yra apsimestiniai atsizvelgus j visus susijusius faktus ir
aplinkybes. Darinys arba keli dariniai laikomi apsimestiniais tokia apimtimi, kiek jie nebuvo nustatyti dél svariy
komerciniy priezasciy, atspindinéiy ekonomine realybe.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas vertino, kad néra jokio pagrindo teigti, jog kovos su piktnaudziavimu
taisyklé taikoma tik dariniams, apimantiems tarpines bendroves, ir kad pagrindinéje byloje nagrinéta situacija
nepateko j jos taikymo sritj.

Pagal Sig taisykle nedraudZiama nacionaliné praktika, pagal kurig patronuojanciajai bendrovei jos
rezidavimo valstybéje naréje netaikomas neapmokestinimas pelno mokesciu uz dividendus, gautus i$ kitoje
valstybéje naréje jsteigtos patronuojamosios bendrovés, nors ji néra tarpiné bendrové, o dividendais
paskirstytas pelnas susidaré i tos pacios patronuojamosios bendrovés vardu vykdytos veiklos.

Dél iki dividendy iSmokéjimo laikotarpio susiklosCiusiy su darinio sukdrimu ir veikla susijusiy aplinkybiy
vertinimo taikant kovos su piktnaudZiavimu taisykle

Antruoju prejudiciniu klausimu buvo klausiama, ar minéta kovos su piktnaudziavimu taisyklé turi bati
aiSkinama taip, kad pagal jg draudziama praktika, pagal kurig kitoje valstybéje naréje jsteigtg patronuojamaja
bendrove pripazjstant apsimestiniu dariniu vertinama tik dividendy iSmokéjimo laikotarpiais buvusi situacija,
nors Sios bendrovés jkirimas pagrindziamas svariomis komercinémis priezastimis ir jos veiklos iki Siy laikotarpiy
realumas negincijamas.

Pagrindinéje byloje nagrinétu atveju Inspekcijos iSvados, kuriose konstatuotas apsimestinis darinys,
susijusios tik su situacija, buvusia dividendy, kurie buvo neapmokestinti pelno mokesciu, iSmokéjimo
laikotarpiais. Inspekcija negincijo nei patronuojamosios bendroveés jkiirimo, nei jos iki Siy laikotarpiy, t. y. iki 2018
ir 2019 m., vykdytos veiklos.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad negalima atmesti galimybeés, kad darinys, i§ pradziy
nustatytas dél svariy komerciniy priezasciy, atspindinciy ekonomine realybe, turi bati laikomas apsimestiniu nuo
tam tikro momento, nes nepaisant pasikeitusiy aplinkybiy, Sis darinys buvo iSlaikytas. Todél galimybe taikyti
kovos su piktnaudzZiavimu taisykle apsimestiniams darinio etapams reikia suprasti taip, kad siekiant jvertinti, ar
nagrinéjamo darinio etapas yra apsimestinis, galima atsizvelgti j aplinkybes, susiklosciusias po darinio sukirimo.
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Siomis ir kitomis aplinkybémis Teisingumo Teismas vertino, kad aptariama kovos su piktnaudZiavimu
taisyklé turi bati aiSkinama taip, kad pagal j3 draudZiama nacionaliné praktika, pagal kurig kitoje valstybéje
naréje jsteigta patronuojamajg bendrove pripaZjstant apsimestiniu dariniu vertinama be iSim¢iy tik dividendy
iSmokéjimo laikotarpiais buvusi situacija, nors Sios patronuojamosios bendrovés jkdrimas pagrindziamas
svariomis komercinémis priezastimis ir jos veiklos iki Siy laikotarpiy realumas negincijamas.

Dél is patronuojamos bendrovés gauty dividendy neapmokestinimo pripaZinimo su Direktyva 2011/96
nesuderinama mokestine nauda vien dél tos aplinkybés, jog Si bendrové buvo pripaZinta apsimestiniu dariniu

Treciuoju prejudiciniu klausimu i$ esmés siekta issiaiskinti, ar minéta kovos su piktnaudziavimu taisyklé
turi bati aiSkinama taip, kad tuo atveju, kai patronuojancioji bendrové gavo dividendy i$ apsimestiniu dariniu
pripazintos patronuojamosios bendrovés, vien tokio pripazinimo pakanka konstatuojant, kad patronuojancioji
bendrové, pritaikiusi dividendy neapmokestinimo pelno mokesciu lengvatg, gavo mokestinés naudos, kuri
prieStarauja Sios direktyvos dalykui ar tikslui.

Kaip Siuo klausimu pazyméjo Teisingumo Teismas, nepakanka jrodyti, kad darinys nebuvo nustatytas dél
svariy _komerciniy priezasciy, atspindinciy ekonomine realybe (tai atitinka Direktyvos 2011/96 1 straipsnio
3 dalyje pateiktg apsimestiniy dariniy apibréztj). Pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj dar reikia, kad darinys
buty nustatytas siekiant pagrindinio tikslo — gauti mokestinés naudos, kuri prieStarauty direktyvos dalykui ar

Taigi negalima teigti, kad patronuojamosios bendrovés pripaZzinimo apsimestiniu dariniu pakanka tam,
kad patronuojancioji bendrové nebilty neapmokestinama pelno mokesciu uz iS patronuojamosios bendroveés
gautus dividendus pagal Direktyvos 2011/96 1 straipsnio 2 ir 3 dalyse jtvirtintg kovos su piktnaudziavimu
taisykle.

Be to, pagal kovos su piktnaudziavimu taisyklés formuluote nereikalaujama, kad mokestiné nauda bty
vertinama atskirai — Sioje taisykléje numatytas reikalavimas atsizvelgti j visus faktus ir aplinkybes patvirtina, kad
reikia atsi?velgti j bendrg mokestinj poveikj, atsiradusj dél darinio sukirimo atitinkamoje valstybéje naréje. Siuo
aspektu negalima atmesti galimybés, kad darinio, kuriuo siekiama sumazinti mokesciy nastg, o ne pasinaudoti
Sioje direktyvoje numatyta nauda, sukiirimas kitoje valstybéje naréje gali blti pateisinamas kitu pagrindu.

Savo ruoztu, kaip pastebéjo Teisingumo Teismas, Nordcurrent nurodyta aplinkybé, kad patronuojamosios
bendrovés gautam pelnui Jungtinéje Karalystéje buvo taikomas didesnis mokescio tarifas nei Lietuvoje taikytas
pelno mokescio tarifas, darant prielaidg, kad ji jrodyta, yra svarbus veiksnys vertinant, ar pagrindinis
patronuojamosios bendrovés egzistavimo nagrinéjamy dividendy iSmokéjimo laikotarpiais tikslas arba vienas i$
pagrindiniy tiksly buvo pasinaudoti mokestine nauda, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/96 1 straipsnio
2 ir 3 dalyse jtvirtintg kovos su piktnaudZiavimu taisykle.

Prieiga internete

2025 m. balandzio 3 d. sprendimas byloje Cityland, C-164/24

Bendra pridétinés vertés mokescio sistema — Direktyva 2006/112* — Nuolatinis mokestiniy pareigy
nevykdymas — Apmokestinamojo asmens iSbraukimas iS identifikacinio registro pridétinés vertés mokescio
(PVM) tikslais — Proporcingumo principas

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas nagrinéjant Cityland ir Bulgarijos mokesciy
administratoriaus ginc¢a dél Cityland iSbraukimo is pridétinés vertés mokescio (PVM) mokétojy registro.

Nustatyta, kad tokj sprendimg, vadovaudamasis nacionalinémis taisyklémis, mokesciy administratorius
priémé padares iSvadg, jog minéta bendrové nuolat nevykdeé pareigy pagal mokescio jstatymus, nes nesumokéjo
dalies deklaruoto ir mokétino PVM uz i$ viso penkis mokestinius laikotarpius nuo 2013 m. rugséjo 1 d. iki 2018 m.
birzelio 30 d.

142006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokeséio bendros sistemos, i dalies pakeista
2017 m. gruodZio 5 d. Tarybos direktyva (ES) 2017/2455 (PVM direktyva).
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Bulgarijos teisés aktuose nustatyta, jog pakakty nustatyti tik tris formalius PVM taisykliy paZzeidimus, visy
pirma, pavéluotg mokesciy deklaracijos pateikimg, pavéluotg PVM sumokéjima arba pavéluotg PVM sgskaitos
faktdros iSrasyma, kad toks apmokestinamasis asmuo bty pasalintas i$ PVM sistemos.

Gincui pasiekus teismg, Sis nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis j Teisingumo Teismg su prasymu
iSaiskinti, ar PVM direktyvos 213 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa ir 273 straipsnis, taip pat teisinio saugumo
ir proporcingumo principai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudZiami nacionalinés teisés aktai, kuriuose,
kaip aiskina nacionalinés mokesciy institucijos ir teismai, numatyta galimybé kompetentingai mokesciy
institucijai i PVM mokétojy registro iSbraukti apmokestinamajj asmenj dél to, kad jis nejvykdé savo pareigy,
susijusiy su PVM, neiSanalizavus padaryty pazeidimy pobidzio ir atitinkamo apmokestinamojo asmens elgesio.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél mokesciy administratoriaus teisés isbraukti apmokestinamgjj asmenj is PVM mokétojy registro vien
dél formaliy tam tikry jo pareigy nevykdymo

Teisingumo Teismas pirmiausia pazyméjo, kad valstybés narés, naudodamosi savo diskrecija priimti
priemones, skirtas tinkamam mokescio surinkimui_uztikrinti ir sukéiavimui iSvengti, prireikus gali numatyti
apmokestinamojo asmens iSbraukima iS PVM mokétojy registro.

Atsizvelgiant j svarby PVM mokétojo kodo vaidmenj, kiek tai susije su apmokestinamojo asmens
mokestinio statuso ir jvykdyty sandoriy realumu, is PVYM mokétojy registro iSbraukto apmokestinamojo asmens,
taigi neturincio galiojan¢io PVM mokétojo kodo, prekiy pirkéjai ir suteikty paslaugy gavéjai, be kita ko, nebus
tikri, kad gali jrodyti turj teise atskaityti pirkimo PVM, sumokétg uz §j prekiy tiekimg ar paslaugy teikima. Tokie
potencialls prekiy pirkéjai ir paslaugy gavéjai gali biti atgrasomi nuo sandoriy su apmokestinamuoju asmeniu,
iSbrauktu i§ PVM mokétojy registro, sudarymo. Si praktiné i$braukimo i PVM mokeétojy registro pasekmé reiskia,
kad apmokestinamasis asmuo gali bati priverstas nutraukti savo veiklg, taigi prilygsta laikinam ar nuolatiniam
draudimui vykdyti Sig veikla. IS to matyti, kad jeigu iSbraukimas iS PVYM mokétojy registro bity laikomas sankcija
uzZ tai, kad apmokestinamasis asmuo pakartotinai nevykdé savo PVM pareigy, tai bty ypac grieZta sankcija.

Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, tokia sankcija negali bdti laikoma atitinkancia proporcingumo
principg — teisés aktai, leidziantys mokesciy institucijoms iSbraukti apmokestinamajj asmenj i PVM mokétojy
registro, nenumatant pareigos Sioms institucijoms iSsamiai iSnagrinéti Sio apmokestinamojo asmens elgesio,
siekiant jvertinti, ar egzistuoja pavojus mokestinéms pajamoms ir sukéiavimo PVM tikimybé, virsija tai, kas batina
siekiant uztikrinti viso PVM surinkima ir kovoti su suk¢iavimu PVM.

Be to, sankcija, kurig sudaro apmokestinamojo asmens iSbraukimas i PVM mokétojy registro, oficialiai
neuzdraudus Siam apmokestinamajam asmeniui vykdyti PVM apmokestinamg veiklg, dél kurios Sis
apmokestinamasis asmuo buvo jregistruotas Siame registre, gali lemti nuolatinj ir pakartotinj tiek paties
apmokestinamojo asmens, tiek jo tiekiamy prekiy pirkéjy ir teikiamy paslaugy gavéjy mokestinés padéties
gincijima. Todél tokia sankcija taip pat negali bati laikoma atitinkancia teisinio saugumo principa.

Siomis ir kitomis aplinkybémis Teisingumo Teismas konstatavo, kad PVM direktyvos 213 straipsnio
1 dalies pirma pastraipa ir 273 straipsnis, taip pat teisinio saugumo ir proporcingumo principai turi bati aiskinami
taip, kad pagal juos draudZiami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta galimybé kompetentingai mokesciy
institucijai iS PVM mokétojy registro iSbraukti apmokestinamajj asmenj dél to, kad jis nejvykdé savo pareigy,
susijusiy su PVM, neiSanalizavus padaryty paZeidimy pobidZio ir atitinkamo apmokestinamojo asmens elgesio.

Prieiga internete

Muitinés veikla
2025 m. balandZio 30 d. sprendimas byloje Celni jednatelstvi Zelinka, C-330/24

Sajungos muitinés kodeksas®~ 116 straipsnio 7 dalis — Skolos muitinei nustatymas i§ naujo — Sgvoka
»grazinimas ,per klaidg“ — Klaidingas tarifinis klasifikavimas

152013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés
kodeksas.
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Bylos aplinkybés

Pradymas priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas nagrinéjant Celni jednatelstvi Zelinka ir Cekijos
muitinés gincg dél sprendimo i naujo nustatyti skolg muitinei.

Celni jednatelstvi Zelinka importuoja j Europos Sgjungg elektroninius gaminius. Muitinés deklaracijoje ji is
pradZiy aptariamas prekes priskyré Kombinuotosios nomenklatlros (KN) pozicijai, kuriai taikoma 8,7 proc. muito
norma.

Celni jednatelstvi Zelinka kreipési j muitine dél aptariamy prekiy perklasifikavimo ir sumokéty muity
grazinimo. Siuo tikslu ji rémési teritorinés muitinés kitam ekonominés veiklos vykdytojui pateikta privalomaja
tarifine informacija, kurioje identiskos prekés priskiriamos KN pozicijai, kuriai taikoma 0 proc. muito norma.
Muitiné §j prasyma tenkino.

Véliau muitiné patikrino Celni jednatelstvi Zelinka turimus nuo muito atleistus gaminius, siekdama
patikrinti aptariamy prekiy tarifinj klasifikavima. Atlikus $j patikrinimg buvo padaryta iSvada, kad Sios prekés
turéjo bati priskirtos KN pozicijai, kaip buvo padaryta i$ pradzZiy. Atitinkamai muitiné, vadovaudamasi Sgjungos
muitinés kodekso 116 straipsnio 7 dalimi, nusprendé i$ naujo nustatyti skolg muitinei. Savo sprendima ji grindé
tuo, kad muitai buvo grazinti dél muitinés, aptariamas prekes priskyrusios neteisingai tarifinei pozicijai,
padarytos klaidos.

Gincui pasiekus teisma Sis nutaré kreiptis j Teisingumo Teisma, siekdamas iSsiaiskinti, ar Sgjungos muitinés
kodekso 116 straipsnio 7 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ji taikoma tik situacijoms, kai muitas grazintas dél
netycinés muitinés klaidos, ar ji taikoma ir situacijoms, kai muitiné samoningai atliko prekiy tarifinj klasifikavima,
kuris véliau pasirodé esas klaidingas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél pripazinimo, kad muitinés jstaiga padaré Sqjungos muitinés kodekso 116 straipsnio 7 dalies pirmoje
pastraipoje minimgq klaidg, kai ji (jstaiga) sqmoningai atliko prekiy tarifinj klasifikavimq, kuris véliau pasirodeée
esgqs klaidingas

Teisingumo Teismas pirmiausia akcentavo, kad Sgjungos muitinés kodekso 116 straipsnio 7 dalies pirma
pastraipa, pagal kurig, muitinei per klaidg priémus sprendimg grazinti muitg arba atsisakyti jj iSieSkoti, pirminé
skola muitinei atsiranda is$ naujo, turi bati aiSkinama placiai.

Dél Sios nuostatos tikslo Sgjungos teisminé institucija pazyméjo, kad tiek ekonominés veiklos vykdytojams,
tiek muitinei svarbu, kad sprendimai dél skolos muitinei bity i$ esmés teisingi, su salyga, kad laikomasi teisinio
saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principy reikalavimy. Muitiné gali i$ naujo nustatyti pirmine skolg muitinei,
kai graZino Sig skolg remdamasi prekiy tarifiniu klasifikavimu, kuris véliau pasirodé esas klaidingas.

Dél teisinio saugumo principo Teisingumo Teismas pazyméjo, kad galimybé i naujo nustatyti pradine
skolg muitinei suteikiama tuomet, kai Siai skolai néra suéjes Sajungos muitinés kodekso 103 straipsnyje
jtvirtintas senaties terminas. Kiek tai susije su teiséty likesc¢iy apsaugos principu — iki senaties termino pabaigos
apmokestinamasis_asmuo, kaip ekonominés veiklos vykdytojas, turi prisiimti rizikg, kad muitiné perZitrés
sprendimag dél skolos muitinei, atsizvelgdama j naujg turimg informacijg.

Savo ruoztu Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sgjungos muitinés kodekso 116 straipsnio 7 dalis turi
bati aiskinama taip, kad ji taikoma ne tik situacijoms, kai muitas graZintas dél netycéinés muitinés klaidos, bet ir
situacijoms, kai muitiné sgmoningai atliko prekiy tarifinj klasifikavima, kuris véliau pasirodé esgs klaidingas.

Prieiga internete

2025 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje Tauritus, C-782/23

Sajungos muitinés kodeksas!® — Muitinio jvertinimo metodas — 70 straipsnis — Sandorio verté — Prekés,
importuojamos pagal preliminarig pirkimo kaing — Galutiné kaina, priklausanti nuo jvairiy veiksniy, nezinomy
muitinés deklaracijos priémimo dieng

162013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés
kodeksas.
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Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas nagrinéjant Tauritus ir Muitinés departamento prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos gincg dél Sio departamento nurodymo, skirto Tauritus, sumokéti
delspinigius nuo papildomos importo pridétinés vertés mokescio (PVM) sumos.

Pagrindinéje byloje nustatyta, kad nuo 2015 m. spalio 1 d. iki 2017 m. balandzio 30 d. Tauritus j Lietuva
importavo dyzelinius ir reaktyvinius degalus.

Su tiekéjais sudarytose sutartyse ir jy iSraSytose iSankstinése sgskaitose faktlirose buvo nurodyta
preliminari $iy prekiy pirkimo kaina. Siose sutartyse buvo numatyta, kad véliau $i preliminari kaina bus tikslinama
atsizvelgiant j atitinkamo laikotarpio vidutine atitinkamy degaly kaing rinkoje ir vidutinj valiutos keitimo kursg
per §j laikotarpj. Galutiné kaina galéjo bati didesné arba mazesné uz preliminarig kaing. Ji buvo nustatyta pirkimo
sutarciy prieduose, pagal kuriuos buvo iSraSomos galutinés saskaitos faktaros.

Importuoty prekiy muitinés deklaracijose Tauritus kaip muitine verte nurodé prekiy preliminarig kaing ir
koda 6, kiek tai susije su Siai vertei nustatyti taikytu metodu, o tai atitiko muitine verte, nustatytg remiantis
Sgjungos muity teritorijoje turimais duomenimis, taikant Sgjungos muitinés kodekso 74 straipsnio 3 dalyje
numatyta likutinj metoda.

Gavusi galutines sgskaitas faktliras Si bendrové paprastai teikdavo prasymus patikslinti jos muitinés
deklaracijose nurodytg prekiy verte.

Vis délto per po prekiy iSleidimo atliktg patikrinimg paaiSkéjo, kad laikotarpiu nuo 2016 m. rugséjo 29 d.
iki 2017 m. vasario 1 d. Tauritus pateiké trylika muitinés deklaracijy, dél kuriy véliau neprasé patikslinti prekiy
muitinés vertés, nors laikotarpiu nuo 2017 m. vasario 6 d. iki kovo 15 d. uz atitinkamas prekes ji gavo galutines
sgskaitas faktidras, kuriose nurodyta galutiné kaina buvo didesné uZ preliminarig kaing, taigi ir uz Siose
deklaracijose nurodytg muitine verte. Todél Si bendrové uz Sias prekes nesumokéjo papildomo PVM.

Atlikusi §j patikrinimg teritoriné muitiné priémé sprendimga, jame taiké Sgjungos muitinés kodekso
70 straipsnio 1 dalyje numatytg sandorio vertés muitinio jvertinimo metodg (toliau — sandorio vertés metodas),
todél kaip atitinkamy prekiy muitine verte pasirinko galutinése sgskaitose faktlrose nurodytg galutine kaina.
Tuo remdamasi ji nurodé Tauritus, be kita ko, sumokéti papildomas importo PVM sumas kartu su delspinigiais
uz laikotarpj nuo atitinkamy muitinés deklaracijy priemimo dienos iki 2017 m. rugséjo 14 d., kai buvo parengta
patikrinimo ataskaita.

Mokestiniam gincui pasiekus Lietuvos vyriausigjj administracinj teismg Sis nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu, be kita ko, isaiskinti, ar Sgjungos muitinés kodekso
70 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad, kai prekiy importo j Sqjungos muity teritorija momentu Zinoma tik jy
preliminari kaina, nurodyta iSankstinéje sgskaitoje faktliroje, o pardavimo sutartyje numatyta, kad galutiné jy
kaina bus nustatyta véliau, pateikiant galutine sagskaitg faktlra, remiantis tam tikrais i anksto nustatytais
objektyviais veiksniais, kuriy verté nepriklauso nuo 3aliy valios ir joms nezinoma priimant muitinés deklaracija,
kaip antai atitinkamo laikotarpio vidutiniu tam tikry valiuty keitimo kursu arba vidutine tam tikry prekiy kaina,
Siy prekiy muitiné verté turi bati nustatyta taikant Siame straipsnyje numatytg sandorio vertés metoda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Sgjungos muitinés kodekso 70 straipsnio 1 daljimportuojamy prekiy muitine verte laikoma sandorio
verté, tai yra kaina, faktiskai sumokéta arba mokétina uz prekes, parduodamas eksportui j Sgjungos muity
teritorija, prireikus patikslinta vadovaujantis $io kodekso 71 ir 72 straipsniais. Si kaina — tai visi jvykdyti arba
vykdytini mokeéjimai, kurie yra importuojamy prekiy pardavimo salyga. Kiek tai buvo susije su pagrindine byla, i$
naujo vertinant iSankstinése sagskaitose faktlirose nurodytg preliminarig kaing buvo siekiama nustatyti galutine
importuojamy prekiy kaing. Todél Teisingumo Teismas pripaZino, kad prekiy sandorio verte sudaro Si galutiné
kaina.

Dél sandorio vertés muitinio jvertinimo metodo taikymo atveju, kai muitinés deklaracijos pateikimo
muitinéje metu yra Zinoma tik preliminari tiekéjui moketina kaina, kuri véliau (po deklaracijos pateikimo) bus
patikslinta

Dél galimybés taikyti tokig sandorio verte siekiant nustatyti Siy prekiy muitine verte, kai jy galutiné kaina

nebuvo Zinoma tg dieng, kai minétos prekés buvo importuotos j Sgjungos muity teritorijg, Teisingumo Teismas
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pazyméjo, kad Sajungos muitinés kodekso 166 ir 167 straipsniuose yra numatyta supaprastintos muitinés
deklaracijos proceddra, leidZianti atsizvelgti j prekiy sandorio vertés perskaiciavimg pagal sutartj, kuris turi bati
atliktas po jy muitinés deklaracijos priémimo, kaip buvo numatyta pagrindinéje byloje nagrinétose sutartyse.

Vykstant Siai procedirai gali bati pateikta supaprastinta deklaracija, kurioje nurodyta muitiné verté
atitinka preliminarig kaing, nurodytg iSankstinéje sgskaitoje faktlroje, o véliau pateikta papildoma deklaracija
su muitine verte, atitinkancia galutinéje sgskaitoje faktliroje nurodytg galutine kaing.

Tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, Sajungos muitinés kodekso 166 ir
167 straipsniuose numatytos supaprastintos muitinés deklaracijos procedilros taikymas leidzia, viena vertus,
deklaruoti muitine verte, kuri, remiantis prioritetiniu sandorio vertés metodu, atspindi realig importuojamy
prekiy ekonomine verte, t.y. uz jy jsigijima faktiskai sumokéta arba mokéting kaing, ir, kita vertus, jvykdyti Sio
kodekso 15 straipsnio 2 dalies a punkte nustatytg tikslumo ir iSsamumo pareigg, be kita ko, i$ karto muitinei
nurodant, kad importuotos prekés preliminariai deklaruojamos nurodant verte, kuri neatitinka jy sandorio
vertés.

Teisingumo Teismas atskirai pridiré, kad gin¢o atveju nebuvo pagrindo taikyti Sgjungos muitinés kodekso
73 straipsnyje numatytas supaprastintas muitinés vertés nustatymo proceddiras, be kita ko, pripazines, jog
neatrodé, kad supaprastintos muitinés deklaracijos procediros taikymas pagrindinéje byloje aptariamam
importuotojui bty sukéles neproporcingai dideliy administraciniy islaidy.

Savo ruoztu Teisingumo Teismas sprendé, kad pagrindinéje byloje susiklosCiusiomis aplinkybémis
importuoty prekiy verté turi buti nustatoma pagal sandorio vertés metoda, taikant Sajungos muitinés kodekso
166 ir 167 straipsniuose numatytg supaprastintos muitinés deklaracijos procedirg.

Prieiga internete

Aplinka
2025 m. kovo 6 d. sprendimas byloje Waltham Abbey Residents Association, C-41/24

Aplinka — Direktyva 2011/92/ES — Tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimas — 2
straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 2 dalis — Il priede nurodyti projektai — Miesty urbanizavimo projektai — 4
straipsnio 4 ir 5 dalys — UZsakovo ir kompetentingos institucijos pareigos, kai atitinkama valstybé naré
nusprendzia reikalauti iSvados, kuri minétose 4 ir 5 dalyse numatyta dél tokiy projekty — Atsizvelgimas j treciojo
asmens pateiktas pastabas, kuriose nurodomas galimas atitinkamo projekto poveikis gyviny rasiai, kuriai
taikoma Direktyvos 92/43/EEB 12 straipsnyje numatyta griezta apsauga

Bylos aplinkybés

Gincas pagrindinéje byloje kilo dél 123 buty statybos projekto. Planuojant pateikti leidimo Siam projektui
paraiska, buvo atliktas medziy tyrimas ir uZzsakovo vardu buvo parengtos dvi preliminaraus tyrimo ataskaitos:
pirmoji — siekiant jvertinti 3io projekto poveikj aplinkai pagal Direktyvg 2011/92 (toliau — PAV), o antroji —
siekiant tinkamai jvertinti to paties projekto poveikj teritorijoms, kuriose jsteigtos specialios saugomos teritorijos
arba specialios apsaugos teritorijos, kaip numatyta Direktyvos 92/438 6 straipsnio 3 dalyje. Abiejose ataskaitose
triko konkrecios informacijos apie projekto poveikj faunai ir florai, ypac SikSnosparniams — nepateikta analizé ar
duomenys apie jy buvimg teritorijoje, nejvertintas medziy, kurie gali bati naudojami SikSnosparniy, kirtimo
poveikis.

PareiSkéja gyventojy asociacija pateiké pastabas, kuriose, remdamasi anksciau atliktu tyrimu, nurodé, kad
teritorijoje yra SikSnosparniy ir kad projektas gali turéti reikSmingg poveikj jy buveinéms bei skraidymo
marsrutams.

172011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privadiy projekty
poveikio aplinkai vertinimo (OL L 26, 2012, p. 1), i$ dalies pakeista 2014 m. balandZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2014/52/ES (OL L 124, 2014, p. 1).

18 1992 m. geguiés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L
206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102), i$ dalies pakeista 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos
direktyva 2013/17/ES (OL L 158, 2013, p. 193).
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Vis délto, ekspertas rekomendavo isSduoti leidimg ir konstatavo, jog teritorija nesuteikia tinkamy buveiniy
saugotinoms rasims. Ekspertas neatliko preliminaraus tyrimo, susijusio su PAV, ir po iSankstinio nagrinéjimo
atmeté tokio preliminaraus tyrimo batinybe.

Agentiira iSdaveé Sio projekto leidimg, nepareikalavusi atlikti PAV ir nesurinkusi kitos informacijos apie
SikSnosparniy buvima. Leidime buvo jrasyta sglyga, kad medziy kirtimas turi bati vykdomas vasaros pabaigoje ar
rudenj ir bet koks trikdymas SikSnosparniams turi bati derinamas su kompetentinga institucija.

Gaves pareiskéjos pagrindinéje byloje skundg dél agentlros sprendimo, prasymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas iS esmés sieké issiaiskinti, ar Direktyvos 2011/92 4 straipshio 4—6 dalys turi bati
aisSkinamos taip, kad tuo atveju, kai per preliminaraus patikrinimo procedirg, vykdomg pagal Sig nuostatg,
trecioji Salis kompetentingai institucijai pateiké informacijos, galin€ios objektyviai sukelti abejoniy dél galimo
reikSmingo Sio projekto poveikio aplinkai, visy pirma pagal Direktyvg 92/43 saugomai rasiai, uzsakovas arba
prireikus pati kompetentinga institucija turi surinkti visg reikSmingg informacija, kad iSsklaidyty bet kokias
abejones dél Sio poveikio, ir nuspresti, jog PAV yra btinas, jei tokios abejonés negali biti iSsklaidytos.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél treciyjy Saliy pastaby reiksmés sprendziant dél poveikio aplinkai vertinimo bitinybés

Teisingumo Teismas pazyméjo, jog Direktyvoje 2011/92 aiskiai nenumatyta kompetentingos institucijos
pareiga, treciajai Saliai pateikus pastabas dél galimo reikSmingo atitinkamo projekto poveikio aplinkai, prasyti
uzsakovo pateikti papildomos informacijos arba paciai surinkti Sig informacija.

Vis délto pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg i$ Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalies matyti, kad
PAV turi bati atliekamas, kai tik yra tikimybé arba pavojus, kad atitinkamas projektas turés reikSmingg poveikj
aplinkai. Atsizvelgiant j atsargumo principg, kuris yra vienas i$ Sgjungos vykdomos auksto lygio apsaugos aplinkos
srityje politikos pagrindy ir j kurj atsizvelgiant turi bati aiSkinama Direktyva 2011/92, laikoma, kad toks pavojus
egzistuoja, kai, remiantis objektyvia informacija, negalima atmesti galimybés, kad projektas gali turéti
reikSmingg poveikj aplinkai.

IS to matyti, kad per preliminaraus patikrinimo procedirg, kuria siekiama nustatyti, ar PAV yra bdtinas,
kompetentinga institucija turi atsizvelgti j visg turimg reikSmingg informacija, jskaitant informacijg, kurig jai
spontaniskai pateiké trecioji Salis, jeigu Sioje informacijoje yra objektyviy aplinkybiy, leidzianciy jai jvertinti
pavojaus, kad projektas gali daryti reikSmingg poveikj aplinkai, buvima.

Be to, jeigu kompetentinga institucija, remdamasi treciosios Salies pateikta informacija, mano, kad
negalima atmesti galimybés, jog atitinkamas projektas gali daryti reikSmingg poveikj aplinkai, ji turi leisti
uZsakovui pateikti jai papildomos informacijos prie$ nuspresdama, ar reikia atlikti Sio projekto PAV. UZsakovui
tenka pagrindinis vaidmuo teikiant informacija, leidZian¢ia kompetentingai institucijai priimti i§vada. Siuo tikslu
visy pirma tam, kad pareiga atlikti poveikio aplinkai vertinimg bity taikoma tik projektams, galintiems daryti
reikSmingg poveikj aplinkai, i institucija turi turéti kuo iSsamesne informacija.

Kompetentinga institucija negali padaryti iSvados, kad yra pavojus, jog projektas gali daryti reikSminga
poveikj aplinkai, remdamasi tuo, kad uZsakovo pateikta informacija yra neiSsami, prie$ tai nepaprasiusi jo
pateikti papildomos informacijos.

Vis délto tuo atveju, kai, nepaisant treciosios Salies pateiktos informacijos, kompetentinga institucija,
remdamasi objektyviomis aplinkybémis, gali atmesti galimybe, kad atitinkamas projektas gali daryti reikSminga
poveikj aplinkai, ji gali nuspresti, kad PAV néra bitinas, ir ji neprivalo prasyti uzsakovo pateikti jai papildomos
informacijos.

Teisingumo Teismas daré iSvadg, kad per preliminaraus patikrinimo procediirg, vykdomg pagal
Direktyvg 2011/92, reikalaujama dviejy salygy, kad, atsizvelgdama j treliosios Salies pateiktas pastabas,
kompetentinga institucija privaléty paprasyti uzsakovo pateikti jai papildomos informacijos. Viena vertus, Sios
pastabos turi bati susijusios su galimu ,reikSmingu“ atitinkamo projekto poveikiu aplinkai. Kita vertus, bitina,
kad minétos pastabos i$ tikryjy neleisty daryti iSvados, jog néra jokiy pagrjsty moksliniy abejoniy, kad Sis
projektas gali daryti reikSmingg poveikj aplinkai.

Prieiga internete

2025 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje Eesti Suurkiskjad, C-629/23
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Natdraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsauga — Direktyva 92/43/EEB — 1 straipsnio i punkto
pirma pastraipa — Risies apsaugos biklé — Sgvoka — 14 straipsnis — Valdymo priemonés — Emimas i$ gamtos ir
naudojimas, kuris suderinamas su Sios rusies apsaugos palankios biklés palaikymu ar atkirimu — 1 straipsnio
i punkto antra pastraipa — Atitinkamos rasies apsaugos buklés vertinimas — Kumuliacinés sglygos — Canis lupus
(vilkas) — Priskyrimas prie Tarptautinés gamtos apsaugos s3gjungos Raudonosios knygos kategorijos
»paZeidziama” — Gyviany rasys, priklausancios populiacijai, kurios natdralaus paplitimo arealas perZengia
valstybés narés teritorijos ribas — Atsizvelgimas j sgveika su tos pacios risies populiacijomis, gyvenanciomis
kaimyninése valstybése narése arba treciosiose Salyse — 2 straipsnio 3 dalis — Atsizvelgimas j ekonominius,
socialinius ir kultdrinius reikalavimus ir regionines bei vietines charakteristikas

Bylos aplinkybés

2020 m. Estijos kompetentinga institucija nutarimu nustaté vilky sumedZiojimo 2020-2021 m. medzioklés
sezonais Estijoje kvota. Pareiskéja pagrindinéje byloje, Estijos aplinkos apsaugos asociacija, gincijo Sio nutarimo
teisétumg ir teigé, kad prielaida, kuria grindziamas Sis nutarimas, pagal kurig vilky apsaugos buklé Estijoje
laikoma palankia, yra klaidinga.

Siuo klausimu nebuvo gin¢o dél , palankios” Baltijos vilky populiacijos, sudarancios dalj $ios gyviiny risies
Eurazijos populiacijos, kurios nattralus paplitimo arealas apima Estijg, Latvija, Lietuvg, Siaurés ryty Lenkijg ir kai
kurias kaimynines trecigsias Salis, apsaugos buklés. Vis délto atsizvelgiant j Tarptautinés gamtos apsaugos
sgjungos (UICN) Estijos regiono populiacijos klasifikacijg, pareiskéjos pagrindinéje byloje teigimu, Si populiacija
negali bati laikoma tokios apsaugos buklés.

Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmes sieké issiaiskinti, ar Buveiniy direktyvos?
1 straipsnio i punktas, kuriame apibrézta risies apsaugos biklés sgvoka ir sglygos, taikomos nustatant, ar risies
apsaugos buklé yra palanki, turi bati aiskinamas taip, kad valstybés narés teritorijoje esancios gyviny rasies
populiacijos priskyrimas prie UICN Raudonosios knygos kategorijos ,PaZeidziama“ reiskia, kad Sios rasies
apsaugos buklé Sios valstybés narés teritorijoje negali bati laikoma ,palankia“, kaip tai suprantama pagal Sig
nuostaty. Be to, Sis teismas iS esmés sieké issiaiskinti, ar Sis 1 straipsnio i punktas turi bati aiSkinamas taip, kad,
valstybei narei priémus valdymo priemones pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalj, atsiranda pareiga uztikrinti
palankig Sios risies populiacijos, aptinkamos Sios valstybés narés teritorijoje, apsaugos bukle, ar ji gali atsizvelgti
j visos populiacijos, kurios nattralus paplitimo arealas perzengia Sios valstybés narés teritorijos ribas, apsaugos
blkle, ir, nelygu atvejis, — kiek ir kokiomis sglygomis. Teismui taip pat kilo klausimas, ar vertinant risies apsaugos
bukle galima atsiZvelgti j ekonominius, socialinius ir kultdrinius reikalavimus, taip pat j regionines ir vietines
charakteristikas.

9

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél valstybiy nariy diskrecijos riby taikant Buveiniy direktyvos 14 straipsnj ir rdsies apsaugos buklés
vertinimo kriterijy

Pirma, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad valstybiy nariy diskrecija nustatyti, ar bdtina imtis priemoniy
pagal Buveiniy direktyvos 14 straipsnio 1 dalj?®, apribojama pareiga uztikrinti, kad rasies egzemplioriy émimas
iS gamtos ir jy naudojimas bity suderinamas su palankios Sios rasies apsaugos buklés palaikymu. Kai gyviny
rasies apsaugos biklé yra nepalanki, kompetentingos institucijos turi imtis priemoniy, kaip tai suprantama pagal
minétg nuostaty, siekdamos jg pagerinti taip, kad atitinkama populiacija ateityje nuolat islaikyty palankig
apsaugos bukle.

Palanki atitinkamy rasiy populiacijy apsaugos biaklé jy natidralaus paplitimo areale turi egzistuoti bei bati
pirmiausia privalomai vertinama vietos ir nacionaliniu lygmenimis. IS tiesy, jei rGsies apsaugos buklé valstybéje

191992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L
206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102), su pakeitimais, padarytais 2013 m. geguzés 13
d. Tarybos direktyva 2013/17/ES (OL L 158, 2013, p. 193; toliau — Buveiniy direktyva).

20 pagal Buveiniy direktyvos 14 straipsnio 1 dalj: ,Jei, remdamosi 11 straipsnyje numatytais stebéjimais, valstybés nareés
mano, kad tai yra bdtina, jos imasi priemoniy uztikrinti, kad j V prieda jrasyty laukiniy faunos ir floros risiy egzemplioriy
émimas i$ gamtos ir jy naudojimas nesutrukdyty palaikyti palankig Siy rasiy apsaugos buakle”.
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naréje, kurios teritorijoje driekiasi jos natliralus paplitimo arealas, bent jau potencialiai néra palanki, ji negali ten
atlikti ekologinés funkcijos arba bent jau ne iki galo, net jei atitinkamos rasies populiacija, esanti Sioje valstybéje
naréje, priklauso populiacijai, kurios apsaugos buklé yra palanki.

Teisingumo Teismas nurodé, jog tai, kad tam tikros risies nacionaliné populiacija priskiriama prie IUCN
Raudonosios knygos ,paZeidZziamy” rasiy kategorijos, savaime nereiskia, kad minétos risies apsaugos buklé
atitinkamos valstybés narés teritorijoje negali bati laikoma palankia, jeigu jvykdomos Buveiniy direktyvos
1 straipsnio i punkto antroje pastraipoje numatytos kumuliacinés sglygos?®.

Pazymeta, kad gyviny rasies populiacijos, visy pirma vilkai, taip pat aptinkamos kitose valstybése narése
ar treciosiose Salyse, esanciose Salia valstybés, ketinancios priimti valdymo priemones pagal Buveiniy direktyvos
14 straipsnio 1 dalj, bus svarbios pastarajai valstybei narei atliekant patikrinima, ar jos teritorijoje aptinkamos
Sios rasies populiacijos apsaugos biklé yra palanki, ar ne. Jy svarba priklauso nuo to, ar tarp Siy populiacijy yra
sgveika, galinti daryti jtaka, kuri, veikdama rusj, gali turéti ilgalaikj poveikj jos populiacijos paplitimui ir gausumui
minétoje teritorijoje.

Tuo atveju, jei dabartiné padétis yra patenkinama, dar reikia jsitikinti, ar Si situacija yra ilgalaiké, kad bity
galima konstatuoti palankia rusies apsaugos bukle.

Siuo klausimu reikia atsizvelgti, be kita ko, j visus numatomus pokycius, galin¢ius paveikti atitinkamoje
valstybéje naréje esancios populiacijos sgveikg su kitomis populiacijomis, esanciomis tos pacios populiacijos
dalimi. Antra, reikia atsizvelgti j atitinkamos rusies teisinés apsaugos lygj kaimyninése valstybése narése ir
treCiosiose Salyse. Trecia, santykiy su kaimyninése valstybése narése ar treliosiose Salyse esanciomis
populiacijomis reikSmé bus dar didesné, jei Sios valstybés narés ir treciosios Salys ne tik taikys panasias apsaugos
sistemas, bet ir oficialiai bendradarbiaus su atitinkama valstybe nare tos riisies apsaugos klausimu, taip pat su ja
koordinuos, pavyzdZiui, savo apsaugos priemones taip, kad bity optimizuota atitinkamy populiacijy sgveika.

Be to, siekiant uztikrinti, kad rasies egzemplioriy émimas gamtoje ir jy naudojimas baty suderinami su
palankios Sios rasies apsaugos buklés palaikymu, valstybei narei, kurios teritorijoje yra vilky populiacija,
priklausanti populiacijai, kurios natlralus paplitimo arealas perZengia jos teritorijos ribas, ketinanciai atsizvelgti
j minétoje teritorijoje esanciy vilky populiacijos ir kaimyninése treciosiose Salyse esanciy vilky populiacijos
sgveikg, gali prireikti su pastarosiomis valstybémis pasikeisti informacija apie tarpvalstybinj tos rasies
egzemplioriy judéjima ir apie valdymo priemones, kuriy Si valstybé naré ar treciosios Salys imasi ar ketina imtis
dél atitinkamose jy teritorijose esanciy populiacijy.

Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad Buveiniy direktyvos 2 straipsnio 3 dalyje nurodytais
ekonominiais, socialiniais ir kultGriniais reikalavimais, taip pat regioninémis ir vietinémis charakteristikomis,
kurios, beje, néra savarankiska nuo Sia direktyva nustatytos bendros apsaugos sistemos leidZianti nukrypti
nuostata, negalima remtis siekiant iSvengti pareigos uztikrinti, kad rasies individy paémimas i$ gamtos ir Siy
individy naudojimas bty suderinamas su palankios Sios risies apsaugos buklés palaikymu — Si pareiga apriboja
valstybiy nariy diskrecija pagal minétos direktyvos 14 straipsnj. Tik neperZengdamos Sios diskrecijos riby
valstybés narés is esmés gali atsizvelgti j Siuos reikalavimus ir ypatumus.

Prieiga internete

Asmens duomeny apsauga
2025 m. vasario 27 d. sprendimas byloje Dun & Bradstreet Austria, C-203/22

Asmens duomeny apsauga — Reglamentas (ES)2016/679 — 15 straipsnio 1 dalies h punktas —
Automatizuotas sprendimy priémimas, jskaitant profiliavima — ,,Scoring” — Fizinio asmens mokumo vertinimas —
Teisé susipazinti su prasminga informacija apie loginj profiliavimo pagrindima — Suteiktos informacijos tikslumo
patikrinimas — Direktyva (ES) 2016/943 — 2 straipsnio 1 punktas — Komerciné paslaptis — Trediyjy asmeny asmens
duomenys

Bylos aplinkybés

21 Buveiniy direktyvos 1 straipshio i punkto antroje pastraipoje nustatyta, kad rasies apsaugos buklé laikoma ,palankia“,
kai: atitinkamos risies populiacijos pokyc¢iy duomenys rodo, kad ji pati pajégi ilgg laikg islikti kaip gyvybingas jos
natlraliosios buveinés komponentas; risies natdralaus paplitimo arealas nemazéja ir néra tikétina, kad bus sumazintas
ateityje; ir yra ir tikriausiai bus pakankamai didelé buveiné, kurioje jos populiacija galés islikti ilgg laika.
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Mobiliojo rySio operatorius atsisaké sudaryti arba pratesti mobiliojo rysSio sutartj su CK, pagal kurig bity
reikéje mokéti 10 EUR ménesine jmoka, motyvuodamas tuo, kad pagal D & B, t. y. specializuotos kreditingumo
vertinimo srities jmonés, atliktg automatizuotg kreditingumo vertinimg CK nebuvo pakankamai moki. CK kreipési
j Austrijos duomeny apsaugos institucijg, Si jpareigojo D & B suteikti CK prasmingg informacijg apie loginj
automatizuoto su CK asmens duomenimis susijusiy sprendimy priémimo pagrindimg. D & B apskundé Sios
institucijos sprendimg Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Austrija), iS esmés ji teigé,
kad dél saugomos komercinés paslapties neprivaléjo suteikti CK papildomos informacijos, iSskyrus ta, kuri jau
buvo jai suteikta. 2019 m. spalio 23 d. sprendimu (toliau — 2019 m. spalio 23 d. sprendimas) minétas teismas
konstatavo, kad D & B pazeidé BDAR 15 straipsnio 1 dalies h punktg, nes nesuteiké CK prasmingos informacijos
apie loginj automatizuoto su CK asmens duomenimis susijusiy sprendimy priémimo pagrindimg arba bent jau
pakankamai nepagrindé, kodél negaléjo suteikti Sios informacijos.

CK prasymas Vienos miesto savivaldybei, kuri yra vykdancioji institucija, vykdyti tg sprendimg buvo
atmestas, motyvuojant tuo, kad D & B pakankamai jvykdé savo pareigg pateikti informacijg, net jei ir po to, kai
buvo priimtas minétas sprendimas, Si bendrové nepateiké jokios papildomos informacijos. Dél Vienos miesto
savivaldybés sprendimo CK pateiké skundg Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas, Austrija),
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, jame praseé vykdyti 2019 m. spalio 23 d. sprendima.

Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (toliau
—BDAR?) 15 straipsnio 1 dalies h punkto, 22 straipsnio ir dél 2016 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2016/943 dél neatskleistos praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslapciy)
apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudojimo ir atskleidimo 2 straipsnio 1 punkto iaiskinimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél duomeny subjekto teisés reikalauti, kad duomeny valdytojas paaiskinty, kaip automatizuotai tvarkomi
jo duomenys siekiant konkretaus rezultato, pavyzdZiui, mokumo profiliui gauti

Teisingumo Teismas konstatavo, kad BDAR 15 straipsnio 1 dalies h punktas turi biti aiSkinamas taip, jog
automatizuoto sprendimy priémimo, jskaitant profiliavimg, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 22
straipsnio 1 dalj, atveju duomeny subjektas gali reikalauti, kad duomeny valdytojas, kiek tai susije su ,prasminga
informacija apie loginj [automatizuoto sprendimy priémimo] pagrindimg”, remdamasis reikSminga informacija
ir glausta, skaidria, suprantama ir lengvai prieinama forma paaiskinty procedira ir principus, kurie faktiskai
taikomi siekiant automatizuotomis priemonémis naudoti su Siuo duomeny subjektu susijusius asmens duomenis
konkrefiam rezultatui, pavyzdZiui, mokumo profiliui, gauti.

Siy reikalavimy negali jvykdyti nei paprastas sudétingos matematinés formulés, kaip antai algoritmo,
pateikimas, nei iSsamus visy automatizuoto sprendimy priémimo etapy aprasSymas, nes né vienas i$ Siy bidy
néra pakankamai glaustas ir suprantamas paaiskinimas.

Kaip matyti i$ ,,Automatizuoto atskiry sprendimy priémimo ir profiliavimo gairiy pagal Reglamentg (ES)
2016/679" 28 puslapio, pirma, duomeny valdytojas turéty rasti paprasty budy, kaip duomeny subjektui
paaiskinti automatizuoto sprendimy priémimo pagrindimg arba kriterijus, kuriais remiamasi priimant
sprendimus. Antra, pagal BDAR reikalaujama, kad minétas duomeny valdytojas suteikty prasmingos
informacijos apie loginj Siy sprendimy priémimo pagrindima, ,,0 ne sudétingai paaiskinty taikomus algoritmus
arba atskleisty visg algoritma”.

Konkreciai kalbant apie tokj profiliavimg, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas visy pirma galéjo laikyti pakankamai skaidria ir suprantama forma tai,
kad duomeny subjektas yra informuotas, kiek pasikeitus asmens duomenims, j kuriuos atsizvelgiama, bty
gautas kitoks rezultatas.

Galiausiai dél prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teiginio, kad informacija, kurig D &
B pateiké CK pagal BDAR 15 straipsnio 1 dalies h punktg, prieStarauja faktinéms aplinkybéms, nes , faktinis”
profiliavimas leido manyti, kad ji nebuvo moki, nors i§ minétos informacijos buvo galima daryti prieSingg iSvada,
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad net jei, kaip teigia tas teismas, taip nustatyta neatitiktis atsirado dél to, kad

222016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (OL L 119, 2016, p. 1).
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D & B nepranesé CK apie mobiliojo rySio jmonés, kuri tuo pagrindu atsisaké sudaryti ar pratesti sutartj su ja,
vardu atliktg profiliavima, tai turi bati iStaisyta suteikiant teise susipaZinti su taip nustatytu mokumo profiliu.
Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad paties duomeny valdytojo sugeneruotiems
asmens duomenims taikomas BDAR 14 straipsnis (Siuo klausimu Zr. 2024 m. lapkricio 28 d. sprendimo Mdsdi,
C-169/23, EU:C:2024:988, 48 p.).

Atvirksciai, paaiskinimas apie tokio ,faktinio” profiliavimo rezultato, darant prielaidg, kad jis jrodytas, ir
rezultato, kurj D & B pateiké CK ir kuris, Sios bendroveés teigimu, gautas ,panasiai apibendrinus” CK duomenis,
skirtumus iS tiesy yra ,,prasminga informacija apie loginj“ taip atlikto profiliavimo ,pagrindimg”. Taigi, D & B
privalo glaustai, skaidriai, suprantamai ir lengvai prieinamu bidu paaiskinti procedira ir principus, kuriuos
taikant buvo gautas ,faktinio” profiliavimo rezultatas.

ESTT nusprendé, kad Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 15 straipsnio 1 dalies h punktas turi bati
aisSkinamas taip, jog jeigu duomeny valdytojas mano, kad informacija, kuri turi bati pateikta duomeny subjektui
pagal Sig nuostatg, apima pagal $j reglamentg saugomus treciyjy asmeny duomenis arba komercines paslaptis,
kaip tai suprantama pagal 2016 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/943 dél
neatskleistos praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslapciy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo,
naudojimo ir atskleidimo 2 straipsnio 1 punkta, Sis duomeny valdytojas privalo Sig tariamai saugoma informacija
atskleisti kompetentingai priezidros institucijai ar teismui, kurie turi pasverti atitinkamas teises ir interesus, kad
nustatyty Sio reglamento 15 straipsnyje numatytos duomeny subjekto teisés susipaZinti su duomenimis apimt;.

Prieiga internete

2025 m. vasario 13 d. sprendimas byloje ILVA (Bauda uZ BDAR paZeidimg), C-383/23

Asmens duomeny apsauga — Reglamentas (ES) 2016/679 — 83 straipsnio 4-6 ir 9 dalys — Sgvoka ,,jmoné“
— Patronuojancioji ir patronuojamoji bendrovés — Patronuojamosios bendrovés padarytas Sio reglamento
paZeidimas — Baudos dydzio apskaiciavimas — Atsizvelgimas j bendrg grupés, kuriai priklauso $i patronuojamoji
jmoné, apyvartg

Bylos aplinkybés

ILVA valdo baldy parduotuviy tinklg ir priklauso grupei Lars Larsen Group. 20162017 finansiniais metais
grupés bendra apyvarta buvo 6,57 mird. Danijos krony (DKK) (apie 881 min. eury), o ILVA apyvarta tais paciais
finansiniais metais buvo beveik 1,8 mird. DKK (apie 241 min. eury).

ILVA yra iSkelta baudZiamoji byla Danijos teismuose dél to, kad laikotarpiu nuo 2018 m. geguzés meén. iki
2019 m. sausio meén. ji, kaip asmens duomeny valdytoja, nevykdé jai pagal BDAR tenkanciy pareigy saugant bent
350 000 buvusiy klienty duomenis. Remdamasi Datatilsynet (Duomeny apsaugos institucija, Danija)
rekomendacija prokuratiira pareikalavo /LVA skirti 1,5 min. DKK (apie 201 000 eury) bauda. Si suma buvo
apskaiciuota remiantis ne tik ILVA, bet ir bendra Lars Larsen Group grupés apyvarta.

2021 m. vasario 12 d. sprendimu Retten i Aarhus (Orhuso apylinkés teismas, Danija) pripazino /ILVA kalta
pagal jai pareikstg kaltinimg ir skyré jai 100 000 DKK (apie 13 400 eury) bauda. Tas teismas nusprendé, kad,
priesingai, nei teigé prokuratdra, ILVA veiké aplaidZiai. Be to, jis nustaté, kad dél to, jog tik ILVA buvo iskelta
baudzZiamoji byla, nustatant baudos dydj nereikia atsizvelgti j Lars Larsen Group grupés apyvartg. Be to, jis
pazymeéjo, kad ILVA vykdé savarankiskg mazmeninés prekybos veiklg ir kad grupé jsteigé Sig patronuojamaja
jmone ne vien tam, kad jai patikéty tvarkyti grupés asmens duomenis.

Prokuroras pateiké apeliacinj skundg dél to sprendimo Vestre Landsret (Vakary regiono apeliacinis
teismas, Danija), kuris yra prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas. Savo klausimais prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas iS esmés sieké issiaiSkinti, ar BDAR 83 straipsnio 4—6 dalys,
siejamos su Sio reglamento 150 konstatuojamagja dalimi, turi bati aiSkinamos taip, kad Siose nuostatose
vartojama sgvoka ,jmoné“ atitinka sgvokg , jmoné“, kaip ji suprantama pagal SESV 101 ir 102 straipsnius, todél,
kai bauda uz BDAR pazeidimg skiriama asmens duomeny valdytojui, kuris yra jmoné ar jos dalis, baudos dydis
nustatomas remiantis jmonés, kaip ji suprantama pagal SESV 101 ir 102 straipsnius, ankstesniy finansiniy mety
bendros metinés pasaulinés apyvartos procentine dalimi.

Teisingumo Teismo vertinimas
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Dél BDAR 83 straipsnio 4—6 dalyse vartojamos sqvokos ,,jmoné” aiskinimo ir baudos dydZio nustatymo

Teisingumo Teismas yra konstataves, kad sgvoka ,jmoné”, kaip ji suprantama pagal SESV 101 ir
102 straipsnius, neturi jtakos klausimui, ar ir kokiomis sglygomis administraciné bauda pagal BDAR 83 straipsnj
gali bati skirta duomeny valdytojui, kuris yra juridinis asmuo, nes Sis klausimas iSsamiai_sureguliuotas Sio
reglamento 58 straipsnio 2 dalyje ir 83 straipsnio 1-6 dalyse (2023 m. gruodZio 5 d. sprendimo Deutsche
Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, 53 p.).

Si sgvoka faktigkai reik§minga tik nustatant pagal BDAR 83 straipsnio 4—6 dalis duomeny valdytojui skirtos
administracinés baudos dydj (2023 m. gruodZio 5 d. sprendimo Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950,
54 p.).

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad iS BDAR 83 straipsnio 4—6 daliy, skirty administracinéms baudoms
apskaiciuoti uz jose isSvardytus pazeidimus, matyti, kad tuo atveju, jei administracinés baudos adresatas yra
jmoné, kaip ji suprantama pagal SESV 101 ir 102 straipsnius, arba jos dalis, maksimalus administracinés baudos
dydis apskaic¢iuojamas pagal atitinkamos jmonés ankstesniy finansiniy mety bendros pasaulinés metinés
apyvartos procentine dalj (2023 m. gruodzio 5 d. sprendimo Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, 56 p.
ir jame nurodyta jurisprudencija). Vis délto Sio maksimalaus dydZio nustatymas skiriasi nuo pacios baudos, kurig
kompetentinga priezilros institucija turi skirti uz konkrety(-Cius) BDAR pazeidima(-us), uz kurj(-iuos) skiriama Si
bauda, dydzio apskaic¢iavimo. Taigi pagal BDAR 83 straipsnio 1 dalj kiekviena prieZiaros institucija uztikrina, kad
pagal BDAR 83 straipsnj skiriamos administracinés baudos uZ Sio straipsnio 4, 5 ir 6 dalyse nurodytus pazeidimus
kiekvienu konkre&iu atveju bity veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios. Sio 83 straipsnio 2 dalyje
reikalaujama, kad spresdama, ar skirti administracine baudg, ir nustatydama jos dydj kompetentinga priezilros
institucija kiekvienu konkreciu atveju tinkamai atsizvelgty ne tik j Sias tris sglygas, bet ir j tam tikrus elementus.
Pagal 83 straipsnio 2 dalj Sie elementai apima, be kita ko, pazeidimo pobidj, sunkumg ir trukme, nukentéjusiy
duomeny subjekty skaiciy ir jy patirtos Zalos dydj, tai, ar pazeidimas padarytas tycia, ar dél aplaidumo, veiksmus,
kuriy duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas émeési, kad sumazinty duomeny subjekty patirtg Zalg,
duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo atsakomybés dydj, asmens duomeny, kuriems pazeidimas turi
poveikj, kategorijas. Minéti elementai apibldina arba minéto duomeny valdytojo ar duomeny tvarkytojo,
kaltinamo tam tikry BDAR nuostaty paZeidimu, elgesj, arba pacius Siuos pazeidimus. Taigi jais siekiama uZztikrinti,
kad kiekvienas is Siy pazeidimy blty vertinamas atsizvelgiant j visas reikSmingas individualias aplinkybes ir kad
blty pasiekti BDAR numatyta sankcijy sistema siekiami tikslai. Nors Sie elementai nesusije su jmonés sgvoka,
kaip ji suprantama pagal SESV 101 ir 102 straipsnius, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tik bauda,
kuria atsizvelgiama ne tik j visus elementus, apibidinancius konstatuotus BDAR paZeidimus, bet ir prireikus j jos
adresato faktinj ar materialinj ekonominj pajéguma, gali atitikti tris BDAR 83 straipsnio 1 dalyje nustatytas
sglygas, t. y. bati veiksminga, o kartu proporcinga ir atgrasoma. Siekiant jvertinti Sias salygas, reikia atsizvelgti j
tai, ar Sis adresatas yra jmonés, kaip ji suprantama pagal SESV 101 ir 102 straipsnius, dalis (Siuo klausimu Zr. 2023
m. gruodzio 5 d. sprendimo Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, 58 p.).

BDAR 83 straipsnio 4—6 dalys, siejamos su Sio reglamento 150 konstatuojamaja dalimi, turi bati aiSkinamos
taip, kad Siose nuostatose vartojama sgvoka ,jmoné” atitinka sgvoka ,,jmoné”, kaip ji suprantama pagal SESV
101 ir 102 straipsnius, todél, kai bauda uz BDAR paZeidima skiriama asmens duomeny valdytojui, kuris yra jmoné
ar jos dalis, maksimalus baudos dydis nustatomas remiantis jmonés ankstesniy finansiniy mety bendros metinés
pasaulinés apyvartos procentine dalimi. | sgvoka ,jmoné” taip pat reikia atsizvelgti vertinant asmens, kuriam
skirta bauda, faktinj ar materialinj ekonominj pajéguma ir patikrinti, ar bauda yra veiksminga, proporcinga ir
atgrasanti.

Prieiga internete

Europos Sajungos struktidriniai investicijy fondai

2025 m. vasario 6 d. sprendimas byloje Emporiki Serron — Emporias kai Diathesis Agrotikon Proionton, C-
42/24

Europos Sajungos finansiniy interesy apsauga — Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 — Pazeidimai —

3 straipsnis — Senaties terminas — Sio termino trukmeé ir pradZia — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatytas
penkeriy mety senaties terminas, skai¢iuojamas nuo pazeidimo konstatavimo dienos
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Bylos aplinkybés

Graikijos Bendrové 2001 metais i$ Europos Zemeés tkio orientavimo ir garantijy fondo gavo finansine
paramg medvilnés pluostui pirkti ir valyti 2000—2001 mety laikotarpiu. Bendrové 2001 m. birZelj nutrauké savo
veiklg ir buvo likviduota. Bendrovés buveinés patikrinimas vyko 2006 m. liepg bei 2006 m. spalj—lapkritj. Atlikus
patikrinimg paaiskéjo, kad Bendrové neuzregistravo pardavimo dél dalies iSvalytos medvilnés ritiniy.

2009 m. liepa Graikijos Zzemés Ukio plétros ir maisto produkty ministras priémé sprendimg susigrazinti
Bendrovei suteiktg pagalbg su pallikanomis uz minétg dalj medvilnés ritiniy. Nacionalinis pirmosios instancijos
teismas panaikino §j Zemés Ukio plétros ir maisto produkty ministro sprendimg, motyvuodamas tuo, kad
nesilaikyta Reglamento Nr. 2988/95% 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyto ketveriy mety senaties
termino. Atény apeliacinis administracinis teismas nesutikdamas su tokiu pirmosios instancijos teismo vertinimu
ji panaikino. Kasacine tvarka bylg nagrinéjantis nacionalinis teismas kreipési j ESTT, teiraudamasis: 1) ar
Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 ir 3 dalys, siejamos su teisinio saugumo principu, turi bati aiSkinamos
taip, kad pagal jas draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose nustatytas penkeriy mety senaties
terminas, skaiCiuojamas nuo tos dienos, kai nacionalinés valdzios institucijos konstatavo Sio reglamento
nuostaty pazeidimg; 2) ar Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa turi bati aiskinama
taip, kad, kai valstybé naré pasinaudojo Sio reglamento 3 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybe numatyti ilgesnj
senaties terming, nei numatytasis minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje, Sio 3 straipsnio
1 dalies ketvirtoje pastraipoje nustatytas absoliutus senaties terminas turi biti skaiiuojamas atsizvelgiant j §j
ilgesnj senaties terming, ar j to paties reglamento 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatytg senaties
termina.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél draudimo valstybei narei keisti senaties termino skaic¢iavimo pradZios momentq

Teisingumo Teismas pazymeéjo, jog Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirmoje ir antroje
pastraipose numatytas ketveriy mety patraukimo atsakomybén senaties terminas, skaiciuojamas nuo pazeidimo
padarymo dienos arba — testinio ar pakartotinio pazeidimo atveju — nuo tos dienos, kai paZeidimas buvo
nutrauktas, patikslinant, kad atskiry sektoriy taisyklése gali bati numatytas trumpesnis senaties terminas, kuris
negali bati trumpesnis nei treji metai. Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad valstybés
narés islaiko teise taikyti ilgesnj laikotarpj nei atitinkamai numatyta 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse.

Pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 3 dalj valstybés narés turi didele diskrecijg nustatyti ilgesnius
senaties terminus, kuriuos, prireikus, ketina taikyti, su sglyga, kad laikomasi bendryjy Sajungos teisés principy,
jskaitant proporcingumo principa. Sio principo laikymasis konkreciai reiskia, kad ilgesnio nacionalinio senaties
termino taikymas pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 3 dalj neturi akivaizdZiai virsyti to, kas batina
Sgjungos finansiniy interesy apsaugos tikslui pasiekti. Vis délto, priimdamas Reglamento Nr. 2988/95 3
straipsnio 3 dalj, Sgjungos teisés akty leidéjas sieké tik leisti valstybéms naréms pratesti senaties terming,
palyginti su Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje numatytu terminu, ir neleisti keisti Sio termino
pradZios.

Siuo aspektu byloje atkreiptas démesys, kad nacionalinéms valdZios institucijoms tenka bendra
rapestingumo pareiga tikrinti jos i$ Sgjungos biudZeto atliekamy mokéjimy teisétumg, o tai reiskia, kad jos
privalo greitai_imtis paZeidimams iStaisyti skirty priemoniy. PripaZjstant, kad Reglamento Nr. 2988/95
3 straipsnio 1 dalies pirmoje ir antroje pastraipose numatyto senaties termino eiga prasideda tik nuo momento,
kai administracija nustaté Siuos paZeidimus, galéty bati paskatintas tam tikry nacionaliniy institucijy
neveiklumas tiriant minétus pazeidimus, taip sukeliant Gkio subjektams, viena vertus, ilgalaikj teisinj netikruma
ir, kita vertus, rizika, kad tokio laikotarpio pabaigoje nebebus jmanoma pateikti nagrinéjamy operacijy teisétumo
jrodymy. Nustacius, kad senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kai nacionalinés valdZios
institucijos konstatuoja paZeidima, tai priestarauty tikslui, kurio siekiama nustatant Reglamento Nr. 2988/95
paZeidimy senaties mechanizma. I3 tiesy toks pasirinkimas leisty Sioms valdZios institucijoms veikti neribotg
laika, atsizvelgiant j paZeidimo padarymo arba pabaigos datg, o tai praktiSkai sukelty pavojy, kad senaties
terminas nebus suéjes.

231995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos.
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Dél absoliutaus senaties termino skaiciavimo, valstybei narei pasinaudojus teise nustatyti ilgesnj senaties
terming, nei jtvirtintas Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje

Teisingumo Teismas pabrézé, kad Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje
nustatyta absoliuti riba, taikoma patraukimo atsakomybén uz pazeidima senaties terminui, o Sis terminas sueina
ne véliau kaip tg dieng, kai pasibaigia laikotarpis, lygus Sio 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatytam
dvigubam senaties terminui, per kurj kompetentinga institucija nepaskyré nuobaudos. Todél Reglamento Nr.
2988/95 3 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa aiskintina taip, kad, kai valstybé naré pasinaudoja Sio reglamento
3 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybe numatyti ilgesnj senaties terming, nei minéto reglamento 3 straipsnio
1 dalies pirmoje pastraipoje numatytas ketveriy mety senaties terminas, Sio 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje
pastraipoje nustatytas absoliutus senaties terminas turi bati skaiiuojamas atsizvelgiant j Sj ilgesnj senaties
terming.

Prieiga internete

Finansy rinky priezitra
2025 m. birZelio 19 d. sprendimas byloje Lietuvos bankas, C-671/23

Finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ir teroristy finansavimui prevencija — Direktyva (ES)
2015/849% — 59 straipsnis — Sgvoka ,,sistemingas pazeidimas” — Sankcijos — Nacionalinés teisés nuostatos arba
praktika, pagal kurias leidZiama skirti atskirg baudg uz kiekvieng per vieng patikrinimg konstatuotg pazeidimg —
Atitiktis Sqjungos teisei — Minimalus suderinimas — Bendryjy Sgjungos teisés principy laikymasis — Veiksmingos,
proporcingos ir atgrasomos sankcijos — Principas ne bis in idem

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél Direktyvos (ES) 2015/849 59 straipsnio iSaiskinimo.
Sis pradymas pateiktas nagrinéjant elektroniniy pinigy jstaigos M ir Lietuvos banko ginéa dél pastarojo
sprendimo skirti M astuonias atskiras baudas uZ asStuonis nacionalinés teisés nuostaty, susijusiy su pinigy
plovimo ir teroristy finansavimo prevencija, paZzeidimus.

Pagal pagrindinés bylos aplinkybes nustatyta, kad M yra elektroniniy pinigy jstaiga, dél kurios Lietuvos
bankas atliko patikrinima. Po Sio patikrinimo Lietuvos bankas ginc¢ijamu sprendimu M skyré astuonias baudas uz
astuonis pazeidimus, kuriy kiekvienas buvo padarytas paZeidus kelias Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo
prevencijos jstatymo (toliau — PPTFP jstatymas) nuostatas ir finansy rinkos dalyviams skirtus nurodymus, kuriais
siekiama uzkirsti kelig pinigy plovimui ir (arba) teroristy finansavimui. Lietuvos bankas nusprendé, kad kiekvienas
i$ Siy pazeidimy yra SiurksStus ar apysunkis ir kad septyni i$ jy taip pat yra sistemingi, kaip tai suprantama pagal
PPTFP jstatymo 34 straipsnio 2 dalies 2 punkta.

Dél M padaryty sistemingy paZeidimy Lietuvos bankas nusprendé, kad Sie paZeidimai turi bdti
kvalifikuojami kaip ,atskiri sistemingi pazeidimai“, kuriy kiekvienas pateisina baudos skyrima.

Siomis aplinkybémis Lietuvos bankas skyré M penkias 55 000 EUR baudas, dvi 35 000 EUR baudas ir
25 000 EUR bauda, t. y. i$ viso 370 000 EUR.

M apsiskundé pirmosios instancijos administraciniam teismui, kuris sumazino bendrg M skirty baudy dydj
iki 200 000 EUR. Vis délto minétas teismas atmeté M argumenta, kad Lietuvos bankas galéjo konstatuoti ne kelis
»atskirus sistemingus [PPTFP jstatymo] pazeidimus®, o tik ,vieng sistemingg [Sio jstatymo] paZeidima“, todél
galéjo skirti tik vieng bauda.

Dél Sio sprendimo M ir Lietuvos bankas pateiké apeliacinius skundus Lietuvos vyriausiajam
administraciniam teismui, kuris savo klausimais Teisingumo Teismui iS esmés sieké isSsiaiskinti, ar Direktyvos
2015/849 59 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj draudZiamos nacionalinés teisés nuostatos ar
praktika, pagal kurias kiekvienas ,sistemingas [Sio straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy] pazeidimas®, kurj

242015 m. geguiés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy
plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos, kuria i$ dalies keiCiamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 648/2012 ir panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB bei Komisijos direktyva 2006/70/EB.
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per vieng patikrinimg konstatuoja valstybés narés kompetentinga institucija, turi bati kvalifikuojamas kaip
»atskiras sistemingas pazeidimas®, uz kurj skiriama atskira bauda, kurios dydis nustatomas remiantis maksimaliu
piniginés baudos, kuri gali bati skirta pagal Sias nacionalinés teisés nuostatas ar praktika, dydziu.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél teisés kvalifikuoti kiekvieng nustatytq sistemingq paZeidimq kaip atskirq paZeidimg skiriant baudas

Teisingumo Teismas nurodé, kad nereikia visy ,sistemingy pazeidimy” ir ,Siurks¢iy paZzeidimy”, kaip jie
suprantami pagal Direktyvos 2015/849 59 straipsnio 1 dalj, nustatyty per vieng valstybés narés kompetentingos
institucijos patikrinima, perkvalifikuoti j ,vieng sisteminga paZeidima®“. IS tiesy tokio aiskinimo nepagrindzia Sios
nuostatos formuluoté. Be to, Sioje nuostatoje vartojami Zodziai ,keliais iS Siy bady” leidZzia manyti, kad
pazeidimas kartu gali bati ir ,sistemingas®, ir ,SiurkStus”.

Nacionalinés teisés nuostatos ar praktika, pagal kurias kiekvienas pazeidimas, priskirtinas sgvokai
»Sistemingas pazZeidimas”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2015/849 59 straipsnio 1 dalj, ir konstatuotas
atliekant vieng patikrinima, kvalifikuojamas kaip ,,atskiras sistemingas pazeidimas”, leidzia atitinkamai valstybei
narei atsizvelgti j visas minétas svarbias aplinkybes labiau, nei tai leidZiama pagal nacionalinés teisés aktus, pagal
kuriuos Sie paZeidimai, vertinami kartu, turi bati kvalifikuojami kaip ,,vienas sistemingas pazeidimas”.

Direktyvos 2015/849 59 straipsnj reikia aiskinti taip, kad nors valstybés narés turi taikyti sankcijas bent jau
uz Sio straipsnio 1 dalyje nurodytus pazeidimus, taigi ir numatyti bent jau Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytas
administracines sankcijas ir priemones, jos vis délto gali numatyti kitas sankcijas ir priemones, be kita ko, uz kitus
pazeidimus, nei iSvardytieji Sioje 1 dalyje, nes Siuo 59 straipsniu atliekamas tik minimalus suderinimas.

Taigi pagal Direktyvg 2015/849 i$ esmés nedraudZiamos nacionalinés teisés nuostatos ar praktika, pagal
kurias kiekvienas sistemingas pazeidimas, konstatuotas atliekant vieng patikrinima, turi bati kvalifikuojamas kaip
»atskiras sistemingas pazeidimas”, uz kurj skiriama atskira bauda.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad nacionalinés teisés nuostatos ar praktika, pagal kurias kiekvienas
sistemingas pazeidimas, konstatuotas atliekant vieng patikrinima, kvalifikuojamas kaip ,atskiras sistemingas
pazeidimas”, uz kurj skiriama atskira bauda, skatina suinteresuotuosius subjektus negauti sankcijy ir uzkerta
kelig sisteminei nebaudziamumo rizikai, nes tokios teisés nuostatos ar praktika atgraso tokius paZeidimus
padariusius subjektus daryti daugiau pazeidimy. Taigi atrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés
teisés nuostatos ar praktika atitinka veiksmingumo principg, taciau tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Pazymeéta, kad nors atrodo, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos ar praktika
atitinka proporcingumo principg, vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jsitikinti,
pirma, kad Lietuvos banko M skirtos sankcijos nevirsija to, kas batina siekiant uzkirsti kelig pinigy plovimui ir
teroristy finansavimui, ir, antra, kad Siy sankcijy grieztumas atitinka paZeidimy, uZz kuriuos jomis siekiama
nubausti, sunkuma.

Teisingumo Teismas iSaiskino, kad pagal Direktyvos 2015/849 59 straipsnj nedraudZiamos nacionalinés
teisés nuostatos ar praktika, pagal kurias kiekvienas ,sistemingas [Sio 59 straipsnio 1 dalyje nustatyty
reikalavimy] paZeidimas®”, kurj per vieng patikrinimg konstatuoja valstybés narés kompetentinga institucija, turi
bati_kvalifikuojamas kaip ,atskiras sistemingas paZeidimas”, uZ kurj skiriama atskira bauda, kurios dydis
nustatomas remiantis maksimaliu piniginés baudos, kuri gali bati skirta pagal Sias nacionalinés teisés nuostatas
ar_praktika, dydziu, su sglyga, kad laikomasi bendryjy Sgjungos teisés principy, visy pirma veiksmingumo ir
proporcingumo.

Prieiga internete

Tabako gaminiy priezidra

2025 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje Bundesminister fiir Gesundheit, C-717/23
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Teisés akty derinimas — Tabako gaminiy gamyba, pateikimas ir pardavimas — Direktyva 2014/40/ES%* —
2 straipsnio 40 punktas — Sgvoka ,,pateikimas rinkai“ — 23 straipsnio 2 dalis — Vykdymo uZztikrinimas — Taikymo
sritis — Tabako produkty, ant kuriy pakuotés yra reikalavimy neatitinkanciy elementy, pateikimas rinkai —
Didmenininko j maZmeninés prekybos vietg tiekiami tabako gaminiai — Bauda, skirta kaip didmenininké
veikiancios bendrovés valdytojui

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél Direktyvos 2014/40/ES 2 straipsnio 40 punkto,
13 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 23 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Austrijos
federalinio sveikatos apsaugos, socialiniy reikaly, priezidros ir vartotojy apsaugos ministro ir MM, tabako
produkty didmenomis prekiaujancios bendrovés valdytojo, gincg deél Austrijos Gryskircheno apskrities
administracinés institucijos (toliau —administraciné institucija) skirtos baudos MM po to, kai buvo pateikti rinkai
tabako gaminiai, kuriy pakuotés vieneto Zenklinimas neatitinka reikalavimy dél ty gaminiy pateikimo.

Pagal bylos aplinkybes administraciné institucija sprendimu skyré MM 1 000 Eur administracine baudg uz
tai, kad ta bendrové tabako kiosko valdytojui patieké cigareciy, ant kuriy vienetinio pakelio buvo uzrasai ,,puikiai
subalansuotas [skonis]” ir ,létai vytintas [tabakas]”, kurie laikomi nuorodomis j skonj, o taip pazeidziamos
Tabako jstatymo nuostatos.

Pagal pareiskéjo pasikreipimg pirmosios instancijos administracinis teismas panaikino administracinés
institucijos sprendimg ir vertino, kad MM valdoma bendrové nevykdé aptariamy tabako gaminiy ,pateikimo
rinkai“, nes ji juos pateiké mazmeninés prekybos vietai, kuri yra jmoné, o ne vartotojas.

Administracinei institucijai apskundus pastarajj teismo sprendimg, Austrijos auksSciausiasis administracinis
teismas savo klausimais Teisingumo Teismui i$ esmés siekeé suZinoti, ar Direktyvos 2014/40 23 straipsnio 2 dalis,
aiSkinama atsizvelgiant j jos 2 straipsnio 40 punktg, turi bati aiSkinama taip, jog valstybéms naréms nustatyta
pareiga uztikrinti, kad j rinkg nebity pateikiami tabako gaminiai, kuriy pakuotés vieneto zZenklinimas pazeidzia
reikalavimus dél ty gaminiy pateikimo, apsiriboja ty gaminiy pateikimo vartotojams mazmeninés prekybos
vietoje stadija.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél valstybéms naréms nustatytos pareigos visais pateikimo j rinkg etapais uztikrinti, kad j rinkq nepatekty
netinkamai paZenklinti tabako gaminiai

Remiantis Direktyvos 2014/40 23 straipsnio 2 dalimi, valstybés narés uztikrina, kad tabako ir susije
gaminiai, neatitinkantys Sios direktyvos ir joje numatyty jgyvendinimo ir deleguotyjy akty, neblty pateikiami
rinkai. Tos direktyvos 2 straipsnio 40 punkte sgvoka ,pateikimas rinkai” apibrézta kaip gaminiy, neatsizvelgiant
j ju pagaminimo vietg, teikimg Sajungoje esantiems vartotojams uZ mokestj ar nemokamai, jskaitant nuotolinj
pardavima.

Dél Direktyvos 2014/40 23 straipsnio 2 dalies konteksto Teisingumo Teismas pazyméjo, pirma, kad $i
nuostata taikoma kompleksiskai, nes ja siekiama, kad tabako gaminiai ir susije gaminiai, kurie neatitinka kurios
nors tos direktyvos nuostatos, jskaitant joje numatytus jgyvendinimo aktus ir deleguotuosius aktus, nebdity
pateikiami rinkai.

Teisingumo Teismas nurodé, kad sankcijy sistema sukurta visoms Direktyvos 2014/40 nuostatoms ir
taikoma visoms tiekimo grandinés stadijoms, taigi ji taikoma ne tik reikalavimy neatitinkanciy tabako gaminiy
tiekimui vartotojams maZmeninés prekybos vietose.

Jeigu tokiomis aplinkybémis Direktyvos 2014/40 23 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms nustatyta
pareiga blty aiskinama taip, kad ji taikoma tik tabako gaminiy pateikimui vartotojams, toks aiskinimas ne tik
blty nesuderinamas su to paties 23 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybe skirti sankcijas uzZ visus tos direktyvos
nuostaty neatitinkancius veiksmus ir jas taikyti visoms tiekimo grandinéms stadijoms, bet ir paZeisty valstybéms
naréms nustatytos pareigos vykdyti prieZitrg veiksminguma, taigi ir pacig direktyva. Be to, tokiu atveju taip pat

252014 m. balandZio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/40/ES dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés
akty nuostaty, reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamybg, pateikimg ir pardavima, suderinimo ir kuria
panaikinama Direktyva 2001/37/EB.
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kilty didelis pavojus, kad vartotojams gali bGti pateikti reikalavimy neatitinkantys, taigi ir jy sveikatai Zalingi
gaminiai.

Kad baty pasiektas tikslas uztikrinti aukstg sveikatos ir vartotojy apsaugos lygj, Si pareiga vykdyti priezitra
reiSkia, kad kontrolé turi biti vykdoma visose tiekimo grandinés stadijose ir kad turi bati uztikrinta, jog per
kiekvieng operacijg, dél kurios gaminys galiausiai pateikiamas vartotojams, valstybés narés tikrins, ar laikomasi
Direktyvoje 2014/40 nustatyty reikalavimy.

Teisingumo Teismas isaiskino, kad Direktyvos 2014/40 23 straipsnio 2 dalis, siejama su jos 2 straipsnio
40 punktu, turi bati aiSkinama taip, jog valstybéms naréms nustatyta pareiga uZztikrinti, kad j rinkg nebity
pateikiami tabako gaminiai, kuriy pakuotés vieneto Zenklinimas paZeidZia reikalavimus dél ty gaminiy pateikimo,
neapsiriboja ty gaminiy pateikimo vartotojams maZmeninés prekybos vietoje stadija.

Prieiga internete

Azartiniy loSimy priezitra
2025 m. kovo 13 d. sprendimas byloje Unigames, C-120/24

Informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles
teikimo tvarka — Direktyva (ES) 2015/1535% — 1 straipsnio 1 dalies e ir f punktai — Savokos ,techninis
reglamentas” ir ,paslaugy taisyklé” — Nacionalinés teisés nuostata, draudzianti skatinti dalyvauti azartiniuose
lod§imuose, jskaitant nuotolinius logimus — 5 straipsnio 1 dalis — Pareiga pranesti Europos Komisijai — Sios teisés
nuostatos pakeitimas, kuriuo iSplésta draudimo skatinti dalyvauti azartiniuose loSimuose taikymo sritis —
Nepranesimas — Pasekmés

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél Direktyvos (ES) 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies f
punkto ir 5 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo. Sis prasdymas pateiktas nagrinéjant UAB ,Unigames” ir LoSimy
priezilros tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Priezilros tarnyba) gincg dél Sios
tarnybos direktoriaus jsakymo, kuriuo konstatuota, kad Unigames paZeidé draudimg skatinti dalyvauti
azartiniuose loSimuose, ir jai skirta bauda.

Pagrindinéje byloje susiklosteé tokia situacija, kad PrieZilros tarnyba, atlikusi UAB ,,Unigames”, teikiancios
nuotoliniy loSimy paslaugas savo interneto svetainéje, patikrinima, konstatavo, kad Sioje interneto svetainéje
buvo tam tikros informacijos, laikytinos Azartiniy lodimy jstatymo 10 straipsnio 19 dalyje?” numatyto draudimo
skatinti dalyvauti azartiniuose loSimuose pazZeidimu. Todél PrieZilros tarnyba skyré bendrovei baudg, jspéjo apie
galima licencijos organizuoti azartinius loSimus galiojimo sustabdymg ir jpareigojo nutraukti konstatuota
pazeidima.

PareiSkéjas kreipési j teisma ir teigé, kad buvo paZeista Azartiniy loSimy jstatymo 10 straipsnio 19 dalies
priémimo procedira. AtsiZvelgiant j tai, Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui kilo klausimy dél
Direktyvos 2015/1535 aiskinimo.

Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés sieké issiaiskinti, ar
Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies f punktas turi bati aiskinamas taip, kad nacionalinés teisés nuostata,
draudZianti skatinti dalyvauti nuotoliniuose azartiniuose loSimuose skelbiant informacija apie juos tokiy loSimy
organizatoriaus interneto svetainéje, yra ,techninis reglamentas”, kaip tai suprantama pagal §j punktg; ar
Direktyvos 2015/1535 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad nacionalinés teisés nuostatos, kuri yra
»techninis reglamentas”, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies f punktg, ir apie kurig
pranesta Komisijai pagal Sio 5 straipsnio 1 dalj, pakeitimu negalima remtis prie$ ekonominés veiklos vykdytojus,
jeigu apie jj nebuvo pranesta.

26 2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/1535, kuria nustatoma informacijos apie
techninius reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka.

27 Lietuvos Respublikoje draudZiama skatinti dalyvauti lo§imuose — bet kuria forma ir bet kokiomis priemonémis skleisti
informacija ar atlikti jtikinéjimo veiksmus, jskaitant paties loSimo organizatoriaus organizuojamus specialius renginius,
bandomuosius loSimus, akcijas, nuolaidas, dovanas ir panasaus pobidZio skatinamasias priemones, skatinancius dalyvauti
loSimuose ar nuotoliniuose loSimuose.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Dél nacionalinés teisés nuostatos, draudziancios skatinti dalyvauti nuotoliniuose azartiniuose losimuose
skelbiant informacijq apie siuos loSimus tokiy loSimy organizatoriaus interneto svetainéje, vertinimo kaip
,techninio reglamento”

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Azartiniy loSimy jstatymo 10 straipsnio 19 dalis yra konkrediai skirta
informacinés visuomenés paslaugoms. Be azartiniy loSimy klasikine prasme, ji aiskiai taikoma nuotoliniams
azartiniams loSimams ir tokiy loSimy paslaugy teikéjams.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad Azartiniy loSimy jstatymo 10 straipsnio 19 dalis yra ,paslaugy
taisyklé”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies e punkta.

Azartiniy loSimy jstatymo 10 straipsnio 19 dalyje jtvirtinta norma, kurios privaloma laikytis, kai Lietuvoje
teikiamos nuotoliniy azartiniy loSimy paslaugos.

Todél Teisingumo Teismas isaiskino, kad Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies f punktas turi bati
aiSkinamas taip: nacionalinés teisés nuostata, draudZianti skatinti dalyvauti nuotoliniuose azartiniuose
loSimuose skelbiant informacijg apie Siuos loSimus tokiy loSimy organizatoriaus interneto svetainéje, yra
Ltechninis reglamentas”, kaip tai suprantama pagal §j punkta.

Dél galimybés remtis nacionalinés teisés nuostatos, kuri yra ,techninis reglamentas”, pakeitimu pries
ekonominés veiklos vykdytojus, jeigu apie tokj pakeitimg nepranesta ir juo isplésta Siy nuostaty taikymo sritis

Teisingumo Teismas pazyméjo, jog is Direktyvos 2015/1535 5 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos matyti,
kad valstybés narés nedelsdamos pateikia Europos Komisijai kiekvieno techninio reglamento projektg, iSskyrus
tuos atvejus, kai jis tik perima visg tarptautinio ar Europos standarto tekstg, jos taip pat pateikia Komisijai
pagrindima, kodél bitina priimti tokj techninj reglamenta, jei tos priezastys néra aiskios i$ projekto.

Teisingumo Teismas nustaté, kad j Azartiniy loSimy jstatymo 10 straipsnio 19 dalj buvo jtraukti nauji arba
papildomi reikalavimai, palyginti su ankstesnio Azartiniy loSimy jstatymo 10 straipsnio 19 dalimi. Todél Teismas
padaré iSvadg, jog — su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, — apie
pakeitima, jtvirtintg galiojancioje jstatymo redakcijoje, turéjo bati pranesta pagal Direktyvos 2015/1535 5
straipsnio 1 dalies pirma pastraipa.

Direktyvos 2015/1535 5 straipsnio 1 dalies tredia pastraipa patvirtino tai, kad jeigu, kaip nagrinétu atveju,
reikSmingas pakeitimas padaromas ne prie$ priimant galutinj techninio reglamento projekta, bet pakeiciant
galiojantj techninj reglamenta, apie tokj pakeitima, ypac€ kai juo iSple¢iama Sio techninio reglamento taikymo
sritis, turi blti pranesta atskirai.

Teisingumo Teismas isaiskino, kad Direktyvos 2015/1535 5 straipsnio 1 dalis turi bdti aiSkinama taip:
nacionalinés teisés nuostatos, kuri yra ,techninis reglamentas”, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
1 straipsnio 1 dalies f punktg, ir apie kurig pranesta Komisijai pagal Sio 5 straipsnio 1 dalj, pakeitimu negalima
remtis prie$ ekonominés veiklos vykdytojus, jeigu apie tokj pakeitimg nepranesta ir juo iSplésta Siy nuostaty
taikymo sritis, taigi tai yra ,techninis reglamentas”, apie kurj reikia pranesti pagal minéto 5 straipsnio 1 dalj.

Prieiga internete

Teisé gauti informacija
2025 m. sausio 16 d. sprendimas byloje Komisija pries Pollinis France, C-726/22 P
Galimybé susipaZinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — 4 straipsnio 3 dalies pirma
pastraipa — Sprendimy priémimo proceso apsauga — Reglamentas (ES) Nr. 182/2011 — Komiteto procedira —
Valstybiy nariy ir kity komitety nariy pateiktos pozicijos — Atsisakymas leisti susipazinti

Bylos aplinkybés

Pollinis France yra aplinkosaugos srityje veikianti nevyriausybiné Prancuzijos organizacija, kurios tikslas —
saugoti laukines ir namines bites bei skatinti tvary Ukininkavimg, siekiant padéti apsaugoti apdulkintojus.
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Remdamasi 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (toliau — Reglamentas
Nr. 1049/2001) ir 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1367/2006 dél
Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis
teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams, Pollinis France 2020 m.
pateiké Komisijai dvi paraiSkas dél galimybés susipazinti su tam tikrais dokumentais, susijusiais su Europos
maisto saugos tarnybos (EFSA) gairémis dél augaly apsaugos produkty rizikos bitéms vertinimo, kurj EFSA priémé
2013 m. birzelio 27 d. (toliau — 2013 m. EFSA priimtas rekomendacinis dokumentas). Pirmoji paraiska i$ esmés
apémeé tik dokumentus, kuriais patvirtinama valstybiy nariy, Augaly, gyviiny, maisto ir pasary nuolatinio
komiteto (toliau — Scopaff) nariy ir Komisijos nuomoné dél to rekomendacinio dokumento ir visy projekty Siuo
klausimu, kuriuos Komisija gavo arba parengé nuo 2018 m. spalio mén. Antroji paraiska pateikta dél tam tikry
dokumenty, susijusiy su 2013 m. EFSA rekomendaciniu dokumentu, ir i§ esmés apémé susirasinéjima,
darbotvarkes, protokolus ir ataskaitas apie Scopaff nariy susitikimus su tam tikrais Komisijos pareigtnais ir
nariais nuo 2013 m. liepos mén. iki 2018 m. rugséjo mén.

Atsakydama j kartotines paraiSkas dél galimybés susipaZinti su dviem 2020 m. sprendimais Komisija leido
iS dalies susipazinti su tam tikrais dokumentais ir atsisaké leisti susipazinti su kitais dokumentais, remdamasi
iSimtimis, susijusiomis su individo privatumu ir nelieCiamumu (kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punktg) ir vykstanéiu sprendimy priémimo procesu (Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa).

Dél 2013 m. EFSA rekomendacinio dokumento buvo kelis metus diskutuojama Scopaff, taciau, valstybéms
naréms nesusitarus, jo tekstas nebuvo suderintas ir Komisija jo nepriémé. 2019 m. Komisija paprasé EFSA
persvarstyti savo 2013 m. rekomendacinj dokumentg, kad bty atsizvelgta j naujausig mokslo raida.

Gincijamuose sprendimuose Komisija nurodé, kad, kol Sis dokumentas bus galutinai persvarstytas, jo
nagrinéjimas Scopaff buvo ,sustabdytas” ir kad tai reiskia, jog sprendimy priémimo procesg galima laikyti
»vykstanciu“, nes jis turéty bati atnaujintas tik po to, kai bus baigtas tas persvarstymas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél teisés susipaZinti su dokumentais ribojimo, remiantis su vykstanciu sprendimy priémimo procesu
susijusia isSimtimi

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad Reglamentu Nr. 1049/2001, kuris grindZziamas atvirumo ir
skaidrumo principu, siekiama suteikti visuomenei kuo platesne galimybe susipaZinti su institucijy dokumentais.
Siai teisei susipazinti taikomi tam tikri apribojimai, pagristi vieojo ar privataus intereso pagrindais, bet
Reglamente Nr. 1049/2001 jtvirtintos teisés susipaZinti iSimtys turi bati aiSkinamos ir taikomos siaurai. Be to,
jeigu atitinkama institucija nusprendZia atsisakyti suteikti galimybe susipaZinti su dokumentu, dél kurio buvo j i3
kreiptasi, i$ esmés ji privalo paaiskinti, kaip susipaZzinimas su Siuo dokumentu galéty konkreciai ir realiai paZeisti
interesg, saugoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatytos iSimties, kuria remiamasi. Galiausiai tokia
paZeidimo rizika turi bUti pagrjstai numatoma, o ne vien hipotetiné.

Dél iSimties, susijusios su sprendimy priémimo proceso apsauga, Teisingumo Teismas pirmiausia priming,
kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmg pastraipg galimybé susipaZinti su institucijos
parengtu dokumentu, skirtu naudoti viduje, arba su institucijoje gautais dokumentais, susijusiais su tokiu
klausimu, dél kurio ta institucija dar néra priémusi sprendimo, nesuteikiama, jei dokumento atskleidimas rimtai
pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui, nebent atitinkamo dokumento atskleidimo reikalauty
virSesnis viesasis interesas.

Teisingumo Teismas priminé, kad sgvoka ,sprendimy priémimo procesas” turi bati suprantama kaip
tiesiogiai susijusi su sprendimo priémimu ir neapimanti visos administracinés proceduiros, kuriai pasibaigus jis
priimtas. Sprendimo priémimas reiskia, kad yra konkretus objektas, dél kurio bus priimtas bdsimas sprendimas,
nesvarbu, ar konkretus ir identifikuojamas teisés akto projektas bus neiSvengiamai priimtas.

Pripazinimas, kad sprendimas dar nepriimtas ir kad dél to vyksta ,,sprendimy priémimo procesas”, kaip jis
suprantamas pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmg pastraipg, kai tokio proceso objektas
nenustatytas, prieStarauty tiek Sios nuostatos struktdrai, tiek jurisprudencijai. IS tiesy, kol néra nustatytas tikslus
blsimo sprendimo objektas, bet kokia rizika pakenkti sprendimy priémimo procesui, per kurj siekiama priimti §j
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sprendima, atskleidus pagal Reglamentg Nr. 1049/2001 prasoma dokumentg, i$ esmés yra hipoteting, nes realiai
nejmanoma patikrinti, ar to dokumento turinys i$ tikryjy susijes su tuo sprendimy priémimo procesu.

Teisingumo Teismas sprendé, kad Bendrasis Teismas pagrjstai nelaiké lemiamu argumento, kad Komisija
visada turéjo ,tikslg” jgyvendinti rekomendacinj dokumentg dél biciy. Teisingumo Teismo vertinimu,
pripazinimas, kad vien institucijos ketinimas priimti sprendima jos kompetencijai priklausancioje srityje leidZia
jai_remtis Sia nuostata nereikalaujant, kad vykty sprendimo priémimo procesas, per kurj bity priimtas
sprendimas konkreciu klausimu, i$ tikryjy reiksty Sios institucijos galimybe atsisakyti atskleisti bet kokj su Siuo
klausimu susijusj dokumentg. Sgvoka ,klausimas, dél kurio institucija dar néra priémusi sprendimo” negali bati
aiSkinama taip placiai, kad apimty visus su konkreciu klausimu susijusius dokumentus.

Taigi Teisingumo Teismas daré iSvadg, kad Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, jog vien to, kad Komisija
visada sieké jgyvendinti rekomendacinj dokumentg dél biciy, kad galéty valstybiy nariy valdzios institucijoms
pateikti dokumentg, kuriame atspindétos ,,dabartinés mokslo ir technikos Zinios“, savaime nepakanka, kad baty
galima daryti iSvadg, jog vis dar egzistuoja , klausimas, dél kurio [Si institucija] dar néra priémusi sprendimo®,
kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmg pastraipa.
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