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Pastaba. Sioje apZvalgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
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Teismy praktikos departamentas 2025 m. rugséjis

Rinkimai
Dél siiilymo Konstitucijoje uZdrausti politines organizacijas finansuoti valstybés lesomis laikymo neproporcingu

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) sprendimo, kuriuo
atsisakyta registruoti pilieCiy referendumo iniciatyvine grupe dél privalomojo referendumo paskelbimo dél
Konstitucijos 35 straipsnio papildymo ketvirtgja dalimi, nustatant, kad valstybé nefinansuoja politiniy partijy ir
politiniy organizacijy, pagrjstumo ir teisétumo.

Gincytas VRK sprendimas priimtas, be kita ko, motyvuojant tuo, jog sitlomas jtvirtinti absoliutus
konstitucinis draudimas finansuoti politines organizacijas yra konstituciskai neproporcingas, priestarauja
Konstitucinio Teismo suformuotai doktrinai dél politiniy partijy finansavimo valstybés IéSomis.

Remdamasis Konstitucinio Teismo formuojama praktika, LVAT pazyméjo, jog Konstitucijos 3 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad niekas negali varzyti ar riboti Tautos suvereniteto, savintis visai Tautai priklausanciy
suvereniy galiy. Konstitucijos 3 straipsnio nuostaty paskirtis — apsaugoti Siame straipsnyje nurodytas
konstitucines vertybes (Tautos suverenitetg, Lietuvos valstybés nepriklausomybe, teritorijos vientisuma,
konstitucine santvarka), todél Siomis nuostatomis negali bdti remiamasi siekiant jas paneigti; Konstitucijos
3 straipsnio nuostaty negalima aiskinti taip, esg jos suponuoja Tautos teise nepaisyti savo pacios priimtos
Konstitucijos arba piliecio, kokios nors pilieciy grupés teise tapatinti su Tauta ir veikti jos vardu, siekiant pazeisti
minétas konstitucines vertybes. Pagal Konstitucijg referendumas yra tiesioginio Tautos auksciausios suverenios
galios vykdymo forma; Tauta auksciausig suverenig galig taip pat vykdo netiesiogiai — per demokratiskai iSrinktus
savo atstovus; jokie subjektai negali blti tapatinami su Tauta, kuriai priklauso suverenitetas (Konstitucijos 2 str.)
ir kuri auksciausig suverenig galig vykdo tiesiogiai ar per demokratiskai iSrinktus savo atstovus (Konstitucijos
4 str.). Referendumo iniciatyvinés grupés negali biiti nei tapatinamos su Tauta, nei kalbéti jos vardu. Todél VRK,
[nagrinédama iniciatyvinés grupés veiksmus ar priimdama su tuo susijusius sprendimus], nepasisavino visai
Tautai priklausanciy galiy, nevirsijo jgaliojimy, jtvirtinty Referendumo konstituciniame jstatyme, bei veiké pagal
savo kompetencija.

LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, gincytame sprendime VRK pagrjstai rémési statistine informacija apie
politiniy partijy finansavimg ir su tuo susijusig padeétj kitose ES valstybése, iSsamiai pasisaké dél pareiskéjo
pasitlymo ir tinkamai jvertino, jog absoliutus draudimas finansuoti politines organizacijas gali bati vertinamas
kaip konstituciSkai neproporcingas apribojimas, prieStaraujantis Konstitucinio Teismo suformuotai doktrinai dél
politiniy partijy finansavimo valstybés 1éSomis bei tarptautiniams standartams. Politiniy partijy finansavimas,
kaip politinés sistemos veikimo mechanizmo dalis, labiau yra jstatyminio reguliavimo sritis, nes politiniy partijy
finansavimo modelis vertintinas kaip techninis ir kintantis, t. y. jis gali keistis pagal politine situacijg ir praktika.

LVAT atmeté pareiskéjo pilieciy referendumo iniciatyvinés grupés skunda.

2025 m. rugséjo 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-7-629/2025
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00016-2025-4

Procesinio sprendimo kategorija 5.4

Prieiga internete

UZsienieciy teisiné padétis

Dél leidimo laikinai gyventi panaikinimo, nustacius, kad darbo sutartis sudaryta iki leidimo laikinai gyventi
iSdavimo ir néra jvykdytos biitinosios darbo sutarties jsigaliojimo sqlygos

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo panaikintas pareiskéjui iSduotas leidimas laikinai
gyventi Lietuvoje, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad darbo sutartis, pareiskéjui
neturint leidimo gyventi Lietuvoje, negaléjo buti sudaryta.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjui 2025 m. sausio 17 d. buvo iSduotas leidimas laikinai gyventi dél darbo
Lietuvoje veikiancioje bendrovéje. Nustates, kad dél leidimo laikinai gyventi iSdavimo tarpininkavusi bendrové
darbo sutarties su pareiskéju nesudare, kad pareiskéjas nedirbo jokiose kitose Lietuvos Respublikos jmonése,
MD byloje gincytu sprendimu panaikino pareiskéjui iSduoty leidimg gyventi. Nesutikdamas su tokiu MD
sprendimu, pareiskéjas nurode, kad darbo sutartj sudaré 2024 m. balandZio 18 d.
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Vadovaudamasis UTPJ ir DK nuostatomis, taip pat LAT isaiSkinimais, LVAT pazyméjo, jog darbo sutartis su
pareiskéju, jam neturint leidimo gyventi Lietuvos Respublikoje, negaléjo biti sudaryta, o vien blsimo darbdavio
kreipimosi j MD aplinkybé savaime nejrodo darbo sutarties sudarymo fakto. Pasirasyta, bet faktiskai
nejgyvendinta darbo sutartis savaime nesukuria darbo teisiniy santykiy. Siomis aplinkybémis byloje padaryta
iSvada, kad Saliy pasirasyta darbo sutartis laikytina tik preliminaria intencija_bendradarbiauti ateityje, taciau
nesukuria teisiskai reikSmingy pasekmiy, kol néra jvykdytos bitinos jstatymo salygos — darbo pradZios faktas ir
praneSimas Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritoriniam skyriui. Todél MD pagrjstai panaikino
pareiskéjui iSduotg leidima laikinai gyventi, praéjus daugiau nei 2 ménesiams nuo leidimo iSdavimo (iSraSymo)
datos ir nesant duomeny, kad su pareiskéju yra sudaryta bei galiojanti darbo sutartis.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2025 m. rugséjo 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2448-629/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02353-2025-5

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieiga internete

Taip pat 2025 m. rugséjo 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2467-815/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02354-2025-6

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieiga internete

Dél futbolo klubo Zaidéjo registracijos, kaip bitinos sqlygos pripaZinti asmenj sportininku, dalyvaujanciu auksto
meistriskumo sporte

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo atsisakyta iSduoti pareiskéjui leidima laikinai
gyventi Lietuvoje, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad pareiskéjas neatitinka UTP)
45 straipsnio 1 dalies 3 punkto, kuriame jtvirtinta, kad leidimas laikinai gyventi gali biti iSduodamas uZsienieciui,
kuris yra sportininkas, dalyvaujantis auksto meistriSkumo sporte, arba auksto meistriSkumo sporto treneris, kaip
jie apibréZiami Sporto jstatyme, atvykstantys j Lietuvos Respublikg uzsiimti auksto meistriSkumo sporto veikla.

Vadovaudamasis Sporto jstatymo nuostatomis, LVAT pazyméjo, kad auksto meistriSkumo sportas ir
varZzybos néra siejami vien su pareiSkéjo asmenybe, t. y. jo individualios savybés, reikalingos uzsiimti sportu, turi
biti siejamos su sporto Sakos federacijos, kuri yra tarptautinés (pasaulio) sporto Sakos federacijos naré, arba jos
jgalioto juridinio asmens organizuojama jauniy, jaunimo ar suaugusiyjy, iSskyrus veteranus, amZiaus grupés
sporto veikla. Siuo aspektu byloje atkreiptas démesys, kad futbolininkas turi bati registruotas klube tam, kad
galéty Zaisti auksto meistriskumo sporto varzybose, o futbolininky registracijg kontroliuoja Lietuvos futbolo
federacija. Byloje pateiktame Lietuvos futbolo federacijos raste nurodyta, jog pareiskéjui atstovaujanciam
futbolo klubui yra skirta sankcija — draudimas registruoti Zaidéjus. Pareiskéjui nesant registruotam futbolo klube,
jis negaléjo bati laikomas sportininku, dalyvaujanciu auksto meistriSkumo sporte. Todél MD pagrjstai atsisake
pareiskéjui iSduoti leidimg laikinai gyventi Lietuvoje.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2025 m. rugséjo 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2449-815/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02720-2025-3

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieiga internete

Dél Migracijos departamento pareigos pagrjsti specialyjj uZsieniecCio leidimo laikinai gyventi panaikinimo
pagrindg

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo panaikintas pareiskéjui iSduotas leidimas laikinai
gyventi Lietuvoje, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad suteikus akademines atostogas
pareisSkéjas nejgyvendino faktinio mokymosi tikslo, todél neatitiko UTP) 46 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyto
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leidimo laikinai gyventi iSdavimo pagrindo, pagal kurj leidimas laikinai gyventi gali biti iSduodamas uZsienieciui,
jeigu jis priimtas studijuoti j mokslo ir studijy institucijg pagal studijy programa (programas) arba j doktorantiirg.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjui buvo iSduotas leidimas laikinai gyventi Lietuvoje studijy Kauno kolegijoje
pagrindu. Kauno kolegija pranesé MD, kad atsizvelgiant j pareiskéjo prasyma, jam buvo suteiktos akademinés
atostogos. Atsizvelges j $j pranesimg, MD byloje gin¢ytu sprendimu panaikino pareiskéjui iSduotg leidima laikinai
gyventi Lietuvoje, nustates, kad pareiskéjas neatitinka sglygy, nustatyty leidimui gyventi gauti konkreciu UTP]
nustatytu pagrindu (UTP) 35str. 1d. 14 p.ir50str. 1 d. 2 p.).

LVAT pazymeéjo, jog konkrecius uzsienieCiams isSduoty leidimy laikinai gyventi panaikinimo pagrindus
nustato UTP] 50 straipsnio 1 dalis. Sioje normoje yra ne tik aptarti bendrieji tokiy leidimy panaikinimo pagrindai
(pvz., leidimo gavimas apgaulés bidu; grésmé valstybés saugumui, viesajai tvarkai ar Zmoniy sveikatai;
nelegalios migracijos grésmé; kt.), taciau ir atskirai jtvirtinti specialieji pagrindai, taikomi nustacius, kad iSnyko
aplinkybés, kuriy pagrindu buvo iSduotas konkretus leidimas laikinai gyventi. Tokiy specialiyjy pagrindy
nustatymas néra savitikslis, o jy taikymas negali bati automatiskas. Kiekvienas toks specialusis leidimo laikinai
gyventi panaikinimo pagrindas privalo bdti susietas su konkreciam atvejui reikSmingy aplinkybiy nustatymu ir
iStyrimu, turi bati individualizuotas, tinkamai pagrjstas.

Vienas is tokiy specialiyjy pagrindy yra jtvirtintas UTP) 50 straipsnio 1 dalies 9 punkte, kuriame jtvirtinta,
kad leidimas laikinai gyventi uZsienieCiui panaikinamas, jeigu nutraukiamas mokymasis, studijos, staZzuote,
kvalifikacijos tobulinimas. MD gincytame sprendime nurodé, kad pareiskéjas nebejgyvendina faktinio atvykimo
tikslo — mokymosi, t. y. leidimo gyventi panaikinimg iS esmeés siejo su tiksliniy aplinkybiy, dél kuriy buvo iSduotas
leidimas gyventi, pasibaigimu. Taciau atsakovas nevertino, ar priimant $j sprendimg egzistavo kurios nors iS UTP]
50 straipsnio 1 dalies 9 punkte nurodyty salygy, bitiny studijy tikslu iSduotam leidimui laikinai gyventi panaikinti,
jy netyré, nesusiejo su pareiskéjo individualia situacija. Be to, pareiskéjui iSduotas leidimas gyventi nebuvo
panaikintas UTP) 50 straipsnio 1 dalies 9 punkte nustatytu pagrindu. Taigi gincytame MD sprendime nenurodytos
nei faktinés, nei teisinés aplinkybés, galinCios pagrjsti, kad pareiskéjas nebeatitinka reikalavimy, keliamy Lietuvos
Respublikoje studijuojanciam uZsienieciui.

Siomis aplinkybémis bei atsizvelgdamas j tai, kad pareiskéjo studijos Kauno kolegijoje nebuvo nutrauktos,
LVAT konstatavo, jog aptariamu atveju nebuvo pagrindo daryti iSvadg, kad atsakovas pagrjstai panaikino
pareiskéjui dél studijy Kauno kolegijoje iSduotg leidimg gyventi.

LVAT tenkino pareiskéjo apeliacinj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémeé
naujg sprendima, kuriuo panaikino gincytg MD sprendima.

2025 m. rugséjo 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2509-520/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01374-2025-7

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieiga internete

Taip pat 2025 m. rugséjo 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2452-822/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01482-2025-7

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieiga internete

2025 m. rugséjo 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2431-815/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01375-2025-8

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieiga internete

Dél teisés aktuose nenustatytos pareigos priimti atskirg motyvuotq individualy sprendimg, kai uZsieniecio
prasymas pakeisti leidimg gyventi tenkinamas

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo pareiskéjui atsakyta j jo prasymga pateikti MD
sprendimg pakeisti pareiskéjo leidimg nuolat gyventi, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad pagal galiojantj
reglamentavimg, tenkindamas prasymg pakeisti leidimg nuolat gyventi, MD néra jpareigotas priimti
nustatytomis faktinémis aplinkybémis ir teisés akty normomis pagrjstg sprendimg. Toks sprendimas yra tik
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registracija Lietuvos migracijos informacinéje sistemoje (MIGRIS), todél MD pareiskéjui negaléjo tokio sprendimo
iSduoti ir tai paaiskino ginc¢o sprendime.

Byloje nustatyta, kad MD priémé 2024 m. rugséjo 12 d. sprendimg pakeisti pareiskéjui leidimg nuolat
gyventi Lietuvoje, leidimas nuolat gyventi pareiskéjui jteiktas 2024 m. rugséjo 20 d. Pareiskéjas 2024 m. spalio
4 d. pateiké atsakovui prasymg pateikti 2024 m. rugséjo 12 d. sprendimg. MD gincytu sprendimu (rastu)
pareiSkéjui paaiskino faktines aplinkybes, susijusias su 2024 m. rugséjo 12 d. sprendimo priémimu ir su
pareiskéjui iSduotu leidimu, 2024 m. rugséjo 12 d. sprendimo nepateiké.

Vadovaudamasis VA] nuostatomis, LVAT pazyméjo, jog tuo atveju, kai asmuo kreipiasi j vieSojo
administravimo subjektg, prasydamas atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus (VA] 2 str. 10 d.), Sis asmuo yra
laikytinas pradeétos ir uzbaigtos administracinés procediros dalyviu VA] prasme, o vieSojo administravimo
subjektas yra saistomas pareigos suteikti suinteresuotam asmeniui jo praSomg administracine paslaugg arba
motyvuotai atsisakyti ja suteikti. Siuo atveju parei$kéjui kreipusis j atsakova su pradymu i$duoti leidima [nuolat]
gyventi buvo pradéta administraciné procediira, susijusi su administracine paslauga (VA] 2 str. 1 d.). Pareiskéjui
administraciné paslauga buvo suteikta, o Sios administracinés paslaugos teikimo procediira baigési leidimo
nuolat gyventi iSdavimu. Jokio kito sprendimo VA] ar Vyriausybés 2007 m. rugpjiacio 22 d. nutarimu Nr. 875
patvirtintos Asmeny prasymy ir_skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés atsakovo
nejpareigoja priimti. Jokio kito sprendimo pateikimo pareiskéjui nenumato ir Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministro 2005 m. gruodZio 21 d. jsakymu Nr. 1V-445 patvirtintas Lietuvos Respublikos ilgalaikio gyventojo
leidimo gyventi Europos Sgjungoje iSdavimo tvarkos aprasas.

Nustates, kad pareiskéjui ginCytu sprendimu buvo suteikta jo prasymo turinj atitinkanti informacija, o
suteikus paslaugg motyvuotas sprendimas neturéjo bati priimtas, LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2025 m. rugséjo 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2109-415/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05954-2024-4

Procesinio sprendimo kategorija 8.7

Prieiga internete

Pilietybeé

Dél gimimu jgytos Lietuvos Respublikos pilietybés netekimo, nustacius, kad asmens gimimo momentu jo tévas
nebebuvo Lietuvos Respublikos pilietis

Pareiskéjas Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija (toliau — Ministerija) kreipési j teismg,
prasydamas pripazinti, kad V. G. neteko Lietuvos Respublikos pilietybés.

Pirmosios instancijos teismas tenkino Ministerijos prasymga, pripaZino, kad V. G. neteko Lietuvos
Respublikos pilietybés nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos, nustates, kad V. G. negaléjo jgyti Lietuvos
Respublikos pilietybés gimimu, kadangi tuo metu V. G. tévas jau buvo netekes Lietuvos Respublikos pilietybés.

LVAT pazyméjo, jog V. G. tévas nevykdé jstatyme jtvirtintos pareigos pranesti apie jgytg kitos valstybés
(Rusijos Federacijos) pilietybe. Si teisine reikdme turinti aplinkybé nebuvo Zinoma Lietuvos valstybés
institucijoms V. G. Lietuvos Respublikos pilietybés jgijimo momentu. Jai paaiskéjus, Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministro jsakymu V. G. tévas neteko Lietuvos Respublikos pilietybés jgijus kitos valstybés pilietybe.
Remiantis Pilietybés jstatymo 26 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos Respublikos pilietis, jgijes kitos valstybés pilietybe,
netenka Lietuvos Respublikos pilietybés nuo kitos valstybés pilietybés jgijimo dienos. Todél V. G. gimstant jos
tévas nebebuvo Lietuvos Respublikos pilietis. Atsakové V. G. negali gincyti kito asmens — savo tévo, teisinés
padéties netekus Lietuvos Respublikos pilietybés.

LVAT atmeté atsakovés V. G. apeliacinj skunda.

2025 m. rugséjo 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1978-415/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06787-2024-9

Procesinio sprendimo kategorija 10.3

Prieiga internete

Dél asmeny, nepateikusiy tarptautinés apsaugos prasymuy, pareigos jrodyti, kad jie negali atsisakyti kilmés
valstybeés pilietybés dél jiems kylancios sios valstybés persekiojimo grésmes
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Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimy, kuriais nuspresta, kad pareiskéjai negali prisiekti
Lietuvos Respublikai, nepateike jrodymy apie turimos pilietybés atsisakyma, pagrjstumo ir teisétumo. Pareiskéjai
laikési pozicijos, kad negali pateikti kilmés valstybés institucijy iSduoty oficialiy dokumenty apie jy atsisakymag
nuo turimos pilietybés, nes jie nebevyksta j Sig valstybe, negauna jos teikiamy konsuliniy paslaugy uzsienyje dél
toje valstybéje ir jos konsulinése jstaigose gresianciy represijy uz politines pazidras ir buvimg valstybés vadovo
priesininko Salininkais, t. y. kad pareiskéjai faktiSkai laikytini politiniais pabégeéliais, nors ir nesikreipe dél
prieglobscio suteikimo Lietuvos Respublikoje.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjy skunda, konstataves, jog Pilietybés jstatyme yra
nustatytas uZsienio valstybés pilietybés atsisakymo procediros atitikties protingumo kriterijams pareiskéjy
atveju vertinimas, o pareiskéjai jrodymais nepagrindé, kad negali atsisakyti turimos pilietybés, nes bijo dél savo
saugumo.

LVAT vertinimu, pareiSkéjai, nepateikdami prasymy dél politinio prieglobsio suteikimo Lietuvos
Respublikoje ir abstrak¢iai akcentuodami jy buvima de facto (faktiskai; is tikryjy) politiniais pabégéliais Lietuvos
Respublikoje, prisiémé atitinkama rizikg patirti negatyvius suteiktos Lietuvos Respublikos pilietybés jgijimo
prisiekiant administracinius nesklandumus: a) binant jy kilmés valstybés pilieciais ir nebilnant de jure (teisiskai;
pagal teise) politiniais pabégéliais Lietuvos Respublikoje; b) jauciant ar patiriant baime kontaktuoti su jy kilmés
valstybés institucijomis dél pastaryjy iSduodamuy oficialiy dokumenty apie tos valstybés pilietybés atsisakymo
procediros jvykdyma, taciau negalint tokios baimés pagrjsti dokumentais dél individualaus ir neabejotinai
buvusio, esamo ar bisiancio persekiojimo (susidorojimo), priskirtino kilmeés valstybés institucijoms. Lietuvos
Respublikos Prezidento dekretai, kuriuose nurodytas pareiskéjy galimas tapimas Lietuvos pilieciais, jgyjant
Lietuvos Respublikos pilieciy teises po to, kai pareiskéjai prisieks Lietuvos Respublikai, nesukélé ir negaléjo
sukelti jy teiséty lakesciy prisiekti, atsakovui nesilaikant prisiekimo Lietuvos Respublikai teisiniy reikalavimuy,
kuriy pagrindai nustatyti Lietuvos teisékuroje.

Siuo aspektu taip pat pazymeéta, jog tikslas, kurio sieké parei$kéjai skundu pirmosios instancijos teismui ir
apeliaciniu skundu, turéjo bati pasiektas ne jrodinéjant jy situacijos, susidariusios po to, kai jiems buvo suteikta
Lietuvos Respublikos pilietybé ir iskilo esg nejveikiami politiniai sunkumai jvykdyti atsisakymo nuo turimos kitos
valstybés pilietybés reikalavimus pagal tos valstybés teisés aktus nuvykstant j t3 valstybe ar gaunant jos
pilie¢iams teikiamas konsulines paslaugas uZsienyje, politinj iSskirtinumg, bet argumentuotai: 1) jrodant
atsakovo esg turimg diskrecijg nukrypti nuo Lietuvos Respublikos piliecio priesaikos davimo teisiniy salygy ir
reikalavimy; 2) paneigti tuos teisinius reikalavimus, kuriy laikytasi ginfytuose atsakovo sprendimuose.
Pareiskéjai nepateiké kilmés valstybés rezimo neva vykdomga ar vykdytg jy persekiojimg patvirtinanciy
dokumenty ar kitokiy jrodymy, kurie bity sudare pakankamg pagrindg nuspresti, kad politinio prieglobscio
Lietuvoje neprase pareiskéjai dél patirto ar gresiancio persekiojimo kilmés valstybéje negali kontaktuoti su Sios
valstybés institucijomis ar konsulinémis jstaigomis dél atsisakymo nuo tos valstybés pilietybés oficialaus
patvirtinimo. AtsiZzvelges j tai, LVAT pritaré pirmosios instancijos teismo vertinimui, kad pilietybés atsisakymo
procedira pareiskéjy atveju atitinka protingumo kriterijus.

LVAT atmeté pareiskéjy apeliacinj skunda.

2025 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2372-1188/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00971-2025-9

Procesinio sprendimo kategorija 10.6

Prieiga internete

Konkurencija
Dél koncentracijy prieZitiros procediiros ir poveikio konkurencijai jrodinéjimo standarto

Byloje nagrinétas gincas dél Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo buvo atsisakyta duoti leidimg vykdyti
koncentracijg AS ,,Dobeles dzirnavnieks” (toliau — pareiskéjas) jsigyjant 100 proc. AB ,Baltic Mill“ akcijy ir jgyjant
vienvalde pastarosios bendrovés kontrole.

Konkurencijos tarybai pateiktu pranesimu pareiskéjas sieké jvykdyti Sig koncentracijg, taciau atlikusi jo
pranesSimo nagrinéjimo procediirg Konkurencijos taryba ginéytame nutarime konstatavo, kad dél koncentracijos
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galéty bati sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis arba itin apribota konkurencija milty ir su jais susijusiy
gaminiy rinkose. Konkurencijos taryba vadovavosi Konkurencijos jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 3 punktu.

Nesutikdamas su Konkurencijos tarybos iSvadomis, pareiskéjas su skundu kreipési j administracinj teisma.
Pareiskéjas savo pozicijg grindé argumentais, jog atliekant koncentracijos prieZitros procedlirg buvo padaryti
esminiai proceddriniai paZeidimai, nes Konkurencijos taryba nesuteiké jam pakankamo termino pateikti
paaiskinimus dél koncentracijos nagrinéjimo isvady bei jslaptino dalj bylos medZiagos dél kity dkio subjekty
komerciniy paslapciy apsaugos. Pareiskéjo vertinimu, Siuo poZilriu buvo paZeisti proceddriniai reikalavimai bei
jo teisé j gynybga. Pareiskéjas taip pat sieké jrodyti, jog Konkurencijos taryba netinkamai jvertino inicijuotos
koncentracijos poveikj konkurencijai bei nepagrjstai nusprendé, jog pareiskéjo teikti jsipareigojimai nepasalino
abejoniy dél koncentracijos poveikio konkurencijai.

Pirmosios instancijos teismui atmetus pareiskéjo skundg, jis padavé apeliacinj skundg LVAT.

LVAT, spresdamas dél Konkurencijos tarybos atliktos administracinés procediros teisétumo, pazyméjo,
jog atsizvelgiant j tai, kad koncentracijy priezitros srityje Konkurencijos taryba disponuoja vertinimo laisve,
asmeny teisiniy garantijy paisymui ir administracinés procediros teisétumui tenka dar didesné reikSmé. Vienas
esminiy procediriniy reikalavimy, keliamy pranesimy apie koncentracijg nagrinéjimui Konkurencijos taryboje,
yra reikalavimas pateikti koncentracijoje dalyvaujantiems Gkio subjektams ar kontroliuojantiems asmenims
motyvuotas praneSimo apie koncentracijg nagrinéjimo iSvadas. Nors Konkurencijos jstatyme néra nustatytas
minimalus terminas, kurj Konkurencijos taryba turi teise nustatyti minétiems asmenims pateikti paaiskinimus, is
Pranesimo apie koncentracijg pateikimo ir nagrinéjimo tvarkos, patvirtintos Lietuvos Respublikos konkurencijos
tarybos 2015 m. rugpjacio 11 d. nutarimu Nr. 15-82/2015, 44 punkto matyti, jog tokiais atvejais asmenims
,Ppaprastai suteikiamas 7 kalendoriniy dieny terminas”. Dél to LVAT konstatavo, jog, vadovaujantis vieSosios
teisés principu, pagal kurj institucija yra saistoma savo pacios priimty taisykliy (lot. patere legem quam ipse
fecisti), Konkurencijos tarybos nustatomas terminas pateikti paaiSkinimus dél praneSimo apie koncentracijg
nagrinéjimo iSvady, iSskyrus tinkamai motyvuotus ir pagrjstus atvejus, neturéty bidti trumpesnis nei
7 kalendorinés dienos, o nustatydama $j terming Konkurencijos taryba gero administravimo principo kontekste
turi atsizvelgti j tai, ar terminas yra protingas ir pakankamas, be kita ko, jvertinus bylos pobidj ir jos medziagos
apimtj.

Vis délto LVAT paZzyméjo, jog nustatydama terminus pateikti paaiskinimus deél praneSimo apie
koncentracijg nagrinéjimo iSvady, Konkurencijos taryba yra saistoma Konkurencijos jstatymo 11 straipsnyje
nustatyty administracinés procediros terminy. Todél, siekdama administracinés procediros veiksmingumo bei
pareiSkéjo teisiy administracinés procediros metu uztikrinimo pusiausvyros, Konkurencijos taryba negali
paZeisti imperatyviy jstatymo normy, kuriy nesilaikymo padariniai gali pakirsti pacios koncentracijy priezitros
procediros veiksminguma. Jvertines ginco faktines aplinkybes, LVAT nenustaté pagrindo konstatuoti, jog byloje
Sis reikalavimas, gero administravimo principas ar pareiskéjo teisé j gynybg buvo pazeisti.

Spresdamas deél dalies nutarimg grindZianciy duomeny jslaptinimo teisétumo, LVAT nurodé, jog
Konkurencijos taryba yra jpareigota saugoti atitinkamas komercines paslaptis uZtikrindama Konkurencijos
jstatymo prieZidrg, be kita ko, koncentracijy priezidros srityje. Konkurencijos jstatymo 21 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta Konkurencijos tarybos teisé atskleisti teisés j gynybg tikslais ir naudoti Gkio subjekty komercines ar
profesines paslaptis ,pazeidimu jtariamiems subjektams”, taigi sprendziant dél pareiskéjo teisés susipaZinti su
atsakovo komercine paslaptimi nutarime pripaZinta informacija Siuo poZziiriu reikSminga atsizvelgtij ginco atveju
vykdytos administracinés procediros pobidj. Administracinés procediros dél leidimo vykdyti koncentracijg
metu néra sprendziama dél Gkio subjekty atsakomybés pagal Konkurencijos jstatymg, o atsakovo surinkti
duomenys, esantys atitinkamo administracinio sprendimo dél leidimo vykdyti koncentracijg faktiniu pagrindu,
yra skirti ne pagrjsti administracinés atsakomybés taikymg, bet iSsamiam atitinkamos rinkos iStyrimui bei
apibrézimui, siekiant uzkirsti kelia dominuojancios padéties sukdrimui ar sustiprinimui arba itin apribojamai
konkurencijai atitinkamoje rinkoje.

LVAT paziyméjo, jog toks administracinés procediros pobidis lemia tai, kad sprendziant dél
koncentracijoje dalyvaujancio dkio subjekto teisés susipaZinti su atsakovo surinktais duomenimis turi buti
atsizvelgiama j tai, jog susiklosius situacijai, kai asmeniui, kuriam buvo atsisakyta duoti leidimg vykdyti
koncentracijg, bty atskleista, be kita ko, atitinkamoje rinkoje veikianciy kity dkio subjekty rinkodara, strategija
ar pan., net sékmingai nejvykdes koncentracijos Sis Gkio subjektas galéty gauti reikSmingos Konkurencijos
tarybos surinktos informacijos apie atitinkama rinkg ir tokiu bldu jgyti nepagrjstg pranasumg pries kitus
atitinkamoje rinkoje veikiancius Gkio subjektus. Dél to tiek jstatymo nuostata, tiek ginCo atveju taikytos
administracinés procediiros esmé patvirtina_siauresne pareiskéjo teisés susipaZinti_su nutarime jslaptinta

8/14



Teismy praktikos departamentas 2025 m. rugséjis

informacija_apimtj, nei tokia teisé bty sprendZiant dél Konkurencijos jstatymo paZeidimo. Jvertines ginco
faktines aplinkybes, LVAT nenustaté pagrindo konstatuoti, jog dél atitinkamy duomeny jslaptinimo galéjo bati
sutrukdyta pareiskéjui suprasti nutarimg ar veiksmingai ginti savo teises, todél nenustaté proceddrinio
pazeidimo Siuo pozidriu.

Vertindamas Konkurencijos tarybos iSvadas dél koncentracijos poveikio konkurencijai, LVAT, be kita ko,
vadovavosi ESTT (didZioji kolegija) 2023 m. liepos 13 d. sprendimu Komisija pries CK Telecoms UK Investments,
C-376/20 P, ECLI:EU:C:2023:561, dél Konkurencijos tarybos atliekamo koncentracijos poveikio konkurencijai
jrodinéjimo standarto ir administracinio teismo atliekamos Sio institucijos sprendimo teisminés kontrolés
apimties. Apibendrines Siais aspektais reikSmingas teisines aplinkybes, LVAT paiyméjo, jog administracinis
sprendimas dél koncentracijos priimamas remiantis perspektyvigja ateities jvykiy analize, skirtingai nei
konkurencijos pazeidimy atveju. Dél to remiantis perspektyvigja analize tiriama, kaip inicijuota koncentracija gali
pakeisti koncentracijg lemiancius rodiklius atitinkamoje rinkoje. Siuo poZiiriu konkurencijos prieZiros institucija
naudojasi nuoziiros laisve ekonominiy rodikliy vertinimo srityje, j kurig bylg nagrinéjantis teismas turi atsizvelgti.
Byloje institucijos turi bati jrodyta, jog inicijuotos koncentracijos poveikis konkurencijai yra ,veikiau tikétinas,
nei netikétinas”. Todél teismy atliekama kontrolé i$ esmés yra apribota jsitikinimu, ar faktai iS esmés yra tikslds
ir ar néra akivaizdZios vertinimo klaidos, atliekant ekonominio pobldZzio duomeny ar sgvoky aiskinimo kontrole,
patikrinant pateikiamy jrodymuy faktinj teisinguma, jy patikimumga ir nuosekluma, bet ir tai, ar Sie jrodymai apima
visus esminius duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétingg padétj, ir ar jie gali pagrjsti jais remiantis
padarytas iSvadas.

Jvertines Konkurencijos tarybos atliktg vertinimg, byloje gindytame nutarime iSdéstytas iSvadas dél
pareiSkéjo inicijuotos koncentracijos bei jo pateikty jsipareigojimy, LVAT nusprendé, jog Siuo atveju
Konkurencijos taryba tinkamai iSnagrinéjo reikSmingas ginco faktines ir teisines aplinkybes, susijusias su
nutarime tirtomis atitinkamomis rinkomis, bei nepadaré esminiy klaidy, dél kuriy nutarimas turéty bati
pripaZintas nepagrjstu ir neteisétu.

Dél sSiy priezasCiy LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. rugséjo 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-81-629/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04109-2022-3

Procesinio sprendimo kategorija 11.4

Prieiga internete

Zalos atlyginimas

Dél kalinamy asmeny privatumo uZtikrinimo naudojantis vienas priesais kitq jrengtais dusais, kai prie vienos
sienos jrengty duso rageliy pakanka visiems vienu metu j dusqg praustis vedamiems asmenims

Sioje byloje pareiskéjas kreipési j teisma su skundu, prasydamas priteisti i§ Lietuvos valstybes,
atstovaujamos Lietuvos kaléjimy tarnybos, neturtine Zalg, be kita ko, kildinamg is to, jog Pravieniskiy 1-ajame
kaléjime jam nebuvo uZtikrintas pakankamas privatumas naudojantis dusais, bei procesines palikanas nuo
priteistos sumos.

Pirmosios instancijos teismas nustateé, kad jkalinimo jstaigos administracija nuo 2022 m. rugséjo 26 d. iki
2022 m. spalio 13 d. paZeidé pareiskéjo privatumg naudojantis dusu be pertvary, todél pareiskéjo skunda
tenkino i$ dalies ir priteisé jam iS atsakovo neturtinés Zalos atlyginimg pinigais bei 5 proc. dydZio metines
paltkanas nuo priteistos sumos.

Pareiskéjas apeliaciniame skunde prasé pakeisti pirmosios instancijos teismo sprendimg — pripazZinti, kad
jo teisé j privatumg naudojantis dusu buvo paZeista ilgesnj laikotarpj, bei priteisti didesne sumg neturtinei Zalai
atlyginti.

Byloje nustatyta, kad visy biriy bendrojo naudojimo dusinése pertvaros i$ Sony privatumo uztikrinimui
buvo jrengtos iki 2022 m. spalio 14 d. Nors dalyje biriy dusai buvo jrengti vieni priesais kitus, kai vienoje sienos
puséje buvo jrengta po 5 duso galvutes, o kitoje — po 4 duso galvutes, LVAT teiséjy kolegija atkreipé démesj, jog
jdusine vienu metu buvo vedami tik vienos gyvenamosios patalpos nuteistieji, t. y. nuo 2 iki 4 asmeny. Taigi, visi
asmenys vienu metu galéjo praustis nematydami vieni kity, t. v. taip, kad neblty paZeistas jy privatumas.

Remdamasi byloje surinktais jrodymais ir patikrinusi bylg teisés taikymo bei jrodymy vertinimo aspektais,
LVAT teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad pareiskéjo privatumo paZeidimas dél
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naudojimosi dusu be pertvary konstatuotinas nuo 2022 m. rugséjo 26 d. iki 2022 m. spalio 13 d., taip pat
nenustaté pagrindo padidinti pareiskéjui priteistg neturtinés zalos atlyginimo suma.
Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2025 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-244-502/2025
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-02054-2024-3

Procesinio sprendimo kategorija 20.5.1

Prieiga internete

Valstybés tarnyba

Dél tarnybinio nusiZzengimo tyrimo dalyviy — profesinés sgjungos atstovo, darbo tarybos atstovo ar darbuotojy
patikétinio — svarbos

Pareiskéja kreipési j teismg, prasydama panaikinti Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos
ministerijos direktoriaus rezoliucija, kuria pripaZinta, kad ji padaré mazareikSmj tarnybinj nusizengima.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skundg atmeteé, konstataves, kad rezoliucija teiséta ir pagrjsta,
pareiskéja, elgdamasi nepakankamai rlpestingai ir atidzZiai, tinkamai neatliko Tarnybiniy lengvyjy automobiliy
naudojimo taisyklése nustatytos pareigos prisijungti prie telemetrinés automobilio kontrolés jrangos,
nesuderinusi vairavo kitam padaliniui priskirtg automobil;.

Nagrinédamas pareiskéjos apeliacinj skundg, LVAT pabrézé, jog pagal Valstybés tarnybos jstatymo
25 straipsnio 10 dalj atliekant tarnybiniy nusiZzengimy tyrimus dalyvauja darbdavio lygmeniu veikiancios
profesinés sgjungos atstovas, o jei jos néra, — darbo tarybos atstovas ar darbuotojy patikétinis. Siuo atveju
nustatyta, jog byloje néra jrodymy, kad atliekant tarnybinio nusizengimo tyrimg dalyvavo darbdavio lygmeniu
veikiancios profesinés sgjungos atstovas ar darbo tarybos atstovas ar darbuotojy patikétinis, kaip nustatyta
Valstybés tarnybos jstatyme. Dar daugiau — byloje pateikti jrodymai, kad pareiskéja ir pati prasé pakviesti
dalyvauti profesinés sgjungos atstova.

LVAT teiséjy kolegija atmeté atsakovo argumentus, kad pareiskéja pati galéjo pranesti profesinés sgjungos
atstovui ir kad atsakovas netrukdé profesinés sgjungos atstovams dalyvauti tyrime, nes tokie argumentai
neatitinka nei sisteminio, nei paZodinio Valstybés tarnybos jstatymo 25 straipsnio 10 dalies nuostaty aiskinimo
(vartojama frazé ,atliekant tarnybiniy nusizengimy tyrimus dalyvauja“, o ne ,gali dalyvauti“).

Teiséjy kolegijos vertinimu, Valstybés tarnybos jstatymo 25 straipsnio 10 dalyje nustatyty reikalavimy
nesilaikymas yra esminis proceddrinis paZeidimas, dél kurio neuztikrinamas realus Valstybés tarnybos jstatymo
nuostaty jgyvendinimas ir neleidZiama pasiekti teisés norma siekiamy tiksly — valstybés tarnautojy ir jy atstovy
teisiy ir garantijy tiriant tarnybinius nusiZzengimus uztikrinimo, objektyvaus, teisingo ir visapusisko tyrimo, ir kuris
yra pakankamas ir savarankiSkas pagrindas skundziamam sprendimui panaikinti.

Atsizvelges j tai, LVAT panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé naujg sprendimg —
pareiskéjos skundg tenkino.

2025 m. rugséjo 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-899-1047/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01019-2024-2

Procesinio sprendimo kategorija 21.2

Prieiga internete

Finansy rinky priezidra

Dél Lietuvos banko atsisakymo isduoti specializuoto banko licencijq, atsiZvelgiant j tai, kad pareiskejo veiklos
planas neuZtikrina patikimos ir saugios banko veiklos

Byloje gincas kilo dél atsakovo Lietuvos banko nutarimo (toliau — Nutarimas), kuriuo atsisakyta pareiskéjui
UAB ,Baltic Financial Company” iSduoti specializuoto banko licencijg, teisétumo ir pagrjstumo bei pareiskéjo
reikalavimo priteisti 1008 124,21 Eur nuostoliy atlyginimg. Lietuvos bankas Nutarimu atsisaké isduoti
pareisSkéjui specializuoto banko licencijg iS esmés atsizvelgdamas j tai, jog pareiskéjo pateiktas banko veiklos
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planas (toliau — Veiklos planas) neuztikrina patikimos ir saugios banko veiklos, vadovaudamasis Banky jstatymo
9 straipsnio 12 dalimi ir 13 dalies 2 punktu.

Pirmosios instancijos teismas netenkino pareiskéjo skundo reikalavimo dél Nutarimo panaikinimo,
nustates, kad Nutarimu pagrjstai ir teisétai atsisakyta pareiskéjui iSduoti specializuoto banko licencija, jvertinus
jo (pareiskéjo) pateiktus dokumentus. Pirmosios instancijos teismas, netenkines pagrindinio skundo reikalavimo
deél Nutarimo panaikinimo, sprendé, kad néra pagrindo tenkinti ir skundo iSvestinj reikalavimg dél nuostoliy
(Zzalos) atlyginimo priteisimo.

Pareiskéjas apeliaciniame skunde teigé, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai pripaZzino, jog
atsakovas tinkamai pagrindé, kad bisimo banko Veiklos planas neuztikrina saugios ir patikimos banko veiklos.

LVAT ispléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, jog Siuo atveju sprendZiant, ar Nutarimas yra pakankamai
motyvuotas, svarbu atsiZvelgti ir j Lietuvos banko Sioje srityje turimg diskrecijg. ISpléstinés teiséjy kolegijos
nuomone, vertinimas, ar banko veiklos planas uztikrina saugig ir patikimg banko veiklg, yra susijes su sudétingy
ekonominiy ir finansiniy aplinkybiy vertinimu. Be to, atlikdamas $j vertinimg Lietuvos bankas siekia uztikrinti
reikSminga viesajj interesa — finansy sistemos stabiluma. Visa tai leidZia daryti iSvada, kad spresdamas, ar banko
veiklos planas uztikrina saugig ir patikimg banko veikla, Lietuvos bankas turi placig diskreciija.

Kaip buvo matyti i$ byloje esandiy duomeny, pareiskéjas pateiké Veiklos plang su skirtingais veiklos
atvejais (baziniu, augimo ir nepalankios situacijos scenarijais) ir finansinémis prognozémis kiekvienam is Siy
atvejy. Pareiskéjas taip pat teiké atsakovui argumentus dél Veiklos plano realistiSkumo. Vis délto atsakovas
Nutarime nepateiké argumenty dél konkreciy pareiskéjo Veiklos plano nuostaty ar pateikty paaiskinimy, taciau
tik abstrakciai nurodé, kad ,nebuvo pateikti argumentai, pagrindziantys pareiskéjo galimybes pasiekti
planuojamas skolinimo apimtis®. Nutarime nurodyti argumentai, susije su verslo aplinka, viena vertus, nebuvo
pagrjsti konkreciais duomenimis (nebuvo nurodyti minimy subjekty pavadinimai, veiklos apimtys ir kt.), kita
vertus, nebuvo siejami su konkreciomis pareiskéjo Veiklos plano nuostatomis. Nors Europos Centrinio Banko
Paraisky gauti licencijg vertinimo vadovo (2-asis pataisytas leidimas) 5.1 dalyje yra nurodyta, kad, atlikdama
bendrg verslo plano vertinimg, priezilros institucija perzidri ir patikrina jstaigos prognozes pagal bazinj ir
nepalankyjj scenarijus, taciau Nutarime nebuvo jvertintas pareiskéjo Veiklos plane pateiktas nepalankios
situacijos scenarijus. Nutarime daroma iSvada, kad Veiklos planas neuztikrina patikimos ir saugios banko veiklos,
taciau Si iSvada nebuvo pagrjsta konkreciomis Veiklos plano nuostatomis, jas siejant su konkreciais duomenimis
pagrjstu verslo aplinkos kontekstu.

Nutarime taip pat buvo nurodyta, kad atnaujintame Veiklos plane apie 2,5 karto padidéjo vertybiniy
popieriy apimtis, Europos Centrinio Banko duomenimis, ,,Siuo metu vyraujancios Zemos rinkos palikany normos
daro jtaka vertybiniy popieriy pajamingumui. Trumpesnio termino (iki 6 mety, o auksciausios kokybés — net iki
17 mety) vertybiniy popieriy pajamingumas yra neigiamas. Kadangi likvidumui palaikyti pareiskéjas turéty tureéti
aukstesnés kokybés vertybiniy popieriy, o vengiant papildomos rinkos rizikos bty perkamos trumpesnio
termino obligacijos, pareiskéjas veikiausiai susidurty su neigiamomis pajamomis, jsigydamas Sios turto klasés
priemoniy.”

ISpléstineé teiséjy kolegija pazyméjo, kad nors Nutarime buvo pateikti argumentai dél vertybiniy popieriy
neigiamo pajamingumo, taciau nebuvo nurodyta, kokig jtakg Veiklos plane nurodyta vertybiniy popieriy apimtis
ir galimas neigiamas vertybiniy popieriy pajamingumas gali turéti visos pareiskéjo numatomos veiklos saugumui
ir patikimumui. Taigi Sis Nutarime pateiktas argumentas per se (pats savaime) nepagrindé, jog pareiskéjo Veiklos
planas neuztikrina saugios ir patikimos banko veiklos.

Nors spresdamas, ar banko veiklos planas uztikrina saugia ir patikima banko veikla, Lietuvos bankas turi
placiag diskrecijg, teismas, atlikdamas tokio sprendimo motyvy pagrjstumo teismine kontrole, turi patikrinti, ar
Lietuvos bankas, jgyvendindamas savo diskrecija, nepadaré aiskios (aplinkybiy vertinimo ir teisés taikymo)
klaidos, nepiktnaudZiavo jgaliojimais (valdZia), akivaizdZiai neperzengé diskrecijos riby, ar laikési procediriniy
taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés, kuriomis grindZiamas gincytinas pasirinkimas, ar aktas (veika)
nepriestarauja_tikslams bei uZdaviniams, dél kuriy institucija buvo jsteigta ir gavo atitinkamus jgaliojimus.
Atsakovui gincytame Nutarime savo iSvados, kad Veiklos planas neuztikrina saugios ir patikimos banko veiklos,
nepagrindus konkreciais duomenimis, iSpléstiné teiséjy kolegija padaré iSvadg, jog Nutarime nebuvo nurodytos
minétg iSvadg pagrindZiancios faktinés aplinkybés ir motyvai.

Atsizvelgus j tai, konstatuota, kad Nutarimas neatitinka VA) 10 straipsnio 5 dalies 5 punkte jtvirtinto
reikalavimo nurodyti administracinio sprendimo faktinj pagrindg ar kitas administraciniam sprendimui priimti
jtakos turéjusias aplinkybes ir VA] 10 straipsnio 5 dalies 6 punkte nurodyto reikalavimo tokj sprendimg

11/14



Teismy praktikos departamentas 2025 m. rugséjis

motyvuoti, todél pirmosios instancijos teismas nepagrjstai nusprendé, jog atsakovas tinkamai pagrindé, kad
blsimo banko Veiklos planas neuztikrina saugios ir patikimos banko veiklos.

ISpléstiné teiséjy kolegija dél pareiskéjo apeliacinio skundo reikalavimo priteisti nuostoliy (Zalos)
atlyginimg ir procesinio prasymo keiptis j Konstitucinj Teismg pazymeéjo, kad apeliacinés instancijos teismas
paprastai tikrina priimto pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrjstumg ir teisétumg, o pirmosios
instancijos teismas privalo iSsamiai, visapusiSkai ir objektyviai istirti bei jvertinti konkrecios bylos faktus, atskleisti
bylos esme ir sprendimu nustatyti, ar pareiskusio skundg asmens teisés ir jstatymy saugomi interesai paZeisti,
jei pazeisti, — kokiu teisiniu badu bei kokia apimtimi gintini. Vien tik LVAT teisiskai jvertinus reikSmingus faktinius
duomenis, kurie nebuvo tirti bei vertinti pirmosios instancijos teisme, bility paZeista proceso salies teisé j
apeliacijg, o tai lemty teisés bent kartg apskysti nepalanky teismo sprendimg instancine teismy sprendimy
kontrolés tvarka pazeidima.

ISpléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi tai, kad Nutarimas panaikintas, pirmosios instancijos teismas néra
nustates ir jvertines teisiSkai reikSmingy aplinkybiy, susijusiy su pareiskéjo nurodomais Lietuvos banko
neteisétais veiksmais, patirta neturtine Zala bei priezastiniu rysiu, néra iSnagrinéti ir jvertinti Lietuvos banko
argumentai dél pareiskéjo skundo reikalavimo priteisti jam nuostoliy atlyginimg nepagrjstumo, taikytiny teisés
akty nuostaty, sprendé, kad priimant sprendimo dalj dél pareiskéjo skundo reikalavimo priteisti jam nuostoliy
atlyginimg nebuvo atskleista bylos esmé ir dél to Si sprendimo dalis néra pagrjsta ir teiséta (ABT) 86 str.), todél
panaikinta ir bylos dalis dél Sio pareiskéjo skundo reikalavimo perduota i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos
teismui.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. rugséjo 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-111-520/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00857-2022-9

Procesinio sprendimo kategorija 33

Prieiga internete

Teiseé kreiptis j teisma

Dél pareiskéjo teisés biiti informuotam apie atsakovo pateiktus duomenis dél praleisto termino skundui paduoti
pasiruosimo nagrinéti administracine bylg stadijoje

Byloje gincas kilo dél Regiony administracinio teismo nutarties, kuria administraciné byla pagal pareiskéjo
skunda dél MD sprendimo panaikinimo nutraukta ABT] 103 straipsnio 8 punkte nustatytu pagrindu, pagrjstumo
ir teisétumo. Pirmosios instancijos teismas skundziama nutartimi nutrauké administracine bylg, nustates, kad
pareiskéjo skundas teismui paduotas praleidus terming Siam skundui paduoti, o pareiskéjas skunde nepateike
prasymo atnaujinti praleistg terming ir nenurodé svarbiy, objektyviy aplinkybiy, dél kuriy praleistas terminas
galéty bati atnaujintas.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama pareiskéjo atskirgjj skundg, nustaté, kad pareiskéjas skundu prase
panaikinti MD sprendimg dél atsisakymo iSduoti jam leidimg laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, kurj
pareiskéjas teigé gaves 2025 m. liepos 10 d. ir kuris jam buvo jteiktas be sprendime nurodytos datos, numerio ir
metaduomeny. Pareiskéjas praseé dél operatyvumo netaikyti skundo trikumy Salinimo instituto, bet isreikalauti
iS MD sprendimg su metaduomenimis. Pirmosios instancijos teismas, priémes nagrinéti pareiskéjo skundg ir
ipareigojes MD pateikti teismui atsiliepimg j pareiskéjo skundg bei visg su gincu susijusig medziagg, is atsakovo
pateikty duomeny nustaté, kad gincijamas MD sprendimas buvo priimtas 2025 m. geguzés 14 d., tg pacig dieng
per Lietuvos migracijos informacine sistemg (MIGRIS) buvo iSsiystas pareiskéjui, o pareiskéjas sprendimag
perzidréjo 2025 m. geguzés 18 d., tad kreipdamasis j teismg 2025 m. liepos 24 d. akivaizdZiai praleido UTP)
138 straipsnio 1 dalyje nustatytg terming gincyti sprendima.

Teiséjy kolegija, vertindama nustatytas aplinkybes, pazyméjo, kad pareiskéjas, 2025 m. liepos 24 d.
teikdamas teismui skundg, nepateiké prasymo atnaujinti terming skundui paduoti ir nenurodé termino
praleidimo priezascCiy, nes tvirtindamas, kad sprendimg gavo 2025 m. liepos 10 d., nevertino, jog jis yra praleides
terming kreiptis j teisma. Aplinkybé, kad pareiskéjas kreipési j teismg praleides jstatyme nustatytg terming
gincyti sprendima, paaiskéjo tik priémus nagrinéti pareiskéjo skunda is atsakovo pateikto atsiliepimo ir pridéty
jrodymy. Pareiskéjas nebuvo informuotas apie atsakovo pateiktus duomenis, kurie turi jtakos jo (pareiskéjo)
teisés gincyti sprendimg realizavimui. Teiséjy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas, gaves i$
atsakovo duomenis, kad skundas buvo priimtas praleidus nustatytg skundo padavimo terming, turéjo sudaryti
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galimybe pareiskéjui pateikti nuomone dél Siy atsakovo pateikty duomeny, iSaiskinti pareiskéjui teise pateikti
prasyma deél praleisto termino atnaujinimo, nurodant prieZastis bei pateikiant jrodymus, i$ kuriy bty galima
nustatyti, kad terminas skundui paduoti buvo praleistas dél svarbiy priezasciy. Tik informavus pareiskéjg apie
naujai paaiskéjusias aplinkybes, tadiau pareiSkéjui nepateiktus praSymo atnaujinti terming skundui paduoti arba
pareiSkéjo nurodytas skundo praleidimo prieZastis jvertinus kaip nesudarancias pagrindo atnaujinti praleistg
terming, pirmosios instancijos teismas turéty pagrindg nutraukti administracine bylg ABT] 103 straipsnio
8 punkte nustatytu pagrindu.

Teiséjy kolegija pabrézé, kad administracinés bylos nutraukimas ABT) 103 straipsnio 8 punkte nustatytu
pagrindu sukelia pareiskéjui ABT] 104 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas teisines pasekmes (bylg nutraukus, vél kreiptis
j teisma dél ginco tarp ty paciy ginco Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu neleidziama), todél ABT]
103 straipsnio 8 punkto nuostatos neturi biti taikomos formaliai, nesiekiant apginti j teisma pasikreipusio
asmens teises.

Apibendrindama isdéstytus argumentus, LVAT teiséjy kolegija sprendé, kad pirmosios instancijos teismo
nutartis naikinama, o skundo priémimo klausimas perduodamas pirmosios instancijos teismui nagrinéti is naujo.

2025 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-1148-602/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04073-2025-6

Procesinio sprendimo kategorija 53.8

Prieiga internete

Dél mokescéiy administravimo subjekto sprendimy, priimty pagal MAJ 104* straipsnj, apskundimo

Byloje gincas kilo dél Regiony administracinio teismo nutarties, kuria atsisakyta priimti pareiskéjo skundg,
kaip nesilaikius tai byly kategorijai jstatymy nustatytos bylos iSankstinio nagrinéjimo ne per teismg tvarkos (ABT)
33 str. 2 d. 3 p.), pagrjstumas ir teisétumas.

Pareiskéjas V. S. kreipési j teisma su skundu, be kita ko, prasydamas panaikinti VMI sprendimg apskaiciuoti
mokestine prievole V. S. mokesciy administratoriaus iniciatyva (FR1119 forma), kuriuo pareiskéjui apskaiciuota
23 053 Eur akcizy mokestiné prievolé.

Pirmosios instancijos teismas nutartimi atsisaké priimti §j pareiskéjo reikalavima, nustates, jog pagal MA)
2 straipsnio 22 dalj ir 145 straipsnio 1 dalj pareiskéjo keliamas gincas priskirtinas mokestiniams ginc¢ams, kuriems
yra nustatyta privaloma ikiteisminé jy nagrinéjimo procediira, taciau Siuo atveju pareiskéjas jos nesilaiké.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama pareiskéjo atskirgjj skundg, nustaté, kad byloje gincytas VMI
sprendimas apskaiciuoti mokestine prievole mokesciy administratoriaus iniciatyva, pagal kurj, vadovaujantis MA)
104" straipsniu, pareiSkéjui apskai¢iuotas akcizy mokestis ir nustatyta mokestiné prievolé pagal Vilniaus miesto
apylinkés teismo baudZiamajj jsakyma baudZiamojoje byloje. MA] 104! straipsnis nustato mokestinés prievolés
nustatymg mokesciy mokétojui nepateikus deklaracijos. Mokesciy administratorius, siekdamas uztikrinti, kad
baty jvykdyta nedeklaruota mokestiné prievolé, centrinio mokesciy administratoriaus nustatyta tvarka turi teise
savo sprendimu nustatyti mokes¢iy mokétojui mokestine prievole, jeigu mokesciy mokétojas atitinkamo
mokescCio jstatymo nustatyta tvarka laiku nepateikia atitinkamo mokescio deklaracijos. Mokestinés prievolés
dydis nustatomas pagal ankstesniy mokesciy mokétojo pateikty to mokescio deklaracijy duomenis ir (arba) kit
mokesciy administratoriui Sio ir kity mokesciy jstatymy nustatyta tvarka Sio mokescéiy mokétojo ir treciyjy
asmeny pateiktg informacijg (1 d.). Skundai dél mokesciy administratoriaus sprendimo Sio straipsnio nustatyta
tvarka nustatyti mokesciy mokeétojui mokestine prievole nagrinéjami MA] 146 straipsnyje nustatyta tvarka (5 d.).

MA] 145 straipsnio (Mokestiniy gincy procedira) 1 dalis nustato, kad mokestiniams ginams Siame
jstatyme nustatoma ir reglamentuojama privaloma ikiteisminé jy nagrinéjimo procediira. Si nuostata neriboja
mokesciy mokétojo teisés po atitinkamo centrinio mokesciy administratoriaus sprendimo dél mokestinio ginco
tiesiogiai kreiptis j teisma.

MA)] 146 straipsnio (Kity mokesciy administratoriaus sprendimy apskundimo tvarka) 1 dalyje nurodyta,
kad skundai dél mokesciy administratoriaus (jo pareigino) sprendimy, nenurodyty Sio jstatymo 145 straipsnyje,
jy nepriémimo, taip pat skundai dél centrinio mokesciy administratoriaus sprendimy (jy nepriémimo), kuriais
mokestiniai gin¢ai nesprendziami i$ esmés, nagrinéjami ABT| nustatyta tvarka.

LVAT teiséjy kolegija, aiSkindama aptartg teisinj reguliavimg, nusprendé, jog mokesciy administravimo
subjekto sprendimai, priimti pagal MA] 104! straipsnj, nagrinéjami MA] 146 straipsnio nustatyta tvarka, t. y. ABT]
nustatyta tvarka pateikiant skundg teismui, todél pareiskéjas pagrjstai dél ginco sprendimo pateiké skunda
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teismui. Teiséjy kolegija pabré?é, jog tai, ar $iuo atveju buvo pagrindas taikyti MA] 104 straipsnj, yra bylos
nagrinéjimo iS esmés dalykas, todél Sioje proceso stadijoje, sprendZiant skundo priémimo klausimg,
nevertinamas.

Jvertinusi tai, kas iSdéstyta, LVAT teiséjy kolegija panaikino pirmosios instancijos teismo nutarties dalj dél
atsisakymo priimti skundg ABT] 33 straipsnio 2 dalies 3 punkto pagrindu ir skundo priémimo klausimg perdavé
pirmosios instancijos teismui nagrinéti is naujo.

2025 m. rugséjo 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-719-1047/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02604-2025-4

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.3

Prieiga internete

Klaidy taisymas

Dél asmenvardZiy nurodymo teismo procesiniuose sprendimuose, kai Lietuvos Respublikos pilieCio asmens
dokumente vardas ir (ar) pavardé nurodyti nelietuviskais rasmenimis

Apzvelgiamu atveju pareiskéjas prasé istaisyti klaidas teismo procesiniuose dokumentuose — Regiony
administracinio teismo sprendime ir nutartyje, juose taisyklingai nurodant pareiskéjo vardg ir pavarde.
Pareiskéjo teigimu, praktika, kai teismo procesiniuose dokumentuose proceso 3alis jvardijama ne pagal
tikruosius oficialius duomenis, bet sulietuvinta forma, o tikrasis vardas ir pavardé pateikiami skliaustuose, turi
biiti laikoma ydinga. Siuo atveju teismo procesiniuose dokumentuose parei$kéjo vardas ir pavardé buvo nurodyti
raide ,,w“ pakeiciant j raide ,v“, o raidziy junginj ,cz“ —j raide ,,¢“.

Regiony administracinis teismas netenkino pareiskéjo prasymo dél klaidy iStaisymo teismo procesiniuose
dokumentuose, konstataves, kad juose néra pareiskéjo nurodyty klaidy. Teismas, be kita ko, vadovavosi Teiséjy
tarybos 2016 m. geguzés 27 d. nutarimu Nr. 13P-65-(7.12) patvirtinty Rekomenduojamy teismy procesiniy
sprendimy kokybés standarty (toliau — Standartai) priedo 35 punktu, kuriame nurodyta, kad teismo sprendimo
jZanginéje ir rezoliucinéje dalyse kity kalby vardai ir pavardés rasomi su lietuviSkomis gallinémis, taciau
skliaustuose papildomai nurodoma asmenvardZio forma is asmens dokumento; toliau vardas ir pavardé tekste
linksniuojami pagal lietuviy kalbos taisykles.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama pareiskéjo atskirgjj skundg, atkreipé démesj, kad Standarty priedo
35 punkto nuostatoje aptarta situacija, kai susiduriama su kity kalby vardais ir pavardémis, kurios raSomos
pridéjus prie jy lietuviskas gallnes, o skliaustuose papildomai nurodoma asmenvardzio forma i§ asmens
dokumento. Tacdiau Standartuose néra reglamentuota situacija, kai Lietuvos Respublikos pilieio asmens
dokumente vardas ir (ar) pavardé nurodyti nelietuviskais raSmenimis. IS pareiskéjo teismui pateiktos Asmens
tapatybés kortelés buvo matyti, kad pareiskéjas yra Lietuvos Respublikos pilietis, jo vardas ir pavardé nurodyti
su raide ,,w“ ir raidZiy junginiu ,cz“. Atsizvelges j tai, kad galiojantis teisinis reguliavimas tam tikrais atvejais
leidzia Lietuvos Respublikos pilie¢io asmens tapatybe patvirtinanciuose dokumentuose ir civilinés biaklés akty
jrasuose vardg ir pavarde rasyti lotyniskos abécélés raSmenimis (be diakritiniy Zenkly), LVAT konstatavo, jog Siuo
atveju pirmosios instancijos teismas nepagrjstai atmeté pareiskéjo prasymg dél klaidy iStaisymo teismo
procesiniuose dokumentuose, kadangi juose pareiskéjo vardas ir pavardé neatitinka jam iSduotuose Lietuvos
Respublikos asmens tapatybés dokumentuose nurodyty vardo ir pavardés.

Pareiskeéjo atskirasis skundas tenkintas — pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta ir klausimas dél
klaidy istaisymo iSsprestas i$ esmés, iStaisant teismo procesiniuose dokumentuose nurodytg pareiskéjo vardg ir
pavarde, kaip nurodyta jo Lietuvos Respublikos pilieCio asmens tapatybés dokumente.
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