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Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:

ABT]) Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

BDAR 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)

ESTT Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

EZTT Europos Zmogaus Teisiy Teismas

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

MD Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos

PVM pridétinés vertés mokestis

UAB uzdaroji akciné bendrové

UTP) Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél uZsienieciy teisinés padéties”

VA] Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas

\Y/] valstybés jmoné

VSAT Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos

Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.1. Centriniy valstybinio administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél norminés bylos pagal abstrakty pareiskimg nutraukimo, kai prasoma istirti nebegaliojantj teisés aktq

Apzvelgiama norminé byla buvo pradéta pagal pareiskéjo buvusio Seimo nario abstrakty pareiskimg istirti
Valstybinés energetikos reguliavimo tarybos 2022 m. spalio 24 d. nutarimo Nr. O3E-1468 ,,Dél Asmeny pateikty
prasymy iSduoti leidimus plétoti elektros energijos gamybos pajégumus jrengiant saulés Sviesos energijos
elektrines vertinimo tvarkos apraso patvirtinimo” (toliau — Nutarimas) ir jo 2 punkto bei Siuo Nutarimu
patvirtinto Asmeny pateikty prasymuy isduoti leidimus plétoti elektros energijos gamybos pajégumus jrengiant
saulés Sviesos energijos elektrines vertinimo tvarkos apraso (toliau — Aprasas) 5.2.1,5.2.2,5.4,5.5,5.6, 5.7, 5.9,
8.1 punkty teisétuma.

2024 m. birzelio 11 d. Valstybinés energetikos reguliavimo tarybos nutarimu Nr. O3E-826 ,Dél kai kuriy
Valstybinés energetikos reguliavimo tarybos nutarimy pripazinimo netekusiais galios” Sioje norminéje
administracinéje byloje prasomi istirti aktai — Nutarimas ir juo patvirtintas Aprasas — pripazinti netekusiais galios.

ISpléstiné teiséjy kolegija priminé, kad LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, jog tais atvejais, kai
teisme nagrinéjama norminé administraciné byla pagal abstrakty pareiskimg (ABT) 112 str.), administraciniams
teismams yra priskiriama tirti tik galiojan¢iy norminiy administraciniy akty teisétuma; tokiais atvejais
pripazinimas, jog nebegaliojantis norminis administracinis aktas prieStarauja jstatymui ar Vyriausybés
norminiam aktui, nebetenka prasmeés, nes neturéty poveikio visuomeniniams santykiams; toks poveikis baty tik
tada, jei teisme bity nagrinéjama individuali byla, susijusi su pazeisty subjektiniy teisiy gynimu, ir norminio
administracinio akto teisétumo bylg inicijuoty individualig bylg nagrinéjantis teismas. Taigi tais atvejais, kai j
administracinj teismg dél norminio administracinio akto teisétumo iStyrimo kreipiasi ne teismai, o ABT])
112 straipsnyje nurodyti subjektai su abstrakéiu pareiskimu, byloje nustacius, jog prasomas istirti aktas
nebegalioja (prilygintinas nebegaliojantiems), yra pagrindas nutraukti normine administracine bylg, kaip
nepriskirting administraciniy teismy kompetencijai.

Nustacius, kad nagrinétoje norminéje administracinéje byloje pagal buvusio Seimo nario abstrakty
pareiskimg pareiskéjo prasomi istirti Nutarimas ir Aprasas nebegalioja, norminé byla nutraukta.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. spalio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. el-1-1188/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00088-2022-0
Prieiga internete

5. Rinkimai, referendumai ir politiniy partijy veikla
5.1. Seimo rinkimai

Dél abstraktaus Vyriausiajai rinkimy komisijai teikiamo prasymo atlikti tyrimq nelaikymo skundu dél rinkimy
politinés kampanijos dalyvio, kandidato ar kandidaty sgraso registravimo

Pareiskéjai kreipési j LVAT su skundu, prasydami nutraukti Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy
komisijos (toliau — VRK) neveikima ir jpareigoti priimti sprendimg dél pareiskéjy prasymo isregistruoti Seimo
rinkimy kandidatus ir prasymo priimti sprendimg dél pareigos Seimo rinkimuose dalyvaujancioms politinéms
partijoms deklaruoti teistuma.

LVAT pazyméjo, jog pareiskéjai j VRK kreipési su abstrakciu prasymu, prasydami pateikti duomenis, pradéti
tyrimg dél galimy paZeidimy, susijusiy su politine reklama, apmokéta valstybés léSomis, ir nustacius tokius
pazeidimus iSregistruoti kandidatus, t. y. tokie paZeidimai néra nustatyti ir néra nustatyti Siuos paZzeidimus
padare kandidatai ar kandidaty sarasai. Siomis aplinkybémis konstatuota, kad pareiskéjai VRK neteiké skundo
dél konkretaus pazeidimo, susijusio su kandidaty registravimu, todél pareiSkéjy skundas dél VRK neveikimo
nenagrinéjant pareisSkéjy pradymo iSregistruoti kandidatus, jei bus nustatyti pareiSkéjy nurodyti galimi
paZeidimai, nelaikytinas skundu dél rinkimy politinés kampanijos dalyvio, kandidato ar kandidaty sgraso
registravimo Rinkimy kodekso 185 straipsnio 2 dalies 3 punkto prasme. Teiséjy kolegija taip pat vertino, kad
pareiskéjy gincytas VRK neveikimas dél praSymo priimti sprendima, jpareigojantj Seimo rinkimuose
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dalyvaujancias politines partijas, jregistruotas Sios politinés kampanijos dalyviais, deklaruoti teistuma,
nelaikytinas skundu dél informacijos apie kandidatg arba kandidaty sgrasg paskelbimo, kaip numatyta Rinkimy
kodekso 185 straipsnio 2 dalies 3 punkte, kadangi tai néra skundas dél konkrecios informacijos apie konkrety
kandidatg ar kandidaty sgrasg, o abstraktus praSymas uzpildyti, pareiskéjy teigimu, Rinkimy kodekso spraga.

Jvertinus byloje nustatytas aplinkybes, padaryta iSvada, kad pareiskéjy teikti praSymai nesusije né su viena
i$ Rinkimy kodekso 185 straipsnio 6 dalyje nurodyty sriciy, todél pareiskéjy nurodytas VRK neveikimas negali
bati skundZiamas LVAT, kaip pirmosios (vienintelés) instancijos teismui.

LVAT atsisaké priimti pareiskéjy skunda.

2024 m. spalio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. R-55-415/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00065-2024-7
Prieiga internete

Dél Viyriausiosios rinkimy komisijos sprendimy, kuriais patvirtinami galutiniai Seimo rinkimy vienmandatése
apygardose rezultatai po pirmojo rinkimy turo, apskundimo tvarkos

Pareiskéjai kreipésij LVAT su skundu, prasydami pripazinti negaliojanciu nuo priémimo momento Lietuvos
Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) 2024 m. spalio 20 d. sprendimg Nr. SP-273 ,Dél
galutiniy 2024 m. spalio 13 d. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy rezultaty vienmandatése SenamiesCio-
Zvéryno Nr. 1, Antakalnio Nr. 3, Kelmés-Silalés Nr. 41, Kédainiy Nr. 43, Ziemgalos vakarinés Nr. 46, Sal&ininky-
Vilniaus Nr. 56, Nemencinés Nr. 57 ir Jonavos Nr. 60 rinkimy apygardose nustatymo®”.

Teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad pagal Rinkimy kodekso 191 straipsnio 1 dalj Respublikos Prezidento
ir Seimo paklausimo teikimo ir jo nagrinéjimo Konstituciniame Teisme tvarkg nustato Konstitucinio Teismo
jstatymas. Jeigu Konstitucinis Teismas pateikia iSvadg, kad Rinkimy kodeksas buvo Siurksciai pazeistas ir tai turéjo
esminés jtakos rinkimy rezultatams, Seimas gali priimti vieng i$ Siy nutarimy: 1) pripazinti negaliojanciais
Respublikos Prezidento ar Seimo rinkimy rezultatus, jeigu pagal balsy skaic¢iavimo protokolus negalima nustatyti
tikryjy rinkimy rezultaty; 2) nustatyti Respublikos Prezidento ar Seimo rinkimy rezultatus pagal rinkimy komisijy
patvirtintus rinkéjy balsy skaiciavimo protokolus, jeigu rinkimy komisijy sprendimai dél Siy protokoly
patvirtinimo nebuvo apskysti LVAT ir Sis teismas nepanaikino rinkimy komisijy sprendimy dél Siy protokoly
patvirtinimo (Rinkimy kodekso 191 str. 2 d.). Pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 77 straipsnj su paklausimu, ar
nebuvo pazeistas Rinkimy kodeksas rengiant ir vykdant rinkimus konkrecioje rinkimy apygardoje per
Respublikos Prezidento ar Seimo nariy rinkimus, Sio jstatymo 74 straipsnyje nurodytos institucijos kreipiasi j
Konstitucinj Teismg ne véliau kaip per 3 dienas po to, kai oficialiai paskelbiamas VRK sprendimas dél rinkimy
galutiniy rezultaty toje rinkimy apygardoje nustatymo arba dél laisvos Seimo nario vietos atsiradimo ar
uzémimo. Konstitucinis Teismas tiria ir vertina tik VRK sprendimus (arba jos atsisakymg nagrinéti skundus dél
Rinkimy kodekso pazeidimy) tais atvejais, kai sprendimai buvo priimti (ar kita Sios komisijos veika buvo padaryta)
pasibaigus balsavimui renkant Seimo narius ar Respublikos Prezidenty. Konstitucinio Teismo jstatymo
74 straipsnyje yra nurodyta, kad praSyti Konstitucinio Teismo iSvados visais Sio jstatymo 73 straipsnyje
nurodytais klausimais gali Seimas. Taigi Rinkimy kodekse ir Konstitucinio Teismo jstatyme nustatyta Rinkimy
kodekso paZeidimy nagrinéjimo tvarka tais atvejais, kai sprendimai buvo priimti (ar padaryta kita VRK veika),
pasibaigus balsavimui renkant Seima.

Siuo aspektu LVAT pazymeéjo, jog pareiskéjy skundas yra teikiamas dél VRK sprendimo, kuriuo nustatyti
galutiniai 2024 m. spalio 13 d. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy rezultatai minétose vienmandatése rinkimy
apygardose, todeél jis nelaikytinas skundu dél VRK sprendimo, skundziamo LVAT Rinkimy kodekso 185 straipsnio
6 dalyje nustatyta tvarka.

LVAT atsisaké priimti pareiskéjy skunda.

2024 m. spalio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eR-66-789/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00077-2024-0
Prieiga internete

7. Socialiné apsauga
7.2. Draudéjy, apdraustyjy asmeny ir socialinio draudimo iSmoky gavéjy teisés, pareigos ir atsakomybé
7.2.2. Draudéjy pareigos
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Dél darbo, gaunant atlygj natira, kvalifikavimo kaip nelegalaus darbo UZimtumo jstatymo prasme

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Valstybinés darbo inspekcijos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos (toliau — Inspekcija) nutarimo UZimtumo jstatymo paZeidimo byloje (toliau — Nutarimas), kuriuo
pareiSkéjui Zzemés Ukio bendrovei (toliau — Bendrové) paskirta 900 Eur bauda. Nutarime konstatuota, kad
pareiSkéjas neuztikrino, jog Bendrovéje Kirgizijos pilietis A. N. (toliau — uZsienietis) dirbty jdarbintas laikantis
norminiy teisés akty, reglamentuojanciy treciyjy saliy pilie¢iy jdarbinima, reikalavimy.

Nustatyta, kad darbo inspektoriai nuvyko j Bendrovés veiklos vykdymo vietg ir ten rado faktiskai Gkio
darbus dirbantj Kirgizijos pilietj A. N. Minétas asmuo nebuvo Bendrovés darbuotojy sgrase, jis pateiké galiojancia
nacionaline D tipo viza, kuri iSduota tarpininkaujant kitam darbdaviui. UZsienietis rastu paaiskino, kad atéjo
padéti S. ukyje, uz tai gaus maisto produkty.

Pareiskéjas teige, kad pazeidimo byloje néra pateikta jokiy dokumenty, jrodanciy, jog Bendrové bty
sutarusi su uzsienieciu dél darbo sglygy, uzmokescio. Uzsienietis, kaip talkininkas, talkino Gkininkui S. K., o ne
Bendrovei. Ukininko Gkio jstatymo nuostatos reglamentuoja, kad dkininkai su talkininkais darbo sutarciy
nesudaro.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, nustates, kad atsakovas pagrjstai taiké Bendrovei
atsakomybe uz Uzimtumo jstatymo 56 straipsnio 1 dalies 2 punkto pazeidima.

LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad yra teisinis pagrindas pripazinti, jog uZsienietis, kaip pats nurodé,
dkio darbus dirbo uZ maisto produktus, todél jis neatitiko talkininko teisinés padéties. Apeliaciniame skunde
nurodyti argumentai, kad S. K. pazadéjo jam padéti maisto produktais, o ne atsiskaityti, teisinio santykio
kvalifikavimo nekeicia, nes kvalifikavimui svarbis darbo funkcijy atlikimo darbdavio naudai, esant pavaldumo
jam santykiams, ir atlygintinumo uZ jj teisiniai faktai. Kaip atlyginimas jvardijamas, Siuo atveju neturi teisinés
reikSmeés.

Teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad Sios bylos kontekste nelegalaus darbo Bendrovés naudai teisiniam
kvalifikavimui_néra reikSminga aplinkybé, jog su idkyje nelegaliai dirbusiu uZsienieciu tarési ne Bendroveés
direktoré, o jos narys S. K., kurj su Bendrove siejo narystés teisiniai santykiai. Nors jie savaime nesuponavo
jdarbinimo teisés, tafiau Bendrovés nario veiksmai, net ir virSijant jgaliojimus, pripaZinti Bendrovés interesy
tenkinimu, o nelegalaus darbo atveju neigiamus teisinius padarinius, kaip buvo Siuo atveju, sukélé Bendrovei.
Byloje nustatyta, kad nelegalus darbas buvo nukreiptas j Bendrovés interesy tenkinimg. Tai, kad ten pat ir tuo
paciu metu buvo ir Bendrovei priklausantys, ir asmeniskai S. K. priklausantys gyvuliai, kad tiek Bendrové, tiek
S. K. naudojo tg patj Zemés sklypa ir fermas, tokioje kaip Si situacijoje, kai nebuvo faktiniy salygy atskirti
Bendrovés verslo ir_jos nario-ukininko dkiniy interesy, buvo teisinis pagrindas pripaZinti, kad nustatytas
nelegalaus darbo Bendrovéje faktas.

PareiSkéjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2024 m. spalio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-513-415/2024
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-00056-2023-3
Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.5. UZsienieciy sulaikymas

Dél uZsieniecio sulaikymo termino skaic¢iavimo, kai dél jo perdavimo pagal Dublino reglamentq buvo kreiptasi
paeiliui j kelias valstybes nares

Nagrinétoje byloje apeliacijos dalyku buvo pirmosios instancijos teismo sprendimas, kuriuo nuspresta
pratesti uzsienieciui alternatyvig sulaikymui priemone — apgyvendinimg VSAT ar kitoje tam pritaikytoje vietoje
nustatant pareigg neiSvykti i$ apgyvendinimo vietai priklausancios teritorijos be apgyvendinimo vietos vadovo
ar jo jgalioto asmens leidimo.

2024 m. rugpjicio 13 d. MD priémé sprendima nustatyti valstybe nare, atsakingg uz uZsieniecio praSymo
suteikti prieglobstj nagrinéjima. 2024 m. rugpjicio 28 d. MD gavo Svedijos Karalystés atsakyma, kuriame
nurodyta, kad Svedijos Karalysté negali priimti pradymo perkelti prieglobs¢io pradytoja, kadangi 2023 m. vasario
23 d. uZsienietis buvo perkeltas j Pranclzijg. MD 2024 m. rugpjucio 28 d. pateiké Prancizijos Respublikai
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paklausimag dél uZsienietio perdavimo pagal Reglamentg (ES) Nr. 604/2013%. 2024 m. rugséjo 4 d. MD
pakartotinai kreipési j Prancizijos Respublika dél atsakymo pateikimo, tadiau atsakymo negavo. Pareiskéjas
apeliaciniame skunde nurodo, kad jo sulaikymo terminas, skai¢iuotinas nuo MD pirminio kreipimosi j Svedija,
yra pasibaiges.

LVAT atkreipé démesj j ESTT praktika, kurioje pazymima, kad nors Reglamente (ES) Nr. 604/2013 néra
nustatyta maksimalaus sulaikymo termino, vis délto toks sulaikymas turi pirmiausia atitikti Sio reglamento
28 straipsnio 3 dalies pirmg pastraipg, pagal kurig sulaikymas trunka kuo trumpesnj laikotarpj ir ne ilgiau nei
pagrjstai bltina reikalaujamoms administracinéms perdavimo procediroms su deramu kruopstumu atlikti, kol
bus jvykdytas perdavimas pagal $j reglamenta. Be to, atitinkamas asmuo negali bti sulaikytas kur kas ilgesnj
negu Sesiy savaiciy, per kurias perdavimas galéjo biti tinkamai jvykdytas, terming, nes iS Reglamento (ES)
Nr. 604/2013 28 straipsnio 3 dalies trecios pastraipos matyti, kad Sis laikotarpis i$ principo yra pakankamas,
pirmiausia atsizvelgiant j Siuo reglamentu nustatytg supaprastintg perdavimo tarp Saliy procedurg, kad
kompetentingos institucijos galéty jvykdyty perdavima. Anot ESTT, joks Reglamento (ES) Nr. 604/2013
28 straipsnio 3 dalies treCioje pastraipoje nustatytas terminas nepradedamas skaiCiuoti nuo sulaikymo
momento; jeigu blUty manoma, kad Si nuostata taikoma visais asmens sulaikymo, kol jis bus perduotas, atvejais,
tai reiksty, kad sulaikymas neiSvengiamai pasibaigia praéjus SeSioms savaitéms po prasymo atitinkamg asmenj
perimti savo Zinion arba atsiimti priémimo, net jei asmuo sulaikytas tik jau priémus $j prasyma (ESTT 2017 m.
rugseéjo 13 d. sprendimas byloje Mohammad Khir Amayry pries Migrationsverket, C-60/16).

LVAT atkreipé démesj, kad i$ Prancizijos Respublikos néra gautas atsakymas dél uzsieniecio perdavimo,
tadiau pagal Reglamento (ES) Nr. 604/2013 28 straipsnio 3 dalies antros pastraipos nuostatas, tai, kad
neatsakoma per dviejy savaiciy laikotarpj, prilygsta prasymo priémimui ir reiskia pareigg perimti asmenj savo
Zinion arba jj atsiimti, jskaitant pareigg tinkamai pasirGpinti atvykimo organizavimu. Taigi, LVAT laikési pozicijos,
kad 3eSiy savaiCiy sulaikymo terminas skaiiuotinas nuo netiesioginio Prancizijos Respublikos prasymo
atitinkama asmenj perimti savo Zinion arba atsiimti priémimo, t. y. skaifiuotinas nuo tos dienos, kai pasibaigé
dviejy savaiciy terminas, taikytinas Prancizijos kompetentingoms institucijoms pateikti atsakymg j MD 2024 m.
rugpjicio 28 d. praSyma. Todél pareiskéjui taikytos alternatyvios sulaikymui priemonés (prilygstancios
sulaikymui) taikymo terminas, nustatytas Reglamento (ES) Nr. 604/2013 28 straipsnio 3 dalies trecioje
pastraipoje néra pasibaiges. LVAT vertinimu, byloje nebuvo duomeny, kad Prancizijos kompetentingos
institucijos bty émusios kokiy nors veiksmy uZsieniecio perdavimo procediroms su deramu kruopstumu atlikti,
todél tolesnis pareiskéjui skundziamu pirmosios instancijos teismo sprendimu paskirtos alternatyvios sulaikymui
priemonés taikymas neatitiko Reglamento (ES) Nr. 604/2013 28 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinty
kriterijy. Byloje nebuvo pateikta objektyviy duomeny, kuriais remiantis baty galima pripaZinti, jog yra didelé
rizika, kad uZsienietis pasisléps, todél LVAT laikési pozicijos, kad jam gali bati skiriama alternatyvi sulaikymui
priemoné — apgyvendinimas VSAT ar kitoje tam pritaikytoje vietoje netaikant judéjimo laisvés apribojimy.

Apeliacinis skundas patenkintas i$ dalies, o pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas.

2024 m. spalio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2444-442/2024
Teisminio proceso Nr. 4-45-3-00371-2024-5
Prieiga internete

8.6. UZsienieciy iSvykimas i$ Lietuvos Respublikos
8.6.2. Grazinimas j uZsienio valstybe

Dél Lietuvos pilietybe praradusio lietuviy kilmés asmens padéciai reikSmingo konstitucinio reguliavimo, kuriuo
Migracijos departamentas turi vadovautis, spresdamas deél pateikto prasymo isduoti leidimg nuolat gyventi
Lietuvos Respublikoje

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél MD sprendimo, kuriuo nuspresta grazinti pareiskéjg j uzsienio valstybe,
t. y. jpareigoti savanoriskai iSvykti j uzsienio valstybe — Jungtines Amerikos Valstijas (toliau — JAV); sprendimas
priimtas, nes pareiskéjas yra Lietuvos Respublikoje laikotarpj, virsijantj uZsienie¢iams nustatytg buvimo laika.

12013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iddéstomi valstybés narés,
atsakingos uz trecCiosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai.
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PareiSkéjas, kuris dél JAV pilietybés jgijimo yra prarades Lietuvos Respublikos pilietybe, paaiskino, kad per
Lietuvos migracijos informacine sistemg MIGRIS (toliau — MIGRIS) su prasymu kreipési j MD dél leidimo nuolat
gyventi Lietuvoje iSdavimo dviem pagrindais: kaip lietuviy kilmés asmuo (UTP] 53 str. 1 d. 2 p.) ir kaip asmuo,
nuolat gyvenantis Lietuvoje ir netekes pilietybés (UTP) 53 str. 1d. 4 p.).

Pirmosios instancijos teismas pareiSkéjo skundg tenkino, konstataves, kad, priimdamas sprendimg, MD
nejvertino visy reikSmingy aplinkybiy bei pareiskéjo rysiy su Lietuvos Respublika, tinkamai nemotyvavo
sprendimu taikomos priemoneés pagrjstumo.

Pagal byloje reik§mingg konstitucinj reguliavima ir konstitucine jurisprudencija Konstitucijos 32 straipsnio
4 dalis suponuoja kiekvieno lietuvio, kuris néra Lietuvos Respublikos pilietis, teise atvykti j Lietuva ir joje
apsigyventi, kuri néra absoliuti ir gali bGti ribojama valstybés ar visuomenés saugumo, viesosios tvarkos, Zmoniy
sveikatos apsaugos ir panasiais konstitucisSkai svarbiais tikslais. Kartu tai reiskia, kad $i norma yra konstitucinis
pagrindas jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad lietuviai, nesantys Lietuvos Respublikos pilieciais,
turéty teise atvykti j Lietuvg ir apsigyventi joje kitokiomis (lengvesnémis) sglygomis negu kiti uzsieniediai ar
asmenys be pilietybés. Atsizvelges j tai, LVAT pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadoms dél itin formalaus
MD potzilrio priimant sprendima dél pareiskéjo buvimo Lietuvos Respublikoje. Nors visi tokio pobidzio aktai turi
bati_grindZiami, be kita ko, pagarbos Zmogaus orumui, jo privadiam ir Seimos gyvenimui principais, MD
sprendZiant dél asmeny, patenkandiy j Konstitucijos 32 straipsnio 4 dalies apibréztj, teisinés padéties Lietuvos
Respublikoje klausimus, administracinéje procediroje turi biti vadovaujamasi ir aptartomis konstitucinio
reguliavimo nuostatomis, ko, nagrinéto gin¢o atveju, LVAT pasigedo: nors pareiskéjo prasymas dél leidimo
nuolat gyventi Salyje i$ tiesy buvo pateiktas besibaigiant UTP) 11 straipsnio 2 dalyje nustatytam terminui,
prasymas visgi buvo pateiktas pareiskéjui teisétai esant Salyje. Taigi, atsisakymas prasyma nagrinéti, nesant
indikacijy dél valstybés ar visuomenés saugumo, viesosios tvarkos, Zmoniy sveikatos apsaugos ir pan. grésmiy,
vien dél to, kad tokio prasymo iSnagrinéjimo ir sprendimo priémimo terminas virsija pareiskéjo teiséto buvimo
Salyje terming, taip pat sprendimas grazinti pareiskéjg, kurj su Lietuvos Respublika sieja ne tik kilmé, bet ir
negincijami socialiniai ir ekonominiai rySiais (Salyje kartu su sutuoktine, kuri yra Lietuvos Respublikos pilietée,
nuolat gyvena nuo 2021 mety, turi tiek gyvenamajj blstg, tiek pragyvenimo 3altinj; ¢ia gyvena pareiskéjo motina,
brolis), j uZsienio valstybe neiSsprendus klausimo dél leidimo nuolat gyventi iSdavimo, negali bdti laikomi
pagrjstais ir teisétais (ABT] 91 str. 1d. 3 p.ir2d.).

Apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2024 m. spalio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2408-624/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01813-2024-4
Prieiga internete

8.6.3. UZsienieciy iSsiuntimas

Dél aplinkybiy, atsiradusiy po sprendimo uZsienietj issiysti, tinkamo vertinimo, sprendZiant to uZsieniecio
pateiktg prasymaq perZiaréti jsigaliojusj sprendimgq

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél MD sprendimo, kuriuo nebuvo patenkintas pareiskéjo prasymas
perzilréti sprendimg dél pareiskéjo iSsiuntimo ir draudimo atvykti, pagrjstumo ir teisétumo, bei atsakovo
jpareigojimo i§ naujo iSnagrinéti prasyma. 2021 m. spalio 23 d. MD sprendimu pareiskéjui nesuteiktas
prieglobstis, taip pat nuspresta jj iSsiysti iS Lietuvos Respublikos j Kamerino Respublikg, uzdrausta atvykti j
Lietuvos Respublikg 5 metus bei nuspresta jvesti j C.SIS Il perspéjimg dél draudimo atvykti ir apsigyventi
3 metams nuo iSsiuntimo i$ Lietuvos Respublikos dienos. 2024 m. sausio 21 d. pareiskéjas pateiké MD prasyma
persvarstyti sprendimg dél jo iSsiuntimo ir draudimo atvykti, nes po minéto sprendimo priémimo pasikeité
individualios pareiskéjo aplinkybés: Lietuvoje jam gimé slnus, kuriam Lietuvoje suteiktas pabégélio statusas,
siinaus motina kitos treciosios 3alies pilieté, kuriai taip pat suteiktas pabégélio statusas Lietuvoje, pareiskéjas
realizuoja suteiktg teise dirbti, turi gyvenamajj blstg, Lietuvos Respublikoje gyvena beveik 3 metus, su Lietuva jj
pareiSkéjo prasymo netenkino, pazymédamas, kad pareiskéjas nenurodé aplinkybiy, kurios galéty bati pagrindu
perzilréti jsiteiséjusj sprendima.
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Pirmosios instancijos teismas atmeté pareisSkéjo skundg kaip nepagrjstg. Teismo vertinimu, pasikeitusios
aplinkybés (gimes slnus, darbas Lietuvoje) néra pagrindas panaikinti jsiteiséjusiame MD sprendime pareiskéjo
atzvilgiu pritaikytg iSsiuntima.

LVAT su tokiu vertinimu nesutiko. Teiséjy kolegija sprendé, kad MD, nors ir jvertino pareiskéjo buvimo
Lietuvoje trukme kaip nepakankama, taciau is esmeés tik konstatavo vaiko gimimo ir Seimos sudarymo faktines
aplinkybes, bet jy nejvertino ir neindividualizavo Seiminiy rysiy prasme (nebuvo atsiZvelgta j vaiko amziy,
nejvertintos su pareiskéjo Seimine padétimi susijusios aplinkybés, jog pareiskéjas, sukliré Seimg su paZzeidziamu
asmeniu, kuriam suteiktas pabégélio statusas, taip pat j tai, ar vaiko motina be vaiko tévo pagalbos gali
pasirtpinti vaiku, Seimos finansine bikle). MD sprendime nurodyta, jog pareiskéjas gali susijungti su savo vaiku
ir jo motina savo kilmés ar kitoje valstybéje, taciau nebuvo vertinta, ar pareiskéjo kilmés valstybéje asmenys gali
pasinaudoti Seimos susijungimo teise. MD vertinimas, jog 3 mety uzdraudimas atvykti j Lietuvg pareiskeéjui ir jo
Seimos nariams nesukels neproporcingai dideliy neigiamy pasekmiy, LVAT nuomone, yra pavirSutiniskas ir
nepakankamas konstatuoti, kad pareiskéjui taikoma priemoné yra proporcinga siekiamam tikslui.

Apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas
sprendimas — pareiskéjo skundas patenkintas, atsakovo sprendimas panaikintas ir atsakovas jpareigotas i$ naujo
iSnagrinéti pareiskéjo prasyma.

2024 m. spalio 30 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2280-821/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01768-2024-3
Prieiga internete

Dél reikalavimo uZtikrinimo priemonés taikymo, kai patenkintas uZsieniecio prasymas atnaujinti procesq byloje
dél Migracijos departamento sprendimo atmesti jo prieglobscio prasymg

Nagrinétoje byloje nagrinétas atskirasis skundas, kurio objektas — pirmosios instancijos teismo nutarties
dalis, kurioje nuspresta netenkinti pareiskéjos prasymo taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone, t. y. iki bus
priimtas galutinis sprendimas Sioje byloje, uzdrausti MD jvykdyti sprendimg (toliau — Sprendimas), kuriuo
nuspresta iSsiysti pareiskéjg i$ Lietuvos Respublikos j kilmés valstybe, taip pat uzdrausti pareiskéjai atvykti j
Lietuvos Respublikg 1 metus nuo i$siuntimo dienos bei jvesti j Sengeno informacine sistema (SIS) perspéjima dél
draudimo pareiskéjai atvykti ir apsigyventi 1 metus nuo iSsiuntimo dienos. Pirmosios instancijos teismas nurodé,
kad neiSnagrinéjes Sios administracinés bylos, negali konstatuoti, jog Sprendimas yra neteisétas. PareisSkéjos
nurodyta aplinkybé, kad Sprendimas yra neteisétas ir MD neturéjo teisés priimti tokj sprendima, negali bati
pagrindu jj stabdyti, nes tai yra ginco dalykas. LVAT sprendimas pareiskéjos prieglobscio byloje yra jsiteiséjes, jos
pateiktas prasymas dél proceso atnaujinimo néra iSnagrinétas, todél néra teisinio pagrindo taikyti reikalavimo
uztikrinimo priemone.

LVAT nustaté, kad pareiskéja buvo pateikusi praSymg suteikti prieglobstj Lietuvos Respublikoje. MD
nusprendé nesuteikti pareiskéjai prieglobséio, o pirmosios instancijos teismas ir LVAT pareiskéjos skundus
atmeté. Tuomet pareiSkéja pateiké praSyma LVAT dél proceso atnaujinimo ir LVAT nutartimi administracinéje
byloje Nr. eP-39-1188/2024 procesas buvo atnaujintas.

Patikrines skundziamg pirmosios instancijos teismo nutarties dalj dél pareiskéjos prasymo taikyti
reikalavimo uztikrinimo priemone netenkinimo, LVAT sutiko su to teismo pozicija, kad Sprendimo teisétumas ir
pagrjstumas yra nagrinéjamo ginco dalykas, taciau pazyméjo, jog pastaroji aplinkybé savaime nei patvirtina, nei
paneigia pareiskéjos procesinio pobtdZio prasymo pagrjstumg, o gincytoje teismo nutarties dalyje néra kity
sprendimo netenkinti Sio pareiskéjos praSymo motyvy.

LVAT pazyméjo, kad pareiskéjos prasymas taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone (t. y. iki bus priimtas
galutinis sprendimas Sioje byloje, uzdrausti MD jvykdyti Sprendimg) yra susijes su materialiuoju skundo
reikalavimu (t. y. panaikinti Sprendimg). Byloje nebuvo duomeny, sudaranciy pagrindg konstatuoti, kad is esmés
sutampa galimo (pareiskéjos pageidaujamo) teismo sprendimo rezoliuciné dalis ir praSoma taikyti reikalavimo
uztikrinimo priemoné, nes pareisSkéja, praSydama taikyti reikalavimo uZztikrinimo priemone, i$ esmés siekia, kad
Sprendimas neblty jvykdytas tol, kol jo teisétumas ir pagrjstumas nebus patikrinti teismine tvarka, o ne
Sprendimo panaikinimo. Taigi, LVAT vertinimu, Siuo aspektu nebuvo kliG¢iy tenkinti aptariamg pareisSkéjos
prasyma.

Vertindamas salygas taikyti prasytg reikalavimo uZtikrinimo priemone, LVAT sprendé, kad pareiskéja
tikétinai pagrindé savo reikalavimo panaikinti Sprendima pagrjstuma: nenustatyta, kad egzistuoja kokios nors
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procesinés klittys tenkinti tokj pareiSkéjos reikalavimg, ir pirmosios instancijos teismas priémé nagrinéti
pareiskéjos skundg su tokiu materialiuoju reikalavimu; pareiskéja skunde iSdésté argumentus dél Sprendimo
neteisétumo ir néra pagrindo pripazinti, jog Sie skundo argumentai yra akivaizdZiai nepagrjsti.

Spresdamas dél antrosios sglygos egzistavimo, LVAT pazymeéjo, kad pareiskéja siekia gauti prieglobstj
Lietuvos Respublikoje. Atnaujinus procesg administracinéje byloje, kurioje kilo gin¢as dél MD atsisakymo suteikti
prieglobstj pareiskéjai, negalima be abejoniy teigti, jog pareiskéjos teiginiai, kad, jei Sprendimas bty jvykdytas,
kilmeés valstybéje ji galbit patirty persekiojima, kankinimus ir / ar kitokj netinkamga elgesj ir kad pareiskéjai
palankiy teismo sprendimy jvykdymas tapty apsunkintas arba nejmanomas, yra nepagrjsti. LVAT vertinimu,
byloje buvo pakankamai duomeny, pagrindzianciy, kad tuo atveju, jei nebity pritaikyta praSoma reikalavimo
uztikrinimo priemoné, pareiskéjai gali bati padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé Zala.

LVAT atkreipé démesj j tai, kad pareiskéjos prasytos taikyti reikalavimo uZztikrinimo priemonés formuluoté
néra visiskai tinkama, pavyzdziui, nors pareiSkéja praso uzdrausti atsakovui vykdyti Sprendimg, sprendimus dél
iSsiuntimo i$ Lietuvos Respublikos paprastai vykdo ne MD, o VSAT. Atsizvelgdamas j nustatytus triakumus, taip
pat j tai, kad reikalavimo uZztikrinimo priemonés gali biti pritaikytos ir teismo iniciatyva (ABT] 70 str. 1 d.), bei j
teismo pareigg padéti proceso dalyviams jgyvendinti jy procesines teises (ABT] 12 str.), LVAT pakoregavo
reikalavimo uztikrinimo priemonés formuluote ir jg iSdésté taip — sustabdyti Sprendimo galiojimg iki bus priimtas
galutinis sprendimas Sioje byloje.

2024 m. spalio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-623-821/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04283-2024-8
Prieiga internete

Dél reikalavimo uztikrinimo priemonés taikymo, jq grindZiant netinkamomis Maltos Respublikos prieglobscio
procediromis ir prieglobscio prasytojy priemimo sglygomis

Apzvelgiamoje byloje pareiskéja su skundu kreipési j teismg, prasydama panaikinti Migracijos
departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos sprendimg perduoti pareiskéjg Maltos
Respublikai. Pareiskéja taip pat prasé taikyti reikalavimo uztikrinimo priemones (toliau — RUP) — laikinai
sustabdyti MD sprendimo galiojima ir uzdrausti perduoti pareiskéjg ir jos kiadikj Maltos Respublikai tol, kol bus
nagrinéjama Si administraciné byla.

Pirmosios instancijos teismas, priémes pareiskéjos skundg, netenkino prasymo taikyti RUP.

Prasyma taikyti RUP pareiskéja is esmés grindé tuo, kad, jos nuomone, nepritaikius RUP, ji bus perduota
Maltos Respublikai, kur pareiskéjos prieglobsCio prasymas, tikétina, nebus tinkamai iSnagrinétas ir pareiskéja
bus graZinta j kilmés valstybe. Pareiskéja didelés 7alos kilimo rizika motyvavo remdamasi EZTT 2022 m. gruodZio
20 d. sprendime byloje S. H. pries Maltos Respublikg (pareiskimo Nr. 37241/21) padarytomis iSvadomis, kad dél
veiksmingy teisinés gynybos priemoniy nebuvimo, teisinés pagalbos trikumo konkreciu atveju nebuvo tinkamai
jvertintas asmens Maltoje pateiktas prieglobscio praSymas.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad EZTT sprendime byloje S. H. pries Maltos Respublikg nepateikiama Maltos
Respublikos prieglobscio proceduros ir prieglobsCio prasytojy priémimo salygy analizé, remiantis kuria bity
galima pripaZinti, jog Maltoje yra sisteminiy prieglobscio procediros ir prieglobscio prasytojy priémimo salygy
trikumy, kurie galéty lemti nezmoniskg arba Zeminamg elgesj su pareiskéja, perduota j Maltos Respublikos
teritorijg. Taigi nenustatyta, kad Maltos Respublikoje yra sisteminiy prieglobscio procediros ir prieglobscio
pradytojy priémimo salygy trikumy. Malta yra viena i§ Sengeno susitarimo nariy, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos bei 1951 mety Zenevos konvencijos dél pabégéliy statuso dalyvé.

Konstatuota, kad pareiskéjos teiginiai dél ateityje galinCios kilti Zalos yra tik deklaratyvaus pobudzio ir
nepatvirtinti jokiais duomenimis ar jrodymais, kuriuos jvertinus bity galima nustatyti, kokig Zalg, netenkinus
pareiskéjos prasymo dél RUP taikymo, patirty pareiskéja. Teiséjy kolegija daré iSvadg, kad Sioje bylos
nagrinéjimo stadijoje néra jokio pagrindo taikyti pareiskéjos praSomg RUP.

Pirmosios instancijos teismo nutarties dalis, kuria atsisakyta taikyti RUP, palikta nepakeista, o pareiskéjos
atskirasis skundas atmestas.

2024 m. spalio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-679-968/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04856-2024-4
Prieiga internete
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8.6.4. Draudimas atvykti

Dél uzZsienieciui isduoto leidimo (nuolat ar laikinai) gyventi Lietuvoje panaikinimo kaip pagrindo uZdrausti jam
atvyktij Lietuvg

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél MD sprendimo, kuriuo pareiSkéjui uzdrausta atvykti j Lietuvos
Respublika 36 ménesius (3 metus) ir j Sengeno informacine sistema jtrauktas perspéjimas dél draudimo atvykti
ir apsigyventi Lietuvoje bei kity Europos Sgjungos valstybiy nariy ir Europos Sgjungai nepriklausanciy valstybiy,
kuriose taikomas Sengeno acquis (Sveicarija, Norvegijos Karalysté, Lichtensteinas, Islandija), teritorijoje,
teisétumo ir pagrjstumo. Pareiskéjui buvo panaikintas leidimas laikinai gyventi konstatavus, kad jam nebuvo
mokamas sulygtas darbo uzmokestis, pareiSkéjas neturéjo pakankamai IéSy gyventi Lietuvoje, bei padarius
iSvada, kad pareiskéjas, kreipdamasis dél leidimo laikinai gyventi, pateiké duomenis, kurie neatitinka tikrovés.
Atitinkamai, priimdamas gincytg sprendimg, MD daré iSvadg, kad pareiskéjas ir ateityje gali nesgziningu bidu
siekti atvykti ir pasilikti kitose Sengeno valstybése, piktnaudZiauti nustatytomis proceddromis, susijusioms su
uzsieniediy atvykimu, buvimu ir gyvenimu Sengeno erdvéje, kad draudimo atvykti instituto vienas i tiksly —
uzkirsti kelig nesaZiningiems, nepatikimiems ir piktnaudZiaujantiems atvykti j Sengeno erdve uZsienieciams, ir
kad $is tikslas pasiekiamas tik jvedant jspéjima dél draudimo uZsieniediui atvykti ir apsigyventi j Sengeno
informacine sistema.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad MD, priimdamas sprendimg,
atsizvelgé j priezastj, dél kurios pareiskéjui buvo panaikintas leidimas laikinai gyventi, taip pat j pareiskéjo
Seiminius, socialinius, ekonominius ir kitus rySius Lietuvos Respublikoje, ir, padares iSvadg, kad pareiskéjas
nesaziningais veiksmais, pazeisdamas Lietuvos Respublikos teisés akty reikalavimus, piktnaudZiavo migracijos
procediromis, pagrjstai nustaté 3 mety draudimo atvykti j Lietuvos Respublika laikotarpj.

LVAT vertinimu, vien tai, kad uZsienieCiui buvo panaikintas jam iSduotas leidimas (nuolat ar laikinai)
gyventi Lietuvoje, nesukuria atsakovui pagrindo elgtis imperatyviai ir kiekvienu atveju priimti sprendima
uZdrausti uzsienieciui atvykti j Lietuva. Atsakovui suteikta diskrecija spresti dél tokio sprendimo priémimo, taciau
MD diskrecija spresti dél sprendimo uZdrausti uZsienieciui atvykti j Lietuvg priémimo bei nustatyti uZsienieciui
draudimo atvykti j Lietuvg trukme yra apribota jpareigojimu kiekvienu atveju tinkamai atsiZvelgti j visas su
konkrediu atveju susijusias aplinkybes, kurios detalizuotos Kriterijy vertinimo tvarkoje?. Atsakovas, atlikdamas 3§
vertinimg, vadovaudamasis konstitucinio atsakingo valdymo bei vieSojo administravimo principais, turi
atsizvelgti j UTP] tikslus.

LVAT konstatavo, kad MD sprendimo dél draudimo atvykti argumentai nepagrindzZia, jog pareiskéjas,
teikdamas praSyma pakeisti leidima laikinai gyventi, pateiké tikrovés neatitinkancius duomenis. Taigi nagrinétu
atveju nebuvo pagrindo pripaZinti, kad pareiSkéjas piktnaudZiavo migracijos procediromis ir kad yra butinos
papildomos pakankamai reikSmingai pareiSkéjo judéjimo laisve ribojancios priemonés. PareisSkéjui nustatytas
3 mety draudimo atvykti j Lietuvos Respublikg laikotarpis, LVAT vertinimu, nelaikytinas proporcingu, atitinkanciu
teisés aktuose jtvirtintus kriterijus.

Vertindamas atsakovo nurodytg butinybe jvesti perspéjima j SIS, LVAT paiyméjo, jog nei UTP]
133 straipsnio 1 dalyje bei j3 jgyvendinanéiuose teisés aktuose, nei SIS reglamento® 24 straipsnyje henumatytas
besalyginis draudimas atvykti j Lietuvos Respublikg bei perspéjimo j SIS jvedimas tuo atveju, jei uZsienieciui buvo
atsisakyta iSduoti leidimag laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje ar toks leidimas buvo panaikintas. Atsakovas
néra priémes administracinio sprendimo, kad pareiskéjo buvimas Lietuvoje kelia grésme viesajai tvarkai,
visuomenés saugumui ar nacionaliniam saugumui dél to, jog pareiskéjas apéjo ar bandé apeiti Sgjungos ar
nacionaline teise dél atvykimo j Lietuvos teritorijg ir buvimo joje, ginco sprendime dél draudimo atvykti taip pat

2 Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos direktoriaus 2014 m. balandZio 14 d.
jsakymu Nr. 3K-33 parvirtinta Kriterijy, kuriais vadovaujamasi nustatant ar sutrumpinant draudimo uZsienieciui atvykti j
Lietuvos Respublikg laikotarpj arba isbraukiant duomenis apie uZsienietj iS UZsienieCiy, kuriems draudZiama atvykti j
Lietuvos Respublika, nacionalinio sgraso, vertinimo tvarka.

32018 m. lapkri¢io 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1861 dél Sengeno informacinés sistemos
(SIS) sukirimo, eksploatavimo ir naudojimo patikrinimams kertant sieng, kuriuo i$ dalies kei¢iama Konvencija dél Sengeno
susitarimo jgyvendinimo ir iS dalies kei¢iamas bei panaikinimas Reglamentas (EB) Nr. 1987/2006, su paskutiniais
pakeitimais, padarytais 2021 m. liepos 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2021/1152.
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néra individualizuoty, objektyviais duomenimis grjsty motyvy, kodél pareiskéjo atvejis yra pakankamai
adekvatus, atitinkamas ir svarbus ir todél perspéjimas dél draudimo atvykti ir apsigyventi turéty bati jvestas j
SIS.

PareiSkéjo apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir
priimtas naujas sprendimas — pareiskéjo skundas patenkintas, MD sprendimas panaikintas.

2024 m. spalio 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2335-789/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02412-2024-0
Prieiga internete

12. Mokesdiai, jmokos ir kiti privalomieji mokéjimai
12.15. Pridétinés vertés mokestis
12.15.6. Pridétinés vertés mokescio mokétojy prievolés

Dél prekes is kitos valstybés narés jsigijusio ir Lietuvoje suteiktq PVM mokétojo kodg naudojusio
apmokestinamojo asmens pareigos jrodyti, kad PVM uZ Siy prekiy jsigijimg buvo sumokétas toje valstybéje
naréje, kurioje baigeési jy (prekiy) gabenimas, siekiant Sio jsigijimo neapmokestinti Lietuvoje

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gincas kilo dél mokesciy administratoriaus sprendimo, kuriuo
pareiskéjui buvo papildomai apskaiciuotas PVM ir su juo susijusios sumos, nustacius, kad kai kurie jo jvykdyti
prekiy jsigijimai is Vokietijos bendroviy laikytini jvykusiais Salies (Lietuvos) teritorijoje, kaip tai suprantama pagal
Pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau — PVM jstatymo) 122 straipsnio 2 dalj.

Pagal pastargjg nuostatg ,laikoma, kad prekiy jsigijimas is kitos valstybés narés jvyko Salies teritorijoje ir
tuo atveju, kai prekes jsigyjantis asmuo yra Lietuvos Respublikoje registruotas PVM mokeétojas, jo PVM mokétojo
kodas buvo nurodytas jsigyjant prekes ir Sios prekés iSgabenamos i$ vienos valstybés narés j kitg valstybe nare”“.

Byloje, be kita ko, buvo nustatyta, kad pareiskéjas (Lietuvoje jsteigta bei joje PVM mokétoju registruota
bendrové) 2014-2016 metais i$ minéty Vokietijos bendroviy (PVM mokétojy) jsigijo jvairius kiekius akcizais
apmokestinamy naftos produkty. Jsigydamas ginco prekes pareiskéjas naudojo jam Lietuvoje suteikta PVM
mokétojo koda. Vokietijos bendroveés Siuos tiekimus vertino kaip neapmokestinamuosius tiekimus Bendrijos
viduje. Sias prekes pareigkéjas, nejvezant jy j Lietuvos teritorija, pardavé jvairioms Vokietijos, Kipro, Slovakijos ir
Cekijos jmoneéms. Siems pirkéjams iradytose PVM saskaitose faktiirose pareiskéjas, be kita ko, nurode: jy
(pirkéjy) PVM mokeétojy kodus, suteiktus jy (pirkéjy) jsisteigimo valstybése narése, taip pat, kad prekiy
pardavimas vykdomas vadovaujantis PVM jstatymo 122 straipsnio 3 dalies nuostatomis (tarpininko patiektos
prekés ,trikampéje prekyboje“), t. y. pardavimo PVM neskaiciavo. Sie pirkéjai (Vokietijos, Kipro, Slovakijos ir
Cekijos jmonés), tas prekes pardavé jvairioms Lenkijos jmonéms (Lenkijoje jregistruotiems PVM mokétojams).

Minéty tiekimy sandoriy grandiné (pirmieji tiekimai — Vokietijos bendroviy tiekimai pareiskéjui, antrieji
tiekimai — pareidkéjo tiekimai Vokietijos, Kipro, Slovakijos ir Cekijos jmonéms, taip pat pastaryjy atlikti tiekimai
Lenkijos jmonéms) apémeé tik vieng sSiy prekiy gabenima Bendrijos viduje — i$ Vokietijos akcizais apmokestinamy
prekiy sandéliy j Lenkijoje esancius tokios pacios paskirties sandélius, t. y. prekiy gabenimas baigési Lenkijoje.
Be to, nustatyta, kad parei$kéjo kontrahentai (Vokietijos, Kipro, Slovakijos ir Cekijos jmonés) nebuvo jsiregistrave
PVM mokeétojais Sioje valstybéje naréje (Lenkijoje).

Perkvalifikuodamas gin¢o sandorius mokesciy administratorius pirmuosius tiekimus iS esmés pripazino
neapmokestinamaisiais tiekimais Bendrijos viduje ir, atitinkamai, pareiskéjo atliktais ginc¢o prekiy jsigijimais is
kitos valstybés narés. Siuo aspektu LVAT i$pléstiné teiséjy kolegija pritaré vertinimui, kad minéty gabenimy
Bendrijos viduje objektas buvo tik pirmieji tiekimai, o antrieji ir vélesni tiekimai buvo tiekimai valstybés narés
(Lenkijos) viduje jy apmokestinimo PVM tikslais.

Pareiskéjas iS esmés nuosekliai laikési pozicijos, kad jis neprivalo mokéti PVM uz is Vokietijos jsigytas ginco
prekes pagal PVM jstatymo 122 straipsnio 2 dalj, nes mané, jog PVM Lenkijoje sumokéjo galutiniai $iy prekiy
gavéjai (Lenkijos jmonés). Pareiskéjas prasé mokesciy administratoriaus kreiptis j kompetentingas Lenkijos
institucijas su prasymu pateikti informacija, ar nurodytos Lenkijos jmonés sumokéjo PVM j Sios valstybés narés
biudZety. Netenkindamas Sio prasymo mokesciy administratorius iS esmés laikési pozicijos, kuriai pritaré ir
mokestinj gincg nagrinéjusios institucijos, jog butent ir tik pareiskéjui tenka pareiga jrodyti, kad PVM buvo
sumokétas toje valstybéje naréje, kurioje baigési Siy prekiy gabenimas.
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Siuo klausimu jvertinusi Sajungos ir nacionalines taisykles bei susijusig ESTT praktika, ipléstiné teiséjy
kolegija konstatavo, jog PVM jstatymo 122 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad joje jtvirtinta taisyklé
yra taikoma tik tuo atveju, kai prekes jsigyjantis PVM mokétojas nejrodo, kad jis jvykdé jam, kaip prekiy jsigijima
i$ kitos valstybés narés atlikusiam apmokestinamajam asmeniui, tenkancios mokestinés prievolés toje valstybéje
naréje, kurioje baigési Siy prekiy gabenimas. Tai, kad, be kita ko, dél netinkamo vélesniy (po jsigijimo i$ kitos
valstybés narés) Sio PVM mokétojo atlikty tiekimo sandoriy kvalifikavimo Siy prekiy pirkéjai galbit sumokéjo
PVM valstybéje naréje, kurioje baigési minétas prekiy gabenimas, neturi jtakos vertinant Sios PVM jstatymo
nuostatos taikyma. Tai nagrinétu atveju reiské, kad visiSkai nebuvo aktuali aplinkybé, ar minétos Lenkijos jmonés
(galutiniai ginCo prekiy gavéjai) sumokéjo PVM j Sios valstybés narés biudzeta.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. spalio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-123-602/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04082-2021-2
Prieiga internete

19. Registrai
19.2. Juridiniy asmeny registras

Dél reikalavimy labdaros ir paramos fondo, kurio veikla apima nelieCiamojo kapitalo valdymgq, kolegialaus
valdymo organo (valdybos) nariams

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél V| Registry centro sprendimo atsisakyti jregistruoti
labdaros ir paramos fondo (toliau — Fondas, pareiskéjas) valdybos nariy duomenis Juridiniy asmeny registre,
teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, konstataves, kad Fondo valdybos nariais gali bati
tik dalininkai ir dalininky — juridiniy asmeny pasidlyti fiziniai asmenys, o pareiskéjas suformavo valdybg i$ nariy,
iS kuriy 6 asmenys néra Fondo dalininkai.

Byloje nustatyta, kad Fondo veikla apima ir nelieCiamojo kapitalo valdymg, o Fondo jstatuose, kurie
jregistruoti Juridiniy asmeny registre, nurodyta, jog sudaroma Fondo valdyba i§ 7 nariy. Siame kontekste
jvertinusi gincui aktualy teisinj reguliavima, LVAT teiséjy kolegija pritaré atsakovo ir pirmosios instancijos teismo
pozicijai, kad nustadius, jog labdaros ir paramos fondas, siekdamas valdyti nelieiamajj kapitalg, privalo sudaryti
kolegialy valdymo organg (valdyba), kuris bitent atsako uz nelie¢iamajam kapitalui perduoty léSy investavimo
tvarkos (strategijos) jgyvendinima, taip pat uz nelieCiamajj kapitalg sudarandiy 1éSy investavimo ir valdymo tiksly
pasiekima, vadovaujantis Labdaros ir paramos fondy jstatymo (toliau — Jstatymas) 9 straipsnio 7 dalimi, tokio
valdymo organo nariais gali bati fiziniai asmenys — fondo dalininkai ir fondo dalininky —juridiniy asmeny pasiulyti
fiziniai asmenys.

Jstatymo 9 straipsnio 7 dalyje néra nurodyta jokiy iSimciy, kad Sios normos nuostata netaikoma
formuojant kolegialy valdymo organg (valdybg), kuris atsako bitent uz nelie¢iamajam kapitalui perduoty lésy
investavimo tvarkos (strategijos) jgyvendinima, taip pat uZ nelie¢iamajj kapitalg sudaranciy Iésy investavimo ir
valdymo tiksly pasiekimg (Jstatymo 9 str. 4 d., 10 str. 1 d.). Fondo veiklg ir valdymo organy sudarymo tvarka
reglamentuojanciame Jstatyme néra nustatyta jokiy iSimciy, susijusiy su pareiSkéjo nurodytomis aplinkybémis,
kad Fonda yra jsteiges vienas dalininkas, kuris yra priémes sprendimg formuoti nelie¢iamajj kapitalg ir jj
jregistraves Juridiniy asmeny registre.

Atsizvelgiant j tai, pareiSkéjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas
paliktas nepakeistas.

2024 m. spalio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-342-520/2024
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-02448-2022-8
Prieiga internete

22. Kiti su valstybés tarnyba susije klausimai
22.4. Valstybés tarnautojy socialinés ir kitos garantijos

Dél vazZiavimo iSlaidy atlyginimo muitinés pareiginui
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Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél vazZiavimo islaidy atlyginimo pareiskéjui i$ atsakovo Muitinés
departamento prie Finansy ministerijos (toliau — Departamentas).

Byloje nagrinétu atveju procesas buvo atnaujintas kilus klausimui, ar apeliacinés instancijos teismas,
padares tik formalig iSvadg dél vidaus reikaly ministro 2019 m. kovo 4 d. jsakymo Nr. 1V-216 ,Dél Vidaus
tarnybos sistemos pareigliny, kurie pagal tarnybos pobudj vazinéja keleiviniu ar asmeniniu transportu tarnybos
tikslais, vaziavimo iSlaidy kompensavimo ir vidaus tarnybos sistemos pareigiiny, kurie pagal tarnybos reikmes ar
pobidj vyksta j tarnybos vietg ir i jos, kelionés iSlaidy apmokéjimo salygy ir tvarkos apraso patvirtinimo“ (toliau
— Jsakymas dél kompensavimo tvarkos) 2.2.2 punkto, reglamentuojancio pareiskéjo patirty vaziavimo islaidy
kompensavimg, galéjo padaryti esminj materialiosios teisés normy aiskinimo ir taikymo pazeidima.

LVAT 2024 m. sausio 10 d. sprendime administracinéje byloje Nr. 1-3-415/2024, kurios pagrindu procesas
byloje buvo atnaujintas, nurodé, kad nors, be kita ko, Jsakymo dél kompensavimo tvarkos 2.2.2 punktas savaime
nevertinamas kaip pazeidziantis iS aukStesnés galios teisinio reguliavimo kylanciy imperatyvy, taciau tai, kad
Jsakyme dél kompensavimo tvarkos néra numatytas kompensavimo mechanizmas tuo atveju, kai pareigtinas dél
kelionés dél tarnybos reikmiy ir (ar) kelionés pagal tarnybos pobdj tarnybos tikslais, taip pat kelionés j tarnybg
ir i$ jos, kai pareiglinas siun¢iamas tarnybon j nuo gyvenamosios vietos nutolusias pareigy atlikimo vietas, patiria
objektyviai pateisinamas islaidas, virSijancias, be kita ko, Jsakymo dél kompensavimo tvarkos 2.2.2 punkte
nustatyta kompensuojama tokiy islaidy dydj, nedera su i$ teisinés valstybés principo kylandiu teisingumo
principu.

ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, byloje susiklosté ekstraordinari situacija, kai bylos, kurioje buvo
sprendziamas klausimas dél proceso atnaujinimo, nagrinéjimas buvo sustabdytas dél norminio administracinio
akto, taikyto individualioje administracinéje byloje, teisétumo tyrimo byloje pagal Seimo nario kreipimasi ir,
iSnagrinéjus norminio administracinio akto atitikties aukstesnés galios teisés aktams bylg, procesas individualioje
byloje buvo atnaujintas. Tokiomis aplinkybémis, kurios susiklosté Sioje byloje, atnaujinus procesg individualioje
administracinéje byloje, iSpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, darytina iSvada, kad tokiu bidu teisiniai santykiai
tarp administracinio gino Saliy (pareiSkéjo ir Departamento) negali biti vertinami kaip susikloste galutinai, ir
iSpléstiné teiséjy kolegija turi jvertinti, kokius padarinius tokiai bylai sukuria LVAT 2024 m. sausio 10 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. |-3-415/2024, kuriame pripaZintas Jsakymo dél kompensavimo tvarkos
priestaravimas aukstesnés galios teisés aktams. Atitinkamai tokioje byloje, atnaujinus procesg, iSpléstiné teiséjy
kolegija negali taikyti teisés akto, priestaraujancio aukstesnés galios teisés aktui.

ISpléstiné teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad teisinis reguliavimas, sudarantis pagrindg kompensuoti
objektyviai pateisinamas islaidas pareigiinams, Jsakyme dél kompensavimo tvarkos turi biti sureguliuotas,
taciau Jsakyme dél kompensavimo tvarkos toks reguliavimas nebuvo jtvirtintas. Todél |sakymo dél
kompensavimo tvarkos 2.2.2 punktas (2021 m. birZelio 1 d. jsakymo Nr. 1V-468 redakcija) byloje negali bati
taikomas dél Jsakymo dél kompensavimo tvarkos prieStaravimo aukstesnés galios teisés aktams ir dél to, kad
Jsakymu dél kompensavimo tvarkos nesureguliuota visa, kas privaléjo biti sureguliuota, atsizvelgiant j tikraja
reikaly padétj, kaip konstatuota LVAT 2024 m. sausio 10 d. sprendime administracinéje byloje Nr. 1-3-415/2024.
Taip pat iSpléstiné teiséjy kolegija ad hoc (esant konkrediai situacijai), vadovaudamasi LVAT 2024 m. sausio 10 d.
sprendime administracinéje byloje Nr. |-3-415/2024 konstatuota legislatyvinés omisijos teisine padétimi, negali
taikyti Jsakymo dél kompensavimo tvarkos, jskaitant 2.2.2 punkto (2019 m. kovo 4 d. jsakymo Nr. 1V-216
redakcija) (kuris nesudaré norminés bylos tyrimo objekto), kadangi Sis teisinis reguliavimas taip pat suponuoja
legislatyvinés omisijos teisine padétj ir objektyviai susiklosciusiose situacijose, taip pat situacijose, kurioms jtakos
pareiglinas daryti negali dél statutinio tarnybos teisinio rezimo, kompensuoti pareiglino patiriamy objektyviai
pateisinamy islaidy, virsijanciy Jsakymo dél kompensavimo tvarkos 2.2.2 punkte (2019 m. kovo 4 d. jsakymo
Nr. 1V-216 redakcija) numatytg dydj. Tokia iSvada darytina jvertinus ir tai, kad abi Jsakymo dél kompensavimo
tvarkos 2.2.2 punkto redakcijos — tiek 2019 m. kovo 4 d. jsakymo Nr. 1V-216, tiek 2021 m. birzelio 1 d. jsakymo
Nr. 1V-468 —savo turiniu iS esmés yra identiskos normos, tik numatancios skirtingus pareiginés algos (atlyginimo)
bazinius dydzius (0,63 ir 1). Savarankiskas norminio administracinio akto tyrimo dél Jsakymo dél kompensavimo
tvarkos 2.2.2 punkto (2019 m. kovo 4 d. jsakymo Nr. 1V-216 redakcijos) inicijavimas bity beprasmiskas,
neatitikty ekonomiskumo ir operatyvumo principy. Pagal Konstitucijg teismams kyla pareiga Zemesnés galios
teisés akte esancig teisés spragg uzpildyti ad hoc.

ISpléstiné teiséjy kolegija vertino, kad atsakovo sprendimas iSmokéti pareiskéjui tik dalj vaziavimo iSlaidy
kompensacijos ir atsisakymas ismokéti pareiskéjo apskaitiuota vaziavimo islaidy kompensacija yra aiskus. Sis
atsisakymas buvo grindZziamas |sakymo dél kompensavimo tvarkos 2.2.2 punktu (2019 m. kovo 4 d. jsakymo
Nr. 1V-216 ir 2021 m. birZelio 1 d. jsakymo Nr. 1V-468 redakcijos), kuris byloje negali bati taikomas dél Jsakymo
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dél kompensavimo tvarkos priestaravimo auksStesnés galios teisés aktams ir dél to, kad Jsakymu dél
kompensavimo tvarkos nesureguliuota visa, kas privaléjo biti sureguliuota, atsizvelgiant j tikrgjg reikaly padét;.
Taigi atsakovo atsisakymas iSmokéti pareiskéjui visg vaZiavimo iSlaidy kompensacija néra grindZiamas
galiojanciomis ir teisétomis teisés normomis ir yra nepagrjstas bei priestaraujantis aukStesnés galios teisés
aktams (ABT] 91 str. 1 d. 1 p.). Atitinkamai, susikloscCius tokiai situacijai, padaryta iSvada, kad apeliacinés
instancijos teismas nepagrjstai sprendé, jog Vilniaus teritorinés muitinés direktorius neturéjo teisinio pagrindo
kompensuoti pareiSkéjo patirtas iSlaidas. Kadangi Departamento Tarnybiniy gin¢y komisijos sprendimo dalis,
kurioje prasymas dél visy vaziavimo iSlaidy kompensavimo atmestas kaip nepagrjstas, buvo priimta
vadovaujantis norminiu administraciniu aktu, kurio dalis priestarauja aukstesnés galios teisés aktams, gincijamo
administracinio sprendimo dalis vertinta kaip neteiséta iS esmeés, t. y. savo turiniu priestaraujanti aukstesnés
galios teisés aktams, todél naikintina (ABT} 91 str. 1d. 1 p.).

Sprendziant dél pareiskéjo teisiy gynimo pazymeéta, jog Vidaus tarnybos statuto 69 straipsnio 4 dalyje
nustatyta, kad pareiglinams, kurie pagal tarnybos pobudj vazinéja keleiviniu ar asmeniniu transportu tarnybos
tikslais, kompensuojamos vaziavimo islaidos, iSskyrus taksi iSlaidas.

Pazyméta, kad atsakovas nenurodé ir nepagrindé, kokia objektyviai pagrjsta didesné vaziavimo islaidy
kompensacija galéty bati priteisiama pareiskéjui. I1Spléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, tai, kad pareiskéjui
nustatyta pareigy atlikimo vieta buvo nutolusi apie 140 km nuo jo gyvenamosios vietos, yra objektyvi priezastis,
dél kurios pareiskéjui turéty bati kompensuojamos jo apskaiciuotos ir papildomai patirtos visos vaziavimo
iSlaidos — 2 865,55 Eur, taip realiai apginant jo teises. Tokia didesné vaZiavimo islaidy kompensacija pareiskéjui
yra pagrindziama objektyviomis aplinkybémis — atstumu nuo gyvenamosios vietos iki tarnybos vietos ir nuo
tarnybos vietos iki gyvenamosios vietos.

ISpléstiné teiséjy kolegija LVAT nutartj ir pirmosios instancijos teismo sprendimg pakeité, pareiskéjo
skundg tenkinant i$ dalies, panaikinant Departamento Tarnybiniy ginéy komisijos sprendimo dalj, kurioje
prasymas dél visy vaziavimo isSlaidy kompensavimo atmestas kaip nepagrjstas, ir priteisiant pareiskéjui
2 865,55 Eur jo patirty vaziavimo iSlaidy kompensacija.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. spalio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1634-821/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02886-2021-2
Prieiga internete

26. Asmens duomeny teisiné apsauga

Dél V] Registry centro atsakomybés uZ tvarkomos informacinés sistemos saugq, duomeny tvarkymo sistemos ir
teikiamy paslaugy konfidencialumg, vientisumq ir prieinamumgq

Byloje gincas kilo dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos (toliau — Inspekcija, atsakovas)
sprendimo, kuriuo V] Registry centrui (toliau — pareiskéjas) paskirta administraciné bauda (toliau — Sprendimas),
taip pat dél atsakovo jpareigojimo i$ naujo iSnagrinéti bylg dél administracinés baudos skyrimo, teisétumo ir
pagrjstumo.

Kaip nustatyta Sprendime, 2020 m. liepos 20 d. V] Registry centro pastate dél gamtos reiskinio — stiprios
liities Vilniaus mieste, triko lietaus nuoteky sistemos vamzdis, vanduo prasisunké per pastato konstrukcijy
pazeidimus ir uZliejo Zemesniame aukste jrengtg V] Registry centro serverine, dél ko iSsijungé dalis serveriy ir
dalis serveriuose saugomos informacijos tapo nepasiekiama (neprieinama). Dél jvykusio asmens duomeny
saugos pazeidimo V) Registry centras neuZztikrino pirmos kategorijos informacinés sistemos, t. y. Elektroninés
sveikatos paslaugy ir bendradarbiavimo infrastruktlros informacinés sistemos (toliau — ESPBI IS), nuolatinio
duomeny tvarkymo sistemy ir paslaugy konfidencialumo, vientisumo, prieinamumo ir laiku per 8 valandas, kaip
tai nustatyta Apra$o® 5.11.4 papunktyje, neatkireé galimybés naudotis ESPBI IS tvarkomais asmens duomenimis.
Tuo pagrindu pareiskéjas Inspekcijos buvo pripaZintas asmens duomeny saugumo pazeidimo subjektu,
pazeidusiu ir BDAR 32 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus, kuriuose nustatyta, kad atsizvelgdamas j techniniy
galimybiy iSsivystymo lygj, jgyvendinimo sgnaudas bei duomeny tvarkymo pobudj, apréptj, kontekstg ir tikslus,
taip pat duomeny tvarkymo keliamus jvairios tikimybés ir rimtumo pavojus fiziniy asmeny teiséms ir laisvémes,

4Vidaus reikaly ministro 2013 m. spalio 4 d. jsakymu Nr. 1V-832 patvirtinti Techniniy valstybés registry (kadastry), Zinybiniy
registry, valstybés informaciniy sistemy ir kity informaciniy sistemy elektroninés informacijos saugos reikalavimai.
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duomeny valdytojas ir duomeny tvarkytojas jgyvendina tinkamas technines ir organizacines priemones, kad
baty uZztikrintas pavojy atitinkancio lygio saugumas, jskaitant, inter alia (be kita ko), jei reikia (b) gebéjima
uztikrinti nuolatinj duomeny tvarkymo sistemy ir paslaugy konfidencialumg, vientisumg, prieinamumag ir
atsparuma; (c) gebéjima laiku atkurti sglygas ir galimybes naudotis asmens duomenimis fizinio ar techninio
incidento atveju.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg tenkino, panaikino Sprendima bei jpareigojo atsakova i$
naujo iSnagrinéti bylg dél administracinés baudos skyrimo. Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad
atsakovas priimdamas ginco Sprendima neiSnagrinéjo visy bylai reikSmingy aplinkybiy, nevertino dalies
pareiskéjo argumenty ir padaré nepagrjstas iSvadas.

Sistemiskai aiSkindama aktualy teisinj reguliavima Sioje byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy pagrindu,
LVAT teiséjy kolegija daré iSvadg, jog Siuo atveju ESPBI IS valdytojas yra Sveikatos apsaugos ministerija, o
duomeny tvarkytojas — pareiskéjas. PareiSkéjas, bidamas ESPBI IS duomeny tvarkytojas, yra atsakingas uz
tvarkomos informacinés sistemos saugg, duomeny tvarkymo sistemos ir teikiamy paslaugy konfidencialumg,
vientisumga ir prieinamuma, taip pat turi pareigg laiku atkurti sglygas ir galimybes naudotis asmens duomenimis
fizinio ar techninio incidento atveju. LVAT sprendé, kad atsakovas pagrjstai pripazino pareiskéjg pazeidusiu BDAR
32 straipsnio 1 dalies b ir c punktuose jtvirtintus reikalavimus.

PareiSkéjo argumentus, kad uz saugos politikos formavimg atsako registry ir valstybés informaciniy
sistemy valdytojai, o V] Registry centras, kaip duomeny tvarkytojas, privalo uztikrinti tokias technines ir
organizacines saugos priemones, kurias patvirtino duomeny valdytojai, todél V] Registry centras, kaip duomeny
tvarkytojas, atliko visus jmanomus veiksmus, tinkamai jgyvendinant technines ir organizacines priemones, kad
baty uztikrintas duomeny saugumas jo atsakomybeés ir galimybiy ribose, teismas atmeté kaip nepagrjstus. Byloje
nagrinétas asmens duomeny saugumo pazeidimo incidentas, LVAT vertinimu, jvyko ne dél saugos politikos
formavimo ydingumo, o dél netinkamy ir nepakankamy techninés ir organizacinés saugos priemoniy, kuriy
taikymas yra V| Registry centro kompetencijoje.

LVAT konstatavo, jog pareiskéjo argumentai, kad V) Registry centras 2019 m. sausio 23d. rastais kreipési j
Sveikatos apsaugos ministerijg, Susisiekimo ministerijg ir Ekonomikos ir inovacijy ministerijg bei ripinosi, kad
ESPBI IS veikty sklandziai, ieSkojo naujy sprendimy sistemos veiklai gerinti, prasé ESPBI IS valdytojo priimti
sprendimg dél tolesnés ESPBI IS duomeny baziy tarnybiniy stociy technologijos, jskaitant ir [éSy poreikj ,,Oracle”
duomeny baziy licencijoms ir jy palaikymui, bei spresti klausimg dél pakankamo 1éSy skyrimo ESPBI IS, kad
2019 m. liepos 31 d. rastu kreipési j Informacinés visuomenés plétros komitetg, kuriuo praseé pritarimo ESPBI IS
plétrai ir modernizavimui, naudoti technologijas, uZtikrinan¢ias nasSesne ir efektyvesne sistemos veiklg,
nepaneigia padaryty BDAR 32 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose jtvirtinty reikalavimy pazeidimy. Teiséjy
kolegija sprendé, kad, vadovaujantis BDAR 83 straipsnio 2 dalies nuostatomis, sprendZiant dél administracinés
baudos dydZio atsiZzvelgiama j paZeidimo pobudj, sunkuma ir trukme, atitinkamo duomeny tvarkymo pobudj,
apréptj ar tikslg, taip pat j nukentéjusiy duomeny subjekty skaiciy ir jy patirtos Zalos dydj, j bet kuriuos veiksmus,
kuriy duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas émési, kad sumazZinty duomeny subjekty patirtg Zalg, j
duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo atsakomybés dydj, j ju pagal 25 ir 32 straipsnius jgyvendintas
technines ir organizacines priemones, todél pareiskéjo pateikti argumentai yra reikSmingi konkreciu atveju
parenkant administracinés baudos dydj.

Pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalj nustatyta galimybé skirti baudg iki 10 000 000 Eur. LVAT vertinimu,
atsakovas Siuo konkreciu atveju skirdamas pareiskéjui 15 000 Eur baudg, t. y. iS esmés maZesne nei numatyta
BDAR 83 straipsnio 2 dalyje, pagrjstai ir tinkamai jvertino visas aplinkybes, turinéias reikSmés baudos
individualizavimui. Atsakovas teisingai jvertino pareiskéjo kaltés formg ir visas atsakomybe lengvinancias
aplinkybes, sudarancias pagrindg skirti maZzesne bauda.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas — pareiskéjo skundas
atmestas.

2024 m. spalio 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1740-525/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01053-2021-7
Prieiga internete

Dél vaizdo stebéjimo teisétumo teiséto intereso (BDAR 6 str. 1 d. f p.) pagrindu, kai siekiama uZtikrinti sodininky
bendrijos teritorijos ir jos gyventojy saugumgq
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Byloje gincas kilo dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos sprendimo, kuriuo nuspresta pripaZinti
pagrjstu G. S. skundo dalj dél vaizdo stebéjimo pareiskéjai nepriklausancioje teritorijoje, pareiskéjai skirtas
papeikimas bei teiktas nurodymas nutraukti stebéjima jai nepriklausancioje teritorijoje ir apie tai informuoti
Inspekcijg iki 2022 m. liepos 4 d. (toliau — Sprendimas), teisétumo ir pagrjstumo bei Inspekcijos jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Pareiskéja J. A. asmens duomeny tvarkymo teisétumg grindé BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktu, pagal
kurj teisétai tvarkyti asmens duomenis galima, kai tai daryti bdtina siekiant teiséty duomeny valdytojo arba
treCiosios Salies interesy, iSskyrus atvejus, kai tokie duomeny subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisveés,
dél kuriy batina uztikrinti asmens duomeny apsaugg, yra uz juos virSesni, ypac kai duomeny subjektas yra vaikas.

ESTT, aiskindamas BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktg, yra konstataves, kad Sios normos taikymui
nustatytos trys kumuliacinés asmens duomeny tvarkymo teisétumo sglygos: pirma, tvarkyti asmens duomenis
reikia dél teiséty interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba treciasis asmuo; antra, asmens duomenis
tvarkyti batina siekiant jgyvendinti nustatytg teisétg interesg; ir, trecia, asmens, kurio duomenys turi bati
apsaugoti, interesai ar laisvés bei pagrindinés teisés neturi bati virSesni (ESTT 2023 m. liepos 4 d. sprendimas
byloje Meta platforms ir kt., C-252/21; 2021 m. birzelio 17 d. sprendimas byloje Mircom International Content
Management & Consulting (M.I.C.M.) Limited pries Telenet BVBA, C-597/19). Reikalavimas dél kumuliaciniy
sglygy taikymo reiskia, kad nenustacius nors vienos i kumuliacinés asmens duomeny tvarkymo teisétumo
sglygos, asmens duomeny tvarkymas bty neteisétas.

Taigi Siuo atveju pareiskéja privaléjo jrodyti, kad treciojo suinteresuoto asmens (G. S.) asmens duomenys
paminétu BDAR pagrindu galéjo biti tvarkomi ir kad dél to nebuvo paZeisti BDAR 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti
su asmens duomeny tvarkymu susije principai, t. y. teisétumo, sgZiningumo ir skaidrumo principas, tikslo
apribojimo principas, duomeny kiekio maZzinimo principas, tikslumo principas, saugojimo trukmés apribojimo
principas, vientisumo ir konfidencialumo principas. Tai suponavo pareiskéjos pareigg pateikti visas tris
kumuliacines sglygas pagrindziancius jrodymus. PareisSkéja nepateiké duomeny, jog ji buvo jpareigota uztikrinti
sodininky bendrijos teritorijos ir jos gyventojy saugumg, ginti Siy asmeny interesus. Taip pat pareiskéja
nepateiké jrodymy, patvirtinanciy, kad stebimose teritorijose buvo turto sugadinimy, sveikatos suzalojimy ar
kity rimty jvykiy. Byloje nebuvo jokiy objektyviy jrodymuy (jsiteiséjusiy teismo sprendimy, valstybiniy institucijy
priimty nutarimy ar pan.), patvirtinanciy, kad dél G. S. veiksmy pareiSkéjos turtui, sveikatai ar gyvybei buvo kiles
rimtas pavojus.

Jvertinusi nurodytas aplinkybes, teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo bei atsakovo
argumentais, jog Siuo atveju BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktas nepagrindé pareiskéjos vykdyto asmens
duomeny tvarkymo teisétumo, nes ji nejrodé, jog G. S. asmens duomeny tvarkymas buvo batinas uztikrinti jos
teisétus interesus, ir kurie yra virSesni nei duomeny subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisvés, dél kuriy
batina uztikrinti asmens duomeny apsauga, taip pat neatliko teiséty interesy pusiausvyros testo. Pareiskéja
nepateiké jokiy jrodymuy, patvirtinanciy, kad duomeny valdytojo teisétas interesas Siuo atveju blty virSesnis uz
duomeny subjekto interesus arba pagrindines teises ir laisves.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o pareiSkéjos apeliacinis skundas atmestas.

2024 m. spalio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-260-822/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02894-2022-2
Prieiga internete

29. Nacionaliniy, Europos Sajungos ir uzsienio institucijy finansiné parama
29.9. Kiti su nacionaliniy, Europos Sgjungos ir uzsienio institucijy finansine parama susije klausimai

Dél vietiniy uZimtumo iniciatyvy projektams jgyvendinti nustatyty terminy skaiciavimo isimciy

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél UZzimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos (toliau — Tarnyba) sprendimo, kuriuo netenkintas pareiskéjo prasymas pratesti vietiniy
uZimtumo iniciatyvy projekto jgyvendinimo sutarties (toliau — Sutartis) vykdymo terming ir prasyta graZinti
avansu pareiskéjui pervestos subsidijos dalj, pagrjstumo ir teisétumo.

Gincas iSankstine ne teismo tvarka iSnagrinétas Lietuvos administraciniy gin€y komisijoje, kuri tenkino
pareiskéjo skunda, panaikino gin€ytg Tarnybos sprendimg ir jpareigojo pareiskéjo praSyma dél Sutarties
vykdymo termino pratesimo iSnagrinéti iS naujo. Pirmosios instancijos teismas pritaré Lietuvos administraciniy
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gin€y komisijos sprendimui, konstataves, jog UZimtumo jstatymo 44 straipsnio 7 dalies 4 punktas nustato
projekto jgyvendinimo trukmés termino skaic¢iavimo iSimtj vietiniy uzZimtumo iniciatyvy (toliau — VUI) projekty
jgyvendinimo atveju.

Jvertinusi UZimtumo jstatyme bei Aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy taikymo darbdaviams tvarkos
aprase, patvirtintame Tarnybos direktoriaus 2017 m. liepos 5 d. jsakymu Nr. V-388 (toliau — Tvarkos aprasas),
jtvirtinta teisinj reguliavima, jo raidg, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, jog parama darbo vietoms steigti
yra teikiama trims skirtingoms priemonéms vykdyti — subsidijuoti darbo viety steigima (pritaikyma), VUI
projektams jgyvendinti bei savarankiSkam uZimtumui remti. Visos Sios priemonés yra atskirai sureglamentuotos
UZimtumo jstatymo 45—-47 straipsniuose. Bendra paramos darbo vietoms steigti tvarka yra jtvirtinta UZimtumo
jstatymo 44 straipsnyje, i$ kurio nuostaty matyti, jog konkredioms paramos darbo vietoms steigti priemonéms,
atsizvelgiant j joms keliamus skirtingus tikslus bei pobudj, UZimtumo jstatyme yra nustatytos tam tikros su Siy
atskiry priemoniy jgyvendinimu susijusios specialiosios taisyklés iSimtys. Viena tokiy iSimdciy jtvirtinta ginco
laikotarpiu galiojusios redakcijos Uzimtumo jstatymo 44 straipsnio 7 dalies 4 punkte, nustatant, kad subsidijos
gaveéjas privalo darbo vietg jsteigti (pritaikyti) ir visiSkai atsiskaityti su Tarnyba uz suteiktg subsidijg ne véliau kaip
per 10 ménesiy nuo vienos iS paramos darbo vietoms steigti priemoniy jgyvendinimo sutarties pasiraSymo
dienos, iSskyrus VUI projekty jgyvendinimo atvejj. Taigi jstatymy leidéjas Uzimtumo jstatymo 44 straipsnio
7 dalies 4 punkte (2020 m. geguzés 7 d. jstatymo Nr. XIlI-2882 redakcija) aiskiai ir nedviprasmiskai iSreiské valig
dél galimybés VUI projektus jgyvendinti ir per ilgesnj nei 10 ménesiy terming, subsidijos gavéjui ir Tarnybai dél
to_atskirai susitariant VUI jgyvendinimo sutarties pakeitimu, tokiu budu iSvengiant UZimtumo jstatymo
44 straipsnio 6 dalies 2 punkte nurodyty pasekmiy — subsidijos gavéjui pervestos subsidijos graZinimo.
Aptariama VUI projektams taikoma iSimtis Uzimtumo jstatyme buvo jtvirtinta nuo pat Sio jstatymo priémimo, o
2016 m. birzelio 21 d. UZimtumo jstatymo Nr. XII-2470 travaux préparatoires (parengiamieji darbai) néra
duomeny, pagrindZiandiy, kad UZimtumo jstatymo 44 straipsnio 7 dalies 4 punkte jtvirtintg teisinj reguliavima
reikéty aiskinti kaip nors kitaip.

Siuo aspektu byloje atkreiptas démesys, kad teisés akty hierarchijos principas suponuoja, jog batent
jstatymus jgyvendinantieji teisés aktai turi bati priimami, aiSkinami ir taikomi, atsizvelgiant j jstatymo lygmens
teisés akte jtvirtintg reglamentavimg, o ne atvirksciai. Todél Uzimtumo jstatyme jtvirtinto reglamentavimo negali
pakeisti jstatymga jgyvendinanciojo teisés akto — Tvarkos apraso — nuostatos ir (ar) tai, kaip Sias nuostatas aiskina
pati Tarnyba. Nurodyta UZzimtumo jstatymo 44 straipsnio 7 dalies 4 punkto redakcija galiojo Sutarties pasirasymo
bei skundZiamo Tarnybos sprendimo priémimo metu, todél buvo taikytina gin¢o atveju. |statymy leidéjo valia
atsisakyti aptariamos VUI projekty jgyvendinimo termino skaiciavimo iSimties buvo iSreiksta tik nuo 2022 m.
liepos 1 d., tai atskirai pazymint jstatymo pakeitimo aiSkinamajame raste. Dél nurodyty priezasc¢iy Tarnybos
argumentai, esg VUl projekty jgyvendinimo atveju UZimtumo jstatyme gincui aktualiu laikotarpiu buvo
nustatytas maksimalus 10 ménesiy terminas, kuris negaléjo bati pratestas, atmesti kaip nepagrijsti.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija taip pat pabrézé, jog aptartas UZimtumo jstatymo 44 straipsnio 7 dalies
4 punkte nustatytas reglamentavimas niekaip nesuponuoja, jog Sioje teisés normoje jtvirtinta iSimtis dél VUI
projekty jgyvendinimo termino reiSkia, kad sudarius susitarimg dél VUl projekto jgyvendinimo sutarties
pakeitimo 10 ménesiy terminas pradedamas skaiCiuoti i naujo. UZimtumo jstatymo 44 straipsnio 7 dalies
4 punkte yra jtvirtinta galimybé VUI projektus jgyvendinti ir ilgesniu nei 10 ménesiy terminu, taciau konkreciy
Sio termino pratesimo atvejy bei laikotarpiy UZimtumo jstatymas atskirai nedetalizuoja. VUl projekto
jgyvendinimo termino pratesimo laikotarpis kiekvienu konkreciu atveju turéty bati vertinamas individualiai,
atsiZvelgiant j teisingumo, proporcingumo ir protingumo kriterijus, jgyvendinamos priemonés tikslus bei paciy
aplinkybiy, dél kuriy yra pratesiamas VUI projekto jgyvendinimo terminas, pobidj ir jtaka projektui.

Byloje nustacius, kad gincas tarp pareiskéjo ir Tarnybos kilo bdtent dél to, ar VUI projekty jgyvendinimo
terminas gali bati pratestas ilgesniam nei 10 ménesiy terminui, taip pat konstatavus, kad UZimtumo jstatymo
44 straipsnio 7 dalies 4 punkte tokia galimybé yra jtvirtinta, padaryta iSvada, jog Tarnyba gincytu sprendimu
nepagrjstai atsisaké svarstyti pareiskéjo prasyma dél VUI projekto jgyvendinimo termino pratesimo bei jame
nurodytas prieZastis, taip pat nepagrjstai Siuo pagrindu pareiskéjo prase grazinti avansu jam iSmokeétos subsidijos
dalj. Todél Sis Tarnybos sprendimas pagrjstai buvo panaikintas, o atsakovas jpareigotas pareiskéjo praSyma
iSnagrinéti i$ naujo.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija atmeté atsakovo Tarnybos apeliacinj skunda.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. spalio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-114-525/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01095-2022-4
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Prieiga internete

35. Losimy ir loterijy prieZiara bei kontrolé

Dél tinkamo poveikio priemonés inkriminavimo

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél LoSimy prieziiros tarnybos prie Finansy ministerijos jsakymo dél
atlikto pareiskéjo UAB ,TopSport” (toliau — Bendrové) neplaninio specialiojo patikrinimo teisétumo ir
pagrjstumo.

Byloje Bendrové buvo pripaZinta kalta paZeidusi Azartiniy lodimy jstatymo (toliau — AL}) 20° straipsnio
3 dalj ir 20! straipsnio 1 dalj, nes leido trediajam suinteresuotam asmeniui dalyvauti Bendrovés interneto
svetainéje organizuojamuose nuotoliniuose loSimuose pastarajam fiziSkai neblnant Lietuvos Respublikos
teritorijoje. Butent dél to Bendrovei paskirta bauda.

AL] 20° straipsnio 3 dalyje jtvirtintas imperatyvas — lodimy organizatorius, nustates, kad jis priima statomg
suma i$ asmens, kuriam draudziama losti, nedelsdamas privalo nutraukti losSimg, nepriimti statomos sumos bei
loSéjui grazinti nepriimtg statomg suma. Jstatymy leidéjas Sioje normoje pasisako dél konkretaus asmens, kuriam
paneigiama galimybé losti. Taigi, siekiant inkriminuoti Sig nuostatg loSimy organizatoriui kaip teisei prieSingg
veika, turi bati nustatyta, jog loSimy organizatorius, turédamas informacijos, kad loSime dalyvauja asmuo,
kuriam yra draudZiama losti, Sios aplinkybés nepaiso ir suteikia tokig galimybe loséjui.

AL] 10 straipsnio 10 dalyje buvo nustatyta, kad draudzZiama j loSimo automaty ir bingo salonus, lazyby ir
totalizatoriy punktus jleisti jaunesnius kaip 18 mety asmenis, taip pat asmenis, nepateikusius asmens tapatybe
patvirtinancio dokumento, ir leisti jaunesniems kaip 18 mety asmenims dalyvauti nuotoliniuose loSimuose.
LoSimus, organizuojamus loSimo namuose (kazino), jskaitant Siuos loSimus, organizuojamus ir nuotoliniu badu,
gali losti asmenys, kuriems yra sukake 21 metai. DraudZiama jaunesnius kaip 21 mety asmenis jleisti j loSimo
namus (kazino). DraudZiama jleisti j loSimo namus (kazino) asmenis, turinCius ginkly, iSskyrus asmenis,
saugancius loSimo namus (kazino), ir pareiglinus, jstatymy nustatyta tvarka vykdancius tarnybines funkcijas.
Sioje dalyje nustatyty reikalavimy laikymasi privalo uztikrinti loimy organizatorius. Teiséjy kolegija padaré
iSvada, kad jstatymy leidéjas, pacituotoje nuostatoje ir pateiké asmeny sgrasa, kuriems draudzZiama losti.

Administracinéje byloje esantys faktiniai duomenys, nurodytas jstatyminis teisinis reguliavimas neleido
prieiti prie iSvados, kad treciasis suinteresuotas asmuo pateko j asmeny sgrasg, kuriems draudziama losti, todél
AL] 20° straipsnio 3 dalis niekaip negaléjo bati inkriminuota Bendrovei.

AL] 20%straipsnio 1 dalis suteikia teise nuotoliniy loimy organizavimui tuo atveju, kai yra 1) gauta Lodimy
prieZidros tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — PrieZiGros tarnyba) iSduodama
licencija ir leidimas organizuoti nuotolinius loSimus ir 2) kai PrieZilros tarnyba patvirtina loSimy organizatoriaus
parengtg nuotoliniy loSimy organizavimo reglamentg. Kitokiu atveju nuotolinio loSimo organizavimas bty
neteisétas, t. y. tam, kad bty galima organizuoti nuotolinius loSimus, yra bitini jstatymy leidéjo nurodytos
institucijos (Licencijas organizuoti losimus iSduoda, patikslina, sustabdo licencijos galiojimg, panaikina licencijos
galiojimo sustabdymg ir panaikina licencijos galiojima PrieZilros tarnyba; AL) 4 str.) iSduoti dokumentai (licencija
ir leidimas) bei loSimy organizatoriaus parengtas nuotoliniy loSimy organizavimo reglamento patvirtinimas,
atliktas tos pacios institucijos, kuri iSdavé licencijg ir leidimg organizuoti nuotolinius loSimus.

Pateiktas AL] 20! straipsnio 1 dalies aiskinimas leidZia teigti, kad ir $i teisés norma negaléjo bati
inkriminuota Bendrovei. Minétoje teisés normoje nieko nepasisakoma apie draudimg asmeniui, turin¢iam teise
losti (prieSingai nenustatyta), dalyvauti loSime nuotoliniu bddu organizuojamuose loSimuose Lietuvos
Respublikoje, loséjui fiziSkai nesant Lietuvos Respublikoje.

Teismo vertinimu, galimybé asmeniui taikyti konkrecig poveikio priemone uz Al] pazeidimus yra sietina
su tam tikry salygy nustatymu — turi bati nustatyta konkreti neteiséta asmens veika ir tos neteisétos veikos
padarymas apibréZtas konkreciame teisés akte (jo dalyje(se)). Jei nagrinétu atveju ir jvardyta konkreti galbat
neteiséta veika (uzsieniecio dalyvavimas nuotoliniuose loSimuose, kuriy vieta yra / buvo Lietuvos Respublika,
uzsienieciui fiziskai nesant Lietuvos Respublikoje), bet ji dél pirmiau iSdéstyty priezasCiy nepatenka j teisinj
reguliavima, nurodytg atsakovo jsakyme bei aptartg Siame procesiniame sprendime, visas administracinis aktas
turi bati panaikintas, kadangi jis yra neteisétas.

PareiSkéjo apeliacinis skundas tenkintas ir priimtas naujas sprendimas, kuriuo pareiskéjo skundas
tenkintas ir atsakovo jsakymas panaikintas.
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2024 m. spalio 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-673-556/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07479-2022-6
Prieiga internete

41. Kiti gincai vieSojo administravimo srityje

Dél pareigos informuoti Zemés savininkq (valdytojq) apie sklypo jtraukimg j preliminary nenaudojamy, apleisty
Zemes sklypy sgrasq kitais turimais kontaktais (prieinamais bidais), kai pastu siystas pranesimas nejteiktas

Nagrinétu atveju gincas kilo dél Palangos miesto savivaldybés administracijos (toliau — Administracija)
direktoriaus 2023 m. rugpjtcio 28 d. jsakymo dalies, kuria pareiskéjo zemés sklypg nuspresta jrasyti j Privacios
nuosavybés teise valdomy nenaudojamy, apleisty zemés sklypy sarasy, pagrjstumo ir teisétumo. Pareiskéjas
skundg teismui, be kita ko, grindé aplinkybe, kad negavo jokiy praneSimy apie netvarkomg ar apleistg Zzemeés
sklypa bei jo jtraukima j preliminary Palangos miesto savivaldybéje esanciy privacios nuosavybés teise valdomy
nenaudojamy, apleisty Zemés sklypy sgrasg (toliau — Preliminarus sgrasas).

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, konstataves, kad ginco sklypas bylai reikSmingu
laikotarpiu neatitiko teisés akty reikalavimy, ir pareiskéjas buvo tinkamai informuotas apie Zemés sklypo
jtraukima j Preliminary sgrasg — byloje nustatyta, kad pareiskéjas apie Zzemés sklypo jtraukimg j Preliminary
sgrasg buvo informuotas jo deklaruotos gyvenamosios vietos adresu registruotu pastu 2023 m. liepos 11 d.
iSsiystu rastu, kuris 2023 m. rugpjacio 16 d. grazintas siuntéjui dél to, kad adresatas jo neatsiémé paste per
siuntos saugojimo terming, taip pat minétg informacijag 2023 m. liepos 10 d. paskelbus Palangos miesto
savivaldybés interneto svetainéje bei 2023 m. liepos 14 d. paskelbus vietinéje spaudoje.

LVAT teiséjy kolegija pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad pareisSkéjas apie gin¢o Zemés sklypo
jtraukima j Preliminary sara$g buvo informuotas tinkamai: pagal Apra$o® 4 punkta, kai Aprase nurodytais atvejais
savininko ar valdytojo néra galimybés informuoti registruotu pastu (néra deklaruota gyvenamoji ar buveinés
vieta, deklaruotas iSvykimas j kitg valstybe nenurodant tikslaus adreso ir pan.), jam siystina informacija
paskelbiama Palangos miesto savivaldybés interneto svetainéje ir nuo tokios informacijos paskelbimo dienos
laikoma, kad savininkui ar valdytojui tinkamai jteikta Aprase nurodyta informacija. Tadiau nagrinétu atveju
nebuvo priezasciy, dél kuriy pareiskéjas negaléjo bati informuotas registruotu pastu (jis buvo deklaraves
gyvenamajg vietg, kur ir gyvena), todél laikytina, kad Administracijai registruotu pastu iSsiuntus pareiskéjui
duomenis apie gin¢o zemés sklypo jtraukimg j Preliminary sgrasg jis buvo informuotas tinkamai. Be to, tokia
informacija buvo paskelbta Palangos miesto savivaldybés interneto svetainéje ir vietinéje spaudoje. Kita vertus,
LVAT atkreipé démesj, kad atsakovas, turédamas duomenis apie kitus badus, kuriais asmuo, kuriam registruota
pasto siunta néra jteikta, gali bati informuotas apie Zemés sklypo jtraukima j Preliminary sgrasa, vadovaudamasis
gero administravimo principu, turéty tai daryti, t. y. informuoti asmenj prieinamu badu. Taciau apZvelgiamoje
byloje nebuvo nustatyta, kad atsakovas gincui reikSmingu laikotarpiu turéjo duomenis apie pareiskéjo
elektroninj pastg, pareiskéjas taip pat neteigé ir byloje nebuvo duomeny, kad atsakovo tarnautojai turéjo
prieZasciy nesiekti tinkamai informuoti pareiskéja.

Siomis aplinkybémis parei$kéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas
paliktas nepakeistas.

2024 m. spalio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1314-624/2024
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-02028-2023-4
Prieiga internete

Dél reikalavimy, susijusiy su tranzito paslaugy teikimu geleZinkeliy transportu, kuriuos turi atitikti geleZinkelio
jmoneés (veZéjai), skiriant jiems viesSosios geleZinkeliy infrastruktiiros pajéegumus

ApzZvelgiamoje byloje nagrinétas gincas, kuris kilo dél atsisakymo skirti UAB ,LGC Cargo” vieSosios
geleZinkeliy infrastruktlros pajégumus prekiniams, Gkiniams traukiniams 2019-2020 m. tarnybinio traukiniy
tvarkarascio galiojimo laikotarpiu, jforminto Lietuvos transporto saugos administracijos (toliau — Administracija)

5> Palangos miesto savivaldybés tarybos 2019 m. geguzés 30 d. sprendimu Nr. T2-123 patvirtintas Nenaudojamuy, apleisty
kitos paskirties Zemes sklypy nustatymo tvarkos aprasas.
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2019 m. spalio 17 d. sprendimu, bei Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos (toliau — Tarnyba)
direktoriaus jsakymo, kuriuo netenkintas pareiskéjo skundas dél minéto Administracijos sprendimo 2 ir 4 daliy
panaikinimo, teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiSkéjo skundag, konstataves, jog vieSosios geleZinkeliy
infrastuktlros pajégumai gali bati skiriami tik tuo atveju, jeigu geleZinkelio jmoné (vezéjas) atitinka Gelezinkeliy
transporto kodekso (toliau — Kodeksas) 28 straipsnio 1 dalyje® nurodytus reikalavimus, jvertinant 2 dalyje’
numatytus reikalavimus, susijusius su tranzito paslaugy teikimu geleZinkeliy transportu. Siame kontekste
jvertines pareiskéjo teiktg paraiska skirti vieSosios geleZinkeliy infrastruktlros pajégumus prekiniams, Gkiniams
traukiniams, teismas nustaté, jog pareiskéjo pateiktais marsrutais yra galimybé vykdyti tranzity, todél atsakovas
turéjo teise ir pareigg prasyti pareiskéjo, kad jis pagrjsty, jog jo planuojama vykdyti kroviniy vezimo veikla
nepazeis Kodekso 28 straipsnio 2 dalies nuostaty, o pareiskéjui nepateikus tai pagrindzianciy dokumenty,
Administracija gin€ytu sprendimu pagrjstai neskyré prasomy vieSosios geleZinkeliy infrastruktiros pajégumuy.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi gincui aktualy teisinj reguliavimg, atkreipé démesj, kad vieSosios
geleZinkeliy infrastruktiros pajégumai gali bati skiriami tik tada, kai yra jgyvendinti visi Kodekso 28 straipsnio
1 dalyje nurodyti reikalavimai, jskaitant iSimtj, susijusig su tranzito geleZinkeliy transportu paslaugy teikimu,
numatytg Kodekso 28 straipsnio 2 dalyje. Pazyméta, jog Kodekso 28 straipsnio 1 dalis nukreipia j to paties
straipsnio 2 dalj, kas reiskia, kad vieSosios gelezinkeliy infrastuktlros pajégumai gali bati skiriami tik tuo atveju,
jeigu geleZinkelio jmoné (veZéjas) atitinka Sioje dalyje nurodytus reikalavimus, jvertinant ir 2 dalyje numatytus
reikalavimus, susijusius su tranzito gelezinkeliy transportu paslaugy teikimu. Be to, jvertinusi Kodekso
28 straipsnio 1 ir 2 dalies bei 3 straipsnio 42 dalies (gin€ui aktuali 2016 m. birZelio 23 d. jstatymo Nr. XI1-2488
redakcija)® nuostatas, LVAT teiséjy kolegija pabrézé, jog kroviniai per Lietuvos Respublikos teritorijg geleZinkelio
jmonés (vezéjo), kurios visos akcijos nuosavybés teise nepriklauso Lietuvos valstybei, gali bati vezami tik su
sglyga, kad kroviniai yra iSkraunami ir pakraunami Lietuvos Respublikos ar kitos Europos Sgjungos valstybés
nares teritorijoje.

Nurodyty nuostaty kontekste LVAT akcentavo, kad visi pareiskéjo prasomi pajégumai buvo vertinami kaip
visuma (bendrai), siekiant jsitikinti, jog pareiskéjas nevykdys tranzito, todél, skiriant pajégumus, buvo vertinamas
visas bendras pagal pareiskéjo prasomus pajégumus sudaromas traukinio vaZiavimo marsrutas, t. y. buvo
vertinama, ar pareisSkéjas, nuvaziaves tusciais vagonais ar tik su lokomotyvu be vagony j atitinkamg paskirties
vietg treciojoje Salyje, po to nevaziuos per Lietuvos Respublikos teritorijg pakrautais vagonais, vykdydamas
tranzita. Teiséjy kolegijos vertinimu, Administracijai priimant sprendimg dél pajégumy skyrimo pagal pareiskéjo
pateiktos paraiskos tam tikrose eilutése praSomus pajégumus, pagrjstai kilo abejoniy dél galimybés pareiskéjui
vykdyti tranzitg, veZant krovinius per Lietuvos Respublikos teritorijg iS Baltarusijos Respublikos j Rusijos
Federacijos Kaliningrado sritj ar per Latvijos Respublikos ir Lietuvos Respublikos teritorijg j Rusijos Federacijos
Kaliningrado sritj ar Baltarusijos Respublika, ir atvirks¢iai, kadangi pareiskéjo praSomomis naudotis geleZinkelio
linijomis galima vykdyti kroviniy veZimg nuo Lietuvos Respublikos valstybés sienos su Latvijos Respublika ir
Baltarusijos Respublika iki Lietuvos Respublikos valstybés sienos su Rusijos Federacijos Kaliningrado sritimi arba
nuo Lietuvos Respublikos valstybés sienos su Latvijos Respublika iki Lietuvos Respublikos valstybés sienos su
Baltarusijos Respublika. Taigi, Administracija turéjo teise ir pareigg prasyti pareiskéjo, kad jis pagrjsty, jog jo

6 Lietuvos Respublikoje ar kitoje Europos Sgjungos valstybéje naréje jregistruota geleZinkelio jmoné (vezéjas), kuriai skirti
vieSosios geleZinkeliy infrastruktliros pajégumai, arba pareiskéjo interesais veikianti geleZinkelio jmoné (veZéjas), turinti
galiojancius gelezZinkelio jmonés (vezéjo) licencijg ir bendrajj saugos sertifikatg ir sudariusi su vieSosios geleZinkeliy
infrastruktdros valdytoju naudojimosi viesgja geleZinkeliy infrastruktdra sutartj arba Sig sutartj ir sutartj dél vieSosios
gelezinkeliy infrastruktdros pajégumy skyrimo, turi teise naudotis viesaja gelezinkeliy infrastruktdra, iSskyrus Sio straipsnio
2 ir 5 dalyse nustatytas iSimtis.

7 1$imtiné teisé gauti minimalyjj prieigos paketg ir teisé naudotis vie$aja geleZinkeliy infrastruktira teikiant tranzito
gelezinkeliy transportu paslaugas suteikiama geleZinkelio jmonéms (vezéjams), kuriy visos akcijos nuosavybés teise
tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso Lietuvos valstybei. GeleZinkelio jmonés (veZéjai) ir pareiskéjo interesais veikiancios
geleZinkelio jmonés (veZéjai), teikdamos keleiviy, bagaZo ir (ar) kroviniy vezimo vietiniais ir (ar) tarptautiniais marsrutais
paslaugas Lietuvos Respublikos teritorijoje, privalo uZtikrinti, kad viesSoji geleZinkeliy infrastruktira nebdty naudojama
tranzito geleZinkeliy transportu paslaugoms teikti.

8 Tranzitas — kroviniy, kurie neiskraunami ir nepakraunami Lietuvos Respublikos ar kitos Europos Sajungos valstybés narés
teritorijoje, ar keleiviy, kurie nejlaipinami ir neislaipinami Lietuvos Respublikos ar kitos Europos Sajungos valstybés narés
teritorijoje, veZimas per Lietuvos Respublikos teritorija.
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planuojama vykdyti kroviniy veZimo veikla nepaZeis Kodekso 28 straipsnio 2 dalies nuostaty, t. y., kad pareiskéjas
nevykdys tranzito, taiau Siuo atveju pareiskéjas tokiy duomeny nepateiké. LVAT teiséjy kolegija atkreipé
démesj, jog i$ pareiskéjo teiktos paraiSkos matyti, kad pajégumy traukiniams su tusciais vagonais buvo prasoma
tik vaZiuojant j vieng puse, taciau toje pacioje paraiskoje pareiskéjas prasé pajégumy tomis paciomis geleZinkelio
atkarpomis j kitg puse traukiniams su pakrautais vagonais. Atsizvelgus j tai, atsakovas taip pat pagrjstai atsisake
skirti pareiSkéjo prasomus pajégumus, kurie buvo skirti traukiniams su tusciais vagonais.

Nors pareiskéjas skunde teigé, kad Administracija, nesudariusi teiktiny dokumenty sgraso ir aiskiai
nenurodydama, kokius dokumentus kartu su paraiska jis turi pateikti, neturi teisés jy reikalauti, LVAT pazyméjo,
kad kiekvienu konkreciu paraiSkos dél pajégumy skyrimo nagrinéjimo atveju, siekiant jrodyti atitinkamas
aplinkybes, veZéjai gali teikti skirtingus jy turimus dokumentus. Be to, baigtinio dokumenty sgraso nustatymas
buty nepalankus geleZinkelio jmonéms, kadangi tokiu badu bity apribotos jy jrodinéjimo galimybés, t. y. jos
negaléty teikti turimy dokumenty, jei jie nebity jtraukti j nustatyta dokumenty sarasg. Siuo atveju
Administracija pareiSkéjui adresuotuose rastuose nurodé, kokie dokumentai galéty biti pateikti siekiant jrodyti,
kad nebus paZeista iSimtiné teisé vykdyti tranzitinius veZimus, bei paprasé pareiskéjo pateikti informacijg ir
dokumentus, pagrindziancius, kad paraiska prasomi pajégumai nebus naudojami tranzitiniams veZimams
vykdyti, taciau pareiskéjas jokiy dokumenty nepateiké.

Taigi, pareiSkéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas
nepakeistas.

2024 m. spalio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-199-822/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00927-2020-5
Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.5. Atsisakymas priimti skunda
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél galimybeés skysti teismui vieSojo administravimo subjekto atsisakymq suteikti tarnybine pagalbg

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiSkéjo Valstybinés energetikos reguliavimo tarybos
(toliau — Taryba) skunda, kuriame buvo prasoma panaikinti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (toliau — Inspekcija) rastg ,,Dél Jisy skundo” (toliau — Rastas) ir jpareigoti
Inspekcija pakartotinai iSnagrinéti Tarybos prasyma.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atsisaké priimti kaip nenagrinéting administracinio
proceso tvarka konstataves, kad skundZiamas RaStas yra tarpinis dokumentas, nesukeliantis pareiskéjui jokiy
teisiniy pasekmiy.

Nustatyta, kad pareiskéjas, vadovaudamasis VA] 12 straipsnio 4 dalimi, su prasymu ,Dél tarnybinés
pagalbos” kreipési j Inspekcijg, praSydamas pateikti informacijg — ar statytojui, pries jrengiant talpyklas, teisés
akty nustatyta tvarka iSduotas statybg leidZiantis dokumentas, parengtas ir suderintas projektas ir kokig statybos
rasj bei statinio kategorija talpyklos atitinka bei / ar Siuo atveju talpykly statyba buvo vykdoma teisétai.

LVAT teiséjy kolegija nesutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad Inspekcijos Rastas, kuriuo
atsakyta Tarybai j jos paklausima, yra tarpinis procedirinis dokumentas, todél nesukelia pareiskéjui teisiniy
pasekmiy. Teiséjy kolegijos vertinimu, byloje negin¢ijama aplinkybé, jog Taryba kreipési j Inspekcijg dél
tarnybinés pagalbos VA] 12 straipsnio 4 dalyje nurodytu pagrindu: teisé kreiptis dél tarnybinés pagalbos pagal
nurodytg teisés akto nuostatg j kitg vieSojo administravimo subjektg suteikta, kai prasanciajam subjektui reikia
priimti atitinkama sprendima dél jo kompetencijos ribose nagrinéjamo klausimo. Nagrinétu atveju, kaip nurodé
Taryba, jai nagringjant prasymg dél energetikos jrenginiy techninés biklés patikrinimo paZzymos iSdavimo
talpykloms, kuriy statytojas ir savininkas yra UAB ,Siauliy plentas”, ji turéty vadovautis administraciniu
sprendimu, iSdéstytu ginCytame Raste.

Siame kontekste teiséjy kolegija atkreipé démesj, jog tuo atveju, kai asmuo kreipiasi j vie$ojo
administravimo subjekta su prasymu suteikti informacija (VA) 2 str. 10 d.), Sis asmuo yra laikytinas pradétos ir

22/26


https://e-tar.lt/portal/lt/legalAct/180b5481915811efa605b9842742bf37

Teismy praktikos departamentas 2024 10 01-2024 1031

uzZbaigtos administracinés procediros dalyviu VA] prasme, o vieSojo administravimo subjektas yra saistomas
pareigos suteikti suinteresuotam asmeniui jo praSomg administracine paslaugg (informacijg) arba motyvuotai
atsisakyti jg suteikti. Todél Siuo atveju nebuvo jokio pagrindo Inspekcijos atsakymg j Tarybos prasyma laikyti
tarpiniu proceddriniu dokumentu, kadangi administraciné procedira buvo uZbaigta Inspekcijai pateikus
atsakyma j pareiSkéjo praSyma.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, o skundo priémimo klausimas perduotas pirmosios
instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2024 m. spalio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-406-492/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01980-2024-9
Prieiga internete

Dél reikalavimo jpareigoti vidaus reikaly ir krasto apsaugos ministrus pateikti iSvadq dél leidimo tarnauti
Vokietijos Federacinés Respublikos kariuomenéje priimtinumo

Pareiskéjas su skundu kreipési j teisma, praSydamas jpareigoti vidaus reikaly ir krasto apsaugos ministrus
vykdyti Vyriausybés 2007 m. rugséjo 26 d. nutarimg Nr. 1049 ,Dél Lietuvos Respublikos pilie¢iy prasymuy leisti
tarnauti kitos valstybés karo tarnyboje ar dirbti ne Europos Sgjungos valstybés narés valstybés tarnyboje
nagrinéjimo tvarkos apraso patvirtinimo” (toliau — Nutarimas) ir pateikti iSvadg dél leidimo pareiskéjui tarnauti
Vokietijos Federacinés Respublikos kariuomenéje Bundesvere (vok. Bundeswehr). Pareiskéjas taip pat prasé
priteisti i$ Vidaus reikaly ministerijos (toliau — VRM) ir Krasto apsaugos ministerijos (toliau — KAM) turtinés ir
neturtinés Zalos atlyginima.

Pirmosios instancijos teismas priémé skundo dalj dél Zalos atlyginimo priteisimo, taciau atsisaké priimti
reikalavimg dél jpareigojimo atlikti veiksmus. Pirmosios instancijos teismo vertinimu, nagrinétu atveju
pareisSkéjas is esmés nesutiko su tuo, jog jo praSymo svarstymas Vyriausybéje buvo atidétas (vilkinamas galutinio
sprendimo priémimas), todél teismas nusprendé, kad pareiskéjas inicijavo gincg dél Vyriausybés veiklos, o pagal
teisinj reguliavimg ir teismy praktikg tai nepriskiriama administracinio teismo kompetencijai.

Byloje nustatyta, jog pareiskéjas, Lietuvos Respublikos pilietis, pateiké VRM viceministrei praSyma leisti
jam mokytis ir tarnauti Vokietijos Federacinés Respublikos kariuomenés universitete Miunchene ar Berlyne ir
duoti karine priesaikg Vokietijos Federacinei Respublikai. Praéjus beveik 2 ménesiams nuo Sio prasymo
pateikimo pareiskéjas kreipési j VRM viceministre, prasydamas paaiskinti priezastis, dél kuriy vilkinamas
atsakymo j jo prasyma pateikimas. VRM informavo pareiskéjg, kad nepaZeisdama Lietuvos Respublikos pilieciy
prasymuy leisti tarnauti kitos valstybés tarnyboje nagrinéjimo tvarkos aprase, patvirtintame Nutarimu, nustatyto
termino VRM pateiké reikalingus dokumentus Vyriausybei, kurios posédyje bus svarstomas pareiskéjo
klausimas. Byloje taip pat nustatyta, jog Vyriausybés pasitarime buvo svarstomas klausimas dél leidimo tarnauti
privalomajg pradine karo tarnyba ir (ar) tarnybos atidéjimo proceddros.

LVAT, jvertines bylos faktines ir teisines aplinkybes, nepritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai, jog
nagrinétu atveju pareiskéjas nesutiko su jo prasymo svarstymo Vyriausybéje atidéjimu, t. y. vilkinimu priimti
galutinj sprendima. Byloje pazyméta, kad pareiskéjas reikalavimus kildina batent i VRM ir KAM neveikimo,
atsakovais nurodo VRM ir KAM ministrus ir praso Siuos asmenis vykdyti Nutarima bei pateikti iSvadg dél leidimo
pareiSkéjui tarnauti Vokietijos Federacinés Respublikos kariuomenéje. LVAT nurodé, jog pareiskéjas skunde
nepareiske jokiy reikalavimy Vyriausybei, byloje néra jokiy Vyriausybés rasty ar atsakymy pareiskeéjui, kuriuos
jis galéty gincyti teisés akty nustatyta tvarka. AtsiZvelgiant j tai, padaryta iSvada, jog pirmosios instancijos
teismas skundo priémimo stadijoje nepagrjstai vertino, kad pareiskéjas nesutinka su Vyriausybés vilkinimu
priimti galutinj sprendima dél jo prasymo, todél nepagrjstai atsisaké priimti sj skundo reikalavima.

Pareiskéjo atskirasis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo nutarties dalis panaikinta ir
pareiskéjo skundo dalies dél jpareigojimo atlikti veiksmus priémimo klausimas perduotas pirmosios instancijos
teismui nagrinéti i$ naujo.

2024 m. spalio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-654-492/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03249-2024-9
Prieiga internete
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43.5.8. Kai skundg suinteresuoto asmens vardu paduoda nejgaliotas vesti bylg asmuo

Dél teismo pareigos nustatyti terming trikumams salinti, kai skundg, pateiktg elektroniniy rysiy priemonémis,
pasiraso tik vieno is pareiskéjy atstovas

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjy A. A. ir UAB ,Tvija“ skundg, kuriame buvo
prasoma panaikinti Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos sprendima,
kuriuo A. A. atsisakyta leisti pakeisti darbdavj (toliau — Sprendimas), bei jpareigoti atsakova iS naujo iSnagrinéti
pareiskéjo A. A. prasyma leisti pakeisti darbdavj.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo A. A. skundg atsisaké priimti ABT] 33 straipsnio 2 dalies 8 punkto
pagrindu, nes skundas pasirasytas ne originaliu Sio asmens parasu, jkeltas j Lietuvos teismy informacinés
sistemos LITEKO Viesyjy elektroniniy paslaugy (toliau — LITEKO VEP) posistemj kitam pareiskéjui — UAB , Tvija“,
atstovaujancios advokatés ir néra pateiktas Sios advokatés jgaliojimus atstovauti pareiskéjg A. A. patvirtinantis
dokumentas. Teismas vertino, kad kitas pareiskéjas — UAB ,Tvija“, kurioje ketino dirbti pareiSkéjas A. A., todél
kreipési j atsakova su prasymu leisti pakeisti darbdavj, byloje gali biti tik treCiuoju suinteresuotu asmeniu,
kadangi UAB ,Tvija“ teiséms ar pareigoms bylos iSsprendimas gali turéti jtakos (ABT] 46 str. 2 d.), nes
skundZiamas Sprendimas priimtas tik dél pareiskéjo A. A.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad nagrinétu atveju skundg per LITEKO VEP posistemj pateiké ir
elektroniniu parasu pasirasé tik pareiskéjo UAB ,,Tvija“ atstové advokaté. Byloje nebuvo duomeny, kad
pareiskéjo UAB ,Tvija“ atstové turi teise atstovauti pareiskéjg A. A. Pareiskéjy pateiktas skundas buvo su,
tikétina, skenuotu pareiskéjo A. A. parasu ir pasirasytas tik advokatés, atstovaujancios UAB , Tvija“, elektroniniu
parasu. Toks pasiraSymas néra tinkamas pagal ABT]J, kuris aiskiai nustato, kad rastu paduodant teismui skunda
pareiSkéjai turi pasiraSyti autentiSkais parasais arba teikiant skundg elektroninémis rySio priemonémis —
elektroniniu parasu. Kadangi kiekvienas teismui teikiamas procesinis dokumentas turi bdti pasirasytas jj
paduodanciy asmeny — abiejy pareiskéjy, o Siuo atveju praSymg elektroniniu parasu pasirasé tik pareiskéjo
UAB ,Tvija“ atstové, laikyta, kad skundas neatitiko ABT] 24 straipsnio 3 ir 4 dalies reikalavimy ir turéjo bati
nustatytas terminas skundo trikumams pasalinti. Taciau pirmosios instancijos teismas to nepadaré ir nepagrjstai
atsisaké priimti skundg ABTJ 33 straipsnio 2 dalies 8 punkto pagrindu.

LVAT taip pat akcentavo, jog pareiskéjas UAB ,Tvija“, praSydamas panaikinti Sprendimg, skunde savo
materialinj teisinj suinteresuotumg grindé tuo, kad Sprendimas i§ esmés motyvuojamas tik su pareiskéju
UAB ,Tvija“ susijusiomis aplinkybémis, Sprendimas sukelia pareiskéjui UAB ,Tvija“ tiesiogines pasekmes —
bendrové netenka teisés jdarbinti pareiskéjg, o MD analogiSkais motyvais kaip ir Sprendime atmeta kity
uzsienieciy, kuriy jdarbinimui tarpininkauja UAB ,Tvija“, prasymus iSduoti / pakeisti leidima laikinai gyventi
Lietuvos Respublikoje ar leisti pakeisti darbdavj, todél skundg panaikinti Sprendima ir jpareigoti atsakovg atlikti
veiksmus abu pareiskéjai teiké kartu.

Teiséjy kolegija vertino, jog nustatytos aplinkybés Sioje proceso stadijoje neleidZia daryti vienareikSmés
iSvados, kad pareiSkéjas UAB ,Tvija” neturi materialinio teisinio suinteresuotumo kreiptis j teisma su skundu dél
Sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo MD atlikti veiksmus. Siuo atveju faktas, ar pareikéjo UAB ,Tvija“ teisés
i$ tikryjy yra paZeistos, gali bati nustatytas tik iSnagrinéjus bylg i esmés ir jvertinus pareiskéjo nurodytas
aplinkybes, kuriomis yra grindziamas pareiskéjo skunde nurodytas jo teisiy pazeidimas.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, o pareiskéjy skundo priémimo klausimas perduotas
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2024 m. spalio 23 d. nutartis administracingje byloje Nr. eAS-674-1188/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04556-2024-1
Prieiga internete

44. Proceso dalyviai ir jy prasymai
44.1. Ginco Salys
44.1.2. Netinkamos ginco Salies pakeitimas tinkama

Dél pareiskéjo atsisakymo pakeisti netinkamq atsakovgq j teismo sitlomq atsakovq procesiniy pasekmiy
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Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — VSDFV) ir VSDFV Kauno skyriaus sprendimy, kuriais pareiskéjo nurodytas
laikotarpis nejskaitytas j pensijy socialinio draudimo stazg, pagrjstumo ir teisétumo bei reikalavimo jpareigoti
VSDFV Kauno skyriy jskaityti minétg laikotarpj j staza.

Pirmosios instancijos teismas, konstataves, jog pareiskéjas nesutiko pakeisti atsakovo tinkamu, atmeté
pareiskéjo skundga, detaliau nevertines kity pareiskéjo skunde iSdéstyty argumenty.

LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas, rengdamasis nagrinéti bylg iS esmés
ir preziumuodamas, kad VSDFV ikiteismine tvarka iSnagrinéjo pareiskéjo skundg dél VSDFV Kauno skyriaus
sprendimo, teisétai ir pagrjstai, remdamasis ABT] 33 straipsnio 5 dalimi, pakeité pareiskéjo skunde nurodyta
VSDFV procesine padétj i$ atsakovo j treCigjj suinteresuotg asmenj, nes VSDFV Siuo atveju veiké kaip iSankstinio
ginéy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija pagal Socialinio draudimo pensijy jstatymo 44 straipsnj ir
Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 41 straipsn;.

ABT] 33 straipsnio 5 dalis nustato, jog tais atvejais, kai teismas savo iniciatyva pakeicia pareiSkéjo skunde
nurodytg atsakova tinkamu, galutinai dél proceso Salies pakeitimo tinkama nusprendZiama teismo posédzio
parengiamojoje dalyje. Si teisés norma reiskia, jog teismas, nagrinédamas byla i§ esmés, privalo isiaiskinti
pareiskéjo pozicijg dél netinkamos Salies pakeitimo, vykdydamas ABT] 12 straipsnyje teismui nustatytas pareigas
— turi iSaiskinti proceso dalyviams jy procesines teises ir pareigas, jspéti dél procesiniy veiksmy atlikimo arba
neatlikimo pasekmiy ir padéti Siems asmenims jgyvendinti jy procesines teises.

Nagrinétu atveju teiséjy kolegija, susipazinusi su administracinéje byloje priimtais procesiniais
dokumentais bei iSklausiusi pirmosios instancijos teismo posédZio garso jrasg, pripaZino, jog pirmosios
instancijos teismas minétas pareigas vykdé tinkamai: iSaiSkino pareiskéjui jo procesines teises ir pareigas, kelis
kartus jspéjo apie jo nesutikimo keisti atsakovg pasekmes, atkreipé pareiskéjo démesj j tai, kad jo atsakovu
nurodytas subjektas neturi pareigos atsakyti pagal pareikStg materialinj teisinj reikalavimg, kitaip tariant, yra
netinkamas atsakovas. Be to, teismas kartu su teismo posédyje dalyvavusia VSDFV Kauno skyriaus atstove
iSaiskino pareiskéjui, kokia yra faktiné ir teisiné situacija dél jo socialinio draudimo pensijy stazo skaiciavimo bei
paskirty senatvés pensijy, kokius ir kieno priimtus sprendimus jis turéty skysti, norédamas tinkamai pasinaudoti
savo teise j teismine gynyba. Siy pirmosios instancijos teismo atlikty veiksmy teiséjy kolegija neturéjo pagrindo
laikyti psichologiniu spaudimu pareiskéjui. Nepaisant to, pareiskéjas atsisake tikslinti skunda, keisti atsakovg ir
prasé nagrinéti gincg pagal jo paduotg pradinj skunda.

Kadangi pareiskéjas skunde atsakovu nurodé VSDFV ir jo nesutiko keisti, teiséjy kolegija pripaZino, jog tai
buvo pakankamas pagrindas atmesti pareiSkéjo skunda, kaip paduotg netinkamam atsakovui.

PareiSkéjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2024 m. spalio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-537-552/2024
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-02566-2022-9
Prieiga internete

60. Proceso atnhaujinimas administracinéje byloje
60.3. Proceso atnaujinimo pagrindai
60.3.9. Bylg iSnagrinéjo neteisétos sudéties teismas

Dél teismo sudéties teisétumo véliau pasirasant paskelbtqg procesinj dokumentg

Administracinéje byloje buvo nagrinéjamas pareiSkéjo prasymas atnaujinti procesg administracinéje
byloje Nr. eA-198-822/2024 dél Zalos atlyginimo.

Kaip vieng bylos atnaujinimo pagrindg pareiskéjas nurodé ABT] 156 straipsnio 2 dalies 9 punktg,
numatantj, jog procesas gali biti atnaujinamas, jeigu bylg iSnagrinéjo neteisétos sudéties teismas. Pareiskéjas
teigé, kad vienas i$ bylg nagrinéjusios teiséjy kolegijos nariy nutartj (elektroniniu bldu) pasirasé po teismo darbo
valandy, o tai neva patvirtina, kad bylg nagrinéjo du teiséjai.

Nagrinédamas minétg prasymg LVAT nustaté, jog administracinei bylai Nr. eA-198-822/2024 dél zalos
atlyginimo nagrinéti sudaryta trijy teiséjy kolegija. IS Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO duomeny
nustatyta, kad Sios sudéties teiséjy kolegija ir dalyvavo administracine bylg nagrinéjant 2024 m. sausio 31 d.
rasytiniame teismo posédyje, visy teiséjy pasirasyta 2024 m. sausio 31 d. nutartis tg pacig dieng buvo paskelbta.
LVAT pazyméjo, jog apeliacinis procesas vyksta pagal tas pacias taisykles kaip ir procesas pirmosios instancijos
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teisme, iSskyrus Siame jstatyme nustatytas iSimtis (ABT] 137 str.), o pagal ABT] 84 straipsnio 3 dalj teismo
sprendimas surasomas ir viedai paskelbiamas paprastai ta pacig dieng po bylos i$nagrinéjimo. Siuo atveju
nutartis byloje Nr. eA-198-822/2024 pasirasyta 2024 m. sausio 31 d. ir tg pacig dieng buvo paskelbta, taigi ABT)
84 straipsnio nuostatos nebuvo paZeistos, todél néra pagrindo konstatuoti, kad bylg iSnagrinéjo neteisétos
sudéties teismas.

Atsizvelges j tai, LVAT konstatavo, kad pareiskéjo praSymas dél proceso atnaujinimo yra nepagrjstas
jstatymo nustatytais proceso atnaujinimo pagrindais, todél procesg administracinéje byloje minétu pagrindu
atsisakyta atnaujinti.

2024 m. spalio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eP-31-415/2024
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00223-2022-0
Prieiga internete
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