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Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:

ABT]
CPK
ES
ESTT
LVAT
MD
UAB
UTP|
V|
VSAT
Vi)

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

Europos Sgjunga

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
uzdaroji akciné bendrové

Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél uZsienieciy teisinés padéties”

valstybés jmoné

Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
viesoji jstaiga

Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT
nesaisto. Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti
pasinaudoje interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30
d. nutarimu Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy
klasifikatoriumi (nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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Rinkimai

Dél Vyriausiosios rinkimy komisijos nusiSalinimo nuo Referendumo konstituciniame jstatyme jai pavesty
funkcijy vykdymo, sprendzZiant dél referendumo, kuriuo siiloma keisti Sios komisijos sudarymo tvarkg

Dél reikalavimo, kad referendumu sitilomas projektas neapimty tarpusavyje pagal turinj ir pobidj nesusijusiy
Konstitucijos pataisy

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) sprendimo, kuriuo
atsisakyta registruoti pilieciy referendumo iniciatyvine grupe dél privalomojo referendumo paskelbimo dél
Konstitucijos 9, 33, 67, 84, 147, 148 straipsniy pakeitimo, pagrjstumo ir teisétumo.

Pareiskéjas PilieCiy referendumo iniciatyviné grupé skunde, be kita ko, laikési pozicijos, kad VRK negali
spresti dél referendumo, kuriuo siGloma keisti VRK sudarymo tvarka, todél privaléjo nusisalinti nuo sprendimo
priémimo dél Sios referendumo iniciatyvos. PareiSkéjas taip pat akcentavo, jog referendumui teikiamas tekstas
nukreiptas j vieng tikslg — sustiprinti tautos suverenumg ir kontrole — bei grindZiamas sistemine pertvarka, o
ne atsitiktiniais nesusijusiais klausimais, todél sitilomas sprendimas atitiko vieningo klausimo kriterijy.

Vertindamas pareiskéjo argumentus dél VRK saliskumo, LVAT pazyméjo, jog VRK nusiSalinimas nuo
Referendumo konstituciniame jstatyme jai pavesty funkcijy vykdymo, Siuo atveju — nuo klausimo sprendimo
dél grupés (ne)registravimo privalomam referendumui inicijuoti, bty nepagrjstas, nes tokie nusisalinimo
pagrindai nei Rinkimy kodekse, nei Referendumo konstituciniame jstatyme néra numatyti. VRK vykdé savo
funkcijas ir vertino, ar referendumui teikiamas sprendimas atitinka Referendumo konstitucinio jstatymo 7
straipsnyje numatytus reikalavimus tokio sprendimo turiniui ir formai. VRK nusiSalinus, jokia kita valstybés
institucija neturéty kompetencijos spresti pilieciy referendumo iniciatyvinés grupés registravimo klausimy.
Siuo aspektu taip pat atkreiptas démesys, kad pareiskéjas nepagrjstai tapatina klausima dél pilie¢iy
iniciatyvinés grupés sitlomo teisés akto projekto su VRK nariy dabartiniais jgaliojimais. VRK sudarymo tvarka
ir terminus nustato Rinkimy kodeksas, jos jgaliojimai yra riboti laike. Dabartiné VRK buvo sudaryta Lietuvos
Respublikos Seimo 2025 m. geguzés 13 d. nutarimu Nr. XV-192, jos jgaliojimy trukmé siejama su Seimo eiliniais
ar pirmalaikiais rinkimais (Rinkimy kodekso 34 str. 1 d. 1 p.) arba VRK jgaliojimy nutraukimu (Rinkimy kodekso
34 str.1d.2p.).

LVAT taip pat konstatavo, kad VRK ginco sprendime pagrjstai rémési Referendumo konstitucinio
jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 2 punktu, numatanciu, kad referendumui teikiamas sprendimas turi neapimti
keliy tarpusavyje pagal turinj ir pobidj nesusijusiy Konstitucijos pataisy. Siuo aspektu priminti Konstitucinio
Teismo iSaiskinimai, kad pilieCiy pritarimas referendumo paskelbimui turi bati iSreiskiamas dél kiekvieno
referendumui teiktino klausimo atskirai, t. y. vieng kartg pasirasant negali biti reiSkiama parama iniciatyvai
skelbti referenduma dél keliy tarpusavyije savo turiniu ir pobdZiu nesusijusiy klausimy, tarpusavyije nesusijusiy
Konstitucijos pataisy ar jstatymy nuostaty. Kitaip nebity uZtikrinta galimybé pilieCiams apsispresti dél paramos
kiekvienai referendumo paskelbimo iniciatyvai atskirai ir neblty jmanoma nustatyti, ar kiekvieng i§ minéty
tarpusavyje savo turiniu ir pobidZiu nesusijusiy klausimy spresti referendumu i$ tiesy reikalauja Konstitucijos
9 straipsnio 3 dalyje nurodytas subjektas — ne maZziau kaip 300 tukstanciy pilieciy, turinciy rinkimy teise.

Jvertinus pareiSkéjo teikto sprendimo projekto turinj, byloje padaryta iSvada, kad daugumoje siilomy
Konstitucijos nuostaty pataisy kalbama apie referendumg, taciau Siomis pataisomis taip pat yra ple¢iamos
Respublikos Prezidento galios, butent, silloma Konstitucijos 9 straipsnio pataisa, kuria suteikiama teisé
referenduma skelbti Respublikos Prezidentui, kei¢iama Seimo kompetencija. Be to, siilomu Konstitucijos
33 straipsnio 4, 5 daliy papildymu siekiama nustatyti VRK sprendimy dél galutiniy referendumo ir rinkimy
rezultaty apskundimo teismui teise bei pakeisti VRK sudarymo tvarka. LVAT vertinimu, siGlomas referendumui
teikiamo sprendimo projektas apémeé pagal turinj ir pobidj tarpusavyje nesusijusias Konstitucijos pataisas.
Todeél VRK pagrjstai sprendé, kad rinkéjas negalés atskirai pasisakyti uz vieng pataisg ir pries kitg pataisg, t. y.
negalés pasisakyti dél siilomo bendro Konstitucijos 9, 33, 67, 84, 147, 148 straipsniy nuostaty pakeitimo
esmés, jeigu kai kurios siilomos nuostatos jam buty priimtinos, o kai kurios — ne.

Byloje nustacius, kad pareiskéjo referendumui pateiktas sprendimo tekstas priestaravo Konstitucijos
nuostatoms bei Referendumo konstituciniame jstatyme nustatytiems reikalavimams, konstatuota, kad VRK
pagrjstai atsisaké registruoti Pilieciy referendumo iniciatyvine grupe dél privalomojo referendumo paskelbimo
dél Konstitucijos pakeitimo, todél pareiskéjo skundas buvo atmestas.

2025 m. liepos 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-5-525/2025
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Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00009-2025-6
Procesinio sprendimo kategorija 5.5
Prieiga internete

Socialiné apsauga

Dél atsisakymo skirti socialine stipendijqg studentui, kuris jvykdé studijy programos reikalavimus, taciau jam
atidétas baigiamojo darbo gynimas ar baigiamojo egzamino laikymas

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Valstybinio studijy fondo (toliau — Fondas) direktoriaus jsakymo
dalies, kuria pareiskéjui neskirta socialiné stipendija, teisétumo ir pagrjstumo bei reikalavimo atlyginti
pareiSkéjui neturtine Zala.

Pirmosios instancijos teismas pareiSkéjo skundg atmeté kaip nepagrjstg. Pareiskéjas apeliaciniame
skunde su tokiu pirmosios instancijos teismo sprendimu nesutiko.

Ginco jsakyma Fondo direktorius priémé vadovaudamasis Mokslo ir studijy jstatymo (toliau — MS))
82! straipsniu ir Vyriausybés 2017 m. kovo 1 d. nutarimu Nr. 149 patvirtinto Socialiniy stipendijy skyrimo ir
administravimo tvarkos apraso (toliau — Aprasas) 21 punktu. Jsakymo 3 punktu patvirtintas 2023 mety
pavasario semestro pagrindinio paraisSky priémimo laikotarpiu paraiSkas socialinei stipendijai gauti pateikusiy
studenty, kuriems neskiriama socialiné stipendija, sgrasas, j kurj jrasSytiems studentams socialiné stipendija
neskirta. Sio sgraso 356 numeriu jradytas pareiskéjas; toje eilutéje nurodyta ,ne studentas”; $io saraso
pabaigoje pateiktas Zymos ,ne studentas” paaiskinimas, nurodant, kad egzistuoja bent viena i5 MS| 82!
straipsnio 4 dalyje nurodyty aplinkybiy.

MS) 82! straipsnio ,, Auks$tojo mokslo socialinés dimensijos plétra® 4 dalyje jtvirtintas baigtinis sarasas
studenty, kurie neturi teisés gauti socialinés stipendijos, o jos 4 punkte nustatyta, kad ,,socialinés stipendijos
neturi teisés gauti <...> 4) studentai, kurie jvykdé studijy programos reikalavimus, taciau jiems atidétas
baigiamojo darbo gynimas ar baigiamojo egzamino laikymas®. Analogiska nuostata jtvirtinta ir Apraso 7 punkte:
socialinés stipendijos neturi teisés gauti studentai, atitinkantys MS) 82! straipsnio 4 dalyje nustatytas salygas.

LVAT teiséjy kolegija pabrézé, kad MS] 82! straipsnio 4 dalies 4 punktas suformuluotas imperatyviai.
Pagal jj socialinés stipendijos neskyrimo pagrindas siejamas su dviejy batiny sglygy nustatymu, t. y. paraiska
socialinéms stipendijoms gauti pateike studentai turi (i) bati jvykde studijy programos reikalavimus, taciau
(i) jiems turi bati atidétas baigiamojo darbo gynimas ar baigiamojo egzamino laikymas. Fondo direktorius,
nustates, kad paraiskg socialinéms stipendijoms gauti pateikes studentas abi Sias sglygas atitinka, privalo
priimti sprendimg dél socialinés stipendijos neskyrimo.

Teiséjy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas surinko pakankamai duomeny, patvirtinanciy
tai, kad paraiskos socialinéms stipendijoms gauti nagrinéjimo metu pareiskéjas buvo baigiamojo kurso Kataliky
teologijos fakulteto studentas, grjZes j studijas po akademiniy atostogy, ir tuo metu iki studijy pabaigos jam
buvo likes tik baigiamojo darbo rengimas / gynimas. Byloje buvo pakankamai jrodymy, kad paraiska
socialinéms stipendijoms gauti pateikes pareidkéjas atitiko abi MS) 82? straipsnio 4 dalies 4 punkte jtvirtintas
batingsias socialinés stipendijos neskyrimo sglygas.

Gincytas jsakymas jvertintas kaip pagrjstas ir teisétas. Pazyméta, kad pareiskéjas nejrodé Fondo ir (arba)
Vytauto DidZiojo universiteto veiksmy neteisétumo, todél pareiskéjo reikalavimas priteisti neturtinés Zalos
atlyginima netenkintas.

PareiSkéjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2025 m. liepos 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-640-968/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04644-2023-8

Procesinio sprendimo kategorija 7.9

Prieiga internete

UZsienieciy teisiné padétis
Dél placios nacionaliniy valdZios institucijy diskrecijos nustatyti treciosios salies piliecio jleidimo sglygas

Dél reikalavimo, kad tarp uZsieniecio individualios situacijos ir jam taikomos priemonés — nejleidimo j Lietuvos
Respublikos teritorijq — bity aiskus ir jtikinamai pagrjstas rysys
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Byloje nagrinétas gincas, kiles dél VSAT sprendimo, kuriuo atsisakyta leisti pareiSkéjui atvykti j Lietuvos
Respublikg dél to, kad jis kelia grésme viesajai tvarkai, vidaus saugumui, neturi dokumenty, pateisinanciy
buvimo tikslg bei sglygas, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skundg — panaikino gincytg VSAT sprendima,
konstataves, kad jis nebuvo tinkamai motyvuotas, individualizuotas ir pagrjstas faktinémis aplinkybémis.

Byloje nustatyta, kad pareiSkéjas — Rusijos Federacijos pilietis, nuolat gyvenantis Rusijos Federacijoje,
turintis galiojancia Latvijos idduotg C tipo Sengeno viza, kirto Lietuvos valstybés sieng, turédamas tiksla
aplankyti Latvijoje gyvenancius savo moting ir brolj, taip pat tévo kapg, taciau jam nebuvo leista jvaZiuoti j
Lietuva. PareiSkéjo, jo motinos bei brolio gimimo liudijimai ir pasai patvirtino faktine aplinkybe, kad pareiskéjo
motina ir brolis yra Latvijos Respublikos pilieciai, gyvenantys Latvijoje. Pareiskéjo tévo mirties liudijimas ir
pazyma apie palaidojimo vietg patvirtino, kad pareiskéjo tévas palaidotas Latvijoje. Gin¢o sprendimas buvo
priimtas dél pareiskéjo atlikus patikrinima bei iSsiaiskinus, kad jis neatitiko Vyriausybés 2022 m. rugséjo 14 d.
nutarimo Nr. 937 ,,Dél kriterijy, kuriuos atitinkantys Rusijos Federacijos pilieCiai gali bati jleidziami per Europos
Sgjungos isorés sieng j Lietuvos Respublikos teritorijg nepaprastosios padéties metu, nustatymo” salygy.

Jvertines bylai aktualy Sengeno sieny kodekso?, Bendrijos vizy kodekso?, UTP) reglamentavima bei su juo
susijusig ESTT praktikg, LVAT pirmiausia pazymeéjo, jog vien tik vienodos vizos ar riboto teritorinio galiojimo
vizos turéjimas automatiSkai nesuteikia teisés atvykti. Valstybiy teisé kontroliuoti asmeny, kurie néra jy
pilieciai, atvykima yra tarptautinés teisés pripazjstama suvereniteto i$raiska. Si diskrecija dera ir su valstybiy
jsipareigojimais vykdyti savo uZsienio politikg bei atstovauti nacionaliniams interesams treciosiose Salyse. Vizy
politika yra dinamiska, todél valstybés narés ir ES gali keisti, sustabdyti ar panaikinti lengvatas, atsizvelgdamos
j tarptautinj kontekstg. Kompetentingos institucijos turi placig diskreciig spresdamos dél treciyjy Saliy pilieciy
jleidimo j valstybés narés teritorijg, o pati viza laikytina ne subjektine teise, bet migracijos srauty kontrolés
priemone.

Siuo aspektu byloje atkreiptas démesys, kad gin€o laikotarpiu Lietuvoje buvo paskelbta nepaprastoji
padétis, Nepaprastosios padéties jstatymu nustatytas Rusijos Federacijos pilieCiy vykimo per ES iSorés sieng
ribojimas, nustatant, kad per ES iSorés sieng j Lietuvos Respublikos teritorijg bity jleidziami tik Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nustatytus kriterijus atitinkantys Rusijos Federacijos pilieciai, jiems taikomas
individualus papildomas iSsamus patikrinimas dél jy atvykimo keliamos grésmés Lietuvos Respublikos
nacionaliniam saugumui, vieSajai tvarkai, vieSajai politikai, vidaus saugumui, visuomenés sveikatai ar
tarptautiniams santykiams.

Vadovaudamasis ESTT iSaiSkinimais dél valstybiy nariy diskrecijos vertinti potencialia grésme
visuomenés saugumui, vieSajai tvarkai ar kitam vieSajam interesui, LVAT daré iSvadg, kad nacionalinéms
institucijoms yra pripaZzjstama plati fakty nustatymo diskrecija. Toks poZiiris grindZziamas tuo, kad sprendimai
Sioje srityje daZnai remiasi rizikos prognozémis dél ateities jvykiy, apima suverenios valstybés kompetencijg
uztikrinti _vieSaja tvarkg ir sauguma, o vertinamos aplinkybés neretai susijusios su teritorijomis,
nepatenkanciomis j ES jurisdikcijg. Vis délto Si diskrecija néra absoliuti — ji turi bati jgyvendinama laikantis
proporcingumo principo. Konkreciai, turi bati aiSkus ir jtikinamai pagrjstas rySys tarp atitinkamo asmens
individualios situacijos ir taikomos priemonés. PrieSingu atveju kyla grésmé, kad tokios priemonés peraugs j
bendro pobidZio draudimus, nesuderinamus su individualaus vertinimo ir teisinés valstybés principais.

Aptariamos bylos atveju nustatyta, kad VSAT pareigiinai laikési Sengeno sieny kodekse nustatytos
tvarkos, t. y. sprendima priémé uzpildydami standartinj blanka, atitinkantj Sengeno sieny kodekso V priedo B
dalyje nustatytg , Atsisakymo leisti atvykti kertant sieng” standartinio blanko turinj ir forma. Taciau VSAT
pareiglinams duomeny bazése neradus informacijos apie pareiskéja, kuri sudaryty pagrinda laikyti jj kelianciu
grésme vienos ar keliy ES valstybiy nariy vieSajai tvarkai, vidaus saugumui, visuomenés sveikatai arba
tarptautiniams santykiams, LVAT konstatavo, kad i$ ginCo sprendimo i§ esmés neaisku, kuo remdamasis
atsakovas padareé iSvada, jog pareiskéjas laikomas kelianciu tokig grésme. LVAT daré iSvadg, kad gincytas
sprendimas nebuvo tinkamai motyvuotas, nes jis nebuvo individualizuotas, jame nebuvo konstatuota jokiy
faktiniy aplinkybiy, sudaranciy pakankama pagrindg tikétino pobudZio prielaidai, jog pareiskéjo atvykimas gali

12016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanciy asmeny
judéjima per sienas, Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas).

22009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 810/2009, nustatantis Bendrijos vizy kodeksa
(Vizy kodeksas).
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kelti grésme Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui, vie$ajai tvarkai, viesajai politikai, vidaus saugumui,
visuomenés sveikatai ar tarptautiniams santykiams. Byloje taip pat pazymeéta, kad pareiskéjo, jo motinos ir
brolio gimimo liudijimai ir pasai, pareiSkéjo tévo mirties liudijimas ir pazyma apie palaidojimo vietg paneigé
gincyto sprendimo iSvadg, jog pareiskéjas neturi dokumenty, pateisinanciy jo vykima j Latvijg tranzitu per
Lietuva.

LVAT atmeté VSAT apeliacinj skunda.

2025 m. liepos 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-130-822/2025
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00827-2023-8

Procesinio sprendimo kategorija 8.1.3

Prieiga internete

Dél faktiniy aplinkybiy, patvirtinanciy leidimo laikinai gyventi gavimo tikslg, vertinimo, kai toks leidimas yra
iSduodamas Seimos susijungimo pagrindu

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo panaikintas pareiskéjo leidimas laikinai gyventi
Lietuvoje, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skundg — panaikino gin¢ytg MD sprendima,
konstataves, kad sprendimas turi esminiy trikumy taikant teisés aktus.

Byloje nustatyta, kad leidimas laikinai gyventi Lietuvoje pareisSkéjui buvo iSduotas Seimos susijungimo
pagrindu — Lietuvos Respublikoje gyvena jo nepilnametis vaikas, kuris yra Lietuvos Respublikos pilietis. Ginco
sprendimu MD panaikino pareiskéjui iSduotg leidimg laikinai gyventi, konstataves, kad duomenys, kuriuos
pareisSkéjas pateike leidimui gauti, neatitinka tikrovés, ir kad pareiskéjas gyvena uZsienio valstybéje ilgiau negu
6 ménesius.

LVAT pazyméjo, kad atsakovas ginco sprendime nepateiké jokio pagrindimo dél to, jog pareiskéjo
gyvenimo uzsienio valstybéje laikotarpis virSijo 6 ménesius. Byloje nustatyta, kad pareiskéjas iSvyko is Lietuvos
2023 m. gruodZio 20 d. ir atvyko j Lietuvg 2024 m. birZelio 19 d., t. y. nesuéjus 6 ménesiy terminui.
Samprotavimai apie tai, jog pareiskéjas daug laiko praleidZia uZsienyje, o j Lietuvg atvyksta vos kelis kartus per
metus kelioms dienoms, nesudaré pagrindo laikyti, kad pareiSkéjas gyveno uZsienio valstybéje ilgiau nei
6 ménesius, o ple¢iamasis UTP) 50 straipsnio 1 dalies 13 punkto nuostatos aiSkinimas néra galimas.

Vertindamas MD argumentus, kad norédamas gauti leidima laikinai gyventi pareiskéjas pateikeé tikrovés
neatitinkancius duomenis apie tikrgjj atvykimo j Lietuvos Respublika tiksla — ne gyventi Lietuvoje, o tik gauti
leidima laikinai gyventi, taip jteisinant savo buvima Lietuvoje ir jgyjant teise nevarzomai lankytis Sengeno
valstybése, LVAT konstatavo, jog jrodinéjimo nastos pasiskirstymo prasme atsakovas pirmiausia turéjo pareiga
surinkti faktinius duomenis, patvirtinancius, kad prie$ siekdamas gauti leidimg gyventi Lietuvos Respublikoje
uZsienietis pateiké duomenis, kurie aiSkiai neatitiko tikrovés, o aptariamos bylos atveju tokiy duomeny néra.
Pareiskéjo kelionés dokumento duomenys patvirtino, kad ginco laikotarpiu (2022-2024 metais) pareiskéjas,
pasinaudodamas leidimu laikinai gyventi, lankési po karta Prancizijoje ir Ispanijoje, o tai paneigé atsakovo
jtarimus dél piktnaudziavimo turimu leidimu laikinai gyventi, teigiant, jog pareiskéjas sieké turéti leidima
laikinai gyventi tik dél $io dokumento suteikiamy teisiy, kad galéty laisvai judéti Sengeno erdvéje. Faktas, jog
pareiSkéjas bendrauja su dukra angly kalba, yra privataus gyvenimo ypatumas, paciy tévy pasirinkimas
bendrauti su vaiku nuo gimimo viena ar kita kalba ir negali bati vertinamas, kaip pareiSkéjo neketinimas
integruotis j gyvenima Lietuvos Respublikoje. Pareiskéjas Lietuvoje praktiskai nepertraukiamai gyveno, kol jo
dukrai sukako treji metai, ir toliau nuolat bendrauja nuotoliniu bidu, pagal galimybes nuolat lankosi Lietuvoje
ir susitinka su dukra, teikia finansinj dukros islaikymag, o tai akivaizdZiai patvirtina tarp pareiskéjo ir dukros esant
susiformavusj artimg tévo ir dukros emocinj rysj.

Be to, byloje atkreiptas démesys, kad leidimg laikinai gyventi pareiskéjas gavo Seimos susijungimo
pagrindu, t.y. jis neketino nei dirbti (pareiskéjas yra jmonés akcininkas ir vadovas), nei neiSvykdamas gyventi
Lietuvoje. Sio leidimo laikinai gyventi tikslas — galimybé nepertraukiamai bendrauti su nepilnamete dukra, ir
nejpareigoja uzsieniefio neiSvykstant gyventi Lietuvoje, vykdyti tam tikrg veiklg ar mokytis kalbos.

Jvertines byloje nustatytas aplinkybes, LVAT pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad MD gincytu
sprendimu ne tik apsunkino pareiskéjo galimybes bendrauti su nepilnameciu vaiku, bet tuo paciu apribojo
nepilnamecio vaiko teise betarpiSkai bendrauti su skyrium gyvenanciu tévu. Vaiko geriausiy interesy apsaugos
imperatyvo svarba negaléjo bati ignoruota priimant gin¢o sprendima.
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LVAT atmeté MD apeliacinj skunda.

2025 m. liepos 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2310-968/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02053-2025-2

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieiga internete

Dél aplinkybés, kad uZsienietis Lietuvoje yra neteisétai, vertinimo, kai uZsienietis buvo aktyvus, dél naujos
nacionalinés vizos iSdavimo kreipési laiku, o jam isduotos vizos galiojimas pasibaigé Migracijos departamentui
nagrinéjant dél naujos vizos iSdavimo pateiktq prasymq

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo pareiSkéjas jpareigotas savanoriskai iSvykti j
kilmés valstybe, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda, konstataves, kad nors pareiskéjas j Lietuvos
Respublikg atvyko teisétai, turédamas viza, iki jos galiojimo pabaigos i$ Lietuvos neisvyko, todél Lietuvoje buvo
neteisétai.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas j Lietuvos Respublikg atvyko turédamas Nyderlandy iSduotg (C) tipo
viza, galiojan¢ig nuo 2025 m. sausio 31 d., leidZiancig biti Sengeno erdvéje 60 dieny. Pareiskéjas 2025 m.
vasario 1 d. su V§] Futbolo klubu , Aukstaitija“ sudaré sporto veiklos sutartj, kuria pareiskéjas jsipareigojo klubo
naudai zaisti futbolg ir gauti uz tai atlygj. Pareiskéjas, tarpininkaujant futbolo klubui, 2025 m. kovo 7 d. pateiké
prasyma dél nacionalinés vizos iSdavimo. Pasibaigus Nyderlandy iSduotos (C) tipo vizos galiojimui (faktinis
leistinas buvimo Lietuvoje ir Sengeno teritorijoje 60 kalendoriniy dieny terminas baigési 2025 m. kovo 21 d.),
MD 2025 m. kovo 26 d. priémé ginco sprendimg, kuriuo nusprendé grazinti pareiskéjg j kilmés valstybe.

LVAT pazyméjo, jog aptariamos bylos atveju pareiskéjas sieké pratesti savo teisétg buvima Lietuvoje
vizos pagrindu. Pareiskéjas prasyma dél nacionalinés vizos iSdavimo atsakovui padavé dar galiojant vizai, su
kuria atvyko j Lietuva, taciau byloje nebuvo jokiy duomeny apie Sio praSymo nagrinéjimo eigg, t. y. ar MD
priémé sprendimg atsisakyti priimti praSyma dél vizos iSdavimo, ar tokio praSymo netenkino. LVAT teiséjy
kolegijos vertinimu, praSymo dél nacionalinés vizos iSdavimo pateikimo faktas yra svarbus vertinant, ar
pareiSkéjas émési veiksmy, siekdamas pratesti savo teisétg buvimg Lietuvoje, ar tokius veiksmus jis atliko laiku.
Pareiskéjas ir jo interesams atstovaujantis futbolo klubas déjo pastangas, kad tinkamai ir laiku blty
jgyvendintos pareiskéjo teisés gauti nacionaline vizg. Ginéytame sprendime nurodytos tik esminés faktinés
aplinkybés, susijusios su pareiskéjo neteisétu buvimu Lietuvos Respublikoje tuo pagrindu, kad pasibaigé vizos
galiojimas, ir UTP| straipsniai, kuriais vadovaujantis priimtas Sis individualus administracinis aktas, taciau
nejvertintas nurodyto reglamentavimo taikymas susidariusios faktinés situacijos aspektu, t. y. neatsizvelgta j
pareiSkéjo laiku pateiktg prasymag nacionalinei vizai gauti. Atsakovas turéjo ir galéjo Zinoti apie pareiskéjo
dedamas pastangas jteisinti buvimg Lietuvos Respublikoje, nes ginco sprendimas buvo priimtas po pareiskéjo
pateikto praSymo nacionalinei vizai gauti.

Siuo aspektu byloje taip pat priminta, kad UTP) 128 straipsnio 1 dalyje® nurodytos aplinkybés konkretiu
atveju yra svarbios ir nulemia, jog asmuo nebus iSsiystas i$ Lietuvos Respublikos, jo tolesnis buvimas Lietuvos
Respublikos teritorijoje turés biti jteisintas. UTP) 128 straipsnio 3 dalis negali bati aiSkinama kaip numatanti,
jog asmuo, kuris neteisétai yra Lietuvos Respublikos teritorijoje pasibaigus jam iSduoto leidimo galiojimui,
neisvykes i$ Lietuvos Respublikos apskritai negali gauti leidimo gyventi Lietuvos Respublikoje. PriesSingas UTP)
nuostaty aiskinimas reiksty, jog UTP] 128 straipsnio 1 dalies nuostatos iS esmés neturi prasmés, nes tais
atvejais, kai asmuo Lietuvos Respublikos teritorijoje yra neteisétai, jis bet kuriuo atveju turéty iSvykti is Lietuvos
Respublikos, o UTP] 128 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés de facto (faktiskai, is tikryjy) baty vertinamos
ne priimant sprendimg tokj asmenj iSsiysti, o tuomet, kai jis, biddamas uZsienio valstybéje, pateikty naujg
prasyma dél leidimo gyventi Lietuvos Respublikoje iSdavimo. Byloje nustacius, kad pareiskéjg su Lietuva sieja
ekonominis rysys (darbas), konstatuota, jog atsakovui priimant sprendima visy pirma kilo pareiga jvertinti UTP]

3 Priimant jpareigojima ivykti i§ Lietuvos Respublikos, sprendimg graZinti uisienietj j uZsienio valstybe arba i$siysti
uzsienietj iS Lietuvos Respublikos, atsiZzvelgiama j jo: 1) buvimo Lietuvos Respublikoje laika; 2) Seiminius rySius su
asmenimis, gyvenanciais Lietuvos Respublikoje; 3) esamus socialinius, ekonominius ir kitus rySius su Lietuvos Respublika,
taip pat j tai, ar jis turi nepilnameciy vaiky, kurie mokosi Lietuvos Respublikoje pagal formaliojo Svietimo programa
(programas); 4) padaryto teisés pazeidimo pavojingumo pobudj ir masta.
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128 straipsnio 1 dalyje nurodytas aplinkybes, o Sias aplinkybes, atsizvelgus j konkrecig situacijg, jvertinus
palankiai pareiSkéjui, jam neturéty buti uzkertamas kelias kreiptis j MD dél vizos (ar leidimo laikinai gyventi
Lietuvoje) iSdavimo.

LVAT tenkino pareiskéjo apeliacinj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémeé
naujg sprendima, kuriuo panaikino gincytg MD sprendima.

2025 m. liepos 9 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2227-525/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01876-2025-4

Procesinio sprendimo kategorija 8.6.1

Prieiga internete

Prieglobstis
Dél Prieglobscio prasytojy teisés j valstybés garantuojamgq teisine pagalbg apeliacinéje instancijoje

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo netenkintas pareiskéjo prasymas suteikti jam
prieglobstj, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skundg — panaikino gin¢ytg MD sprendima,
konstataves, kad MD tinkamai ir visapusiSkai neiSnagrinéjo visy pareiSkéjo praSymui suteikti prieglobstj
teisiSkai svarbiy aplinkybiy. LVAT §j pirmosios instancijos teismo sprendimg paliko nepakeista.

Pareiskéjas, be kita ko, LVAT praseé kreiptis j Konstitucinj Teismg su prasSymu istirti, ar UTP] nuostatos,
kurios apeliacinéje instancijoje nenumato galimybeés prieglobscio prasytojams teikti valstybés garantuojama
teisine pagalba, nepriestarauja Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, 29 straipsniui ir konstituciniams teisingumo
ir teisinés valstybés principams.

LVAT paZzyméjo, jog Direktyvos 2013/32/ES* 20 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad valstybés narés
uztikrina, jog, jei prasoma, per V skyriuje numatytas apeliacines proceddiras bty suteikta nemokama teisiné
pagalba ir uztikrintas atstovavimas. Tai apima bent reikiamy procesiniy dokumenty parengimg ir dalyvavima
posédyje pirmosios instancijos teisme prasytojo vardu. Direktyvos 2013/32/ES 21 straipsnio 2 dalyje nurodyta,
kad valstybés narés gali nustatyti, jog 20 straipsnyje nurodyta nemokama teisiné pagalba teikiama ir
atstovavimas uztikrinamas tik pagal V skyriy vykstant apeliaciniam procesui pirmosios instancijos teisme, bet
ne véliau nagrinéjant nacionalinéje teiséje numatytas tolesnes apeliacijas arba atliekant perzilras, jskaitant
apeliacijos persvarstymg ar perziras.

2015 metais perkeliant Direktyvos 2013/32/ES nuostatas j nacionaline teise, jvertinus prognozuojama
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos poreikj, buvo pasirinkta valstybés garantuojamg teisine pagalba
teikti pla¢iau nei pagal Direktyvg 2013/32/ES, t. y. jg teikti ir prieglobs¢io prasytojui, apeliacine tvarka
skundZiant pirmosios instancijos teismo sprendima. Tagiau 2024 mety UTP] pakeitimo jstatymu®, atsizvelgiant
j geopolitine situacijg, reglamentavimas buvo pakeistas, nustatant, kad ,naudotis valstybés garantuojama
teisine pagalba tiek, kiek tai susije su uZsieniecio sulaikymu arba alternatyvios sulaikymui priemonés skyrimu
ar pratesimu ir skundZiant pirmosios instancijos teismui sprendimus, susijusius su prasymu suteikti
prieglobstj”. Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministras 2024 m. gruodzio 27 d. jsakymu Nr.
A1-939 patvirtino Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimo uzsieniec¢iams tvarkos aprasg (toliau —
Aprasas). LVAT pazyméjo, jog pagal §j teisinj reguliavimg neatlygintinos valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos prieglobsCio praSytojams teikimas yra orientuotas j procesg pirmosios instancijos teisme, taciau
nustatytas reglamentavimas nepaneigia prieglobscio prasytojy teisés gauti nemokama valstybés garantuojama
teisine pagalbg ir apeliacinés instancijos teisme, nes teismui yra suteikta teisé spresti dél valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos teikimo Aprase nurodytiems uZsienieCiams ir kitais Aprase nenurodytais
atvejais.

42013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos.

52024 m. geguZés 30 d. Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél uisieniediy teisinés padéties” Nr. 1X-2206 2, 3, 4, 5, 11, 21, 22-
1, 26, 28, 32, 44, 58, 62, 67,71, 79, 85, 94, 99, 100, 101, 102, 103-1, 104, 105-2, 105-3, 105-4, 106-1, 108, 113, 114, 115,
115-1, 118, 123, 125, 127, 140-2, 140-8, 140-9, 140-13, 140-18, 140-21, 140-28 straipsniy ir priedo pakeitimo, 140-16,
140-19 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymas Nr. XIV-2673.
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LVAT vertinimu, teisinio reguliavimo pakeitimai, kuriy tikslas pertvarkyti migranty priémimo ir
apgyvendinimo sistemg, siekiant efektyviau nukreipti finansinius, Zmogiskuosius ir infrastruktdros iSteklius,
nekelia abejoniy dél jy atitikties Konstitucijai. Aprase yra tvirtinta galimybé spresti dél valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos teikimo, todél teisé j nemokama teisine pagalbg uZzsienieCiams néra paneigta. Be to, pareiga
nemokama teisine pagalbg teikti ir atstovavima uztikrinti vykstant apeliaciniam procesui pagal Direktyvos
2013/32/ES nuostatas yra numatyta tik pirmosios instancijos teisme. Todél pareiskéjo teiginiai dél nesuteiktos
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos apeliaciniame procese nesudaro pagrindo abejoti jstatymy leidéjo
nustatyto teisinio reguliavimo atitiktimi Konstitucijai ir dél to kreiptis j Konstitucinj Teisma.

2025 m. liepos 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1880-525/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00177-2025-7

Procesinio sprendimo kategorija 9.5

Prieiga internete

Pilietybé
Dél pilnametystés, kaip bdtinosios sqlygos atsisakyti turimos pilietybés, nelaikymo akivaizdziai neprotinga

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimy, kuriais nuspresta, kad pareiskéjos (nepilnametés,
atstovaujamos tévo — Rusijos Federacijos pilieCio, ir motinos — Rusijos Federacijos pilietés, kuriai taip pat
atkurta Lietuvos Respublikos pilietybé) nejgyja Lietuvos Respublikos pilietybés, nes neatitinka Pilietybés
jstatymo 27 straipsnyje® nustatyty reikalavimy, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjy skundg, konstataves, kad pareiskéjos neatitinka
Pilietybés jstatyme numatyty sglygy daugybinei pilietybei turéti, o Rusijos Federacijos jstatymuose numatytos
sglygos dél vaiky Rusijos Federacijos pilietybés netekimo / atsisakymo, kuomet kartu su nepilnamediais vaikais
Rusijos Federacijos pilietybés laisva valia turi netekti / atsisakyti ir vienas i$ tévy (pareiskéjy motina turi
Lietuvos Respublikos pilietybe, todél laisva valia gali netekti / atsisakyti Rusijos Federacijos pilietybés ir tokiu
bldu atitikti numatytus kriterijus), atitinka protingumo kriterijus.

LVAT pazymeéjo, jog byloje néra ginco dél pareiskéjy turimos kitos valstybés pilietybés ir jos atsisakymo
procediros nejgyvendinimo fakto, taip pat aplinkybés, kad galiojantys Rusijos Federacijos jstatymai nenumato
nepilnamecio vaiko turimos Rusijos pilietybés netekimo, jeigu vaiko tévai turi Rusijos Federacijos pilietybe.
Taciau nesutariama, ar atsakovas turéjo nuspresti, kad pareiskéjos, bldamos nepilnametémis, yra atsisakiusios
kitos valstybés pilietybés vien pagal tai nurodantj notaro biure patvirtintg jy tévy, esanciy Rusijos Federacijos
pilieciais, pareiSkimg dél sutikimo, kad dukros netekty Rusijos Federacijos pilietybés ir jgyty Lietuvos
Respublikos pilietybe, nepaisant byloje esanciy minétos uZsienio valstybés institucijy rasty ir kity duomeny
apie tos valstybés pilietybés netekimo galimumg asmeniui sulaukus pilnametystés arba nepilnamecio vaiko
tévams nustojus biti tos valstybés pilieciais.

Siuo aspektu byloje atkreiptas démesys, kad konstituciné pilnametystés sgvoka ir asmens buvimo
pilnameciu samprata Konstitucinio Teismo doktrinoje aiSkinama bitent 18 mety sukakties aspektu. Asmens
pilnametysté ir asmens, kuriam sukako 18 mety, buvimas pilnameciu — vienas i$ galimy visuomeniniy santykiy
ir juo labiau pilietybés santykiy teisinio reguliavimo bei jo taikymo vieSajame administravime objektyviy
kriterijy ir protingy salygy. Asmens pilnametystés sglyga atitinkamai nurodyta Konstitucinio Teismo 2006 m.
lapkri¢io 13 d. nutarime, kuriame nagrinéti dvigubos pilietybés reguliavimo aspektai. Vadinasi, valstybés
pilietybés netekimo asmeniui_jgijus kitos valstybés pilietybe reguliavimas, taip pat turimos pilietybés
atsisakymo asmeniui siekiant jgyti kitos valstybés pilietybe reglamentavimas, neabejotinai gali biti siejamas su
asmens pilnametyste.

Byloje taip pat pazyméta, kad Pilietybés jstatymo 27 straipsnyje nustatyto kitos valstybés pilietybés
atsisakymo reikalavimo jvykdymas turi bati patvirtintas ne tik subjektyviu asmens, juo labiau nepilnamecio, ar
jo tévy pareiskimu, bet ir objektyviais duomenimis, kurie tokio atsisakymo faktg neabejotinai patvirtina, jei
kitos valstybés pilietybés atsisakymo sglygos néra itin dirbtinai pasunkintos ar is principo nejvykdomos.

6 Jeigu Lietuvos Respublikos pilietybe jgyja arba atkuria vienas i3 vaiko tévy ar abu tévai, vaikas iki 14 mety taip pat jgyja
Lietuvos Respublikos pilietybe, jeigu jis néra kitos valstybeés pilietis. Siame straipsnyje nurodyty asmeny vaikas nuo 14 iki
18 mety Lietuvos Respublikos pilietybe jgyja tik jo sutikimu, jeigu jis néra kitos valstybés pilietis.
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Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, LVAT teiséjy kolegija sprendé, kad pareiskéjy turimos kitos valstybés
pilietybés atsisakymo (netekimo) procedira nebuvo jgyvendinta jvykdant i$ principo visuotinai Zinomg ir
pakankamai racionaly asmens pilnametystés atsiradimo arba nepilnamecio tévy pilietybés pasikeitimo
reikalavima, t. y. atitinkant sglygg, kad: 1) tos valstybés pilietybés atsisakymo (netekimo) siekiantis asmuo turi
bati pilnametis; 2) arba tos valstybés pilietybés atsisakymo (netekimo) siekiancio nepilnamecio tévai netenka
tos valstybés pilietybés. Todél atsakovas neturéjo kompetencijos ir diskrecijos pripaZinti kitos valstybés
pilietybés atsisakyma jvykusiu vien tai abstrakciai nurodanciy nepilnameciy pareiskéjy ir jy tévy notarine
tvarka patvirtinto pareiskimo pagrindu.

LVAT atmeté pareiskéjy apeliacinj skunda.

2025 m. liepos 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2021-1188/2025
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-02810-2024-3

Procesinio sprendimo kategorija 10.1

Prieiga internete

Siuo aspektu taip pat zr. 2025 m. liepos 9 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-2036-463/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-08348-2023-3

Procesinio sprendimo kategorija 10.1

Prieiga internete

Aplinkos apsauga
Dél Aplinkos apsaugos agentiros rasto, susijusio su TIPK leidimo sqlygy paZeidimo fiksavimu

Apzvelgiamoje byloje pareiskéjas prasé panaikinti Aplinkos apsaugos agentdros (toliau — Agentdra) rastg
»Dél informavimo apie nustatyty pazeidimy, atitinkanciy Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo
19% straipsnio 14 dalies 9 punkte nurodytus tar$os integruotos prevencijos ir kontrolés leidimo salygy
pazeidimus, fiksavima” (toliau — Rastas).

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, pazymédamas, kad Rastas yra informacinio
pobidzio ir pareiskéjui nesukelia teisiniy pasekmiy.

Aplinkos apsaugos jstatymo (toliau — Jstatymas) 19! straipsnio 14 dalies 9 punktas nustato, kad
sprendimas panaikinti tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés (toliau — TIPK) leidimo galiojimg priimamas,
kai Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos, vykdydamas Aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés jstatyme nustatytas funkcijas, per 12 ménesiy 3 kartus nustaté, kad paZeista viena ar kelios i$ Siy
TIPK leidimo salygy: virSyti TIPK leidime nustatyti leistinos tarSos (kiekio ir (ar) koncentracijos) normatyvai,
virSytas didZiausias vienu metu leidZiamas laikyti atlieky kiekis, virSytas leistinas atlieky apdorojimo jrenginio
pajégumas, virSytas didZiausias leidZiamas Salinti atlieky kiekis, tvarkomos TIPK leidime nenurodytos atliekos,
uz teritorijos, kurioje vykdoma TIPK leidime nurodyta Gkiné veikla, riby, nesilaikant Sio jstatymo 19 straipsnio
antrosios dalies nuostaty dél Sios veiklos, pateko Sio jstatymo 19 straipsnio antrojoje dalyje nurodytos kietosios
medZiagos arba jeigu bet kuris Siame punkte nurodytas TIPK leidimo sglygy paZeidimas nenutraukiamas ilgiau
kaip 6 ménesius nuo paZeidimo nustatymo dienos, iSskyrus atvejus, kai privalomuoju nurodymu pazeidimui
pasalinti nustatytas ilgesnis, negu Siame punkte nurodytas terminas, arba Nacionalinis visuomenés sveikatos
centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos, vykdydamas Visuomenés sveikatos prieZilros jstatymo ir
TriukS8mo valdymo jstatymo priskirtas funkcijas triukSmo ir kvapy valdymo srityje, per 12 ménesiy 3 kartus
nustato TIPK leidimo sglygy pazeidimus, susijusius su triukS§mo arba kvapy normuy virsijimu.

LVAT teiséjy kolegija atkreipé démes;j j tai, kad Jstatymo 19! straipsnio 14 dalies 9 punktas, skirtingai nei
kiti Jstatymo 19! straipsnio 14 dalies punktai, numato specifinj TIPK leidimo galiojimo panaikinimo pagrindg —
turi bati nustatytas TIPK leidimo salygy paZeidimo daugetas, t. y. per 12 ménesiy trys TIPK leidimo salygy
paZeidimai. Tokia teisés normos konstrukcija suponuoja tai, jog visy trijy TIPK leidimo sglygy paZeidimy
jvertinima bei atitinkamos poveikio priemonés taikyma apima viena administraciné procedura.

Nustatyta, jog Aplinkos apsaugos agentira byloje ginCytu Rastu informavo pareiskéjg bei Aplinkos
apsaugos departamentg, kad jvertinusi nustatytus paZeidimus nustaté, jog paZeidimai atitinka TIPK leidimo
salygy pazeidima, nurodyta Jstatymo 19 straipsnio 14 dalies 9 punkte, nes virSytas TIPK leidime nustatytos
leistinos targos kiekio ir koncentracijos normatyvas. Siuo rastu atsakovas informavo parei$kéja, kad tai antras
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kartas per paskutinius 12 ménesiy, kai atsakovas fiksuoja, jog pareiskéjas paZeidé Jstatymo 19! straipsnio
14 dalies 9 punkte nurodytas TIPK leidimo salygas. Siuo ratu atsakovas taip pat informavo pareidkéjg apie
galimg TIPK leidimo galiojimo panaikinimg tuo atveju, jeigu 12 meénesiy laikotarpyje Aplinkos apsaugos
agentira nustatys, kad pareiskéjas 3 kartus paZeidé Jstatymo 19? straipsnio 14 dalies 9 punkte nurodytas TIPK
leidimo salygas.

Teiséjy kolegija, jvertinusi Rasto turinj, Jstatymo 19 straipsnio 14 dalies 9 punkto nuostatas, Lietuvos
Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 19! straipsnio 14 dalies 9 ir 10 punktuose ir 192 straipsnio 11 dalies 9
ir 10 punktuose nurodyty aplinkybiy nustatymo tvarkos apraSe (toliau — Tvarkos aprasas) reglamentuotg
Aplinkos apsaugos departamento bei Aplinkos apsaugos agentiros tarpusavio bendradarbiavimo ir aplinkos
apsaugos valstybinés kontrolés veiksmy turinj bei seka, konstatavo, jog Rastas yra informacinio pobudzio
praneSimas pareiskéjui apie jo tkinéje veikloje Aplinkos apsaugos departamento nustatyta TIPK leidimo salygy
paZeidima bei galimas pasekmes, jei paZeidimai kartosis. Siuo radtu atsakovas pareiskéjui jokiy privalomy
nurodymy ar_patvarkymy nenustaté, todél néra teisinio pagrindo 3j dokumentg vertinti kaip vieSojo
administravimo institucijos sprendimg. LVAT sprendé, kad Rastas yra vieSojo administravimo institucijos
veiksmas, kurj jj galéjo ir privaléjo atlikti vadovaujantis Tvarkos apraso 16 punktu.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas.

2025 m. liepos 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-396-525/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-08947-2023-8

Procesinio sprendimo kategorija 14.3

Prieiga internete

Registrai

Dél greZiniy, kurie registruojami Zemés gelmiy registre, registracijos ir Nekilnojamojo turto registre bei
kadastre, kaip nekilnojamyjy daikty (inZineriniy tinkly)

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél sprendimy atsisakyti tenkinti pareiskéjo V] Ignalinos
atominés elektrinés prasyma iSregistruoti i$ Nekilnojamojo turto registro (toliau — Registras) ir Nekilnojamojo
turto kadastro (toliau — Kadastras) stebéjimo greZinius bei daiktines teises j juos, teisétumo ir pagrjstumo.

Byloje nustatyta, kad Registre jregistruota, jog Lietuvos Respublikai nuosavybés teise priklauso
nekilnojamasis turtas: inZineriniai tinklai — stebéjimo greziniai, kurie patikéjimo teisés pagrindu yra perduoti
valdyti pareiskéjui. GreZiniy jregistravimo pagrindas — Lietuvos Respublikos tkio ministro 2005 m. vasario 25
d. jsakymas Nr. 4-88 ,Dél valstybés jmonés Ignalinos atominés elektrinés turto registravimo” (toliau —
Jsakymas).

Pareiskéjas byloje laikési pozicijos, kad gin€o greZiniai negali bati laikytini statiniais Statybos jstatymo
prasme, kadangi yra hidrotechniniai jrenginiai, kurie greZziami ir parengiami naudoti neatliekant statybos darbuy,
o statinys yra nekilnojamasis daiktas, turintis laikancigsias konstrukcijas, kurios visos (ar jy dalis) sumontuotos
statybos vietoje atliekant statybos darbus, be to, pagal Zemés gelmiy jstatyma greZiniai yra registruojami
Zemés gelmiy registre. Taciau pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté.

LVAT pirmiausia priminé, kad Kadastrg ir Registrag tvarko V| Registry centras, kuris jrasyti nekilnojamojo
daikto kadastro duomenis j Kadastrg, jregistruoti Registre nekilnojamuosius daiktus, daiktines teises j juos, Siy
teisiy suvarzymus ir juridinius faktus gali tik atlikes privalomus veiksmus, kuriuos nustato teisés aktai,
reguliuojantys Kadastro ir Registro veiklg. V] Registry centro veikla pagal savo pobudj yra vieSojo
administravimo veikla, todél Siuose teisiniuose santykiuose V| Registry centras laikomas vieSojo
administravimo subjektu, o vieSojoje teiséje galioja teisétumo ir teisinio apibréztumo principai, kurie viesojo
administravimo subjektg, inter alia (be kita ko) V| Registry centrg, jpareigoja veikti tik jstatymo jam suteikty
jgaliojimy ribose (lot. intra vires) ir veikimas virSijant kompetencijos ribas (lot. ultra vires) yra negalimas.

ApzZvelges gincui aktualias Nekilnojamojo turto registro jstatymo ir Nekilnojamojo turto kadastro
jstatymo nuostatas, LVAT atkreipé démesj, jog ginco greZiniai registruoti remiantis minétu Jsakymu, kuriuo
pareiskéjui leista registruoti nekilnojamuosius daiktus (greZinius), nurodant, kad juos patikéjimo teise valdo,
naudoja ir jais disponuoja pareiskéjas, greziniai 2004 m. spalio 1 d. kadastro duomeny bylos pagrindu buvo
suformuoti kaip vienas nekilnojamasis daiktas (inZineriniai tinklai) ir jregistruoti Kadastre bei Registre kaip
nekilnojamasis daiktas, kaip tai yra suprantama pagal Registro jstatymo 13 straipsnj. Siame kontekste
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pazyméta, kad Statybos jstatymo 2 straipsnio 17 dalyje (inZineriniy tinkly registravimo metu galiojusios
Statybos jstatymo redakcijos 2 straipsnio 10 dalyje) nurodyta inZineriniy tinkly savoka, o ginco greziniai
Registre jregistruoti bltent kaip vienas nekilnojamojo turto objektas — inZineriniai tinklai. Taigi ginco greZiniy
savininkas yra nustates, kad greziniai yra nekilnojamieji daiktai, jo vardu jie yra jregistruoti Kadastre ir Registre
kaip vienas nekilnojamojo turto objektas — inZineriniai tinklai, kurie gali bati Kadastro objektu, o pareiskéjas,
prasydamas juos iSregistruoti i$ registry, néra nurodes jokio faktinio ir teisinio pagrindo, kuriuo remiantis jie
turéty bati iSregistruoti pagal pareiskéjo prasyma. Byloje nebuvo ginc¢ijami Kadastro ir Registro tvarkytojo
veiksmai, priimant sprendimus registruoti minéty inZineriniy tinkly duomenis Kadastre ir Registre.

LVAT taip pat pabrézé, kad pareiskéjo nurodyta Zemés gelmiy jstatymo nuostata vien tik apie tai, jog
grefiniai_registruojami_Zemés gelmiy registre, nesudaro faktinio ir teisinio pagrindo nustatyti, kad
vadovaujantis Sia nuostata turéty bati pasalinta greZiniy (inZineriniy tinkly) registracija Kadastre ir Registre, t.
y. kad jsigaliojus Zemés gelmiy jstatymui greZiniai yra traktuojami kaip kilnojamasis turtas, kuris
neregistruotinas Kadastre ir Registre. Siuo aspektu teiséjy kolegija akcentavo, kad Zemés gelmiy jstatymas
nustato Lietuvos Respublikos Zemés gelmiy valdymo, tyrimo, naudojimo, apsaugos ir Zemés gelmiy duomeny
valdymo teisinius pagrindus, o ne Registro ir Kadastro tvarkytojo teises ir pareigas tvarkant Registrg ir Kadastra.

Byloje taip pat nustatyta, kad pareiskéjas teritoriniam registratoriui teiké Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos rastg, kuriame nurodyta, jog
greziniai laikytini hidrotechniniu jrenginiu, t. y. nepatenka j statinio sgvoka. Tadiau LVAT paiyméjo, kad
nurodytas rastas yra teisiné konsultacija ir tai néra dokumentas, kurio pagrindu gali buti pakeisti ar panaikinti
Kadastre ir Registre jregistruoti duomenys.

Vadovaujantis nurodytomis aplinkybémis, pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos
teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2025 m. liepos 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-174-520/2025
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-00800-2023-0

Procesinio sprendimo kategorija 19.3.2

Prieiga internete

Teisiné pagalba

Dél Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos pareigos nesant pareiskéjo prasymo vertinti
individualig situacijqg, pries atsisakant teikti antrine teisine pagalbgq

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos (toliau — Tarnyba)
sprendimo, kuriuo pareiskéjai atsisakyta suteikti antrine teisine pagalbg, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad Komisija sprendimu pagrjstai pareiskéjos skundg tenkino
ir panaikino Tarnybos sprendima bei jpareigojo Tarnybg pareiskéjos prasyma suteikti antrine teisine pagalba
iSnagrinéti i$ naujo, todél atsakovo Tarnybos skundg atmeté.

Byloje nustatyta, kad pareiSkéja su praSymu suteikti jai antrine teisine pagalba kreipési j Tarnyba.
Tarnyba, nustaliusi, kad pareiskéja yra nesumokéjusi antrinés teisinés pagalbos islaidy, kurias ji buvo
jpareigota sumokeéti ankstesniu Tarnybos sprendimu, vadovaudamasi Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos jstatymo (toliau — |statymas) 11 straipsnio 7 dalies 11 punktu, byloje gincytu sprendimu atsisaké
suteikti pareiSkéjai antrine teisine pagalbgy. Byloje nebuvo ginco dél to, kad pareiskéja antrinés teisinés
pagalbos iSlaidy — 241,89 Eur — néra sumokéjusi.

Gincui aktualios Jstatymo 11 straipsnio 7 dalies, jtvirtinancios antrinés teisinés pagalbos neteikimo
pagrindus, 11 punktas nustato, kad antriné teisiné pagalba neteikiama, jeigu pareiskéjui buvo suteikta antriné
teisiné pagalba kitoje byloje, taciau jis iki nurodyto termino neapmokéjo nustatyty antrinés teisinés pagalbos
iSlaidy arba jy dalies.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi pareiSkéjos ir atsakovo procesiniuose dokumentuose nurodytus
argumentus, byloje nustatytas faktines aplinkybes, gincCui aktualiy teisés akty nuostatas bei LVAT praktikg
aiskinant Jstatymo 11 straipsnio 7 dalies 11 punktg, neturéjo pagrindo nesutikti su Komisijos ir pirmosios
instancijos teismo iSvadomis, kad Tarnybos sprendimas atsisakyti suteikti antrine teisine pagalbg Jstatymo
11 straipsnio 7 dalies 11 punkto pagrindu neatsizvelgus j jokias aplinkybes, t. y. nei j asmens turtg ir pajamas,
nei j teisingumo interesus, be kita ko, bylos ar taikomos teisés sudétinguma, tam tikrus asmens socialinés ir
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asmeninés padéties ypatumus, negali biti laikomas teisétu ir pagrjstu. Tokia pozicija reiskia ne tai, jog valstybés
garantuojama antriné teisiné pagalba turi biti teikiama neatsiZvelgiant j pareiSkéjo skolg Tarnybai (Lietuvos
valstybei), o tai, kad sprendZiant dél atsisakymo suteikti antrine teisine pagalbg Jstatymo 11 straipsnio 7 dalies
11 punkto pagrindu asmens jsiskolinimo Tarnybai (Lietuvos valstybei) faktas savaime néra pakankamas ir turi
bati vertinamos papildomos aplinkybés.

Kaip pagrjstai pazyméjo pirmosios instancijos teismas, gincui aktualios redakcijos Jstatymo nuostatos
nenustato, kad Tarnybai vertinant pareiskéjo individualig situacija jis privalo teikti papildomg prasyma. Tokia
Jstatymo 11 straipsnio 11 dalies nuostata buvo jtvirtinta iki 2024 m. sausio 1 d. galiojusioje Jstatymo 11
straipsnio 11 dalyje (kuri véliau panaikinta), taciau nuo 2024 m. sausio 1 d. galiojancioje Jstatymo 11 straipsnio
10 dalyje néra nustatyta, kad individuali pareiSkéjo situacija vertinama tik gavus pareiskéjo papildoma
praSsyma. Todél Siuo atveju kaip nepagrjstas vertintas Tarnybos apeliacinio skundo argumentas, jog nesant
pareiskéjos papildomo prasymo Tarnyba neturéjo vertinti pareiskéjos individualios situacijos.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o atsakovo apeliacinis skundas atmestas.

2025 m. liepos 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2004-602/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04879-2024-9

Procesinio sprendimo kategorija 28.2

Prieiga internete

Finansy rinky priezitra
Dél dalykiniy santykiy pradZios nustatymo pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos kontekste

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Tarnyba, FNTT) sprendimo, kuriuo bendrovei ,,Hodleris” (toliau — Bendroveé) skirta bauda
uz Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymo (toliau — Jstatymas) paZeidimus, teisétumo ir
pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad Bendroveés klientai atliko nuoseklias, pasikartojancias
finansines operacijas ir tai tesési ilgg laikg, todél Tarnybos iSvada, jog tarp Bendrovés ir jvertinty klienty buvo
susikloste dalykiniai santykiai, yra teiséta ir pagrjsta.

Bendrové apeliaciniame skunde nesutiko su pirmosios instancijos teismo iSvadomis.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad sgvoka ,dalykiniai santykiai yra apibrézta jstatymu ir jstatymy
leidéjo nustatyta, kad dalykiniai santykiai yra verslo, profesiniai arba komerciniai kliento ir finansy jstaigy ar
kity jpareigotyjy subjekty santykiai, susije su jy profesine veikla, kuriuos rysiy uzmezgimo momentu buvo
numatyta testi tam tikrg laikotarpj (Jstatymo 2 str. 3 d.). Jstatymas nenustateé, kas laikytina ,rysiy uzmezgimo
momentu” ir kaip turéty bati nustatoma, kad ketinama santykius testi tam tikrg laikotarpj. LVAT, sistemiskai
vertindamas $Sig teisés normg viso jstatymo kontekste, pazyméjo, kad tai, ar buvo tarp komerciniy santykiy
dalyviy susikloste dalykiniai santykiai, ar ne, yra jrodinéjimo dalykas kiekvienu konkreciu atveju.

LVAT vertinimu, Bendrovés paaiskinimai, kad jai uzmezgant rysius su klientais néra numatoma Siuos
santykius testi, néra gyvenimiski ir jtikinami. Paprastai rinkoje veikiancios privacios jmonés tikslas yra uzdirbti
maksimaly pelng i$ veiklos. Be kita ko, tai pasiekiama didinant klienty skaiéiy ir pardavimus. Apeliantas
nenurodé, kad Bendrovés veikla baty kitokia, nei jprastai. Bendrové nepateiké jrodymy, kad jos gaunamos
pajamos, uzdirbamas pelnas néra susije su klienty skai¢iumi ar pinigine apyvarta. Faktas, kad kai kurie klientai
vykdé Simtus ir deSimtis operacijy, klientai atliko nuoseklias, pasikartojancias finansines operacijas ir tai tesési
ilgg laikg (t. y. ménesiais, metais), rodé, kad Bendroveé tikslingai ir sgmoningai sieké sukurti patraukly klientams
verslo modelj, sgmoningai skatino testi santykius tarp klienty ir Bendrovés.

IS bylos duomeny teiséjy kolegija sprendé, kad Bendrové sudarydavo civilinio pobtdZio sutartis su
pirkéjais, turéjo galimybe disponuoti klienty pinigais, savo klientus laiké pirkéjais, vertino jy tinkamumag,
nustaté jy asmenybe, todél argumentai, kad klientai yra ne Bendrovés, o UAB ,,Simplex Payment Services”, kad
Bendrové su klientais, jsigyjanciais virtualia valiutg, nesudaré sutarCiy, atmesti kaip nepagrjsti ir
priestaraujantys byloje esantiems jrodymams.

Teiséjy kolegija nustaté, jog tarp Bendrovés ir klienty buvo susikloste dalykiniai santykiai dél to, kad abi
komerciniy santykiy pusés sieké juos sukurti, nurodyti klientai atliko nuoseklias, pasikartojancias finansines
operacijas ir tai tesési ilgg laika (t. y. ménesiais, metais).
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IS bylos medZiagos buvo matyti, kad Bendrové buvo jsivertinusi, jog momentas, nuo kurio galéty bdati
laikoma, kad su tam tikru asmeniu yra pereinama j dalykiniy santykiy stadijg, yra tuomet, kada atitinkamo
asmens sandoriy suma virSija 15 tdkst. Eur sumg dvi dienas i$ eilés arba sandoriy suma virsija 45 tikst. Eur
sumg du ménesius i$ eilés. Tokia Bendrovés pozicija akivaizdZiai prieStaravo Jstatymo 2 straipsnio 3 daliai.
Teismas atmeté argumentus, kad tarp Bendrovés ir klienty nebuvo susikloste dalykiniai santykiai Jstatymo
taikymo prasme.

Bendroveé teigé, kad nepagrjstai spresta, jog Bendrové padaré Jstatymo 9 straipsnio 12 dalies pazeidima,
nustatantj, kad visais atvejais, kai yra nustatoma kliento tapatybé, finansy jstaigos ir kiti jpareigotieji subjektai
turi imtis visy atitinkamy, kryptingy ir proporcingy priemoniy, kad nustatyty, ar klientas veikia savo vardu, ar
yra kontroliuojamas, ir nustatyti naudos gavéja.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad Jstatymo 2 straipsnio 14 punkte nustatyta, jog naudos gavéjas gali bati ir
fizinis asmuo, kuris kontroliuoja klientg, ir (arba) fizinis asmuo, kurio vardu yra vykdomas sandoris ar veikla.
Taigi tai, kad mokéjimas atliktas banko kortele, niekaip nejrodo tikrojo naudos gavéjo. Teismo vertinimu, byloje
jrodyta, kad Bendrové nesiémé priemoniy, jog nustatyty, ar klientas veikia savo vardu, ar yra kontroliuojamas
— nei kliento ataskaitoje, nei kituose kliento tapatybés nustatymo dokumentuose Si aplinkybé nebuvo
aiSkinamasi. Taip pat byloje jrodyta, kad pirminei kliento paZinimo informacijai surinkti Bendrové netaikeé
anketavimo ar kito tinkamo bldo savo nuoZilra, siekiant gauti objektyvius ir iSsamius duomenis apie klienta.

Teismas pazyméjo, kad Bendrové neturi galimybés Zinoti ir negali teigti, ar konkretus kitas jpareigotasis
subjektas tinkamai jgyvendina Jstatymo reikalavimus, todél negali remtis prielaida, kad jos pareigas atliks kiti
subjektai. Be to, Jstatyme néra nustatyta iSimciy, pagal kurias Jstatymo jpareigotieji subjektai galéty nevykdyti
savo prievoliy tuo atveju, kai sandoryje dalyvauja kitas Jstatymo jpareigotasis subjektas. Taigi Bendrove
privaléjo savarankiskai jgyvendinti visas jai privalomas pinigy plovimo ir (ar) teroristy finansavimo prevencijos
priemones.

Teiséjy kolegija sutiko su Bendrovés argumentais, kad neaiSku, kokiu teisiniu pagrindu remiantis
atsakovas vertino, jog duomenys dél negatyviy Ziniasklaidos jrasy (angl. adverse media) turéty bati tikrinami.
Atsakovas nenurodé, koks norminis aktas jpareigojo Bendrove tikrinti negatyvius Ziniasklaidos jrasus. Todél
LVAT pasalino iS pirmosios instancijos teismo sprendimo iSvadg, kad Bendrové pazeidé Jstatymo 9 straipsnio
15 dalj netikrindama duomeny dél negatyviy Ziniasklaidos jrasy.

Teiséjy kolegija jvertino, kad Bendrové nepaneigé, jog Bendrovés taikytos nuotolinio kliento tapatybés
nustatymo procedduros ir priemonés nebuvo pakankamos. Taip pat pripaZinta, kad Bendroveé nebuvo nustaciusi
vidaus politikos ir vidaus kontrolés procedury, susijusiy su klienty ir naudos gavéjy tapatybés nustatymu bei
tikrinimu, taip pat nebuvo nustaciusi vidaus kontrolés procediiry, susijusiy su dalykiniy santykiy ir operacijy
stebésenos organizavimu, ir kt.

LVAT vertinimu, paskirta 33 060 Eur bauda nebuvo akivaizdZiai pernelyg griezta.

Dél apZzvelgiamoje nutartyje nurodyty argumenty dalis pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvy
pakeisti, taciau is esmés sprendimas paliktas nepakeistas, o pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas.

2025 m. liepos 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-360-575/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06762-2023-1

Procesinio sprendimo kategorija 33

Prieiga internete

Viesoji tvarka
Dél draudimo propaguoti totalitarinius, autoritarinius reZimus ir jy ideologijas

Byloje nagrinétas gincas dél Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro (toliau — Centras)
sprendimy, susijusiy su gatviy pavadinimy Visagino savivaldybéje, atitiktimi Draudimo propaguoti
totalitarinius, autoritarinius rezimus ir jy ideologijas jstatymui (toliau — Jstatymas).

Gincytuose sprendimuose Centras nurodé, jog Partizany gatvés pavadinimas Visagine, Visagino rajono
savivaldybéje, turi biti pakeistas, nurodant , Lietuvos partizany“; Taryby gatveés pavadinimas Visagine, Visagino
rajono savivaldybéje, turi bati paSalintas; Veterany gatvés pavadinimas Visagine, Visagino rajono
savivaldybéje, turi biti pasalintas, nes Sie gatviy pavadinimai propaguoja totalitarinius, autoritarinius rezimus
ir jy ideologijas, todél neatitinka Jstatymo 3 straipsnio nuostaty.
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Savivaldybé nesutiko su Siais Centro sprendimais ir siekeé jrodyti, jog jie yra nepagrjsti. Savivaldybé neigé
Centro nurodyty gatviy pavadinimy sasajas su totalitariniais, autoritariniais reZimais ir jy ideologijomis,
remdamasi pavadinimuose vartojamy sgvoky bendrine reikSme.

Pirmosios instancijos teismas Savivaldybés skundg tenkino is$ dalies ir panaikino sprendimus, susijusius
su Partizany ir Veterany gatvémis. Teismas nurodé, jog Centrui priimant sprendimus turi blti vadovaujamasi
VieSyjy objekty atitikties totalitariniy, autoritariniy rezimy ir jy ideologijy propagavimo juose draudimui
vertinimo tarpinstitucinés komisijos (toliau — Komisija) iSvadomis, o tuo atveju, jeigu Centro generalinio
direktoriaus nuomoné nesutampa su Komisijos iSvada ir priimamas sprendimas, neatitinkantis Komisijos
iSvados, Centro generaliniam direktoriui privalu motyvuoti tokj sprendimg. Kadangi Komisija iSvadose dél
Partizany ir Veterany gatviy nenustaté pagrindo teigti, jog Siy gatviy pavadinimai propaguoja totalitarinius,
autoritarinius rezimus ar jy ideologijas, o Centras Siuo atveju priimtuose sprendimuose nenurodé motyvy dél
nesutikimo su Komisijos iSvadomis ir padaré kity teisés klaidy, teismas nusprendé juos panaikinti.

Savivaldybé kreipési j LVAT dél Centro sprendimo, susijusio su Taryby gatve, kurj pirmosios instancijos
teismas atsisaké panaikinti kaip pagrjsta ir teiséta.

LVAT paziyméjo, jog Centras, atsizvelges j Komisijos iSvadg, pagal kurig Taryby gatvés pavadinimas
neatitinka Jstatymo 3 straipsnio nuostaty, nusprendé, kad Sis pavadinimas Visagine, Visagino rajono
savivaldybéje turi buti paSalintas. Taryby gatvés pavadinimas neabejotinai siejamas su totalitariniais ir
autoritariniais _reZimais bei jy ideologijomis: Soviety Sajungos vidiné organizacija rémési skirtinguose
administracinio pavaldumo (valstybés, respubliky, sri¢iy, miesty ir rajony) lygmenyse sukurta soviety (taryby)
sistema, kurig kontroliavo visasgjunginés (nuo 1952 m. — Soviety Sgjungos) komunisty partijos komitetai,
Soviety Sajunga, be kita ko, buvo vadinama Taryby Socialistiniy Respubliky Sgjunga ar Taryby Sgjunga. Todél
LVAT padaré isvadg, kad Komisija pagrjstai nusprendé, jog Taryby gatvés pavadinimas neatitinka Jstatymo
3 straipsnio reikalavimy, o Centras pagrjstai nusprendé, kad Taryby gatvés pavadinimas Visagine, Visagino
rajono savivaldybéje turi bati pasalintas.

2025 m. liepos 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-808-1188/2025
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00228-2024-7

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

Reikalavimo uztikrinimo priemonés
Dél galimybés arestuoti motinysteés ir vaiko prieZidros iSmokas

Apivelgiamoje byloje pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo Nacionalinés mokéjimo
agentdros prie Zemés Gkio ministerijos (toliau — NMA) pra$yma taikyti reikalavimo uZtikrinimo priemone ir
nutaré areStuoti atsakovei nuosavybés teise priklausantj nekilnojamajj ir kilnojamajj turtg, esantj pas atsakove,
uzdraudziant jj perleisti kitiems asmenims, o nesant ar nepakankant reikalavimams uztikrinti nekilnojamojo ir
kilnojamojo turto, areStuoti turtines teises arba pinigines Ié3as, esancias atsakovés atsiskaitomosiose
sgskaitose kredito jstaigose ir / arba pas kitus treciuosius asmenis, 37 600 Eur dydzio sumai, leidZiant atsakovei
i$ areStuoty saskaity atsiskaityti su NMA.

LVAT teiséjy kolegija taip pat atkreipé démesj, kad Sioje byloje taikyta reikalavimo uZztikrinimo priemoné,
kuri yra nustatyta CPK 145 straipsnyje, todél turi bati laikomasi visy tokiai laikinosios apsaugos priemonei
nustatyty taisykliy, kurios nustato jos taikymo mastg, vykdymo tvarka ir kitus klausimus (leidima atlikti tam
tikras operacijas, nurodyma antstoliui nustatyti konkrecig |éSy suma, kuri per vieng kalendorinj ménesj gali bati
panaudota operacijoms atlikti (CPK 145 str. 6 d.).

CPK 145 straipsnio 6 dalis nustato, kad, taikant laikingsias apsaugos priemones, draudZiama arestuoti
Iésas, nurodytas Sio kodekso 668 ir 739 straipsniuose. Arestavus lésas, esancias kredito, mokéjimo ir (ar)
elektroniniy pinigy jstaigy saskaitose, leidziama su jomis atlikti tik tas operacijas, kurios nurodytos teismo
nutartyje. Teismas, leisdamas atlikti tam tikras operacijas, nurodo antstoliui nustatyti konkrecig 1éSy sumga, kuri
per vieng kalendorinj ménesj gali bati panaudota operacijoms atlikti. CPK 739 straipsnio 3 punktas nustato,
kad negalima iSieSkoti iS sumy, kurios priklauso skolininkui kaip motinystés, tévystés ir vaiko prieZidros
iSmokos.
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Atsakové nurodé, kad ji augina mazametj vaikg, todél atsakovés piniginiy 1éSy arestas gali neigiamai
atsiliepti ir $io mazamecio vaiko teiséms j tinkama priezitrg ir normalaus augimo / vystymosi sglygy uztikrinima.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad yra visuotinai Zinoma ir negincijama aplinkybé, jog kiekvieng ménesj
asmeniui yra reikalingos |éSos maistui, komunalinéms paslaugoms apmokéti, bastui islaikyti, taip pat vykdyti
kitus mokéjimus, reikalingus bltiniausiems Seimos poreikiams tenkinti.

LVAT pazymeéjo, jog pirmosios instancijos teismas nustaté leidimg atsakovei iS areStuoty saskaity
atsiskaityti su NMA, taciau nenurodé, kad negali biti areStuota atsakovés piniginiy lésy dalis, kurig sudaro
motinystés ir vaiko priezitros iSmokos, taip pat nenustaté leidimo leisti disponuoti aresStuotose sgskaitose
esancia pajamy dalimi, kuri batina asmens (Seimos) pagrindiniams poreikiams tenkinti.

Teiséjy kolegija daré iSvada, kad yra pagrindas pakeisti pirmosios instancijos teismo nustatytg
reikalavimo uztikrinimo priemone ir nustatyti, jog draudZiama arestuoti atsakovés gaunamas motinystés ir / ar
vaiko priezZitros iSmokas, bei nustatyti, kad atsakovei prie pirmosios instancijos teismo suteikto leidimo is
areStuoto turto atsiskaityti su NMA dél jos Sioje administracinéje byloje pareiksto reikalavimo papildomai
leidziama atlikti ir pinigines operacijas, susijusias su batinyjy jos (Seimos) poreikiy tenkinimu, pavedant
antstoliui nustatyti konkrecia |éSy suma, kuri per vieng kalendorinj ménesj gali bati panaudota operacijoms
atlikti (CPK 145 str. 6 d.).

2025 m. liepos 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-863-525/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03270-2025-4

Procesinio sprendimo kategorija 49

Prieiga internete

Proceso atnaujinimas
Dél naujo apeliacinio skundo pagrindo, kaip pagrindo procesui atnaujinti

Administracinéje byloje buvo nagrinéjamas atsakovo UZsienio reikaly ministerijos prasymas atnaujinti
procesg administracinéje byloje, inter alia ABT) 156 straipsnio 2 dalies 10 punkte nurodytu pagrindu.

LVAT teiséjy kolegija nustaté, jog atsakovas, prasydamas atnaujinti procesg minétu pagrindu, nurodé,
kad Vizy kodekso 32 straipsnio 2 dalis aiski ir teismas negali jai suteikti reikSmés, kurios ji negali turéti, t. y.
teismas neturéjo pareiskéjy teisme skystus pranesimus (standartines pranesimo apie atsisakymo iSduoti vizg
formas) vertinti VieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty normy turinio aiskinimo
ir taikymo aspektu. Pareiskéjams jteikti konsulo suradyti prane$imai apie atsisakyma i$duoti Sengeno vizas,
t. y. standartinés pranesimo apie atsisakymo iSduoti vizg, vizos panaikinimo ar atSaukimo priezastis formos,
nelaikytini administraciniais sprendimais, todél pareiskéjy skundas dél Siy pranesimy panaikinimo buvo
nepriskirtinas administraciniy teismy kompetencijai, negaléjo bati administracinés bylos dalyku ir
administraciné byla turéjo bati nutraukta.

Teiséjy kolegija, vertindama atsakovo nurodytg proceso atnaujinimo pagrindg, konstatavo, jog
atsakovas argumentus, kad skundZiami sprendimai teisiniy pasekmiy nesukelia ir administraciné byla
nutrauktina, pirma kartg suformulavo tik praSyme dél proceso atnaujinimo, be kita ko, Sie argumentai i$
esmés susije su byloje esanciy jrodymy vertinimu (ar gincijami sprendimai yra informacinio, konstatuojamojo
pobidzio aktai ir nesukelia pareiskéjams teisiniy pasekmiy). LVAT akcentavo, kad administracinés bylos,
uzbaigtos jsiteiséjusiu teismo sprendimu, procesas negali blti atnaujinamas vien siekiant pakartotinio bylos
faktiniy ir kartu teisiniy aplinkybiy ar jrodymy vertinimo, nes tai iS esmés prieStarauty proceso atnaujinimo
stadijos tikslams ir paskirciai bei res judicata (teismo galutinai iSsprestas klausimas) principui.

Atsizvelgiant j tai, atsakovo prasymas atnaujinti procesg administracinéje byloje netenkintas.
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Prieiga internete
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