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Šioje apžvalgoje vartojami sutrumpinimai:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas – LVAT
Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymas – ABTĮ 
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas – CK 
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas – CPK
Lietuvos Respublikos darbo kodeksas – DK 
Uždaroji akcinė bendrovė – UAB
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas – LAT
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4.1. Centrinių valstybinio administravimo subjektų norminių administracinių aktų teisėtumas

[bookmark: _Toc7451462]Dėl reikalavimo apskaičiuojant palyginamosios šilumos gamybos sąnaudas atsižvelgti į šilumos tiekėjo pastoviosioms priskiriamas sąnaudas

Apžvelgiamoje byloje buvo nagrinėjamas Lietuvos Respublikos Seimo nario pareiškimas dėl Šilumos gamybos ir (ar) supirkimo tvarkos ir sąlygų aprašo, patvirtinto Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos (toliau – ir Komisija) 2010 m. spalio 4 d. nutarimu Nr. O3-202 (Komisijos 2018 m. vasario 28 d. nutarimo Nr. O3E-54, iš dalies pakeisto Komisijos 2018 m. lapkričio 30 d. nutarimu Nr. O3E-433, redakcija; toliau – ir Supirkimo tvarka), 14.2 punkto teisėtumo.
Šis punktas nustato, kaip apskaičiuojamos palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos šaltuoju metų laikotarpiu: numatoma, kad šias sąnaudas sudaro kintamoji ir pastovioji dedamosios bei nustatoma, kaip šios dedamosios apskaičiuojamos. Pareiškėjas šios norminio administracinio akto nuostatos teisėtumu abejojo tik tiek, kiek apskaičiuojant palyginamosios šilumos gamybos sąnaudas yra įtraukiamos pastoviosioms šilumos gamybos sąnaudoms priskiriamos sąnaudos.
Vadovaujantis Šilumos ūkio įstatymo 10 straipsnio 1 dalimi (2018 m. kovo 29 d. įstatymo Nr. XIII-1062 redakcija), „šilumos tiekėjas šilumos vartotojų poreikiams patenkinti reikalingą šilumos kiekį gamina turimais šilumos gamybos įrenginiais. Jeigu aprūpinimo šiluma sistemoje veikia nors vienas nepriklausomas šilumos gamintojas, prognozuojamas šilumos kiekis, reikalingas šilumos vartotojų poreikiams patenkinti, gaminamas ir (ar) superkamas šilumos aukciono būdu <...>“. Šilumos aukcioną įstatymų leidėjas Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 31 dalyje (2018 m. kovo 29 d. įstatymo Nr. XIII-1062 redakcija) apibrėžia kaip „šilumos tiekėjo prognozuojamo šilumos kiekio, gaminamo turimuose šilumos gamybos įrenginiuose ir (ar) superkamo iš nepriklausomų šilumos gamintojų pagal aukciono dalyvių pasiūlytą kainą ir aprūpinimo šiluma sistemos technines galimybes, nustatymo aukciono būdu sistema“. Šioje nuostatoje minimi aukciono dalyviai – „asmuo, <...> nustatyta tvarka teikiantis pasiūlymus gaminti ar parduoti šilumos energiją šilumos aukcione“ (Šilumos ūkio įstatymo 2 str. 32 d. 2018 m. kovo 29 d. įstatymo Nr. XIII-1062 redakcija), t. y. tiek šilumos tiekėjai, tiek nepriklausomi šilumos gamintojai.
Iš šilumos gamybos ir (ar) supirkimo šilumos aukciono būdu bendruosius principus nustatančio Šilumos ūkio įstatymo 101 straipsnio (2018 m. kovo 29 d. įstatymo Nr. XIII-1062 redakcija) matyti, kad pagal bendrą taisyklę gaminant ir (ar) superkant šilumą aukciono būdu prioritetas teikiamas mažiausiai pasiūlytai kainai (4 d.), kuri negali būti didesnė nei Komisijos nustatyta tvarka apskaičiuotos palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos (3 d.); trūkstamą šilumos kiekį, kuris nebuvo įsigytas aukcione, šilumos tiekėjas gamina turimais gamybos pajėgumais (2 d.).
Kaip pažymėjo išplėstinė teisėjų kolegija, iš šio reguliavimo yra aiškiai matyti, kad aptariamos palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos apskaičiuojamos ir šis dydis naudojamas tik nustatant minėto aukciono būdu gaminamos ir (ar) superkamos šilumos didžiausią galimą (viršutinę) kainą. Be to, nesant jokių kitų (specialių) įstatymo nuostatų, vertintina, jog Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 31 dalyje, 101 straipsnio 2–4 dalyse (2018 m. kovo 29 d. įstatymo Nr. XIII-1062 redakcija) minimą žodį „kaina“ įstatymų leidėjas akivaizdžiai vartoja pačia bendriausia lingvistine reikšme – tai galutinė šilumos gamybos ir (ar) pardavimo kaina, kurią pasiūlo aukciono dalyvis; įstatymas nenumato, kad mažiausią kainą pasiūliusiam ir aukcioną laimėjusiam dalyviui būtų mokama papildomai už aukciono būdu pagamintą ir (ar) parduotą šilumos kiekį. Kiek tai susiję su aukcione siūloma šilumos gamybos ir (ar) pardavimo kaina, aptariamose Šilumos ūkio įstatymo nuostatose yra vienodai vertinami visi šilumos aukciono dalyviai, t. y. tiek šilumos tiekėjai, tiek nepriklausomi šilumos gamintojai.
Šios aplinkybės bei minėta (įstatymų leidėjo nustatyta) palyginamosios šilumos gamybos sąnaudų paskirtis implikuoja, kad šis dydis savo struktūra (dedamosiomis) turi atspindėti kainos, pagal kurią nustatomas aptariamą aukcioną laimėjęs jo dalyvis, struktūrą (dedamąsias). Nagrinėtos norminės administracinės bylos kontekste tai reiškė, kad aptariamos palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos, be kita ko, apima (turi apimti) ir tokio pobūdžio būtinas šilumos gamybos sąnaudas, kokios yra numatytos Šilumos kainos nustatymo metodikos principų aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2011 m. liepos 13 d. nutarimu Nr. 889, 11.6–11.14 punktuose.
Priešingas įstatymo nuostatų vertinimas (aiškinimas), be kita ko, neatitiktų pačios aukciono paskirties, lemtų įstatyme nenumatytą aukciono dalyvių skirtingą vertinimą, paneigtų veiksmingos konkurencijos šilumos gamyboje užtikrinimo principą (Šilumos ūkio įstatymo 1 str. 2 d. 1 p. (2007 m. lapkričio 20 d. įstatymo Nr. X-1329 redakcija), 3 str. 2 d. (2013 m. kovo 14 d. įstatymo Nr. XII-192 redakcija), 10 str. 1 d. (2018 m. kovo 29 d. įstatymo Nr. XIII-1062 redakcija). 
Pasak išplėstinės teisėjų kolegijos, minėtas aiškinimas atitinka ir Šilumos ūkio įstatymo 1 straipsnio 2 dalies 1 punkte (2007 m. lapkričio 20 d. įstatymo Nr. X-1329 redakcija) nustatytą vieną iš šio įstatymo tikslų – „mažiausiomis sąnaudomis užtikrinti patikimą ir kokybišką šilumos tiekimą šilumos vartotojams“. Iš tiesų tikrinta palyginamosios šilumos gamybos sąnaudų apskaičiavimo tvarka, vien tuo aspektu, jog atsižvelgiama į pastoviosioms priskiriamas šilumos gamybos sąnaudas, ne tik kad nepaneigia aptariamo tikslo, bet ir akivaizdžiai sudaro didesnes prielaidas kuo mažesnėmis sąnaudomis užtikrinti šilumos tiekimą, kiek tai susiję su pačios šilumos gamyba (gamybos etapu). Atskirai paminėta ir tai, kad Supirkimo tvarkos 22 punkte aiškiai nurodyta, kad „šilumos tiekėjas privalo supirkti nepriklausomų gamintojų pagamintą šilumą, tik atitinkančią kokybės, tiekimo patikimumo, aplinkosaugos reikalavimus <...>“.
Be to, kadangi Komisijos kompetenciją nustatyti palyginamosios šilumos gamybos sąnaudų apskaičiavimo tvarką įstatymų leidėjas eksplicitiškai įtvirtino Šilumos ūkio įstatymo 101 straipsnio 3 dalyje (2018 m. kovo 29 d. įstatymo Nr. XIII-1062 redakcija), o savivaldybėms nėra Konstitucija ar įstatymu pavesta reglamentuoti šilumos gamybos ir (ar) supirkimo aukciono būdu tvarkos, nagrinėtu atveju nebuvo pagrindo pripažinti, kad Supirkimo tvarkos 14.2 punktas ginčo apimtimi prieštarauja Konstitucijos 120 straipsnio 2 daliai („savivaldybės pagal Konstitucijos bei įstatymų apibrėžtą kompetenciją veikia laisvai ir savarankiškai“) ir Vietos savivaldos įstatymo 6 straipsnio 30 punktui („<...> į savarankiškas (Konstitucijos ir įstatymų nustatytas (priskirtas) savivaldybių funkcijas įeina <...> šilumos <...>tiekimo <...>organizavimas“; 2008 m. rugsėjo 15 d. įstatymo Nr. X-1722 redakcija).
Šiomis aplinkybėmis LVAT pripažino, kad Supirkimo tvarkos 14.2 punktas (2018 m. vasario 28 d. nutarimo Nr. O3E-54, iš dalies pakeisto 2018 m. lapkričio 30 d. nutarimu Nr. O3E-433, redakcija), tiek, kiek jame nustatyta, kad apskaičiuojant palyginamąsias šilumos gamybos sąnaudas yra atsižvelgiama į pastoviosioms priskiriamas šilumos gamybos sąnaudas, neprieštarauja Konstitucijos 120 straipsnio 2 daliai, Vietos savivaldos įstatymo 6 straipsnio 30 punktui (2008 m. rugsėjo 15 d. įstatymo Nr. X-1722 redakcija) ir Šilumos ūkio įstatymo 1 straipsnio 2 dalies 1 punktui (2007 m. lapkričio 20 d. įstatymo Nr. X-1329 redakcija). Likusią norminės administracinės bylos dalį LVAT nutraukė.
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[bookmark: _Toc7451463]Dėl šilumos kainos pastoviosios dedamosios perskaičiavimo sumažėjus pagamintos šilumos kiekiui dėl konkurencijos šilumos gamybos srityje įtakos 

Šioje byloje LVAT sprendė, ar Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2009 m. liepos 8 d. nutarimu Nr. O3-96 patvirtintos Šilumos kainų nustatymo metodikos (toliau – Metodika) 74.2.1 papunktis (2013 m. vasario 28 d. nutarimo Nr. O3-73, iš dalies pakeisto 2014 m. gegužės 30 d. nutarimu Nr. O3-153, redakcija) tiek, kiek jame nustatyta, kad neatsižvelgiama į šilumos tiekėjo pagaminto šilumos kiekio neatitikimą tarp nustatyto bazinėje kainoje (kainos dedamosiose) ir faktiškai pagaminto šilumos kiekio šilumos kainos (kainos dedamųjų) perskaičiavimo ataskaitiniu laikotarpiu, kuris (neatitikimas) susidarė dėl konkurencijos šilumos gamybos srityje įtakos, o dėl to pagaminamas šilumos kiekis sumažėjo, neprieštarauja Energetikos įstatymo 19 straipsnio 2 daliai (2011 m. gruodžio 22 d. įstatymo Nr. XI‑1888 redakcija), Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 25 daliai (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-492 redakcija) ir 32 straipsnio 2 daliai (2011 m. rugsėjo 29 d. įstatymo Nr. XI-1608 redakcija) bei konstituciniam teisinės valstybės principui.
Tirtame Metodikos 74.2.1 papunktyje yra reglamentuojamas šilumos bazinės kainos pastoviosios dedamosios perskaičiavimas atsižvelgiant į pagaminto ir realizuoto šilumos kiekio neatitikimą tarp nustatyto ir faktiškai pagaminto ir realizuoto šilumos kiekio. Pagal šį papunktį šilumos (produkto) gamybos ir šilumos (produkto) gamybos (įsigijimo) kainos atveju dedamoji perskaičiuojama atsižvelgiant į ūkio subjekto pagaminto šilumos kiekio neatitikimą tarp nustatyto bazinėje kainoje (kainos dedamosiose) ir faktiškai pagaminto šilumos kiekio šilumos kainos (kainos dedamųjų) perskaičiavimo ataskaitiniu laikotarpiu, išskyrus, jei pagaminto šilumos kiekio neatitiktis susidarė dėl konkurencijos šilumos gamybos srityje įtakos, o dėl to pagaminamas šilumos kiekis sumažėjo. Vadovaujantis Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 25 dalimi, šilumos bazinės kainos pastovioji dedamoji turi išlikti nepakitusi vienerių metų laikotarpiu ir antraisiais ir kitais jos galiojimo metais taikoma perskaičiuojant pastoviosios dedamosios dydį metams. Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 25 dalyje įtvirtintas apibrėžimas, interpretuojant jį Šilumos ūkio įstatymo 32 straipsnio ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2011 m. liepos 13 d. nutarimu Nr. 889 patvirtinto Šilumos kainų nustatymo metodikos principų aprašo 27 punkto nuostatų kontekste, nedraudžia šilumos bazinės kainos pastoviąją dedamąją perskaičiuoti. Nors lingvistiškai aiškinant, pastovioji šilumos bazinės kainos dedamoji gali būti suprantama kaip nekintanti, tačiau nustatant šios sąvokos prasmę turi būti atsižvelgiama į teisinio reguliavimo kontekstą, kuris patvirtina, kad susiklosčius teisės aktuose nustatytoms aplinkybėms pastovioji šilumos bazinės kainos dedamoji perskaičiuojama teisės aktų nustatyta tvarka. 
Tiriant Metodikos 74.2.1 papunkčio atitiktį Energetikos įstatymo 19 straipsnio 2 daliai ir Šilumos ūkio įstatymo 32 straipsnio 2 daliai buvo vertinama, ar Metodikos nuostatos sudaro prielaidas neatlyginti šilumos tiekėjui faktiškai patirtų sąnaudų, kurias jis patiria nemokamai užtikrindamas rezervinę šilumos gamybos galią nepriklausomiems šilumos gamintojams.
Byloje pažymėta, kad šilumos tiekėjo teisė gauti vykdant savo veiklą patirtų išlaidų atlyginimą nėra absoliuti. Šilumos ūkio įstatymo 32 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad šilumos kainos yra grindžiamos tik būtinomis išlaidomis. Aplinkybė, kad pagamintos šilumos energijos kiekis sumažėja jam dalį šilumos energijos perkant iš nepriklausomų šilumos gamintojų, savaime nėra lemianti, kad bus realizuotas mažesnis realizuotos šilumos energijos kiekis ir dėl to sumažės piniginių lėšų įplaukos iš vartotojų. Šilumos tiekėjo pagamintos šilumos energijos kiekis gali sumažėti, jam dalį energijos nusipirkus iš nepriklausomų šilumos gamintojų, tačiau realizuotos šilumos energijos kiekis nepasikeistų, jeigu nebuvo sumažėjęs šilumos energijos poreikis dėl aukštesnės vidutinės lauko temperatūros šildymo sezono metu ar nesusiklostė dėl kitų reikšmingų aplinkybių. 
Reguliuodamas šilumos energijos įsigijimą iš nepriklausomų šilumos gamintojų, įstatymų leidėjas Šilumos ūkio įstatymo 10 straipsnio 1 dalyje įtvirtino reikalavimą, kad visais atvejais šiluma, superkama iš nepriklausomų šilumos gamintojų, negali būti brangesnė negu šilumos tiekėjo palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos. Atsižvelgiant į teisės aktuose įtvirtintą palyginamųjų šilumos gamybos sąnaudų koncepciją bei Šilumos ūkio įstatymo 1 straipsnio 2 dalyje numatytus tikslus mažiausiomis sąnaudomis užtikrinti patikimą ir kokybišką šilumos tiekimą šilumos vartotojams, šilumos ūkyje įteisinti pagrįstą konkurenciją, ginti šilumos vartotojų teises ir teisėtus interesus bei didinti šilumos gamybos, perdavimo ir vartojimo efektyvumą, darytina išvada, kad šio įstatymo 10 straipsnio 1 dalies nuostata, pagal kurią visais atvejais šiluma, superkama iš nepriklausomų šilumos gamintojų, negali būti brangesnė negu šilumos tiekėjo palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos, interpretuotina kaip išreiškianti įstatymų leidėjo ketinimą, kad šilumos kaina vartotojams neturi būti padidinama vien dėl aplinkybės, jog dalį šilumos energijos šilumos tiekėjas gamina ne savo pajėgumais, o įsigyja ją iš nepriklausomų šilumos gamintojų, taigi įstatymas sudaro prielaidas, kad perkant šilumos energiją iš nepriklausomų šilumos gamintojų, bendros realizuotos šilumos gamybos sąnaudos nebūtų didesnės, negu tuo atveju, kada šilumos energija nėra perkama iš nepriklausomų šilumos gamintojų.
Tiriama norma, be kita ko, skirta atvejams, kada šilumos tiekėjas pagamina ir realizuoja mažiau šilumos energijos, negu buvo numatyta, ir dėl to, sumažėjus įplaukoms iš vartotojų, surinkta šilumos bazinės kainos pastoviosios dedamosios suma gali būti nepakankama atlyginti šilumos tiekėjo patirtas išlaidas pastoviosioms sąnaudoms. Aptariamame kontekste rezervinė šilumos gamybos galia turi būti užtikrinama nepriklausomai nuo to, ar šilumos tiekėjas energiją perka iš nepriklausomų šilumos gamintojų – vadovaujantis Šilumos ūkio įstatymo 17 straipsniu, nenutrūkstamo aprūpinimo šiluma vartotojams turi būti užtikrintos techninės nenutrūkstamo šilumos tiekimo galimybės, kai laikinai neįmanoma naudotis pagrindine aprūpinimo šiluma sistema. Tai reiškia, kad šilumos tiekėjui dėl konkurencijos šilumos ūkio srityje pagaminus mažiau šilumos energijos, savaime nesumažėja piniginių lėšų įplaukos iš vartotojų, todėl šios įplaukos yra pakankamos atlyginti visas šilumos tiekėjo ir nepriklausomų šilumos gamintojų patirtas šilumos gamybos sąnaudas. Pažymėta, kad ūkio subjektai, veikdami rinkos sąlygomis, turi veikti apdairiai, rūpestingai ir dėl to iš anksto atsižvelgdami į konkurenciją planuoti savo veiklą bei sąnaudas. Taigi, apribojimai iš nepriklausomų šilumos gamintojų perkamos šilumos energijos kainai sudaro prielaidas, kad aptariamu atveju piniginių lėšų įplaukos iš vartotojų būtų pakankamos atlyginti visas būtinas šilumos tiekėjo patirtas išlaidas, todėl sumažėjus šilumos tiekėjo pagamintos šilumos energijos kiekiui dėl konkurencijos šilumos ūkio srityje šios bylose kontekste Metodikos nuostatos sudaro prielaidas atlyginti šilumos tiekėjui visas patirtas būtinąsias sąnaudas ir nėra pagrindo perskaičiuoti šilumos bazinės kainos pastoviąją dedamąją. 
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, išplėstinė teisėjų kolegija konstatavo, kad Metodikos 74.2.1 papunktis tiek, kiek jame nustatyta, kad neatsižvelgiama į šilumos tiekėjo pagaminto šilumos kiekio neatitikimą tarp nustatyto bazinėje kainoje (kainos dedamosiose) ir faktiškai pagaminto šilumos kiekio šilumos kainos (kainos dedamųjų) perskaičiavimo ataskaitiniu laikotarpiu, kuris (neatitikimas) susidarė dėl konkurencijos šilumos gamybos srityje įtakos, o dėl to pagaminamas šilumos kiekis sumažėjo, neužkerta galimybės šilumos tiekėjui atlyginti visų būtinų jo patirtų šilumos gamybos išlaidų, kurias jis patiria apdairiai ir rūpestingai planuodamas savo veiklą, todėl Metodikos 74.2.1 papunktis pripažintas teisėtu. 
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5.3. Savivaldybių tarybų rinkimai
5.3.1. Savivaldybės tarybos narių rinkimas

[bookmark: _Toc7451465]Dėl atsisakymo registruoti visuomeninių rinkimų komitetų keliamus kandidatų sąrašus, kuriuose kandidatų lieka mažiau negu pusė toje savivaldybėje renkamų savivaldybės tarybos narių 

Šioje byloje buvo ginčijamas Vyriausiosios rinkimų komisijos (toliau – Komisija) sprendimo, kuriuo nuspręsta neregistruoti visuomeninio rinkimų komiteto „Už pokyčius Klaipėdoje“ (toliau – Komitetas) sąrašo ir panaikinti Komiteto registraciją, teisėtumo ir pagrįstumo. 
Komisija sprendimą grindė Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 34 straipsnio 4 dalimi, kurioje įtvirtinta, kad partija, rinkimų komitetas kandidatus kelia pateikdami bendrą kandidatų į savivaldybės tarybos narius sąrašą, kuriame kandidatai surašyti pagal partijos nustatytą eilę; iš viso partijos teikiamame kandidatų sąraše kandidatų negali būti mažiau negu pusė ir du kartus daugiau negu iš viso renkama tos savivaldybės tarybos narių. Nors atsakovas pripažįsta, jog minėtose nuostatose nėra expressis verbis (tiesiogiai, aiškiais žodžiais) nurodyta, kad ir visuomeninių rinkimų komitetų teikiamame kandidatų sąraše negali būti mažiau negu pusė ir du kartus daugiau negu iš viso renkama tos savivaldybės tarybos narių, jo nuomone, šioje vietoje įstatymų leidėjas padarė teisės technikos klaidą, kadangi, sistemiškai aiškinant Įstatymo nuostatas (tarp jų – numatytąsias 42 straipsnio 3 dalyje, kad, jeigu, atšaukus pareiškinius dokumentus, kandidatų sąraše kandidatų lieka mažiau negu pusė toje savivaldybėje renkama savivaldybės tarybos narių, panaikinamas visų šio sąrašo kandidatų registravimas), turi būti vienodai traktuojami tiek partijų, tiek visuomeninių rinkimų komitetų teikiami kandidatų sąrašai.
Teisėjų kolegija tokią atsakovo poziciją pripažino nepagrįsta. Byloje atsižvelgta į Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktriną, pagal kurią įstatymuose ir kituose teisės aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi būti aiškus, suprantamas, neprieštaringas, teisės aktų formuluotės turi būti tikslios, kad teisinių santykių subjektai galėtų savo elgesį orientuoti pagal teisės reikalavimus, turi būti užtikrinami teisės sistemos nuoseklumas ir vidinė darna (žr., pvz., 2004 m. gruodžio 13 d., 2006 m. sausio 16 d., 2013 m. vasario 15 d. nutarimus). Visuomeninių rinkimų komitetų veiklą ir tokių komitetų teikiamų kandidatų sąrašų registraciją reglamentuojantis teisinis reguliavimas stokoja aiškumo. Teisės aktų formuluotės nėra pakankamai tikslios, kad teisinių santykių subjektai galėtų savo elgesį aiškiai orientuoti pagal teisės reikalavimus. Atsakovo nuomonė, kad Įstatyme yra tam tikrų redakcinių – loginio pobūdžio klaidų, nėra visiškai nepagrįsta, tačiau tai nereiškia, kad teisiniame reguliavime galbūt esančius trūkumus šiuo konkrečiu atveju galima ištaisyti plečiamai aiškinant teisės normas, keičiant juose esantį turinį.
Teisėjų kolegija, įvertinusi bylos aplinkybes, konstatavo, kad ginčyta Komisijos sprendimo dalis, kurioje nuspręsta neregistruoti Komiteto keliamų kandidatų sąrašo ir panaikinti Komiteto registraciją, neturi teisinio pagrindo, dėl to yra naikintina. Panaikinus ginčijamą sprendimo dalį, kurioje, be kita ko, buvo nuspręsta panaikinti Komiteto registraciją, ši registracija savaime tampa vėl galiojančia, todėl antrasis skundo reikalavimas – įpareigoti atsakovą teisės aktų nustatyta tvarka atkurti Komiteto registracijos pradinę teisinę padėtį – nebeturi teisinės reikšmės ir plačiau nenagrinėtinas. Atsižvelgiant į tai, pareiškėjo skundas patenkintas.
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[bookmark: _Toc7451467]Dėl atsisakymo skirti pareigūnų ir karių valstybinę pensiją asmeniui, nuteistam už tyčinių nusikaltimų padarymą 

Aptariamu atveju buvo sprendžiamas pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo pareiškėjo skundas dėl atsisakymo skirti pareiškėjui pareigūnų ir karių valstybinę pensiją buvo atmestas, teisėtumas ir pagrįstumas.
Pirmosios instancijos teismas pareiškėjo skundą atmetė, konstatavęs, kad Pareigūnų valstybinių pensijų įstatymo 13 straipsnio 3 dalies nuostatos taikymo atveju būtent nuteisimo už tyčinio nusikaltimo padarymą faktas yra esminis, sprendžiant dėl pareigūnų ir karių valstybinės pensijos paskyrimo pareiškėjui, dėl to ginčijami atsakovų sprendimai yra teisėti ir jų naikinti nėra pagrindo.
Pareiškėjas apeliaciniame skunde teigė, kad jo teistumas tuo metu, kai jis kreipėsi į atsakovą dėl pensijos skyrimo, buvo pasibaigęs. Pensijos neskyrimą vertino kaip baudimą už tą patį nusikaltimą antrą kartą.
Iš Lietuvos teismų informacinės sistemos Liteko duomenų buvo matyti, kad pareiškėjas Kauno miesto apylinkės teismo 2010 m. spalio 13 d. nuosprendžiu baudžiamojoje byloje (įsiteisėjo 2010 m. gruodžio 30 d.) nuteistas už tyčinių nusikaltimų padarymą. Teisėjų kolegija pažymėjo, kad pareiškėjas teisės į valstybinę pensiją dar nebuvo įgijęs (ji jam nebuvo paskirta). 
[bookmark: _Hlk485142208][bookmark: _Hlk485143578]Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodžio 24 d. nutarime pažymėta, jog pareigūnų ir karių statuso bei jiems skiriamos pensijos ypatumai suponuoja tai, kad įstatymų leidėjas gali nustatyti tokį teisinį reguliavimą, pagal kurį pareigūnams ir kariams, atleistiems iš tarnybos dėl to, kad jie pažeidė jų tarnybai keliamus reikalavimus, pareigūnų ir karių valstybinės pensijos skyrimas siejamas su papildomomis pensijos skyrimo ir mokėjimo sąlygomis. Įstatymų leidėjas, atsižvelgdamas į valstybės tarnybos specifiką, taip pat gali nustatyti, kad pareigūnams, inter alia šiurkščiai pažeidusiems Konstituciją ar įstatymus, sulaužiusiems priesaiką, padariusiems tyčinį nusikaltimą, pareigūnų ir karių valstybinė pensija neskiriama. Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d., 2008 m. gruodžio 24 d. nutarimuose pabrėžta, kad įstatyme, paisant Konstitucijos, galima nustatyti ir atvejus, kai paskirtoji valstybinė pensija nebemokama. Taigi, priešingai nei teigia pareiškėjas, Konstitucija nenumato absoliutaus draudimo nutraukti teisės į valstybinę pensiją tolesnį įgyvendinimą, esant konstituciškai pagrįstoms sąlygoms.
Pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 13 straipsnio 1 dalis, reglamentuojanti valstybinės pensijos skyrimą, numato, kad pareigūnų ir karių valstybinė pensija skiriama ir mokama nuo teisės į pensiją atsiradimo dienos, tačiau ne daugiau kaip už 12 mėnesių iki dokumentų pensijai skirti gavimo atitinkamoje institucijoje dienos. Minėto straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad nuteistiems už tyčinių nusikaltimų padarymą asmenims pareigūnų ir karių valstybinė pensija neskiriama. Sprendimas dėl pareigūnų ir karių valstybinės pensijos skyrimo asmeniui, kuris yra įtariamasis arba kaltinamasis baudžiamajame procese, priimamas nutraukus ikiteisminį tyrimą, baudžiamąją bylą arba įsiteisėjus teismo nuosprendžiui. Nutraukus ikiteisminį tyrimą, baudžiamąją bylą arba įsiteisėjus išteisinamajam nuosprendžiui, pareigūnų ir karių valstybinė pensija skiriama už visą laikotarpį nuo teisės į pensiją atsiradimo dienos (2014 m. balandžio 17 d. įstatymo Nr. XII-837 redakcija). Taigi įstatymų leidėjas, nustatydamas Pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 13 straipsnio 3 dalyje imperatyvią pareigūno valstybinės pensijos skyrimo sąlygą – nebūti nuteistam už tyčinių nusikaltimų padarymą, siekė, kad statutiniai valstybės tarnautojai, kurie nebuvo lojalūs savo valstybei, nesilaikė jiems keliamų didesnių reikalavimų tiek tarnybos, tiek ne tarnybos metu arba šiurkščiai pažeidė Lietuvos Respublikos Konstituciją ar įstatymus, neturėtų teisės gauti valstybinės pensijos.
Teisėjų kolegija konstatavo, jog pareigūnams, kurie buvo nuteisti už tyčinių nusikaltimų padarymą, pareigūnų ir karių valstybinė pensija negali būti skiriama net ir išnykus teistumui. Pareiškėjas buvo kaltinamas ir nuteistas už tyčinio nusikaltimo padarymą, todėl pareigūnų ir karių valstybinės pensijos skyrimas asmeniui, kuris nebuvo lojalus valstybei, nesilaikė keliamų didesnių reikalavimų tiek tarnybos, tiek ne tarnybos metu, šiurkščiai pažeidė Lietuvos Respublikos Konstituciją, įstatymus, prieštarautų bendriesiems teisingumo ir protingumo principams. 
Pareiškėjo apeliacinis skundas netenkintas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.
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[bookmark: _Toc7451469]Dėl iš vertimosi uždrausta ūkine veikla gautų pajamų apmokestinimo gyventojų pajamų mokesčiu

Ginčas byloje kilo dėl pareiškėjai papildomai apskaičiuoto gyventojų pajamų mokesčio, valstybinio socialinio draudimo ir privalomojo sveikatos draudimo įmokų bei su šiais mokesčiais ir įmokomis susijusių sumų (baudų ir delspinigių). Toks sprendimas buvo priimtas mokestinio patikrinimo metu nustačius, kad pareiškėja savo vardu 2008–2011 m. gavo 149 141,99 Lt perlaidų grynais pinigais. Pagal Lietuvos kriminalinės policijos biuro perduotą atlikto ikiteisminio tyrimo medžiagą dėl pelnymosi iš kitų asmenų prostitucijos, įtraukimo asmenis į prostituciją, neteisėto vertimosi ūkine veikla, neteisėto suklastotos elektroninės mokėjimo priemonės disponavimo, bei nusikalstamu būdu įgytų pinigų legalizavimo pareiškėja buvo įtariama padariusi atitinkamas nusikalstamas veikas. Mokesčių administratorius, vadovaujantis Gyventojų pajamų mokesčio įstatymo (toliau – GPM įstatymo) 3 straipsnio, 5 straipsnio 1 dalimi ir 2 dalimi ir 22 straipsnio 3 dalimi, pareiškėjos iš fizinių asmenų per tarptautines piniginių perlaidų sistemas gautos 149 141,99 Lt pajamas priskyrė apmokestinamoms B klasės pajamoms.
Byloje taip pat nustatyta, kad įsiteisėjusiuose teismų sprendimuose pareiškėjos baudžiamojoje byloje, buvo konstatuota, kad ji bendrininkų grupėje versliškai ir stambiu mastu vertėsi uždrausta ūkine veikla: nuo 2008 m. kovo 13 d. iki 2010 m. balandžio 26 d. veikdami iš savanaudiškų paskatų, turėdami tikslą gauti pajamų, už materialinį atlygį, teikė prostitucija besiverčiančių asmenų reklamos paslaugas. Baudžiamojoje byloje priimti procesiniai sprendimai patvirtina, kad pareiškėja bendrininkų grupėje legalizavo nusikalstamu būdu gautą turtą.
Šių aplinkybių kontekste vertindama minėtą mokesčių administratoriaus sprendimą, kurį patvirtino ir mokestinį ginčą nagrinėjusios institucijos, LVAT teisėjų kolegija pirmiausia priminė, kad pagal ginčui aktualiu laikotarpiu galiojusias GPM įstatymo nuostatas, pajamų mokestį moka pajamų gavęs ir (arba) pajamų uždirbęs gyventojas; šio mokesčio objektas – gyventojo pajamos, kurios pagal bendrą taisyklę pripažįstamos jų gavimo momentu. GPM įstatymo normose nėra nurodyta, kad pajamų šaltinis turi būti legalus, teisėtas (apmokestinimas nėra siejamas su aplinkybe, kad pajamos gautos iš teisėtos veiklos). Įstatymas pabrėžia tik galutinį rezultatą – gautą naudą pinigais arba natūra; pajamomis apmokestinimo tikslais mokesčio objektu gali būti laikoma tiek pajamos, gautos iš teisėtų veiklos, tiek pajamos, gautos iš nelegalios (draudžiamos) veiklos. Taigi GPM įstatymas įtvirtina mokesčio mokėtojo pareigą mokėti pajamų mokestį, nedarant skirtumo ar pajamos yra gautos, ar uždirbtos iš teisės aktuose įtvirtintos, ar juose neuždraustos veiklos, ar šios pajamos yra gautos, ar uždirbtos iš teisės aktuose uždraustos veiklos, dėl kurios įstatymai nustato atsakomybę. GPM įstatymas neapsiriboja mokesčio mokėtojo pareiga mokėti pajamų mokestį nuo gautų pajamų tik iš legalios veiklos, taip pat nenustato išimčių, jog neturėtų būti apmokestinamos pajamos gautos iš nelegalios (draudžiamos) veiklos, t. y. veiklos atliktos pažeidžiant teisės normose nustatytas taisykles. Pajamų gavimo ar uždirbimo fakto tiek legalios, tiek nelegalios (draudžiamos) veiklos vienodas vertinimas, be kita ko, grindžiamas ir Mokesčių administravimo įstatyme įtvirtintinais teisingumo ir visuotinio privalomumo principais bei mokesčių mokėtojų lygybės principais. Negalimas yra legalių ir nelegalių sandorių skirtingas vertinimas apmokestinimo prasme. Subjektas, besiverčiantis draudžiama veikla ir iš jos gaunantis pajamų, negali atsidurti geresnėje padėtyje negu kitas iš teisėtų šaltinių atitinkamas pajamas gaunantis mokesčių mokėtojas. Apmokestinimo tikslais pajamų gavimo ar uždirbimo faktas tiek teisėtos, tiek draudžiamos veiklos atveju turėtų būti vertinamas vienodai.
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[bookmark: _Toc7451471]Dėl pareigos vertinti oro užterštumą gyvenamosiose patalpose, vertinant užterštumą gyvenamojoje aplinkoje

Apžvelgiamoje byloje buvo išnagrinėtas pareiškėjo UAB „Plastena“ (toliau – ir pareiškėjas) skundas dėl Nacionalinio visuomenės sveikatos centro prie Sveikatos apsaugos ministerijos (toliau – ir atsakovas) Kauno departamento 2016 m. liepos 22 d. patikrinimo akto (toliau – ir Aktas) panaikinimo. Šio patikrinimo tikslas buvo įvertinti 2016 m. birželio 27 d. skunde minimų faktų atitiktį Lietuvos higienos normos HN 121:2010 „Kvapo koncentracijos ribinė vertė gyvenamosios patalpos ore“ (toliau – ir HN 121:2010) bei Kvapų kontrolės gyvenamosios aplinkos ore taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2010 m. spalio 4 d. įsakymu Nr. V-885, (toliau – ir Taisyklės) reikalavimams.
Tarpžinybinė kvapų kontrolės komisija (toliau – ir Komisija), atlikusi patikrinimą ir įvertinusi skleidžiamo kvapo gyvenamosios aplinkos ore pobūdį, padarė išvadas, kad gyvenamojoje aplinkoje (ore) kvapas yra jaučiamas ir gali būti siejamas su pareiškėjo vykdoma ūkine komercine veikla. Atsižvelgiant į tai, Komisija surašė 2016 m. liepos 19 d. pažymą „Dėl vykdomos ūkinės-komercinės veiklos“, kurioje nurodė, kad I-ojo kvapų kontrolės etapo metu Komisija nustatė, kad gyvenamosios aplinkos ore kvapas yra jaučiamas ir gali būti siejamas su UAB „Plastena“ plastiko gaminių apdorojimo, lenkimo, pjovimo, klijavimo, frezavimo vykdoma ūkine komercine veikla. II-ojo kvapų kontrolės etapo metu nustatyta, kad minėta įmonė pažeidė technologinį procesą, todėl pareiškėjas privalo įvertinti visus teršalų išsiskyrimo ir išmetimo į aplinkos orą šaltinius, išmetamus į orą teršalų kiekius ir sudėtis. Ginčijamame Akte padaryta išvada, jog pareiškėjas pažeidė Visuomenės sveikatos priežiūros įstatymo 24 straipsnio 1 dalyje numatytą reikalavimą, todėl pareiškėjas buvo įpareigotas iki 2017 m. sausio 20 d., vadovaujantis paminėtu straipsniu, nusistatyti ir įregistruoti sanitarinę apsaugos zoną pagal vykdomą (planuojamą) vykdyti veiklą.
Pirmosios instancijos teismas pareiškėjo skundą dėl nurodyto Akto atmetė. Pareiškėjas apeliaciniame skunde, be kita ko, akcentavo, jog skundą atsakovui dėl skleidžiamo kvapo pateikę asmenys nesutiko, kad kontrolė būtų atliekama gyvenamosiose patalpose, todėl Komisija, remdamasi Taisyklių 8.1.3 punktu, ši faktą privalėjo užfiksuoti ir perduoti skundą nagrinėjančiai institucijai, kuri turėjo skundo nenagrinėti. Pareiškėjo teigimu, tiriant gyvenamosios aplinkos orą, turi būti tiriamos abi sudedamosios dalys, t. y. gyvenamųjų pastatų patalpų ir jų aplinkos oras.
Šiuo klausimu teisėjų kolegija pažymėjo, kad Taisyklių 8 punkte numatyta procedūra nereikalauja, jog atsakovas, vertindamas oro užterštumą gyvenamosios aplinkos ore, privalomai vertintų ir oro užterštumą gyvenamosiose patalpose. Vien iš HN 121:2010 4 punkto, kuris apibrėžia gyvenamosios aplinkos oro sąvoką kaip gyvenamųjų ir visuomeninių pastatų ir jų aplinkos, nurodytų 1 punkte, orą, negali būti išvesta atsakovo pareiga visuomet vertinti kartu ir pastatų patalpų, ir jų aplinkos orą. Atsakovas, vadovaudamasis Visuomenės sveikatos priežiūros įstatymo 15 straipsnio 8 punktu, tyrė užterštumą gyvenamosios aplinkos ore, nevertinant oro užterštumo gyvenamosiose patalpose, o toks tyrimas, teisėjų kolegijos vertinimu, yra suderinamas su Taisyklių 8 punkto nuostatomis.
Pareiškėjo apeliacinis skundas atmestas ir pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.
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[bookmark: _Toc774929][bookmark: _Toc7451472]21. Valstybės tarnautojo statuso įgijimas, pasikeitimas, praradimas ir atsakomybė
21.3. Valstybės tarnautojų atleidimas iš pareigų

[bookmark: _Toc7451473]Dėl grąžinimo į pareigas likusiam kadencijos laikui 

Byloje nagrinėtas ginčas dėl atsakovo Sveikatos apsaugos ministerijos įsakymo dalies, kuria pareiškėjas grąžintas į Valstybinės ligonių kasos (toliau – VLK) direktoriaus pareigas likusiam antrosios ketverių metų kadencijos laikui, bei dėl įsakymo, kuriuo pareiškėjas atleistas iš VLK direktoriaus pareigų, pasibaigus kadencijos laikui, teisėtumo ir pagrįstumo. 
Byloje nustatyta, jog Vilniaus apygardos teismui pareiškėjo atžvilgiu priėmus apkaltinamąjį nuosprendį, Sveikatos apsaugos ministras (toliau – ir Ministras) įsakymu nušalino pareiškėją nuo VLK direktoriaus pareigų. Lietuvos apeliaciniam teismui nuosprendžiu palikus galioti Vilniaus apygardos teismo nuosprendį, Ministras įsakymu atleido pareiškėją iš VLK direktoriaus pareigų. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nutartimi panaikino Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendį ir bylą perdavė nagrinėti iš naujo apeliacine tvarka. Lietuvos apeliacinis teismas nuosprendžiu panaikino Vilniaus apygardos teismo nuosprendį ir pareiškėją išteisino. Vilniaus apygardos administracinis teismas sprendimu tenkino pareiškėjo skundą ir panaikino įsakymą bei grąžino pareiškėją į VLK direktoriaus pareigas. 
Šioje byloje vieno ginčijamo įsakymo 1 punktu nutarta grąžinti pareiškėją į VLK direktoriaus pareigas likusiam antrosios ketverių metų kadencijos laikui, o kitu įsakymu nutarta pareiškėją atleisti iš VLK direktoriaus pareigų, pasibaigus antrajai kadencijai. 
Pirmosios instancijos teismas pareiškėjo skundą atmetė, konstatavęs, jog Vyriausybės įstatyme imperatyviai įtvirtintas įstaigos vadovo ketverių metų kadencijos terminas, nesuteikiant galimybės jo koregavimui. Pareiškėjas apeliaciniame skunde manė, jog laikotarpiai, kai jis buvo nušalintas nuo VLK direktoriaus pareigų ir atleistas iš minėtų pareigų, turi būti išskaityti iš antrosios kadencijos arba šiuo laikotarpiu turi būti pratęsta antroji kadencija.
LVAT, įvertinęs Vyriausybės įstatymo 30 straipsnio (2010 m. birželio 3 d. įstatymo Nr. XI-863 redakcija) 5 dalies, Valstybės tarybos įstatymo 44 straipsnio (2005 m. gruodžio 22 d. įstatymo Nr. X-464 redakcija) 1 dalies 5 punkto nuostatas, sutiko su pirmosios instancijos teismo išvada, jog įstatymai nenustatė kitokios įstaigos prie ministerijos vadovo kadencijos, todėl turėjo būti taikomos būtent Vyriausybės įstatymo 30 straipsnio 5 dalies nuostatos ir jose numatyta 4 metų kadencija. 
Byloje nustatyta, kad pareiškėjas 2014 m. birželio 30 d. įsakymo pagrindu buvo paskirtas antrajai ketverių metų kadencijai į VLK direktoriaus pareigas. Kadencija turėjo pasibaigti 2018 m. birželio 30 d. LVAT pažymėjo, kad minėto vertinimo negali pakeisti aplinkybė, kad pareiškėjas tam tikrą laikotarpį šių pareigų nėjo, nes teisės aktuose nėra numatyta galimybė pratęsti Vyriausybės įstatymo 30 straipsnio 5 dalyje įtvirtintą kadenciją. Pareiškėjas teismo sprendimu nebuvo paskirtas naujai kadencijai, o tik grąžintas į pareigas likusiam antrosios kadencijos laikotarpiui. Teisėjų kolegija pažymėjo, kad pareiškėjas negalėtų būti grąžintas į pareigas, jeigu faktinis kadencijos laikas būtų pasibaigęs. Šiuo atveju pareiškėjas grąžintas likusiam antrosios kadencijos laikotarpiui, o Vilniaus apygardos administracinis teismas priteisė vidutinį darbo užmokestį už visą priverstinės pravaikštos laiką nuo atleidimo iš darbo dienos iki teismo sprendimo įvykdymo dienos. Taigi pareiškėjui už visą priverstinės pravaikštos laiką yra tinkamai kompensuota.
Pareiškėjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.
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[bookmark: _Toc7451474]Dėl pareigos siūlyti pareigas, kurioms užimti paskelbtas konkursas 

Nagrinėtoje byloje ginčas kilo dėl Lietuvos aplinkos apsaugos investicijų fondo direktoriaus įsakymų, kuriais pareiškėjai buvo atleisti iš Lietuvos aplinkos apsaugos investicijų fonde užimamų pareigų, vadovaujantis Valstybės tarnybos įstatymo (toliau – VTĮ) 44 straipsnio 1 dalies 9 punktu, kai panaikinama valstybės tarnautojo pareigybė, teisėtumo ir pagrįstumo. Šalia kitų argumentų pareiškėjai nurodė, jog jiems nebuvo pasiūlytos Vandentvarkos skyriaus vyriausiojo specialisto pareigos, į kurias buvo paskelbtas ir vyko konkursas.
LVAT, remdamasis VTĮ 43 straipsnio 1 dalimi, 5 straipsniu, DK 51 straipsnio 1 dalimi bei įvertinęs byloje surinktus įrodymus, konstatavo, kad dviejų biudžetinių įstaigų reorganizavimo pagrindu vyko naujų struktūrų formavimas įvertinant ir funkcijų įgyvendinimui reikalingus žmogiškuosius išteklius. Byloje nustatyta, kad pareiškėjams buvo siūloma vienintelė laisva pareigybė Aplinkos projektų valdymo agentūroje (toliau – APVA), kuri liko ir po įstaigų reorganizavimo. LVAT vertinimu, laisvų APVA buvusių pareigybių panaikinimas reorganizavimo metu sprendžiant dėl naujų struktūrų optimizavimo atsisakant neužimtų pareigybių negali būti vertinamas kaip pareiškėjų teisių, kylančių iš VTĮ 43 straipsnio 1 dalies reikalavimų, pažeidimas. LVAT pažymėjo, kad VTĮ 43 straipsnio 1 dalis karjeros valstybės tarnautojui, kurio pareigybė naikinama, numato garantiją tik paskyrimą į kitas to paties lygio ir kategorijos ar žemesnės kategorijos (valstybės tarnautojo sutikimu) karjeros valstybės tarnautojo pareigas. Todėl siūlyti pareigybių, užimamų pagal darbo sutartį, nebuvo teisinio pagrindo.
[bookmark: Buk_31][bookmark: Buk_54]Dėl pareiškėjams nepasiūlytų Vandentvarkos projektų skyriaus vyriausiojo specialisto pareigų LVAT pažymėjo, kad į šias pareigas konkursas vyko 2018 m. sausio 31 d. Pareiškėjai įspėjimo lapelius gavo 2018 m. sausio 29 d. Minėtų teisės normų pagrindu teisėjų kolegija konstatavo, kad konkursas turėjo būti nutrauktas vadovaujantis Konkursų į valstybės tarnautojo pareigas organizavimo tvarkos aprašo 24 punktu, nustatančiu, kad konkursą organizuojanti įstaiga konkursą, paskelbtą minėto aprašo 20 punkte nustatyta tvarka, motyvuotu sprendimu gali atšaukti ne vėliau kaip likus vienai darbo dienai iki konkurso pradžios. Apie konkurso atšaukimą įstaiga nedelsdama praneša pretendentams, norintiems dalyvauti konkurse ir pateikusiems dokumentus konkursą organizuojančiai įstaigai, taip pat per Valstybės tarnybos valdymo informacinę sistemą Valstybės tarnybos departamentui. Apie konkurso atšaukimą paskelbiama Valstybės tarnybos departamento ir konkursą organizuojančios įstaigos interneto tinklalapiuose. Tai turėjo būti padaryta, nes, atsižvelgiant į šios pareigybės aprašą, pareiškėjas A. D. atitiko visus reikalavimus ir jam turėjo būti siūloma užimti šias pareigas. Kitos pareiškėjos pareigybės specialiųjų reikalavimų neatitiko, todėl ši pareigybė joms neturėjo būti siūloma. Kadangi pareiškėjui A. D. nebuvo pasiūlytos laisvos žemesnės kategorijos pareigos, atleidimas pripažintas neteisėtu. 
[bookmark: Buk_47]LVAT nutartimi pareiškėjo A. D. apeliacinis skundas tenkintas iš dalies, kitų pareiškėjų apeliacinis skundas atmestas. Pirmosios instancijos teismo sprendimas dėl pareiškėjo A. D. pakeistas – sprendimo dalis, kuria atmestas pareiškėjo A. D. skundas, panaikintas ir atsakovo įsakymas panaikintas, pareiškėjo atleidimas pripažintas neteisėtu. 
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22.7. Kiti su valstybės tarnyba susiję klausimai

[bookmark: _Toc7451475]Dėl institucijos, kompetentingos nagrinėti tarnybinius ginčus

Aptariamoje byloje ginčas kilo dėl Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos (toliau – Departamentas) rašto (rašte Departamentas nurodė, jog individualūs tarnybiniai ginčai nagrinėjami įstaigose sudarytose individualių ginčų komisijose arba teisme, bei atsižvelgęs į tai, kad pareiškėjas turi teisę pasirinkti ginčą nagrinėjantį subjektą, grąžino nuspręsti dėl tolimesnio teisių gynimo būdo) teisėtumo ir pagrįstumo bei įpareigojimo atlikti veiksmus. Pareiškėjas apeliaciniame skunde nurodė, kad nesutinka su pirmosios instancijos teismo sprendimo dalimi, kuria teismas įpareigojo Departamentą iš naujo įvertinti Profesinės sąjungos prašymo priimtinumą, bei teigė, jog nei Vidaus tarnybos statute (toliau – Statutas), nei Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2016 m. sausio 11 d. įsakymu Nr. 1V-13 patvirtintose Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų tarnybos organizavimo taisyklėse (toliau – ir Taisyklės) nėra numatyta, kad individualūs tarnybiniai ginčai sprendžiami tik toje vidaus reikalų įstaigoje, kurioje pareigūnas tarnauja. 
LVAT, įvertinęs Statuto 2 straipsnio 9 dalyje pateiktą sąvokos „vidaus reikalų statutinė įstaiga (toliau – vidaus reikalų įstaiga) apibrėžimą, 4 straipsnį, kuriame išvardintos vidaus reikalų įstaigos, konstatavo, kad šioje Statuto nuostatoje iš esmės yra įtvirtinta vidaus reikalų įstaigų sistema, o vidaus reikalų centrinės įstaigos, kitos vidaus reikalų įstaigos ir vidaus reikalų profesinio mokymo įstaigos sudaro vieningą vidaus reikalų sistemą, t. y., Statute vartojama sąvoka „vidaus reikalų įstaiga“ yra apibendrinanti, apimanti visas anksčiau minėtas vidaus reikalų įstaigų grupes (rūšis). 
[bookmark: Buk_10]Teisėjų kolegija, įvertinusi Statuto 61 straipsnio 1 ir 2 dalis, konstatavo, kad šiose Statuto nuostatose aiškiai įtvirtinta, jog individualūs tarnybiniai ginčai, išskyrus ginčus dėl pareigūno atleidimo iš vidaus tarnybos, gali būti sprendžiami ne teismo tvarka vidaus reikalų įstaigoje sudarytoje tarnybinių ginčų komisijoje. Įvertinus Statuto 2 straipsnio 9 dalies, 4 straipsnio, 61 straipsnio 1 ir 2 dalių normų prasmę, vadovaujantis sisteminiu, loginiu ir lingvistiniu teisės normų aiškinimo metodais, darytina išvada, jog kiekvienoje iš vidaus reikalų įstaigų statusą turinčių įstaigų sudaroma tarnybinių ginčų komisija, kuri ne teismo tvarka sprendžia tarp atitinkamos vidaus reikalų įstaigos ir tos įstaigos vidaus tarnybos sistemos pareigūnų kilusius individualaus pobūdžio tarnybinius ginčus. Priešingai nei teigia pareiškėjas, jokių kitų individualaus tarnybinio ginčo nagrinėjimo alternatyvų Statuto 61 straipsnio normos nereglamentuoja, t. y. Departamento tarnybinių ginčų komisijos kompetencijai nepriskirtinas nagrinėti E. S. skundas/prašymas. LVAT konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas, įvertinęs teisinį reguliavimą, padarė teisingą išvadą, jog iš Statuto 61 straipsnio 1 ir 2 dalių sektų, kad ginčai nagrinėjami ne bet kokiose įstaigose, o tose, kuriose pareigūnai atlieka tarnybą (šiuo atveju – Vilniaus apskrities vyriausiajame policijos komisariate). 
LVAT nutartimi pareiškėjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.
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[bookmark: _Toc7451476]27. Visuomenės informavimas
27.2. Lietuvos radijo ir televizijos komisijos sprendimai

[bookmark: _Toc7451477]Dėl Lietuvos radijo ir televizijos komisijos pareigos priimti sprendimą teisės aktų nustatyta tvarka, kai ūkio subjektas įpareigojamas nutraukti neteisėtą televizijos programų platinimo internete paslaugų teikimą

Pareiškėjas Lietuvos radijo ir televizijos komisija (toliau – ir Komisija) kreipėsi su prašymu į teismą, prašydamas įpareigoti SIA „Baltijas Mediju Aliance“ (toliau – ir atsakovas) nutraukti neteisėtą televizijos programų platinimo internete paslaugų teikimą Lietuvos Respublikos vartotojams. Nustačiusi, kad interneto svetainėje www.tvdom.tv Lietuvos Respublikos vartotojams teikiamos televizijos programų platinimo internete paslaugos, Komisija kelis kartus raštu kreipėsi į atsakovą, prašydama nedelsiant, bet ne vėliau kaip iki nurodyto termino, pateikti pranešimą apie nelicencijuojamos televizijos programų platinimo internete paslaugų teikimo Lietuvos Respublikos vartotojams veiklos pradžią, taip pat atliko faktinių aplinkybių konstatavimą dėl interneto svetainėje teikiamų paslaugų, kurio rezultatus užfiksavo faktinių aplinkybių konstatavimo protokole. Atsakovui iki nustatyto termino pranešimo nepateikus, Komisija kreipėsi į tesimą. Atsakovas teigė, kad nepatenka į Lietuvos Respublikos jurisdikciją, nes yra įsisteigęs Latvijoje, Komisijos reikalavimas pažeidžia pagrindines ES nuostatas ir siekia riboti laisvą paslaugą judėjimą tarp valstybių narių, be to, jis pateiktas nesilaikant jokių procedūrinių taisyklių. Pirmosios instancijos teismas Komisijos prašymą tenkino.
[bookmark: p5]Įvertinusi Visuomenės informavimo įstatymo (toliau – ir Įstatymas) normas, teisėjų kolegija paaiškino, kad Komisijos teisės kreiptis su prašymu į Vilniaus apygardos administracinį teismą įgyvendinimas yra detalizuojamas ir kitomis šio straipsnio normomis, inter alia 48 straipsnio 10 dalimi, kurioje nurodyta ne tik pareiga priimti sprendimą dėl šio straipsnio poveikio priemonių taikymo, bet ir tai, kad prieš priimdama sprendimą Komisija suinteresuotiems asmenims raštu pateikia tyrimo išvadas ir sudaro galimybes raštu pateikti savo paaiškinimus; 48 straipsnio 2 dalimi įtvirtinta, kad Komisija gali taikyti nurodytas poveikio priemones šio Įstatymo nustatyta tvarka atlikusi tyrimą; 11–12 dalys detalizuoja pažeidimu įtariamų asmenų teisę susipažinti su tyrimo bylos medžiaga ir duoti paaiškinimus bei būti išklausytiems Komisijos posėdžio metu. Iš šių nuostatų padaryta išvada, jog viena iš būtinų sąlygų Komisijos kreipimuisi su prašymu į teismą yra tyrimo atlikimas Įstatymo nustatyta tvarka ir terminais.
Sistemiškai bei lingvistiškai įvertinusi Įstatymo normas, teisėjų kolegija nusprendė, jog nėra pagrindo sutikti su argumentais, kad Įstatymo 48 straipsnio teisinis reguliavimas nesuponuoja jokio administracinio akto priėmimo būtinumo. Pirma, Įstatymo 48 straipsnio 10 dalimi expressis verbis įtvirtinta Komisijos pareiga dėl poveikio priemonių taikymo atlikus tyrimą priimti sprendimą bei tokio sprendimo priėmimo terminas – 20 darbo dienų nuo tyrimo pradžios. Be to, prieš priimdama šį sprendimą Komisija turi suinteresuotiesiems asmenims raštu pateikti tyrimo išvadas ir sudaryti galimybes pateikti savo paaiškinimus. Antra, vadovaujantis Įstatymo 48 straipsnio 12 dalimi, prieš Komisijai priimant sprendimą dėl Įstatymo pažeidimo, pažeidimu įtariami asmenys ir kiti suinteresuoti asmenys turi teisę duoti paaiškinimus ir būti išklausyti Komisijos posėdžio metu. Taigi, pačiame Įstatyme eksplicitiškai įtvirtinta, kad Komisija turi priimti sprendimą. Teisėjų kolegija pažymėjo, kad šiuo konkrečiu atveju Komisijos sprendimas priimtas nebuvo – Komisija vadovavosi faktinių aplinkybių konstatavimo protokolu (patikrinimą atliko ir protokolą pasirašė Ūkio subjektų veiklos reguliavimo ir priežiūros skyriaus Stebėsenos poskyrio vyriausiasis specialistas) ir susirašinėjimu su apeliantu.
Pagal Lietuvos radijo ir televizijos komisijos nuostatus, kuriais savo veikloje vadovaujasi Komisija, Komisijos veiklos forma yra posėdžiai bei pasitarimai. Komisija posėdžiuose priima sprendimus balsavimu paprasta arba kvalifikuota Komisijos narių balsų dauguma. Iš esmės analogiškas teisinis reguliavimas nustatytas ir Lietuvos radijo ir televizijos komisijos darbo reglamente. Taigi, tiek Įstatymo, tiek Lietuvos radijo ir televizijos komisijos nuostatų bei darbo reglamento teisinis reguliavimas suponuoja, kad toks Komisijos sprendimas dėl kreipimosi į teismą, siekiant transliavimo, retransliavimo, televizijos programų ir (ar) atskirų programų platinimo internete veiklos, užsakomųjų visuomenės informavimo audiovizualinėmis priemonėmis paslaugų teikimo ir kitokios neteisėtos veiklos nutraukimo, turi būti priimtas Komisijos posėdyje ir tik Įstatymo numatytais terminais bei tvarka atlikus tyrimą. Teisėjų kolegija konstatavo, kad Komisija, nesilaikydama sprendimo priėmimo tvarkos, nurodytos Įstatyme bei jos pačios nuostatuose, pažeidė teisės aktais įtvirtintus procedūrinius reikalavimus.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas atmesti Komisijos prašymą.
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[bookmark: _Toc7451478]41. Kiti ginčai viešojo administravimo srityje

[bookmark: _Toc7451479]Dėl teisėjo darbo stažo skaičiavimo 

Nagrinėtoje byloje ginčas kilo dėl to, ar skundžiamu Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko įsakymu, kuriuo pareiškėjui apskaičiuotas darbo stažas priedui už ištarnautus Lietuvos valstybei metus, teisėtai ir pagrįstai į stažą nebuvo įtrauktas laikotarpiu nuo 2002 m. liepos 1 d. iki 2007 m. lapkričio 29 d. pareiškėjo įgytas teisės krypties socialinių mokslų daktaro pedagoginis darbo stažas. 
Pirmosios instancijos teismas sprendė, kad į darbo stažą, mokant priedus už ištarnautus Lietuvos valstybei metus, atsakovas pagrįstai neįskaičiavo pareiškėjo pedagoginio darbo stažo laikotarpiu nuo 2002 m. liepos 1 d. iki 2007 m. lapkričio 29 d., kadangi stažas priedui pagrįstai buvo skaičiuojamas vadovaujantis skundžiamo įsakymo priėmimo metu galiojusiu Teisėjų atlyginimų įstatymu, pagal kurį pedagoginio darbo stažas neįskaičiuojamas į ištarnautus Lietuvos valstybei metus, ir tai nelaikytina įstatymo taikymu atgal. Pareiškėjas, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo spendimu, iš esmės teigė, jog kadangi jis nuo 2007 m. dirbo teisėju Vilniaus apygardos teisme, jam tęsiant tarnybą jau kitame teisme stažas už tarnybą Lietuvos valstybei negali būti skaičiuojamas skirtingai, ir kad buvo pažeisti jo teisėti lūkesčiai.
Iš atsakovo pateiktos pažymos apie pareiškėjo darbo užmokestį nuo 2016 m. sausio 19 d. iki 2018 m. gruodžio 31 d. ir pareiškėjo teikiamų argumentų matyti, kad iš esmės ginčas kilo dėl pareiškėjo atlyginimo skaičiavimo, kiek tai susiję su teisėjo darbo stažo skaičiavimu.
LVAT, remdamasis Teismų įstatymo 97 straipsnio 2 dalimi (2003 m. balandžio 3 d. įstatymo Nr. IX-1450 redakcija, galiojusi nuo 2003 m. gegužės 1 d. iki 2008 m. lapkričio 15 d.), konstatavo, kad iki 2008 m. lapkričio 15 d. asmenų, turinčių teisės krypties mokslų daktaro ar habilituoto daktaro laipsnį, pedagoginis stažas turėjo būti įskaitomas į teisėjo tarnybos stažą atlyginimo priedui apskaičiuoti. Tačiau 2008 m. lapkričio 6 d. įstatymu Nr. X-1772 buvo pakeista Teismų įstatymo 97 straipsnio 2 dalis, ir joje liko tik atostogų trukmės skaičiavimo tvarka, bet ne priedų prie pareiginės algos apskaičiavimo tvarka.
Teisėjų atlyginimų dydžius ir jų skaičiavimo tvarką nuo 2008 m. lapkričio 15 d. nustato specialus Teisėjų atlyginimų įstatymas (toliau – Atlyginimų įstatymas). Įvertinęs Atlyginimų įstatymo 5 straipsnio 1 dalies ir Valstybės tarnybos įstatymo 4 straipsnio 1–4 dalių ir 5 dalies 1–4 punktų nuostatas, LVAT sutiko su pirmosios instancijos teismo išvada, kad pagal Atlyginimų įstatymu nustatytą teisinį reguliavimą asmenų, turinčių teisės krypties mokslų daktaro ar habilituoto daktaro laipsnį, pedagoginis stažas neįskaitomos nustatant ištarnautus Lietuvos valstybei metus, skaičiuojamus teisėjų pareiginės algos priedui nustatyti. 
Lietuvos apeliacinis teismas apelianto ginčijamą įsakymą priėmė 2016 m. sausio 26 d. t. y. pareiškėjui pradėjus dirbti teisėju šiame teisme ir galiojant Teisėjų atlyginimo įstatymui. Dėl šios priežasties stažas priedui už ištarnautus Lietuvos valstybei metus buvo pagrįstai skaičiuojamas vadovaujantis galiojančiu įstatymu ir tai nelaikytina įstatymo taikymu atgal. Aplinkybė, kad ankstesni teisės aktai nustatė, jog atitinkamas darbas yra įskaičiuojamas į darbo stažą, mokant priedus, nesudaro teisinio pagrindo šį laikotarpį įskaityti į darbo stažą, mokant atlyginimą pagal 2008 m. lapkričio 15 d. įsigaliojusį Teisėjų atlyginimo įstatymą, todėl apelianto argumentai dėl netinkamo šio įstatymo taikymo atmesti. 
Teisėjų kolegija pažymėjo, kad teisėjų darbo stažo priedui už ištarnautus metus Lietuvos valstybei gauti skaičiavimo pokyčius lėmė ne pareiškėjo dirbamo darbo pobūdžio kaita ir ne priėmimo į teisėjo pareigas data, o pasikeitęs teisinis reguliavimas, įtvirtintas Teisėjų atlyginimų įstatyme, todėl atmesti apelianto argumentai dėl to, kad konstituciškai pateisinamas pagrindas skirtingai reguliuoti vienodoje padėtyje esančių valstybės tarnautojų darbo užmokestį ir socialines garantijas negali būti vien jų priėmimo į valstybinę tarnybą data. Teisėjų kolegijos vertinimu, aplinkybė, kad pareiškėją paskyrus į Lietuvos apeliacinio teismo teisėjus jis teisėju dirbo jau 8 metus, nebuvo teisiškai reikšminga. 
LVAT nesutiko su apelianto argumentu, kad buvo pažeistas konstitucinis teisėtų lūkesčių apsaugos principas. Konstitucinis Teismas 2000 m. sausio 12 d., 2006 m. rugpjūčio 8 d. sprendimuose, 2011 m. vasario 14 d. nutarime pažymėjo, kad sąvoka „teisėjo atlyginimas“ apima visas išmokas, mokamas teisėjui iš valstybės biudžeto. Įstatymų leidėjas, reguliuodamas santykius, susijusius su teisėjų atlyginimų nustatymu, gali įtvirtinti, jog atlyginimas – teisėjo socialinė (materialinė) garantija – susideda ne iš vienos, o iš kelių sudedamųjų dalių, inter alia (be kita ko) pareiginės algos, priedų, priemokų. Pagal Konstituciją kurios nors teisėjo atlyginimo sudedamosios dalies mažinimas didinant kitą teisėjo atlyginimo sudedamąją dalį, kai pats teisėjo atlyginimas nemažėja, nereiškia teisėjo atlyginimo, kaip teisėjo socialinės (materialinės) garantijos, mažinimo. Konstitucinis Teismas, tirdamas Atlyginimų įstatymo atitiktį Konstitucijai, konstatavo, kad priėmus Atlyginimų įstatymą teisėjų atlyginimo pagrindinė sudedamoji dalis – teisėjų pareiginė alga padidėjo, o teisėjo atlyginimo sudedamosios dalies – priedo santykinis dydis sumažėjo; iš teisėjų atlyginimų dydžių skaičiavimų pagal Teisėjų darbo užmokesčio apskaičiavimo metodiką, patvirtintą Teismų tarybos 2004 m. balandžio 2 d. priimtu nutarimu Nr. 207 „Dėl pritarimo darbo grupės parengtai Teisėjų darbo užmokesčio apskaičiavimo metodikai“ ir pagal Teisėjų atlyginimų įstatymą matyti, kad teisėjų atlyginimas (pareiginės algos ir priedo suma) priėmus Teisėjų atlyginimų įstatymą padidėjo (Konstitucinio Teismo 2011 m. vasario 14 d. nutarimas). Atsižvelgus į tai, nekonstatuotas pareiškėjo teisėtų lūkesčių pažeidimas. 
LVAT nutartimi apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2019 m. vasario 6 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-3190-261/2019
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00866-2016-2
Procesinio sprendimo kategorija 41 
Prieiga internete 
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Pareiškėjo UAB „Natural Pharmaceuticals“ atstovai vartotojams telefonu siūlė dalyvauti sveikatinimo programoje, pasireiškusioje maisto papildų įsigijimu, siūlydami už pirmąją pakuotę sumokėti tik pristatymo paštu išlaidas. Tiek telefoniniuose pokalbiuose, tiek ir kartu su maisto papildų pakuote siųstame rašte ,,Terminai ir sąlygos“ nurodė, kad vartotojai gali bet kada sustabdyti savo dalyvavimą, susisiekę nurodytais kontaktais, o nuo pranešimo gavimo dalyvavimas programoje bus nutrauktas ir maisto papildai nebebus siunčiami. Kadangi pareiškėjas, gavęs vartotojų atsisakymus telefonu nuo tolimesnio dalyvavimo programoje ir pareiškus apie pageidavimą daugiau negauti maisto papildų, toliau siuntė maisto papildų pakuotes kartu su sąskaitomis faktūromis, Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba (toliau – ir VVTAT) nutarimu nustatė Nesąžiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatymo 3 straipsnio 1 dalies pažeidimą ir pareiškėjui skyrė baudą.
Teisėjų kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas pagrįstai pripažino, kad toks pareiškėjo elgesys neatitinka profesinio atidumo reikalavimų ir iš esmės iškreipia arba gali iš esmės iškreipti vidutinio vartotojo ekonominį elgesį dėl siūlomo produkto, taip pat liudija apie tai, kad pareiškėjas nesilaikė profesinio atidumo reikalavimų, sąlygojusių iškreiptą vidutinio vartotojo elgesį dėl parduodamo produkto.
Teisėjų kolegijos vertinimu, VVTAT visiškai pagrįstai konstatavo, kad pareiškėjas pažeidė Nesąžiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatymo 8 straipsnio 1 dalį. Akivaizdu, jog pareiškėjo veiksmai, kai, vartotojoms aiškiai ir konkrečiai atsisakius joms siunčiamų prekių ir pačiam pareiškėjui pripažįstant buvus tokį atsisakymą, prekės toliau yra siunčiamos, papildomai pateikiant iš dalies grasinančio pobūdžio priminimus apie įsiskolinimą, nors prekių asmenys nepirko ir jų neužsakė, negali būti vertinami niekaip kitaip, kaip agresyvi komercinė veikla, atitinkanti minėto įstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatytas sąlygas. Tokie veiksmai akivaizdžiai apriboja arba gali labai apriboti vidutinio vartotojo pasirinkimo laisvę arba elgesį dėl produkto, o vidutinis vartotojas skatinamas arba gali būti skatinamas priimti tokį sprendimą dėl sandorio, kurio jis kitomis aplinkybėmis nebūtų priėmęs. Pabrėžta ir tai, jog nustatytos aplinkybės patvirtino, jog agresyvaus pobūdžio veiksmai, pareiškėjui vykdant veiklą, negali būti vertinami kaip vienkartiniai.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.
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Nagrinėtoje byloje buvo keliamas ginčas dėl Turto arba verslo vertintojų garbės teismo sprendimo, kuriuo pareiškėjui skirta drausminė nuobauda – pastaba, pagrįstumo ir teisėtumo. Nuobauda skirta už tai, kad pareiškėjo parengtoje ataskaitoje nebuvo pateikti dviejų taikytų koeficientų pagrindimai, t. y. ataskaitoje buvo pateikti ne išsamūs skaičiavimai, kaip to reikalauja įstatymas ir teismų praktika, o nuoroda į konkretų teisės aktą. Atsakovo vertinimu, nuorodos į teisės aktą pateikimas nelaikytinas tinkamu reikalavimo pagrįsti vertės nustatymo dydžius įgyvendinimu.
[bookmark: part_306bd8cc4f1841f4a3c3942c96674d0a]Bylą nagrinėjusi išplėstinė teisėjų kolegija, įvertinusi Turto ir verslo vertinimo pagrindų įstatymo (toliau – Įstatymas) 29 straipsnį, kuriame reglamentuota turto vertintojų drausminė atsakomybė, konstatavo, kad Įstatymas nenustato jokių specialiųjų drausminės atsakomybės atsiradimo pagrindų ir sąlygų. 
Išplėstinė teisėjų kolegija konstatavo, kad LVAT praktika aiškinant turto vertintojų drausminės atsakomybės kilimo pagrindus nėra vienoda (pvz., kai kuriose LVAT nutartyse panašiose bylose pateikiamas teisės aiškinimas dėl teisinių pagrindų turto vertintojų drausminei atsakomybei kilti, kuriuo pažeidimo akivaizdumas, jo šiurkštumas ir kylančios pasekmės (žalos padarymas), yra būtini drausminės atsakomybės atsiradimo pagrindai; kitose bylose tos pačios teisės normos aiškintos kitaip), todėl šioje byloje suformulavo vieningą poziciją. 
[bookmark: part_7c2e21d9c7824dd4a9bc509dcbded92a][bookmark: part_65f5e31dac6d4909b777647dc0f5c1ab][bookmark: part_5bdd514a957341089fbf31b2be1e182a][bookmark: part_c7a0c9b8b42045568570e441dca846d2][bookmark: part_9cc3d95f559342c1ba936a866ad5c7a7]Išplėstinė teisėjų kolegija konstatavo, kad turto vertintojų profesinės veiklos specifiškumu pagrįstų teismų praktikos formuojamos drausminės atsakomybės atsiradimo ypatumų, nagrinėdama šią bylą, neįžvelgė. LVAT nurodė, jog iš Įstatymo nekyla prielaidų kitokiai nei ordinarinė drausminės atsakomybės kilimo pagrindų ir sąlygų apibrėžčiai būtent šios profesijos subjektams. Turto vertintojų drausminės atsakomybės pagrindas – teisės pažeidimas, su visais teisės pažeidimui būdingais sudedamaisiais elementais (subjektas, objektas, objektyvioji ir subjektyvioji pusės). Ji galima tik esant neteisėtai veikai, teisinėms pasekmėms – asmenų teisių ar teisėtų interesų pažeidimui ir priežastiniam ryšiui tarp veikos ir pasekmių bei turto vertintojo kaltei. Asmenų teisių ar teisėtų interesų pažeidimas (teisinės pasekmės) šiuo atveju yra formalaus, o ne materialaus pobūdžio, t. y. materialiosios žalos atsiradimas nėra būtinas. Pažeidimo akivaizdumas yra procedūrinio, o ne materialiojo teisinio pobūdžio aplinkybė. Jei pažeidimas akivaizdus, paprastai nereikalingi procedūriniai veiksmai siekiant nustatyti visas reikšmingas aplinkybes, apibūdinančias pažeidimo sudėtį. Pažeidimo vertinimas jo šiurkštumo aspektu, kai įstatymas nenustato tokio veikos pobūdžio, yra taikytinos nuobaudos parinkimą griežtinančia linkme lemianti aplinkybė. 
[bookmark: part_55986b773f9c4b2480188d387fb85829][bookmark: part_2bab30b797d24a13a77916387fafe5db]Išplėstinė teisėjų kolegija pažymėjo, kad vadovaujantis Turto arba verslo vertintojų garbės teismo nuostatų 36 punktu, priimdamas sprendimą skirti drausminę nuobaudą Garbės teismas įvertina vertintojo padaryto pažeidimo pobūdį, jo padarymo aplinkybes ir galiojančias vertintojui paskirtas drausmines nuobaudas. 
Įvertinusi byloje surinktus įrodymus bei padarytas išvadas, išplėstinė teisėjų kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai įvertino byloje surinktus įrodymus ir nustatė teisiškai reikšmingas aplinkybes bylai išspręsti, teisingai pritaikė ginčo teisinius santykius reglamentuojančias teisės normas, priėmė pagrįstą ir teisėtą sprendimą. Pareiškėjo apeliacinio skundo argumentai nepaneigė pirmosios instancijos teismo padarytos išvados dėl sprendimo pagrįstumo ir teisėtumo, todėl pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o apeliacinis skundas atmestas.
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[bookmark: _Toc7451484]Dėl atstovavimo, kai atstovavimo sutartyje nėra numatyta, kad ji galioja tam tikram terminui

Pirmosios instancijos teismas pareiškėjo skundą atsisakė priimti konstatavęs, kad skundas paduotas neįgalioto vesti bylą asmens, kadangi teisinių paslaugų teikimo sutartyje nebuvo aptartas teisinių paslaugų teikimo terminas.
Iš byloje esančių duomenų buvo matyti, kad 2018 m. lapkričio 23 d. pareiškėjo vardu advokatas pateikė skundą, kartu su skundu buvo pateikti išrašas iš sutarties dėl teisinių paslaugų teikimo ir pavedimas teikti teisines paslaugas. 
Teisėjų kolegija pažymėjo, kad Advokatūros įstatymo 48 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog klientas su advokatu, advokatais ar advokatų profesine bendrija dėl teisinių paslaugų susitaria pasirašydami sutartį. Atlikdamas pavedimus pagal susitarimą ar paskyrimą, advokatas pateikia sutartį dėl teisinių paslaugų ar šios sutarties išrašą, advokato orderį baudžiamajame procese arba sprendimą dėl valstybės garantuojamos teisinės pagalbos suteikimo (Advokatūros įstatymo 49 str. 1 d.).
CPK 57 straipsnio 3 dalyje įtvirtina, kad advokato arba advokato padėjėjo teisės ir pareigos bei jų mastas patvirtinami rašytine su klientu sudaryta sutartimi ar jos išrašu. Esant tokiam teisiniam reglamentavimui, kai advokatas klientą teisme atstovauja teisinių paslaugų sutarties, o ne įgaliojimo, išreiškiančio vienašalę atstovaujamo asmens valią (CK 1.63 str. 3 d.), pagrindu, advokato įgaliojimų terminas spręstinas pagal sutarčių galiojimą ir pasibaigimą reglamentuojančias teisės normas. Pasibaigus sutarčiai dėl teisinių paslaugų teikimo (užbaigus teikti teisines paslaugas, klientui nusprendus sutartį nutraukti), pasibaigia ir sutartyje nustatytos advokato teisės atlikti konkrečius veiksmus bylos procese. Dėl to advokato teisės atstovauti klientui teisme ir jo vardu atlikti procesinius veiksmus pabaiga sietina su teisinių paslaugų sutarties pabaiga. 
Byloje nėra duomenų iš kurių būtų galima manyti, kad pareiškėjas ir advokatų profesinė bendrija būtų nutraukusi teisinių paslaugų sutartį ar ji būtų pasibaigusi. Teisėjų kolegija pažymėjo, kad LAT yra išaiškinęs, kad advokatas klientui teisme atstovauja teisinių paslaugų sutarties, o ne įgaliojimo, išreiškiančio vienašalę atstovaujamo asmens valią (CK 1.63 str. 3 d.), pagrindu ir sutartyje nenustačius jos galiojimo termino advokato įgalinimai nesibaigia praėjus vieneriems metams nuo sutarties sudarymo. Advokato įgaliojimų terminas spręstinas pagal sutarčių galiojimą ir pasibaigimą reglamentuojančias teisės normas. Pasibaigus sutarčiai dėl teisinių paslaugų teikimo (užbaigus teikti teisines paslaugas, klientui nusprendus sutartį nutraukti), pasibaigia ir sutartyje nustatytos advokato teisės atlikti konkrečius veiksmus bylos procese (LAT 2007 m. vasario 7 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-54/2007, Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. spalio 14 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e2-1321-117/2015 ir kt.).
Taigi advokatas su klientu gali sudaryti tiek terminuotą, tiek neterminuotą, tiek vienkartinę teisinių paslaugų teikimo sutartį. Jei pasirašytoje atstovavimo sutartyje nėra numatyta, kad ji galioja tam tikram terminui, tuomet ji galioja neterminuotai. Atitinkamai aptariamu atveju nenustačius, kad teisinių paslaugų teikimo sutartis būtų terminuota, nutraukta ar kitu būdu pasibaigusi, pirmosios instancijos teismas neturėjo pagrindo atsisakyti priimti pareiškėjo skundą kaip pateiktą neįgalioto asmens.
Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, grąžinant skundą tam pačiam teismui spręsti jo priėmimo klausimą iš naujo.
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[bookmark: _Toc7451486]Dėl teismo pareigos išnaudoti visas procesines galimybes, prieš paliekant skundą nenagrinėtu 

Nagrinėto atskirojo skundo dalykas – pirmosios instancijos teismo nutartis, kuria pareiškėjo skundas paliktas nenagrinėtas ABTĮ 105 straipsnio 5 punkto pagrindu (teismas skundą palieka nenagrinėtą, jeigu į posėdį neatvyko pareiškėjas, o teismas nelaiko esant galima išspręsti bylą pagal esančią byloje medžiagą, kai apie tai pareiškėjui buvo pranešta). 
Byloje nustatyta, kad pirmą kartą nagrinėjant bylą pareiškėjas savo argumentus (poziciją) išdėstė tiek raštu pateiktuose procesiniuose dokumentuose, tiek žodžiu posėdyje vaizdo konferencijos būdu; gavęs Vilniaus apygardos administracinio teismo nutartį dėl paskirto teismo posėdžio, pareiškėjas likus 13 dienų iki teismo posėdžio pateikė prašymą, kuriame pakankamai išsamiai nurodė priežastis, dėl kurių negali atvykti į teismo posėdį, be kita ko, prašė teismo remtis anksčiau jo pateiktais ir išsakytais argumentais, liudytoju apklausti pareiškėjo Komunalinių paslaugų mokymo centro mokytoją; teismas prašymą nagrinėjo tik tą dieną, kurią buvo paskirtas teismo posėdis, ir skundžiama nutartimi sprendė tiek dėl pareiškėjo prašyme nurodytų negalėjimo atvykti į teismo posėdį priežasčių pagrįstumo (jas teismas įvertino kaip nesvarbias), tiek dėl pareiškėjo skundo palikimo nenagrinėtu (teismas konstatavo, kad nėra galimybės išnagrinėti administracinę bylą be pareiškėjo dalyvavimo); kadangi į teismo posėdį neatvyko ne tik pareiškėjas bet ir kiti proceso dalyviai, teismas skundžiamą nutartį priėmė rašytinio proceso tvarka.
Įvertinusi išdėstytas aplinkybes, LVAT teisėjų kolegija konstatavo, kad šiuo atveju teismas pareiškėjo skundą paliko nenagrinėtu prieš tai neišnaudojęs visų procesinių galimybių jį išnagrinėti. Teismas pareiškėjo pateiktą prašymą dėl bylos nagrinėjimo pareiškėjui nedalyvaujant vyksiančiame teismo posėdyje išsprendė tik to posėdžio metu, tokiu būdu pareiškėjo skundas paliktas nenagrinėtu, pareiškėjui nežinant, kad jo nurodytas negalėjimo dalyvauti teismo posėdyje priežastis teismas vertina kaip nesvarbias, ir nesudarius galimybės ieškoti galimybių atvykti į teismo posėdį. Teismo nutartyje nurodytos priežastys, dėl kurių, jo nuomone, nėra galimybės išnagrinėti bylos pareiškėjui nedalyvaujant, nebuvo nurodytos ankstesnėje nutartyje, kuria pareiškėjo dalyvavimas teismo posėdyje pripažintas būtinu, todėl nei pareiškėjui, nei kitiems proceso dalyviams nebuvo suteikta galimybė raštu pateikti papildomus paaiškinimus (juos pagrindžiančius įrodymus) dėl aplinkybių, susijusių su pareiškėjo priklausymu „kastai“ ir diskriminavimu padaryta žala. Vadinasi, teismas neišnaudojo visų procesinių galimybių gauti pareiškėjo ir kitų proceso dalyvių paaiškinimus (juos pagrindžiančius įrodymus), dėl visų su ginču susijusių aplinkybių.
LVAT nutartimi pareiškėjo atskirasis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta ir byla perduota šiam teismui nagrinėti iš naujo.
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