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Pastaba. Sioje apivalgoje pateikiamos neoficialios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir
LVAT) procesiniy sprendimy ir Specialiosios teiséjy kolegijos nutaréiy dél teismingumo santraukos, kurios
LVAT nesaisto. Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti
pasinaudoje interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo
30d. nutarimu Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose
kategorijy klasifikatoriumi.

I. Administracinés bylos, kylancios is gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.1. Centriniy valstybinio administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos paskelbtos Elektros energijos perdavimo paslaugy
kainos ir jy taikymo tvarkos jsigaliojimo teisétumo

Aptariamoje byloje buvo tiriama, ar Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos (toliau — ir
VKEKK) 2015 m. gruodzio 30 d. nutarimo Nr. 03-696 (toliau — ir Nutarimas Nr. 03-696) priedo (LITGRID AB
valdybos 2015 m. gruodZio 23 d. sprendimu Nr. 12.1 (protokolo Nr. 69) patvirtintos Elektros energijos
perdavimo paslaugy kainos ir jy taikymo tvarkos) (toliau — ir Nutarimo Nr. 03-696 priede iSdéstyta Perdavimo
paslaugy kainy tvarka) 1 punkto nuostata, kad ,Sia tvarka nustatomos nuo 2016 m. sausio 1 d. elektros
perdavimo sistemos operatoriaus LITGRID AB taikomos elektros energijos perdavimo paslaugy kainos, jy
taikymo tvarka bei esminés sglygos“ neprieStarauja Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymo
(jstatymo redakcija, galiojusi 2015 m. gruodzio 30 d.) 69 straipsnio 9 daliai.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija pirmiausia jvertino tai, kad Nutarimo Nr. 03-696 priede iSdéstytoje
Perdavimo paslaugy kainy tvarkoje buvo jtvirtintos abstraktaus pobtdZio normos ir bendro pobtdzio elgesio
taisyklés, susijusios su elektros energijos perdavimo paslaugy teikimu bei Siy paslaugy kainomis, jos yra
taikytinos rasiniais poZymiais apibréztiems subjektams, o teisinis reguliavimas yra orientuojamas | ateitj
(numatytas taikyti daug karty), bei sprendé, jog Nutarimas Nr. 03-696 (Nutarimo Nr. 03-696 priede iSdéstyta
Perdavimo paslaugy kainy tvarka) yra norminio pobidZio administracinis aktas.

Elektros energijos pardavimo kainos ir perdavimo sistemos operatoriaus perdavimo paslaugos kainos ir
tarify jsigaliojimo tvarka yra numatyta Elektros energetikos jstatymo 69 straipsnio 9 dalyje, pagal kurig
gamintojy, kuriy parduodamos elektros energijos ir rezervinés galios kainos yra reguliuojamos, elektros
energijos pardavimo kaina ir perdavimo sistemos operatoriaus perdavimo paslaugos kainos ir tarifai jsigalioja
praéjus 2 ménesiams nuo jy paskelbimo.

ISpléstiné teiséjy kolegija toliau pazyméjo, kad Elektros energetikos jstatyme néra numatyta, jog
koreguojant gamintojy, kuriy parduodamos elektros energijos ir rezervinés galios kainos yra reguliuojamos,
elektros energijos pardavimo kainas ir perdavimo sistemos operatoriaus perdavimo paslaugos kainas ir tarifus,
inter alia sisteminiy paslaugy kainas, tokiy kainy jsigaliojimui netaikoma Elektros energetikos jstatymo
69 straipsnio 9 dalyje numatyta kainy jsigaliojimo tvarka. Siy kainy paskelbimas ir jsigaliojimas yra susijes su
asmeny, kuriy teisinei padéciai Sios kainos turi jtakos, teisétais interesais ir ltkesciais, t. y. jiems yra svarbu ir
reikSminga laiku suZinoti apie atliekamus kainy pakeitimus, ypatingai tais atvejais, kada tokios kainos yra
padidinamos. Dél to iSpléstiné teiséjy kolegija vertino, jog atlikus Elektros energetikos jstatymo 69 straipsnio
3 dalyje numatytus veiksmus, t.y. pakoregavus virSutines perdavimo, skirstymo ir visuomeninio tiekimo
paslaugy kainy ribas ir vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy kainas, koreguojant gamintojuy, kuriy
parduodamos elektros energijos ir rezervinés galios kainos yra reguliuojamos, elektros energijos pardavimo
kainas ir perdavimo sistemos operatoriaus perdavimo paslaugos kainas ir tarifus, yra batina laikytis Elektros
energetikos jstatymo 69 straipsnio 9 dalyje numatyty 2 ménesiy nuo tokiy kainy paskelbimo jsigaliojimo
tvarkos reikalavimy. AtsiZvelgusi j tai, jog Nutarimo Nr. 03-696 priede patvirtinta Perdavimo paslaugy kainy
tvarka buvo pakoreguota (padidinta) nediferencijuota sisteminiy paslaugy kaina (nuo 0,203 euro ct/kWh iki
0,353 euro ct/kWh) ir diferencijuota sisteminiy paslaugy kaina (nuo 1,110 Eur/kW per ménesj iki
1,934 Eur/kW per ménesj), t. y. i$ esmés atliktas su elektros energijos perdavimo paslaugy kainomis susijes
koregavimas ir visa Perdavimo paslaugy kainy tvarka buvo patvirtinta ir paskelbta nauja redakcija, iSpléstiné
teiséjy kolegija sprendé, jog Sis koregavimas turéjo bati atliktas laikantis Elektros energetikos jstatymo
69 straipsnio 9 dalyje nustatyty reikalavimy.
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Byloje nagrinétu atveju VKEKK elektros energijos perdavimo paslaugy kainy koregavimo buitinybe
motyvavo 2015 m. lapkricio 17 d. priimtu Lietuvos Respublikos suskystinty gamtiniy dujy terminalo jstatymo
Nr. XI-2053 2, 5ir 11 straipsniy pakeitimo jstatymu (toliau — ir Pakeitimo jstatymas), kuriuo buvo pakeista
tiekimo saugumg uztikrinancios dujy sistemos finansavimo schema bei kuris numaté, jog pakoreguotos
gamtiniy dujy tiekimo saugumo papildomos dedamosios prie gamtiniy dujy perdavimo kainos surinkimo ir
panaudojimo modelis pradéty veikti nuo 2016 m. sausio 1 d.

ISpléstiné teiséjy kolegija sprendé, jog Pakeitimo jstatyme jtvirtinty nuostaty néra pagrindo vertinti kaip
sudariusiy pagrindg paskelbiant Perdavimo paslaugy kainy tvarka nesilaikyti Elektros energetikos jstatymo
69 straipsnio 9 dalies reikalavimy. Nors Suskystinty gamtiniy dujy terminalo jstatymo 1 straipsnio 3 dalyje ir
numatytas Sio teisés akto taikymo prioritetas, iS Pakeitimo jstatymo neislaukia, jog Pakeitimo jstatymo
pagrindu apskaiciuotos ir patvirtintos 2016 mety ir vélesniy mety valstybés reguliuojamos kainos turéty bati
pradedamos taikyti (galioti) blGtent nuo 2016 m. sausio 1 d., o vélesnis kainy jsigaliojimas néra galimas. Taip
pat Siuo atveju Elektros energetikos jstatymo 69 straipsnio 9 dalies nuostaty nebuvo pagrindo vertinti kaip
nesuderinamy su Suskystinty gamtiniy dujy terminalo jstatymo nuostatomis ar traktuoti jas kaip
prieStaraujancias vienas kitoms.

ISpléstiné teiséjy kolegija, byloje vertindama, ar Siuo konkreciu atveju aplinkybés, suponavusios kainy
koregavimo batinybe, sudaré pagrindg nesilaikyti ar nukrypti nuo Elektros energetikos jstatyme (69 str. 9 d.)
numatyty imperatyviy reikalavimy dél tokiy kainy jsigaliojimo tvarkos, konstatavo, jog VKEKK norminéje
administracinéje byloje sprendziamu klausimu visgi nepateiké svariy ir jtikinamy argumenty, sudaranciy
pagrindg spresti, jog Pakeitimo jstatymo pagrindu Nutarimo Nr. 03-696 priede iSdéstytoje Perdavimo
paslaugy kainy tvarkoje pakoreguoty sisteminiy paslaugy kainy jsigaliojimas turéjo pradéti galioti bltent nuo
2016 m. sausio 1d. ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat nenustaté svarbaus viesSojo intereso, bltinybés apsaugoti
kitas Konstitucijoje jtvirtintas vertybes ar kity iSimtiniy ir objektyviy aplinkybiy, nusverianciy asmeny, kuriy
teisinei padéciai Sios kainos turéjo jtakos, interesg turéti Elektros energetikos jstatymo 69 straipsnio 9 dalyje
numatytg minimaly laikg prisitaikyti prie pasikeitusiy kainy. Vertinta, jog vadovaujantis tiek Pakeitimo
jstatymu, tiek Elektros energetikos jstatymu, Perdavimo paslaugy kainy tvarkai galéjo bdti numatytas vélesnis
jsigaliojimas, t. y. laikantis Elektros energetikos jstatymo 69 straipsnio 9 dalies reikalavimy, juolab kad
sisteminiy paslaugy kainos tais paciais metais vél buvo koreguojamos — VKEKK 2016 m. geguzés 31 d.
nutarimu Nr. 03-155 paskelbé naujg Elektros energijos perdavimo paslaugy kainy ir jy taikymo tvarka, kurioje
sisteminiy paslaugy kaina buvo maZesné nei paskelbta Nutarimo Nr. 03-696 priede iSdéstytoje Perdavimo
paslaugy kainy tvarkoje.

Byloje nustaciusi, jog atlikus su sisteminiy paslaugy kainy pokyciais susijusius elektros energijos
perdavimo paslaugos kainy koregavimo veiksmus ir iS esmés nauja redakcija patvirtinus ir paskelbus Nutarimo
Nr. 03-696 priede iSdéstytg Perdavimo paslaugy kainy tvarkg, VKEKK buvo butina laikytis Elektros energetikos
jstatymo 69 straipsnio 9 dalyje numatyty reikalavimy dél 2 ménesiy nuo jy paskelbimo jsigaliojimo tvarkos,
taip pat tai, jog Siuo atveju nebuvo nustatyta svariy ir reikSmingy aplinkybiy, sudaranciy pagrindg nesilaikyti
imperatyviy jstatymo reikalavimy dél elektros energijos perdavimo paslaugy kainy jsigaliojimo tvarkos,
iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, jog VKEKK Nutarimo Nr. 03-696 priede iSdéstytos Perdavimo paslaugy
kainy tvarkos 1 punkte numacius, kad ,Sia tvarka nustatomos nuo 2016 m. sausio 1 d. elektros perdavimo
sistemos operatoriaus LITGRID AB taikomos elektros energijos perdavimo paslaugy kainos, jy taikymo tvarka
bei esminés salygos”, t. y. numacius, jog naujai nustatytos kainos jsigalios praéjus 2 dienoms nuo jy
paskelbimo 2015 m. gruodZio 30 d., buvo nustatytas su aukStesnés galios teisés akte (Elektros energetikos
jstatymo 69 str. 9d.) jtvirtintomis nuostatomis nesuderinamas teisinis reguliavimas. Dél to Sis teisinis
reguliavimas pripaZintas priestaraujanciu Elektros energetikos jstatymo (2012 m. sausio 17 d. jstatymo Nr. XI-
1919 redakcija, galiojusi 2015 m. gruodzio 30 d.) 69 straipsnio 9 daliai.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2018 m. rugséjo 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-13-822/2018
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00011-2018-1

Procesinio sprendimo kategorija 4.1

Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.3. Trediyjy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé apsigyventi Lietuvos Respublikoje
8.3.1. Treciuyjy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé laikinai gyventi Lietuvoje
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Dél darbuotojo statuso, kai jam suteikiamos tikslinés atostogos (tévystés ir vaiko prieZiiiros)

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Migracijos departamentas) 2017 m. lapkri¢io 30 d. sprendimo dél pareiskéjos leidimo
laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje panaikinimo (toliau — Sprendimas). Sprendimas buvo grindZiamas tuo,
kad bendrové nebeatitiko Lietuvos Respublikos jstatymo ,Deél uZsienieiy teisinés padéties” (toliau —
Jstatymas) 45 straipsnio 1 dalies reikalavimy (nebuvo visg darbo laikg dirbandiy trijy Lietuvos Respublikos
pilieciy ar nuolat Lietuvos Respublikoje gyvenanciy uzsienieciy).

Pirmosios instancijos teismas Sprendimg panaikino, nustates, kad bendrovés darbuotojo buvimas
tikslinése atostogose (tévystés ir vaiko priezilros atostogose) negaléjo buti prilyginamas [statymo
45 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyty reikalavimy nesilaikymui, nes pagal Darbo kodekso nuostatas, nors
darbuotojo tuo metu faktiskai ir nebuvo darbo vietoje, santykiai su juo nenutriko, jam buvo paliekamos tos
pacios ar lygiavertés pareigos ne maziau palankiomis negu buvusios darbo sglygomis, jskaitant darbo
uzmokestj, o darbo uZmokestis tokiu atveju nemokamas ne darbdavio iniciatyva, o teisés akty nustatyta
tvarka, suteikiant teise tokiam darbuotojui gauti iSmokas i$ Valstybinio socialinio draudimo fondo Iésy.

Teiséjy kolegija, sutikdama su tokiu vertinimu, papildomai nurodé, kad Migracijos departamentas
Sprendimg iSimtinai grindé tik tuo, kad vienam i$ bendrovéje jdarbinty Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuo
2017 m. geguzés 1 d. buvo mokamas mazZesnis nei Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatytas minimalus
meénesinis darbo uZmokestis, o nuo 2017 m. rugpjicio 1 d. Siam asmeniui i$ viso nebuvo mokamas darbo
uzmokestis, todeél, pasak Migracijos departamento, Sis asmuo faktiskai bendrovéje nedirbo, jam nebuvo
mokamas darbo uZzmokestis.

Jstatymo 45 straipsnio 1 dalies 1 punkte (2014 m. spalio 7 d. jstatymo Nr. XII-1193 redakcija, galiojusi iki
2017 m. sausio 1 d.) néra nurodyta, kad asmuo, kuriam pagal Darbo kodekso nuostatas yra suteiktos tikslinés
atostogos, ar asmuo, kuriam tam tikrg laiko tarpg mokamos iSmokos i$ Valstybinio socialinio draudimo fondo
(pavyzdziui, nedarbingumo atveju), néra dirbantis asmuo.

Teiséjy kolegija paziyméjo, kad Migracijos departamentas Sprendimg priémé atsizvelgdamas j
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos informacinés sistemos duomenis, pagal kuriuos bendrovéje dirba trys Lietuvos Respublikos
pilieciai ir vienas, leidima laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje turintis, uZsienietis, taciau tik vieno i$ Lietuvos
Respublikos pilie¢iy — G. A. — 2017 m. geguzés—liepos ménesiais darbo uzmokestis buvo mazesnis uz minimaly,
0 nuo 2017 m. rugpjucio ménesio darbo uzmokescio jis apskritai negauna. Atsizvelgiant j minétus duomenis,
Siam darbuotojui nuo 2017 m. geguzés 29 d. iki 2017 m. birZelio 26 d. suteiktos tévystés, o nuo 2017 m. liepos
26 d. iki 2018 m. geguzés 26 d. — vaiko prieZilros atostogos. Siuo aspektu teisejy kolegija akcentavo, kad
iSduodant leidimg pareiskéjai laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje 2017 m. rugpjicio 7 d., atsakovui buvo
Zinoma arba turéjo blti Zinoma situacija dél darbuotojo teisinés padéties, susijusios su tévystés ir vaiko
priezitros atostogomis, taciau tai nebuvo klittis iSduoti leidima.

Migracijos departamento apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas
paliktas nepakeistas.

2018 m. rugpjucio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-4498-520/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00349-2018-6

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieiga internete

Dél pilietybés gavimo gimstant uz Lietuvos Respublikos riby, kai tévai yra Lietuvos Respublikos pilieciai

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Migracijos departamentas) 2018 m. vasario 2 d. rasto (toliau — Rastas), kuriuo Migracijos
departamentas i$ esmés atsisaké suteikti pareiskéjy dukrai, gimusiai Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau —
JAV), leidima laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje.

Byloje pazyméta, kad RasSte iSdéstytas sprendimas priimtas, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
pilietybés jstatymo (toliau — Pilietybés jstatymas) 14 straipsnio 1 dalimi, numatancia, kad vaikas, kurio abu
tévai arba vienas i$ jy yra Lietuvos Respublikos pilieciai, gimdamas jgyja Lietuvos Respublikos pilietybe,
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nesvarbu, ar jis gimé Lietuvos Respublikos teritorijoje, ar uz jos riby. Toks teisinis reguliavimas galiojo ir
pareiskéjy dukros gimimo metu. Taigi pareiskéjy dukra, nors ir gimé ne Lietuvoje, taciau atsizvelgiant j tai, kad
jos tévai yra Lietuvos Respublikos pilieciai, savo gimimu jgijo Lietuvos Respublikos pilietybe. Pilietybés jgijimas
gimimu reiskia, kad pilietybé néra suteikiama (taigi néra ir priimama) bei nepriklauso nuo pilietybe gimimu
jgyjancio asmens tévy valios. Dél to pilietybés jgijimas gimimu néra siejamas su Lietuvos Respublikos piliecio
paso, patvirtinancio Lietuvos Respublikos pilietybe, iSdavimu ar kitomis aplinkybémis. Vienintelé sglyga
Lietuvos Respublikos pilietybés jgijimui gimimu yra tai, kad vienas ar abu gimusio vaiko tévai baty Lietuvos
Respublikos pilieciai. Ginco dél faktinés aplinkybés, kad pareiskéjai 2017 m. rugséjo 1 d. buvo Lietuvos
Respublikos pilieciai, byloje néra. Taigi Migracijos departamentas ir pirmosios instancijos teismas teisétai ir
pagrjstai konstatavo, kad pareiskéjy dukra yra Lietuvos Respublikos pilieté.

Atsizvelgusi j tai, kad pareiskéjy dukra yra Lietuvos Respublikos pilieté, teiséjy kolegija konstatavo, kad
jai néra taikomos |statymo nuostatos, reglamentuojancios uZsienieciy teisinés padéties Lietuvos Respublikoje
klausimus. Taigi pareiSkéjai nepagrjstai rémési |statymo nuostatomis, susijusiomis su leidimy laikinai gyventi
Lietuvos Respublikoje uZsienieCiams iSdavimu ir nepagrjstai teigé, kad tam, kad jy dukra galéty teisétai bati
Lietuvoje, ji turéjo turéti atitinkama leidima, kuris i§duodamas kity valstybiy pilie¢iams. Siuo aspektu teiséjy
kolegija pastebéjo, kad Pilietybés jstatymo 8 straipsnyje, be kita ko, nustatyta, kad Lietuvos Respublikos piliet;,
kuris kartu yra ir kitos valstybés pilietis, Lietuvos valstybé laiko tik Lietuvos Respublikos pilieciu.

Pareiskeéjy apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2018 m. rugpjacio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-4926-502/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00856-2018-3

Procesinio sprendimo kategorijos: 8.3.1; 10.1

Prieiga internete

8.5. UZsieniediy sulaikymas

Dél alternatyvios sulaikymui priemonés taikymo asmenims, patenkantiems j paZeidZiamy asmeny sqrasq

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél pareiskéjui, pareiskéjai ir jy nepilnameciams vaikams taikytos
alternatyvios sulaikymui priemonés — jy apgyvendinimo Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos UZsienieciy registracijos centre (toliau — Centras) netaikant judéjimo
laisvés apribojimy iki bus priimti atitinkami sprendimai dél jy teisinés padéties Lietuvos Respublikoje,
panaikinimo. Pirmosios instancijos teismas pareiskéjy skundg tenkino ir panaikino pareiskéjams ir jy
nepilnamecéiams vaikams taikytg alternatyvig sulaikymui priemone — apgyvendinimg Centre netaikant
judéjimo laisvés apribojimo. Centras pateiké apeliacinj skunda.

Teiséjy kolegija teisiskai reikSminga aplinkybe laiké tai, kad pareisSkéjai ir jy nepilnameciai vaikai nuo
2018 m. balandzio 5 d. buvo jtraukti j paZeidZiamy asmeny sgrasa. Pareiskéjai pateko j Lietuvos Respublikos
jstatymo dél uiZsienieliy teisiné padéties (toliau — |statymas) 114 straipsnio 4 dalyje nurodyty asmeny
kategorijg, t. y. uZsienieciai buvo ne tik Seima, kuri turi keturis nepilnamecius vaikus, bet pareiskéjas atskirai
priskirtinas paZeidziamiems asmenims — jam buvo diagnozuotas pasikartojantis depresinis sutrikimas ir
sunkios depresijos epizodas.

Teiséjy kolegija nurodé, kad |statymo 114 straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog paZeidziami asmenys ir
Seimos, kuriose yra nepilnameciy uzsienieciy, gali bati sulaikyti tik ypatingu atveju, atsiZvelgiant j geriausius
vaiko ir paZeidziamy asmeny interesus. Tai reiskia, kad paZeidZziamy prieglobscio prasytojy sulaikymo
galimybés privalo bati svarstomos tik iSimtiniais atvejais. Sulaikymo pagrindy jtvirtinimas jstatymuose
neturéty reiksti savaiminio jy taikymo.

Teiséjy kolegija daré iSvada, kad asmenys, priskiriami pazeidziamy asmeny grupei, gali bati sulaikyti
arba jiems gali bGti taikoma alternatyvi sulaikymui priemoné tik ypatingais, iSimtiniais atvejais ir kuo
trumpesnj laika. Be to, ir LVAT praktikoje yra pazymeéta, kad vaikai ir kiti pazeidZziami asmenys ypac turi teise j
veiksmingg apsaugg, jy interesy gynimui turi bati teikiamas prioritetas pries kitas teisines vertybes.

Alternatyviy sulaikymui priemoniy taikymas galimas tik tuomet, kai be tokiy priemoniy taikymui
keliamy reikalavimy uZsienietis (-iai) atitinka ir sulaikymui keliamus reikalavimus. Nagrinétoje byloje buvo
nustatyta, kad pareiskéjams suteiktas prieglobs€io praSytojy statusas, abejoniy dél pareiskéjy tapatybés
nekilo, nebuvo duomeny, kad jie kelty grésme vieSajai tvarkai ar visuomenés saugumui, pareiskéjai ir jy
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nepilnamediai vaikai jtraukti j pazeidZziamy asmeny sgrasg, duomeny, kad nuo teismo 2018 m. balandzio 12 d.
sprendimu pirmg kartg jiems paskirtos alternatyvios sulaikymui priemoneés iki praSymo panaikinti alternatyvia
sulaikymui priemone padavimo pareiskéjai baty paZeide UZsienieCiy registracijos centro vidaus tvarkos
taisykles, nebuvo, o pareiskéjai, siekdami geresniy gyvenimo sglygy savo nepilnameciams vaikams, pageidauja
gyventi Pabégéliy priemimo centre arba kitoje apgyvendinimo vietoje, kurig jiems suteikty nevyriausybinés
organizacijos.

Teiséjy kolegija akcentavo, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2017 m. kovo 8 d. nutarimu
Nr. 171 patvirtinto PrieglobsCio prasytojy apgyvendinimo tvarkos apraso (toliau — Aprasas) 16 punkte
nurodyta, kad prieglobscio prasytojai, kurie néra sulaikyti arba kuriems néra skirta alternatyvi sulaikymui
priemoné — uZsienieCio apgyvendinimas Valstybés sienos apsaugos tarnyboje netaikant judéjimo laisvés
apribojimy, Migracijos departamento sprendimu gali blti apgyvendinami apgyvendinimo patalpose ar
laikinajame biste, atsizvelgiant j Apraso Il skyriuje nustatytus apgyvendinimo reikalavimus. AtsiZvelgiant j tai,
pareiSkéjai galéjo bati apgyvendinti Pabégéliy priéemimo centre, laikinajame blste arba kitose prieglobscio
prasytojy apgyvendinimo patalpose Apraso prasme tik, jeigu néra jiems taikomas sulaikymas arba alternatyvi
sulaikymui priemoné — uZsieniecio apgyvendinimas Valstybés sienos apsaugos tarnyboje netaikant judéjimo
laisvés apribojimy. Todél Siuo atveju tik panaikinus alternatyvig sulaikymui priemone, pareiskéjai galéty
pateikti praSyma dél apgyvendinimo nurodytose patalpose ar laikinajame biste.

Teiséjy kolegija vertino, kad Siuo konkreciu atveju alternatyviy sulaikymui priemoniy taikymas (t. v.
apgyvendinimas UZsienieciy registracijos centre) pareiskéjy Seimai nebuvo tikslingas ir proporcingas Seimos
elgesiui, neatitiko Sios pazeidziamos Seimos ir nepilnameciy vaiky poreikiy, todél pirmosios instancijos teismas
pagrjstai konstatavo, kad poveikio priemonés pareiskéjy Seimai gali blti visiSkai panaikintos. Teiséjy kolegijos
nuomone, pareiskéjams taikytos alternatyvios sulaikymui priemonés panaikinimas neuzkirs galimybés
pareiskéjams likti Lietuvos Respublikoje iki pradétos procediros dél prieglobscio (ne)suteikimo pabaigos.

Centro apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2018 m. rugpjucio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-5072-520/2018
Teisminio proceso Nr. 4-45-3-00217-2018-7

Procesinio sprendimo kategorija 8.5

Prieiga internete

12. Mokesciai, jmokos ir kiti privalomieji mokéjimai
12.4. Mokescio permokos (skirtumo) graZinimas (jskaitymas)

Dél palikany uZ laiku negrgZintq pridétinés vertés mokescio permokq skaic¢iavimo tvarkos

Apzvelgiamoje byloje gincas iS esmés kilo dél laikotarpio, uz kurj turi bdti mokamos paldkanos
nustacius, kad mokesciy administratorius nepagrjstai atsisaké leisti pareiskéjui atskaityti pirkimo pridétinés
vertés mokestj (toliau —ir PVM) ir jj grazinti.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas2008 m. rugséjo 29 d. papraseé grazinti jo uz Lietuvoje jsigytas ir véliau j
trecigsias Salis iSgabentas prekes sumokeétg pirkimo PVM i$ valstybés biudZeto. Nustates, kad ginco tiekimy
laikotarpiu pareiskéjas nebuvo jsiregistraves PVM mokétoju Lietuvoje, vietos mokesciy administratorius
atsisaké tenkinti pareiskéjo prasyma. Mokestiniy gincy komisija, be kita ko, remdamasi Teisingumo Teismo
2010 m. spalio 21 d. sprendimu byloje Nidera (C-385/09), 2010 m. lapkri¢io 24 d. pripaZino, kad pareiskéjas
turéjo teise j PVM atskaitg ir nurodé mokesciy administratoriui grazZinti ginco sumas pareiskéjui. Mokesciy
administratorius, vykdydamas $j sprendimg, 2010 m. gruodzio 22 d. grazino pareiskéjui 11 743 259 Lt PVM
permoka. Pareiskéjas 2011 m. birZelio 11 d. kreipési j vietos mokesciy administratoriy su prasymu iSmokéti
jam pallkanas dél neteiséto atsisakymo grazinti PVM permoka. Vietos mokesciy administratorius sutiko
sumoketi pallkanas, taciau tik uz laikotarpj nuo minéto Teisingumo Teismo sprendimo priémimo dienos
(2010 m. spalio 21 d.) iki dienos, kai pareiskéjui buvo grazinta permokos suma, i$ viso — 214 902,27 Lt.

PareiSkéjas su mokesCiy administratoriaus sprendimais nesutiko ir kreipési j Vilniaus apygardos
administracinj teismg, be kita ko, nurodydamas, jog gino atveju mokétinos palikanos turéjo bati
apskaiciuotos nuo mokestinio patikrinimo pradzZios (nuo 2008 m. lapkri¢io 21 d.) iki mokestinés (PVM)
permokos grazinimo datos — 2010 m. gruodZio 22 d. Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg tenkino i$
dalies — jpareigojo vietos mokesciy administratoriy apskaiciuoti ir sumokeéti pareisSkéjui palikanas uz laikotarpj
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nuo 2009 m. vasario 17 d. (iS esmés nuo mokestinio patikrinimo pabaigos) iki 2010 m. gruodzio 22 d.
Nesutikdamas su tokiu sprendimu, apeliacinj skundg pateiké tik atsakovas (centrinis mokesciy
administratorius).

Jvertines ginco teisinius santykius reguliuojancias nacionalinés teisés akty nuostatas, jskaitant Mokesciy
administravimo jstatymo 87 straipsnio 7 ir 9 dalis’?, LVAT pirmiausia pazyméjo, kad pareikéjui priteistinos
pallkanos skaiciuotinos nuo 2009 m. balandZio 9 d., t .y. praéjus 20 dieny nuo 2009 m. kovo 19 d. sprendimo
deél patikrinimo akto tvirtinimo. Taciau nagrinétu atveju gincas kilo dél palikany uz laiku negrazintg PVM, t. y.
uz apmokestinamojo asmens (pareiskéjo) negaléjima laiku jgyvendinti teisés j PVM atskaitg ir su tuo susijusios
apmokestinamojo asmens patirtos nastos kompensavimu. Todél aktuali tampa 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos
direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (toliau — PVM direktyva) bei susijusi
Teisingumo Teismo praktika.

Pastaruoju aspektu LVAT paminéjo Teisingumo Teismo 2013 m. spalio 24 d. sprendimg byloje Steaua
Romdnd (C-431/12), kurio 23 punkte nurodyta, jog kai apmokestinamajam asmeniui PVM skirtumas
grazinamas ne per protingg terming, pagal PVM sistemos neutralumo principg reikalaujama, kad taip
apmokestinamojo asmens patirti finansiniai nuostoliai dél negaléjimo disponuoti aptariama pinigy suma bty
atlyginti sumokant pallkanas uZz vélavima. IS valstybés biudZeto mokétiny paliikany apskaiciavimas, kai
atskaitos taskas néra ta diena, kurig pagal PVM direktyva paprastai turéjo blti grazintas PVM skirtumas, i$
esmés pazeidzia Sios direktyvos 183 straipsnio reikalavimus. Svarbus ir Teisingumo Teismo
2011 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje Enel Maritsalztok 3 (C 107/10), kurio rezoliucinés dalies 2 punkte
buvo, be kita ko, konstatuota, jog PVM direktyvos 183 straipsnj, skaitoma atsizvelgiant j mokesciy neutralumo
principg, reikia aiSkinti taip, kad pagal jj draudZiamas nacionalinés teisés aktas, pagal kurj jprastas PVM
skirtumo graZinimo terminas, kuriam pasibaigus turi biti mokamos palGkanos nuo grazZintinos sumos, yra
pratesiamas pradéjus mokestinio patikrinimo procediirg, kai dél Sio pratesimo paliikanos tampa mokétinos tik
nuo Sios procediros pabaigos. Kartu atkreiptinas démesys, jog Europos Sajungos teisminé institucija
pripazZino, jog nacionalinéje teiséje nustatytas bendras 45 dieny terminas, per kurj nuo prasymo grazinti
(jskaityti) PVM skirtumg nacionalinés institucijos turi aptariamas sumas grazinti (jskaityti), nepriestarauja
minétai taisyklei.

Kaip pazyméjo LVAT, tokia Teisingumo Teismo pozicija leidZia pagrjstai vertinti, kad minéta Mokesciy
administravimo _jstatymo 87 straipsnio 9 dalis, tiek kiek ji palikany uZz ne laiku graZinta PVM permoka
mokéjima sieja su to paties straipsnio 7 dalies 2 punkte numatyto termino paZeidimu, neatitinka i PVM
direktyvos 183 straipsnio, skaitomo atsiZvelgiant j mokesCiy neutralumo principa, kylanliy reikalavimy.
Atitinkamai teiséjy kolegija konstatavo, jog nagrinétu atveju negaléjo bati taikoma Mokesciy administravimo
jstatymo 87 straipsnio 7 dalies 2 punkto taisyklé, kiek tai susije su datos, nuo kurios turi bati skai¢iuojamos
palikanos uZ ne laiku graZintg (jskaitytg) PVM permoka (skirtumg), nustatymu. Gince turéjo bdti taikomas
Mokesciy administravimo jstatymo 87 straipsnio 7 dalies 1 punktas. Tai sudaré pagrindg atsakovo apeliacinj
skundg atmesti kaip nepagrjsta. Zinoma, kaip pastebéjo LVAT teiséjy kolegija, nors pirmosios instancijos
teismas ne visai tinkamai taiké ginco teisiniams santykiams aktualias nuostatas, pabrézta, kad apeliacinj
skundg dél Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimo pateiké tik atsakovas, pareiskéjas pirmosios
instancijos teismo priteisty sumy (paltkany laikotarpio) negincijo.

! Mokesciy administravimo jstatymo 87 straipsnio 7 dalis (2007 m. liepos 3 d. jstatymo Nr. X-1249 redakcija) jtvirtina,
kad: ,<...> mokesciy administratorius privalo grazinti mokesciy mokétojui mokesc¢io permokg tokia tvarka: 1) mokescio
permoka grazinama per 30 dieny po rasytinio prasymo grazinti mokescio permokg gavimo dienos. Tais atvejais, kai
mokesciy administratorius papraso mokes¢iy mokétojg pateikti papildomus dokumentus, 30 dieny terminas
skaic¢iuojamas nuo kitos dienos po pareikalauty dokumenty gavimo dienos. <..> Siame punkte nustatyti terminai
netaikomi, jei yra Sios dalies 2 punkte nurodytos aplinkybés; 2) tais atvejais, kai dél mokescio permokos grazinimo
atliekamas mokesc¢iy mokétojo mokestinis patikrinimas arba su mokesCio permokos grazinimu susije klausimai yra
sudedamoji mokesciy administratoriaus atliekamo to mokesciy mokétojo patikrinimo dalis, mokesCio permoka turi bati
grazinta ne véliau kaip per 20 dieny po mokesciy administratoriaus sprendimo, pagal kurj mokesciy mokétojui naujai
apskaiciuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis ir (arba) su juo susijusios sumos (jei pazeidimy nenustatyta, — pazymos
apie tai), jteikimo <...> dienos.”

2 Mokesciy administravimo jstatymo 87 straipsnio 9 dalis (2004 m. balandzio 13 d. jstatymo Nr. IX 2112 redakcija)
numato, kad ,mokesciy administratorius, per Sio straipsnio 7 dalyje nurodytg terming negrazines mokescio permokos
sumos, mokesc¢iy mokétojo naudai skaiCiuoja pallGkanas iki mokescio permoka bus graZinta. Palikany dydis yra lygus
delspinigiy uz ne laiku sumokétg mokestj dydziui“.
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Dél priteistiny palGkany dydZio LVAT akcentavo, jog Teisingumo Teismas 2018 m. vasario 28 d.
sprendimo byloje Nidera B.V. (C-387/16) rezoliucingje dalyje aiskiai ir nedviprasmiskai nurodé, kad pagal PVM
direktyvos 183 straipsnj, aiskinama atsizvelgiant j mokesciy neutralumo principg, draudZiama maZinti
paprastai pagal nacionaline teise mokamy palikany sumg uZ laiku negraZintg PVM skirtumg atsizvelgus j kitas
nei paties apmokestinamojo asmens veiksmais nulemtas aplinkybes: palikany sumos santykj su PVM skirtumo
suma, skirtumo negraZinimo laikotarpj ir jj nulémusias prieZastis, taip pat apmokestinamojo asmens realiai
patirtus praradimus.

2018 m. rugpjtcio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-375-556/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06117-2013-4

Procesinio sprendimo kategorija 12.4

Prieiga internete

12.15. Pridétinés vertés mokestis
12.15.5. Pridétinés vertés mokescio atskaita
12.15.5.2. Pridétinés vertés mokescio atskaitos tikslinimas

Dél pareigos tikslinti pridétinés vertés mokescio atskaitg atsiradimo momento, kai pirminé Sio mokescio
atskaita is viso nebuvo galima

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gincas is esmés buvo kiles dél pareiskéjo pareigos patikslinti
savo pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) atskaitg bei tikslinamo mokestinio laikotarpio.

Byloje nustatyta, kad 2007 m. kovo 28 d. pareiskéjas jsigijo Zemés sklypus. Pardavéjo israsytose
sgskaitose faktlirose buvo iSskirtas PVM, kurj pareiskéjas jtrauké j 2007 m. kovo meén. PVM atskaitg (Sio
sandorio sudarymo metu kontrahentai jj vertino, kaip ,Zemeés statybai“ tiekimg, kuris yra apmokestinamas
PVM). 2010 m. balandZio 14 d. pardavéjas vienasaliskai pareiskéjui iSrasé kreditine PVM sgaskaitg faktlirg,
kurioje patikslino 2007 m. kovo 28 d. iSrasytoje PVM saskaitoje faktlroje nurodytg Zemés sklypy
apmokestinamajg verte, bei PVM saskaitg faktirg, kurioje PVM jau nebuvo iSskirtas (pardavéjas pateike
patikslintas savo PVM deklaracijas uz 2007 m. kovo meén.; 2012 metais atlikto pakartotinio pardaveéjo
mokestinio patikrinimo metu mokesciy administratorius pripaZino, kad aptariamy Zemeés sklypy tiekimas is
tiesy buvo neapmokestinamas sandoris). Pareiskéjas naujy jam iSrasyty saskaity faktdry j apskaitg nejtraukeé ir
netikslino savo PVM atskaitos. Vykdydamas 2013 m.gruodzZio 18 d. pavedimg tikrinti, mokesciy
administratorius atliko pareiskéjo mokestinj patikrinimg, kurio metu nustacius minétas aplinkybes buvo
pripazinta, kad pareiskéjas, gaves minétg 2010 m. balandZio 14 d. kreditine PVM saskaitg faktirg, privaléjo
patikslinti PVM atskaitg ir j 2010 m. balandZio mén. PVM deklaracija jtraukti Sioje saskaitoje nurodytg PVM
suma, taip padidinant j valstybés biudZzetg mokéting PVM.

Byloje pareiskéjas nesutiko su mokesciy administratoriaus pozicija dél laikotarpio, uz kurj jam tenka
pareiga tikslinti PVM atskaitg — skirtingai nei vertino vieSojo administravimo subjektas, pareiSkéjas mané, kad
turi bati tikslinama ne 2010 m. balandZio mén., o 2007 m. kovo mén. mokestinio laikotarpio PVM atskaitos
(PVM deklaracija); akcentuotina, kad byloje tarp Saliy nebuvo ginco, kad pirminé (2007 m. kovo mén.) PVM
atskaita i$ viso nebuvo galima.

Akcentaves, kad ginco teisiniams santykiams taikytinos Pridétinés vertés mokescio jstatymo nuostatos,
be kita ko, jgyvendina 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvg 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos (toliau — PVM direktyva), LVAT nurodé, kad Sios direktyvos 184 straipsnis nustato, jog
,pirminé atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesné arba maZesné uZ sumg, kurig
apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti”. Situacija, kai atskaita buvo atlikta, nors nebuvo teisés j jg
(kaip buvo nagrinéjamu atveju), patenka j PVM direktyvos 184 straipsnyje numatytg pirmga atvejj, t. y. kai
atskaityta PVM suma yra didesné uz suma, kurig apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti. Aptariamos
pareigos tikslinti atsiradimo momentas siejamas (sutampa) su PVM direktyvos 184 straipsnyje nurodytomis
aplinkybémis (jy atsiradimu). Tokig pozicijg pagrindZia ir aiSki Sio PVM direktyvos straipsnio lingvistiné
formuluoté — ,<...> atskaita tikslinama, kai <...>“ taip pat PVM neutralumo principas, kuris, be kita ko,
reikalauja, kad nepagrjsta atskaita bty koreguojama bet kuriuo atveju (Teisingumo Teismo 2018 m. balandzio
11 d. sprendimo byloje C-532/16 38 p.).
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Todél LVAT konstatavo, kad pareisSkéjas turéjo pareigg patikslinti ginco PVM atskaitg (PVM deklaracijg),
taciau, skirtingai nei vertino mokesciy administratorius, Sios (pareiskéjo) pareigos atsiradimo momentas i$
esmés sutapo su nepagrjstu PVM atskaitymu 2007 m. kovo mén., o ne kreditiniy sgskaity faktiry iSraSymu
2010 m. balandZio mén.

Vadovaudamasi Mokesciy administravimo jstatymo 68 straipsnio 1 dalimi ir LVAT praktika, kad tuo
atveju, kai yra atliekamas mokestinis patikrinimas, Sioje jstatymo nuostatoje senaties terminas skaiciuojamas
atgal nuo ty kalendoriniy mety, kada buvo iSrasytas pavedimas tikrinti, LVAT teiséjy kolegija sprendé, kad,
kadangi nagrinétu atveju pavedimas tikrinti buvo iSrasytas tik 2013 m. gruodzio 18 d., o gincas kilo dél 2007 m.
kovo mén. mokétino (atskaitytino) PVM, gincytu mokesciy administratoriaus sprendimu nurodytos pareiskéjui
sumokeéti PVM ir su juo susijusios sumos buvo apskaifiuotos paZeidziant mokesciy apskaiciavimo ir
perskaitiavimo senaties termina.

Atsakovo (centrinio mokesciy administratoriaus) apeliacinis skundas buvo atmestas, pirmosios
instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2018 m. rugséjo 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-374-442/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04156-2014-6

Procesinio sprendimo kategorijos: 12.2.6; 12.15.5.2; 12.15.6

Prieiga internete

18. Nuosavybés teisiy atkarimas
18.4. Nuosavybeés teisiy atkurimas j Zeme
18.4.3. Kiti su nuosavybés teisiy atkarimu j Zeme susije klausimai

Dél atkurty nuosavybés teisiy j Zemés sklypg gynimo, kai persidengia gretimy sklypy ribos

Apzvelgiamoje byloje ginco dalykg sudaré pareiskéjui priklausancio Zemés sklypo kadastriniy matavimy
metu uZfiksuoty duomeny ir parengto plano atitikties teritorijy planavimo dokumentams nustatymas bei
nuosavybés teisiy, atsiradusiy sprendimo atkurti nuosavybés teises j iSlikusj nekilnojamajj turtg natdra
pagrindu, gynimas.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjui buvo atkurtos nuosavybés teisés, graZinant natdra bendrg 0,30 ha
jemés sklypg. Zemés sklypas buvo suprojektuotas Vilniaus apskrities virSininko jsakymu patvirtintame
kadastro vietovés Zemés reformos Zemétvarkos projekte. Kiti Zemés sklypai Salia Zemés sklypo, grazinamo
pareiskéjui, nebuvo suformuoti. Sklypo ribos 2003 m. vasario 10 d. buvo paZymétos kadastro Zemélapyje.
Vilniaus apskrities virSininko 2009 m. rugpjtcio 24 d. jsakymu patikslinus pareiSkéjui priklausancio Zemeés
sklypo kadastriniy matavimy metu uzfiksuotus duomenis, V| Registry centro Vilniaus filialas 2009 m. rugséjo
22 d. atsisakeé juos jrasyti j Nekilnojamojo turto kadastra, nurodydamas, kad pareiskéjui priklausancio Zemés
sklypo ribos dengia kito Zemés sklypo ribas, kurio riby posikio tasky koordinatés nustatytos grafiSkai pagal
paskiausiai atnaujintg kartografine medziagg.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad Zemés reformos Zemétvarkos projekto rengimo metu galioje teisés
aktai nustaté, kad visi vietovéje atliekami matavimai pazymimi abrise (brézinyje, plane), daugiau reikalavimy
abriso parengimo tikslumui nenustateé, todél negalima daryti iSvady dél atlikty kadastro duomeny tinkamumo
remiantis tik abrisu. Turi bGti atsiZzvelgiama ir j kitus sprendimo atkurti nuosavybés teises pareiskéjui priemimo
metu galiojusius teritorijy planavimo dokumentus. Atsakovas Nacionaliné Zemeés tarnyba prie Lietuvos
Respublikos Zemés Gkio ministerijos nepateiké patikimy jrodymy, kad pareiskéjo atlikti kadastriniai matavimai
neatitinka Vilniaus apskrities virsininko jsakymu patvirtinto kadastro vietovés Zemés reformos Zemétvarkos
projekto ir pareiSkéjui suteikto Zzemés sklypo plano, kuris iS esmés yra Zemés reformos Zemeétvarkos projekto
iStrauka. Bltent atsakovui tenka pareiga jrodyti Sias aplinkybes, nes jam tenka atsakomybé tiek uz tinkama
Zemés reformos Zemeétvarkos projekty parengimg, tiek uz tinkama grazinamy Zzemeés sklypy suformavimg ir
pazenklinimg vietoje.

Atsakovas argumentus dél pareiskéjo atlikty kadastriniy matavimy neatitikimo galiojantiems teritorijy
planavimo dokumentams i§ esmés grindé jy neatitikimu véliau Vilniaus apskrities virSininko patvirtintam
kadastro vietovés Zzemés reformos zemétvarkos projektui, véliau suformuoty Zzemés sklypy planams, taciau
niekaip nejrodinéjo, kad, atliekant kadastrinius matavimus, buvo nepaisyta sklypo pazenklinimo vietoje, t. y.
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kad buvo perkelti riboZenkliai, kitaip paZeistos ginco Zzemés sklypo ribos, pazymétos suformuojant jj 2000 m.
Zemés reformos Zemeétvarkos projekte pagal tuo metu galiojusiy teisés akty reikalavimus.

LVAT teiséjy kolegija pabrézeé, jog sprendziant dél parengty kadastriniy matavimy ir Zzemeés sklypo plano
atitikties teritorijy planavimo dokumentams, yra reikSmingi ne tik krastiniy ilgiai, bet ir sklypo plotas bei
gretimybés, t. y. Salia esanciy Zzemeés sklypy ribos ir plotai. Pareiskéjo pateikiami kadastriniai matavimai yra
parengti nurodant gretimybes, ir, nors linijy ilgiai skiriasi nuo nurodyty abrise, sklypo plotas sudaro 0,30 ha,
t. y. atitinka plotg, nurodytg sprendime atkurti nuosavybés teises.

LVAT atmeté atsakovo argumentus, kad turi buti taikoma Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1998 m. balandzio 1 d. nutarimo Nr. 385 ,Dél reformos vykdymo kaimo gyvenamojoje vietovéje”
2.11 papunktyje nustatyta taisyklé, kad vietovéje paZenklintos privacios Zemés, misko sklypy ribos, kuriy
posukio tasky koordinatés nustatytos grafiSkai pagal naujausig kartografine medZiagg, véliau atliekant
kadastrinius matavimus nekeiiamos, o nustatytas Zzemés, misko sklypo ploto skirtumas, virSijantis Lietuvos
Respublikos nekilnojamojo turto kadastro nuostaty leisting nustatytg matavimo tikslumg, kai iSmatuoto zemeés
ar misko plotas yra mazZesnis, Sio Zemés ar miSko sklypo savininkui gali bati kompensuojamas. Nagrinétu
atveju nustatyta, kad treciojo suinteresuoto asmens Zzemeés sklypas (jo dalis) suformuotas pagal netinkamai
parengtus teritorijy planavimo dokumentus, todél Sio asmens Zemés sklypo ribos negali bati laikomos
tinkamai nustatytomis.

Be to, LVAT pazyméjo, kad byloje aptarti reikSmingi aspektai — nuosavybés teisiy atklrimo natdra
bldas, zemeés sklypo suformavimas ankstesniame zemés reformos Zemétvarkos projekte, eiliSkumo prioritetas
— nulemia, kad sprendziant dél pareiskéjo paZeisty teisiy gynimo, turi buti iSsaugomos jam atkurtos
nuosavybés teisés visa sprendime dél nuosavybés teisiy atklirimo nustatyta apimtimi. Formalus jam
priklausancio Zemeés sklypo riby patikslinimas vietovéje pagal Siuo metu galiojantj teritorijy planavimo
dokumentg reiksty dalies jam atkurty nuosavybés teisiy paneigimga, neatitikty teisingumo, sgZiningumo ir
protingumo principy.

LVAT panaikino Vilniaus apskrities virSininko sprendimo dél nuosavybés teisiy atkdrimo dalj dél Zemés
sklypo dalies, kuria Sis Zemeés sklypas persidengia su pareiskéjo Zemés sklypu.

2018 m. rugséjo 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-105-492/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01700-2015-9

Procesinio sprendimo kategorijos: 15.6; 18.4.3

Prieiga internete

18.12. Kiti su nuosavybés teisiy atkarimu susije klausimai

Dél Zemeés sklypy, valstybés prarasty dél kity asmeny padaryto nusikaltimo nuosavybés teisiy atkdrimo
procese, isreikalavimo pagal vindikacijos taisykles

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Nacionalinés Zemés tarnybos prie Lietuvos Respublikos Zemés (kio
ministerijos (toliau — NZT) 2011 m. birZelio 23 d. sprendimo, kuriuo buvo atkurtos nuosavybés teisés atsakovei
A.S. 1, ir jo pagrindu sudaryty sandoriy teisétumo bei Siy sandoriy objektu buvusio nekilnojamojo turto,
prarasto dél kity asmeny padaryty nusikalstamy veiksmy, grazinimo valstybei.

Byloje nustatyta, kad Akmenés rajono apylinkés teismo 2010 m. vasario 12 d. sprendimu nustatytas A.
S. |. jvaikinimo juridinis faktas, kurio pagrindu ji jgijo teise atkurti nuosavybeés teises j buvusio Zemeés savininko
iki nacionalizacijos valdytg 82 ha Zemés plotg. Nuosavybés teisés atkurtos 2011 m. birZelio 23 d. sprendimu,
perduodant nuosavybén lygiavercius turétiesiems Zemeés ir misko sklypus Ignalinos rajone, atsakove A. S. I.
atstovaujant jgaliotam asmeniui V. K. Nurodyti sklypai 2011 m. birZelio 28 d. parduoti UAB ,Ignalina agrar”.
Atnaujinus civilinés bylos procesg, nustacius jvaikinimo faktg paneigian¢ius duomenis, Akmenés rajono
apylinkés teismo 2015 m. gruodZio 15 d. sprendimu panaikintas to paties teismo 2010 m. vasario 15 d.
sprendimas, kuriuo buvo nustatytas juridine reikSme turintis jvaikinimo faktas. Prokuroras, ginantis viesgjj
interesy, kreipési j teismg, praSydamas pripazinti negaliojanciu sprendimg dél nuosavybés teisiy atklrimo ir
grazinti Zeme valstybés dispozicijon vindikacijos budu, nes nuosavybés teisés A. S. I. buvo atkurtos suklastoty
dokumenty bei melagingy liudijimy pagrindu, t. y. §j turtg valstybé prarado dél kity asmeny padaryto
nusikaltimo.
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LVAT ispléstiné teiséjy kolegija, nagrinédama atsakovy A. S. I. ir UAB ,lgnalina agrar” apeliacinius
skundus, atkreipé démesj j teisés doktrinoje ir teismy praktikoje suformuluotas vindikacijos taikymo sglygas,
taip pat j tai, kad esant vindikacijos pagrindams, atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir nacionaliniy
teismy jurisprudencijg bei siekiant sgZiningy jgijéjy ir savininko interesy pusiausvyros, sprestina, ar taikant tokj
savininko teisiy gynimo bida, nebus pernelyg suvarzytos saziningy jgijéjy teisés ir ar nebus paZeisti jy teiséti
lOkesciai.

Kai kyla nuosavybés nelieCiamumo ir teiséty lakesCiy apsaugos principy konkurencija, kiekvienoje
konkrecioje byloje batina jvertinti reikSmingas faktines aplinkybes, kurios sudaro sglygas nustatyti tinkama
saugotiny vertybiy pusiausvyrg. Turto jgijéjo saZiningumg ar nesaZiningumg lemiancios aplinkybés yra
vertinamojo pobudZio ir kiekvienoje byloje nustatomos individualiai, atsiZvelgiant j kiekvienos bylos
aplinkybes, teisiniy santykiy Saliy padétj, elgesj ir kt. Proporcingumo principas gali blti paZeistas iSreikalavus
daikta i$ saZiningo jgijéjo, kuris déjo pastangas, siekdamas jsigyti turtg skaidriai, laikydamasis teisés normy
nuostaty, suderines aiskias turto perleidimo ir atsiskaitymo uZ jj sglygas. Taciau, kai i$ jvertinty duomeny
viseto matyti, kad jgijéjas, jj atstovaujantys asmenys, atsizvelgiant j jy tarpusavio rySius ir veiksmus, turéjo
suprasti, kad sandorio sglygos néra skaidrios, kad galimas sandorio neteisétumas, bet pasirinko veikti
neskaidriai, ypac jei tokiy veiksmy epizody yra ne vienas, tokiomis aplinkybémis daikto jgijéjas gali bati
nelaikomas atitinkanciu saZiningo jgijéjo standartui keliamus reikalavimus. Nustacius jgijéjo neatitiktj sgZiningo
jgijéjo standartui, tai reiksty, kad jis, jgydamas turtg nesaziningai, pats prisi€mé neigiamy padariniy nastos
rizikg, todél tokiu atveju daikto isreikalavimas jam nebus neproporcinga nasta.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad Civilinio kodekso 4.96 straipsnio 3 dalies nuostata, jog tais
atvejais, kai daiktas neatlygintinai jgytas iS asmens, kuris neturéjo teisés jo perleisti nuosavybén, tai savininkas
visais atvejais turi teise jj iSreikalauti (tiek kilnojamajj, tiek nekilnojamajj), taikytina ir tais atvejais, kai dél
daikto perleidimo sudarytas atlygintinas sandoris, taciau faktiSkai jgijéjas uz perleistg daiktg neatsiskaité.
Daikto perleidimo faktinis neatlygintinumas reiksty, kad isSreikalavus faktiskai neatlygintinai jgytg turtg is
igijéjo, jis nepatirs nuostoliy ir jam neteks neproporcinga vindikacijos padariniy nasta.

LVAT atkreipé démesj j tai, kad nagrinétu atveju atsakovés A. S. |. atstovui tvirtinant, kad su ja pagal
Zzemés sklypy pirkimo—pardavimo sutartj faktiskai nebuvo atsiskaityta, pirmosios instancijos teismas Sios
byloje esmine reikSme vindikacijos galimumui turincios faktinés aplinkybés nevertino ir nenustaté, ar Zemés
sklypy perleidimo sandoris faktiskai buvo atlygintinas.

LVAT konstatavo, kad daiktui iSreikalauti iS jgijéjo nepakanka nustatyti, kad isreikalautino daikto
savininkas neteko jo dél kity asmeny padaryto nusikaltimo. Bdtina nustatyti ir jvertinti proporcingumo
principo laikymuisi svarbias aplinkybes. Dél to daikto perleidimo atlygintinumas ir jgijéjo saZiningumas bei nuo
ju priklausantis vindikacijos padariniy naStos proporcingumas yra esminés aplinkybés, kuriy iSsamiai
nejvertinus, bylos dél vindikacijos esmé lieka neatskleista.

LVAT pazyméjo, kad néra pagrindo kalbéti apie valstybés klaidg, kai nusikalstami veiksmai pries valstybe
(nagrinéjamu atveju — teisme pateikus suklastotus dokumentus, kuriy pagrindu teismas neteisingai nustaté
juridine reikSme turintj faktg) iS esmés atémé galimybes valstybei patikrinti (nustatyti) prasymo atkurti
nuosavybés teises neteisétuma, kas ir [émé valstybei nuosavybés teise priklausanciy Zemeés sklypy praradima.
Tuo atveju, kai asmenys veiké kartu, neteisétai jgydami dokumentus, tariamai patvirtinancius jy teises j Zemés
sklypus, juos uzvaldydami ir realizuodami, yra pagrindas jy neteisétus veiksmus vertinti kaip bendrus ir Siais
veiksmais padarytos Zalos atlyginimo reikalauti solidariai isS visy tokius neteisétus veiksmus atlikusiy asmeny
(Civilinio kodekso 6.6 str. 3 d.). Kadangi taikant restitucijg, ji nukreipiama tik j asmenj, kuriam perleistas
daiktas formaliai priklausé, dazni atvejai, kai Siam asmeniui turto neturint, nejmanoma realiai jvykdyti
restitucijg ir kompensuoti nuostolius patyrusiam asmeniui. Dél to, siekiant, kad daikto netekes asmuo (daikto
savininkas ar jgijéjas) turéty realig galimybe iSieskoti nuostoliy atlyginima, kai egzistuoja civilinés atsakomybés
sglygos, gali biti reikalaujama Zalos atlyginimo iS visy prie jos padarymo prisidéjusiy asmeny solidariai,
padidinant realaus nuostoliy atlyginimo tikimybe. Galimybé taikyti solidarig atsakomybe bent vienam zalg
padariusiam asmeniui turint turto, bty papildoma priemoné, sudaranti sglygas proporcingumo principui
igyvendinti.

Atsakovui UAB ,Ignalina agrar” nesutinkant su vindikacijos pagal Civilinio kodekso 4.96 straipsnio 2 dalj
taikymu, nes, jo nuomone, jos taikymas yra galimas tik teismui konstatavus nusikaltimo faktg iSnagrinétoje
baudZiamojoje byloje, LVAT pasisaké Siuo klausimu. I3 Civilinio kodekso 4.96 straipsnio 2 dalies struktiiros bei
turinio akivaizdu, jog Sios teisés normos paskirtis — reglamentuoti paZeisty savininko nuosavybés teisiy
gynima, todél Sioje dalyje vartojamos sgvokos aiskintinos atsizvelgiant j Sig paskirtj ir jvertinant, kokig jtaka
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tam tikra sgvoka turi batent savininko teisiy gynimui. Atitinkamai teisés normoje vartojamos sgvokos negali
bati aiskinamos taip, kad sudaryty kliGtis normos paskirciai jgyvendinti.

Kadangi Civilinio kodekso 4.96 straipsnio 2 dalies paskirtis — savininko daiktiniy teisiy gynyba, tai daikto
igijimo nusikalstamu bidu aplinkybé svarbi vertinant savininko pareigg tinkamai rlpintis jam priklausanciu
daiktu, imtis protingy priemoniy jam apsaugoti. Nustacius, kad savininkas daiktg prarado dél kity asmeny
padarytos nusikalstamos veikos, paprastai jam negalima perkelti atsakomybés dél daikto praradimo, priesingai
nei savininko aplaidumo ir nerlipestingumo atvejais. Bltent tokios daikto praradimo aplinkybés — kitiems
asmenims nusikalstamai, t. y. grubiausiu bldu, paZeidZiant teisés normas — daro daikto praradimag isskirtinj is
kity, todeél Siuo atveju daikto savininkas turi iSskirtines teises j savo daiktiniy teisiy gynima. Dél to byloje
sprendziant vindikacijos klausimg ir nustacius, jog daiktg savininkas prarado dél veikos, kuri pagal baudZiamajj
jstatyma kvalifikuojama kaip nusikaltimas ar baudZiamasis nusizengimas, Civilinio kodekso 4.96 straipsnio
2 dalies taikymui néra svarbu, ar nustatytas tokig veikg padares asmuo, ar jis yra tinkamas subjektas
baudZiamajai atsakomybei taikyti uZz padarytg veikg, ar baudZiamojoje byloje priimtas apkaltinamasis
nuosprendis, ar baudZiamoji byla sustabdyta, o svarbu, kad pakankamai patikimai nustatytos aplinkybés,
kuriomis savininkas prarado savo daiktg — grubiai paZeidZiant jo teise laisva valia disponuoti daiktu.
AiSkinimas, kad tik teismui iSnagrinéjus baudZiamajg bylg dél nusikaltimo, |émusio daikto praradima, bity
galima remtis nusikaltimo padarymo faktu byloje dél vindikacijos taikymo, priestarauty Civilinio kodekso 4.96
straipsnio 2 dalies paskirciai — apginti savininko teises.

Civilinio kodekso 4.96 straipsnio 2 dalyje nustatytas kvalifikuojantis poZymis — padaryto nusikaltimo
faktas — gali blti konstatuotas nagrinéjant bylg civilinio proceso tvarka, nors ir vykdytame baudziamajame
procese nenustatytas konkretus nusikaltimg padares asmuo, ir tai negalés buti laikoma asmens nekaltumo
prezumpcijos principo pazeidimu, nes joks asmuo teismo sprendimu neapkaltinamas nusikaltimo padarymu, o
tik konstatuojamas nusikalstamos veikos faktas, kuris atskirais jstatymy nustatytais atvejais yra batinas
civiliniy santykiy teisiniam kvalifikavimui.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir byla grazinta pirmosios instancijos teismui
nagrinéti iS naujo, iSskyrus paliktg nepakeistg jo dalj, kuria panaikintas Nacionalinés Zemés tarnybos
sprendimas dél nuosavybés teisiy atklrimo atsakovei A. S. 1.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2018 m. rugséjo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-330-1062/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00508-2016-5

Procesinio sprendimo kategorijos: 15.8; 18.12

Prieiga internete

21. Valstybés tarnautojo statuso jgijimas, pasikeitimas, praradimas ir atsakomybé
21.3. Valstybés tarnautojy atleidimas i$ pareigy
21.3.2. Atleidimas, pritaikius tarnybine atsakomybe

Dél Viyriausiosios tarnybinés etikos komisijos pirmininko pareigy vykdymo, nesant paskirtam Sios komisijos
pirmininkui

Apzvelgiamu atveju gincytas Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos (toliau — VTEK) pirmininko
jsakymas (toliau — ]sakymas), kuriuo pareiskéjui paskirta tarnybiné nuobauda - atleidimas iS pareigy,
teisétumo ir pagrjstumo.

Gincas kilo dél Jsakymg pasirasiusio asmens jgaliojimy. Valstybés tarnybos jstatymo (toliau -
VT]J) 30 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad tarnybine nuobaudg skiria arba sprendimg dél asmens, éjusio
valstybés tarnautojo pareigas, pripaZzinimo padarius tarnybinj nusiZzengimg ir sprendimg dél tarnybinés
nuobaudos, kuri turéty bati jam skirta, priima valstybés tarnautojg j pareigas priémes asmuo. Taigi, kaip
nurodé teiséjy kolegija, sprendimg dél tarnybinés nuobaudos skyrimo pareiSkéjui turéjo priimti VTEK
pirmininkas.

Vadovaujantis VT] (2015 m. gruodZio 15 d. jstatymo redakcija, galiojusi nuo 2016 m. sausio 1 d. iki
2017 m. birZelio 1 d.) nuostatomis, kai VTEK pirmininkas laikinai (dél tarnybinés komandiruotés, atostogy,
laikinojo nedarbingumo ir kt.) negali eiti pareigy, jis jas paveda atlikti kitam VTEK nariui. Kol néra paskirtas
VTEK pirmininkas, jo pareigas eina vyriausias pagal amziy VTEK narys.
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Byloje nebuvo ginco dél aplinkybiy, kad atleidus VTEK pirmininkg iS pareigy ir nepaskyrus naujo VTEK
pirmininko, pirmininko pareigas VTEK 2017 m. kovo 17 d. sprendimu laikinai pradéjo eiti V. K., kuris nebuvo
vyriausias pagal amziy VTEK narys. Jsakymg pasirasé VTEK narys E.S., kuris dél V. K. kasmetiniy atostogy
komisijos pirmininko pareigas laikinai éjo 2017 m. gruodZio 5 d. (VTEK 2017 m. gruodZio 4 d.
sprendimas). VTEK narys E. S. Jsakymo pasiraSymo metu taip pat nebuvo vyriausias pagal amzZiy VTEK narys.
Nesant paskirto VTEK pirmininko, jo pareigas, jskaitant ir Jsakymo priémima, laikinai galéjo atlikti tik vyriausias
pagal amziy VTEK narys. Jsakymg pasirasSius ne vyriausiam pagal amziy VTEK nariui, laikytina, kad Jsakymas
buvo priimtas nekompetentingo vieSojo administravimo subjekto ir dél to yra naikintinas
pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 91 straipsnio 1 dalies 2 punkta.

Pareiskéjo apeliacinis skundas patenkintas. Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas,
pareiSkéjo skundg patenkinant is dalies, t. y. VTEK pirmininko jsakymas panaikintas, bylos dalis dél vidutinio
darbo uZzmokescio priteisimo uz priverstinés pravaikstos laikg perduota pirmosios instancijos teismui nagrinéti
i$ naujo.

2018 m. rugséjo 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-4662-261/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00060-2018-0

Procesinio sprendimo kategorija 21.3.2

Prieiga internete

21.3.12. Kiti valstybés tarnautojy atleidimo pagrindai

Dél laikino nedarbingumo, apibréziamo 140 dieny per paskutinius 12 ménesiy laikotarpiu, apskaiciavimo

Gincas byloje kilo dél pareiskéjos atleidimo pagal Valstybés tarnybos jstatymo (toliau — )Jstatymas)
44 straipsnio 2 dalj, kurioje jtvirtinta, kad valstybés tarnautojas, dél laikinojo nedarbingumo nedirbantis ilgiau
kaip 120 kalendoriniy dieny i$ eilés arba ilgiau kaip 140 dieny per paskutinius 12 ménesiy, jj j pareigas
priémusio asmens sprendimu gali bati atleistas i pareigy.

Pareiskéjos apeliacinis skundas buvo grindZiamas, be kita ko, argumentu, kad j 140 dieny nedarbingumo
per paskutiniy 12 ménesiy laikotarpio terming nejeina poilsio ir Svenciy dienos.

LVAT teiséjy kolegija Siuo aspektu nurodé nesutinkanti, kad pagal Jstatymo 44 straipsnio 2 dalj
laikinajam nedarbingumui, virSijanc¢iam 140 dieny skaiciy, yra aktuali ne laikinojo nedarbingumo trukmé,
taciau nedirbty dieny dél laikinojo nedarbingumo skaicius.

Jstatyme nereglamentuojant terminy skaiciavimo tvarkos, pirmosios instancijos teismas, remdamasis
Jstatymo 5 straipsniu, numatanciu, kad darbo santykius ir socialines garantijas reglamentuojantys jstatymai
bei kiti teisés aktai valstybés tarnautojams taikomi tiek, kiek jy statuso ir socialiniy garantijy nereglamentuoja
Sis jstatymas, pagrjstai vadovavosi Darbo kodekso (2016 m. rugséjo 14 d. jstatymo redakcija, galiojanti nuo
2017 m. liepos 1 d.) 14 straipsnio 4 dalimi, kurioje nustatyta, kad dienomis apibréitas terminas vyra
skaiCiuojamas kalendorinémis dienomis, jeigu jstatymai nenustato kitaip, o j kalendorinémis dienomis
skaiCiuojamg terming jeina ne darbo dienos (SeStadienis ir sekmadienis) ir Svenciy dienos. Analogiska nuostata
buvo jtvirtinta ir Darbo kodekso 26 straipsnio 3 dalyje (jstatymo redakcijoje, galiojusioje iki
2017 m. liepos 1 d.).

Kadangi joks kitas jstatymas nenustato kitos 140 dieny nedarbingumo termino, numatyto |statymo
44 straipsnio 2 dalyje, skaiciavimo tvarkos, turi bati vadovaujamasi aptarta Darbo kodekso nuostata.
Jstatymo 44 straipsnio 2 dalis aiskintina taip, kad j 140 dieny nedarbingumo laikotarpj jskaitytinos visos
kalendorinés dienos.

Nutarta, kad pirmosios instancijos teismas, netenkines pareiskéjos skundo, priémé teisétg ir pagrjstg
sprendima.

2018 m. rugpjtcio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-4758-662/2018
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-01663-2017-1

Procesinio sprendimo kategorija 21.3.12

Prieiga internete

25. Mokslas ir Svietimas

14 /21


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/3f68e150bc2511e88f64a5ecc703f89b
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/3450a5e0b2b711e88f64a5ecc703f89b

Teismy praktikos departamentas 2018 08 01-2018 09 30

25.5.Vidurinis ugdymas

Dél non reformato in peius principo skundziant egzaminy rezultatus

Sioje byloje buvo i$nagrinétas skundas dél parei$kéjos valstybinio lietuviy kalbos ir literatiiros egzamino
rezultaty jvertinimo, kuris buvo suteiktas po pareiskéjos kreipimosi pakartotinai perzZitréjus pareiskéjos
egzamino darba.

Pareiskéja skunde nurodé, kad 2017 m. birZelio 5 d. laiké valstybinj lietuviy kalbos ir literatiros brandos
egzaming, kuris buvo jvertintas 87 balais. Manydama, kad egzaminas jvertintas nepakankamai, kreipési j NEC
su apeliacija egzamino jvertinimg pakeisti auksStesniu nei 87 balai. Egzamino vertinimas po apeliacijos buvo
sumatzintas iki 58 baly. PareiSkéjos nuomone, toks darbo jvertinimo sumazinimas pazeidé jos teisétg likestj,
kad iSnagrinéjus apeliacijg jos egzamino jvertinimas nebus sumaZintas.

ISnagrinéjusi skundg, LVAT teiséjy kolegija nustaté, kad non reformatio in peius principas nebus
paZeistas tuo atveju, kai skundZiamg sprendimg priémes subjektas atlieka pakartotinj patikrinimg ir priima
naujg sprendimg. Batent tai ir buvo padaryta nagrinéjamu atveju, kaip teisingai nustaté pirmosios instancijos
teismas, iSanalizaves Apraso nuostatas ir faktines pareisSkéjos lietuviy kalbos ir literatiros valstybinio brandos
egzamino jvertinimo aplinkybes: pareiskéjos darbas buvo vertinamas i$ naujo, apeliaciné komisija netikrino
ankstesnio vertinimo teisingumo. Todél minétas pareiskéjos argumentas, kad pirmosios instancijos teismas
nepagrjstai susiaurino principo non reformato in peius veikimo sritj, atmestas.

PareiSkéjos skundas pripaZintas nepagrjstu.

2018 m. rugséjo 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-4703-1062/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02561-2017-7

Procesinio sprendimo kategorijos: 25.5; 25.8

Prieiga internete

29. Nacionaliniy, Europos Sajungos ir uZsienio investicijy finansiné parama
29.1. Paraisky administravimas
29.1.3. ISmoky, iSmokéty ir (arba) panaudoty paZeidZiant teisés aktus, graZinimas ir

iSieskojimas

Dél vykdant projektg sukurto turto perleidimo nuomos pagrindu

Byloje gin¢ytas Nacionalinés mokeéjimo agentiiros prie Zemés dkio ministerijos (toliau — Agentira)
sprendimas, kuriuo pareiskéjui pritaikyta paramos dalies susigrazinimo sankcija uz tai, kad pareiskéjas be
Agentiros sutikimo laikotarpiu nuo 2014 m. gruodzio 1 d. iki 2015 m. gruodzio 31 d. iSnuomojo dalj pastato,
kuriam buvo skirta parama.

Agentlra sprendime konstatavo, be kita ko, Lietuvos kaimo plétros 2007-2013 mety programos
priemonés ,Zemés kio produkty perdirbimas ir pridétinés vertés didinimas“ pirmosios veiklos srities ,Zemés
Okio produkty perdirbimas ir rinkodara” jgyvendinimo taisykliy, taikomy 2012 metais, patvirtinty Lietuvos
Respublikos Zemés dkio ministro 2012 m. kovo 27 d. jsakymu Nr. 3D-219 (toliau — Jgyvendinimo taisyklés)
26.9 punkto pazeidimg, kuris numato inter alia tai, kad be rasytinio Agentlros sutikimo pareiskéjas
jsipareigoja neparduoti ir kitaip neperleisti kitam asmeniui uz paramos lésas jgyto turto.

LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, teisiSkai reikSminga yra tai, kad Jgyvendinimo taisykliy 26.9 punkte
minimas draudimas be Agentiros sutikimo parduoti ar kitaip perleisti turtg yra siejamas su nuosavybeés teisiy
(t. y. ne tik valdymo ir naudojimo, bet ir disponavimo) peréjimu kitiems asmenims. PriesSingas Sios nuostatos
aiskinimas priestarauty 2005 m. rugséjo 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos Zemés Gkio
fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai 74 straipsnio 1 dalies nuostatai, numatanciai, kad
valstybé naré uZtikrina, jog investiciné operacija bus toliau finansuojama i§ EZUFKP, jei per 5 metus nuo
valdymo institucijos sprendimo skirti finansavimg nepadaromas esminis tos operacijos pakeitimas, kuris: a)
paveikia jos pobldj ar jgyvendinimo reikalavimus arba suteikia pernelyg didelj pranaSuma jmonei ar viesajai
jstaigai; b) jvyksta dél infrastruktiiros objekto nuosavybés pobidzio pasikeitimo arba dél gamybinés veiklos
nutraukimo ar perkélimo j kitg vieta. Taigi, pasak LVAT, pirmosios instancijos teismas neteisétai ir nepagrjstai

15/21


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/defbb6f0ba9211e88f64a5ecc703f89b

Teismy praktikos departamentas 2018 08 01-2018 09 30

atmeteé pareiskéjo argumentus, susijusius su tuo, kad pareiskéjas, nuomodamas dalj pastato, neapribojo ir
nesuvarzeé savo kaip pastato savininko teisiy j $j turta.

2018 m. rugpjtcio 8 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1271-502/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02770-2016-8

Procesinio sprendimo kategorija 29.3

Prieiga internete

Dél jsipareigojimy nevykdymo valstybinés Zemés nuomos sutarciy nutraukimo atvejais

Byloje gin¢as kilo dél Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie Zemés Gkio ministerijos (toliau — NMA)
sprendimo, kuriuo pareiskéjas buvo jpareigotas grazinti dalj paramos léSy, teisétumo ir pagrjstumo.

Sprendime NMA konstatavo, kad 2010 m. ir 2011 m. pareiskéjas deklaravo Zemés Ukio naudmenas ir
pasélius, taciau nuo 2012 m. paraisky nebeteiké, nenurodé paraisky neteikimo priezasciy, taip pat neteikeé
NMA dokumenty, jrodanciy dkininkavimo faktg, todél NMA, vadovaudamasi GraZintiny |ésy taisyklémis,
priémé sprendimg dél grazintiny léSy susidarymo. PareiSkéjas mané, kad jo atsakomybé Siuo atveju kilti
neturéty, nes jsipareigojimy negaléjo vykdyti dél to, kad su juo buvo nutrauktos valstybinés Zemés nuomos
sutartys, kai Zemés sklypai buvo graZinti savininkams pagal Pilie€iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj
turtg atklrimo jstatyma. Teismas, pasak pareiskéjo, turéjo taikyti Civilinio kodekso 6.253 straipsnio 4 dalj ir
atleisti jj nuo atsakomybés.

LVAT teiséjy kolegija konstatavo, jog pareiskéjas nepateiké jrodymy, paneigianciy nustatytas
aplinkybes, kad pareiskéjas nesilaiké minétose taisyklése numatyto jsipareigojimo Gkininkauti 5 metus nuo
pirmos iSmokos pagal priemone gavimo. Taip pat pazyméjo, kad pareiskéjas nepateiké jokiy su valstybinés
Zemés nuomos sutarciy nutraukimu susijusiy jrodymuy. PareiSkéjas teismui nepateiké ir nenurodeé jokiy
dokumenty, pavyzdZiui, kity susitarimy su Zemés savininkais, i$ kuriy jam galéjo kilti lGkestis valstybinés Zemés
nuomga testi po sutarciy nutraukimo ar kuriais jam baty buvusios suteiktos kokios nors garantijos. Byloje taip
pat néra duomeny, i$ kuriy bty galima spresti, kad pareiSkéjas buvo aktyvus ir sieké paraiskoje prisiimtus
jsipareigojimus jvykdyti kitais bidais, pavyzdZiui, jsigyti arba iSsinuomoti kitus Zemes sklypus.

LVAT pazymeéjo, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai atkreipé démesj, jog sankcijos nebity
taikomos, jei nustatyty reikalavimy ir apribojimy bty nesilaikoma dél nenugalimos jégos (force majeure)
atvejy. Vis délto, pareiskéjas nepateiké jokiy duomeny, kad 2012 metais informavo NMA apie atsiradusias
nenugalimos jégos aplinkybes, kliudancias pareiskéjui toliau dkininkauti ir tinkamai jvykdyti savo
jsipareigojimus. Tokiy jrodymy, kad egzistavo nenugalimos jégos aplinkybés, pareiskéjas nepateiké ir
teismui. Atsizvelgiant j tai, kad NMA, priimdama ginc¢o sprendimg, jokios informacijos apie negaléjimg jvykdyti
prisiimtus jsipareigojimus neturéjo, néra pagrindo vertinti, ar pareiskéjo skunde teismui nurodytos ir
jrodymais nepagrjstos aplinkybés galéty biti vertinamos kaip nenugalimos jégos aplinkybés. Atsizvelgdamas j
tai, LVAT pareiskéjo apeliacinj skundg atmeté.

2018 m. rugséjo 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1379-422/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02096-2016-9

Procesinio sprendimo kategorijos: 29.1.3; 29.3

Prieiga internete

33. Finansy rinky prieZiara

Dél viesai neatskleistos informacijos perdavimo kitam asmeniui

Apzvelgiamoje byloje pareiskéjas UAB FM] ,,Orion Securities” ginCijo Lietuvos banko PrieZiliros tarnybos
(toliau — PrieZitiros tarnyba) direktoriaus sprendima, kuriuo jam paskirta bauda uz finansiniy priemoniy kainai
reikSmingos viesai neatskleistos informacijos perdavima kitam asmeniui.

Byloje ginytu PrieZilros tarnybos direktoriaus 2015 m. lapkri¢io 9 d. sprendimu pareiskéjui UAB FM]
,Orion Securities” paskirta 20 000 Eur bauda uz vieSai neatskleistos informacijos, kuri turéjo reikSmingos
jtakos finansinés priemonés kainai, perdavimg kitam asmeniui, t. y. uZ Finansiniy priemoniy rinky jstatymo
62 straipsnio 2 dalies 1 punkto paZzeidima.
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Pirmosios instancijos teismo sprendimu nuspresta, kad pareiskéjo veiksmai neatitiko Finansiniy
priemoniy rinky jstatymo 62 straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtintos pazeidimo sudéties pozymiy, ir teismas
perkvalifikavo paZeidimg paskirdamas pareiskéjui 10 000 Eur baudga. Pirmosios instancijos teismo sprendime
konstatuota, kad pareiskéjas paZeidé to paties jstatymo 13 straipsnio 5 dalj, kuri numato, kad finansy maklerio
jmoné privalo turéti patikimas administravimo ir apskaitos procediiras, vidaus kontrolés mechanizmg,
veiksmingas rizikos vertinimo proceddras, veiksmingas informacijos apdorojimo sistemy kontrolés ir apsaugos
priemones. Prie tokios iSvados teismas priéjo motyvuodamas tuo, kad piktnaudzZiavimas pasireiskia tik
tikslingais veiksmais, kurie pareiskéjo veiksmuose nenustatyti — pareiskéjas neuztikrino veiksmingos kontrolés,
kad vieSai neatskleista informacija nebity perduota kitiems asmenims, todél jo veiksmai kvalifikuotini pagal
Finansiniy priemoniy rinky jstatymo 13 straipsnio 5 dalies nuostatas.

Jvertinusi gin€o santykiy teisinj reguliavima, LVAT teiséjy kolegija nustaté, kad jame numatytas
draudimas prekiauti finansinémis priemonémis naudojantis vieSai neatskleista informacija ir draudimas kitam
asmeniui perduoti vieSai neatskleistg informacija yra dvi atskiros ir savarankiskos pazeidimy sudétys.
Nagrinétoje byloje gincytu sprendimu PrieZilros tarnybos direktorius paskyré baudg pareiskéjui uz Finansiniy
priemoniy rinky jstatymo 62 straipsnio 2 dalies 1 punkto paZeidimg, t. y. draudima perduoti kitam asmeniui
viedai neatskleistg informacija. Sio paZeidimo sudétyje néra eksplicitiskai jtvirtinta atsakomybés salyga —
tikslingas siekis piktnaudZiauti finansiniy priemoniy rinka.

Pareiskéjas administracinj aktg gincijo nurodydamas, kad juridiniam asmeniui atsakomybé buvo
pritaikyta nenustacius juridiniy asmeny baudzZiamosios atsakomybés sglygy. Byloje pazymeéta, kad
administraciniai teismai turi teise subsidiariai analogijos metodu vadovautis kity teisés Saky normomis
nustate, kad ginco santykiy teisiniame reguliavime yra teisés spraga. Nagrinétu klausimu baudZiamoji teisé
pagal analogijg netaikytina, kadangi Sis klausimas yra reglamentuotas administracinés teisés normomis ir
principais. Sprendziant dél juridinio asmens administracinés atsakomybés, turi biti vadovaujamasi specialiu
Finansiniy priemoniy rinky jstatymu, kuriame yra apibrézta pazeidimo sudétis bei teismy praktikoje iSplétota
juridiniy asmeny atsakomybés doktrina.

Aplinkybe, kad UAB FM] ,Orion Securities” yra atsakingas uz savo darbuotojy veiksmus, be kity
pirmosios instancijos teismo nustatyty aplinkybiy, patvirtino ir tai, kad pareiskéjas nesiémé visy galimy
priemoniy uzkirsti kelig, kad viesai neatskleista informacija nebity perduota kitiems asmenims. Pareiskéjas
yra finansy maklerio jmoné, kuri, turédama isskirtine_kompetencija finansiniy priemoniy rinky reguliavimo
klausimais, gali ir privalo vadovautis aukstais apdairumo ir ripestingumo standartais. Pagal Finansiniy
priemoniy rinky jstatymo 3 straipsnio 7 dalj, finansy maklerio jmoné yra juridinis asmuo, kurio nuolatiné
veikla yra profesionalus vienos ar keliy investiciniy paslaugy teikimas tretiesiems asmenims ir (arba)
profesionalus vienos ar keliy investicinés veiklos rasiy vykdymas. Kadangi pareiskéjo veikla yra susijusi su
finansiniy priemoniy rinkomis, laikyta, kad jis yra susipaZines su finansiniy priemoniy rinky teisinio
reguliavimo reikalavimais ir vieSai neatskleistos informacijos konfidencialumo svarba. Nagrinétoje byloje
nenustatyta aplinkybiy, kurios patvirtinty, kad vieSai nepaskelbta informacija buvo perduota kitam asmeniui
dél aplinkybiy, kuriy pareiskéjas negaléjo iSvengti laikydamasis protingy apdairumo veiklos standarty, kuriy
galima tikétis iS finansy maklerio jmonés. Vien aplinkybé, kad darbuotojai yra parasu patvirtine susipaZinima
su_konfidencialios informacijos apsaugos reikalavimais, néra pakankamas jrodymas, kad jmoné efektyviai
kontroliavo darbuotojus, diegé jstatymy laikymosi korporatyvine kultirg ir Siuo konkreciu atveju tinkamai
saugojo informacijos slaptuma.

Atsizvelgusi j tai, kas iSdéstyta, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad nagrinétu atveju pazeidimas
pasireiské viesai neatskleistos informacijos perdavimu kitam asmeniui, kas yra kvalifikuotina pagal Finansiniy
priemoniy rinky jstatymo 62 straipsnio 2 dalies 1 punktg, todél Lietuvos banko PrieZilros tarnybos direktorius
priémé pagrjstg sprendima. Pareiskéjo skundas atmestas.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2018 m. rugséjo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-436-662/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05835-2015-2

Procesinio sprendimo kategorija 33

Prieiga internete

37. Bausmiy vykdymo ir suémimo salygos
37.5. Nuobaudos ir paskatinimo priemonés
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Dél skatinimo priemonés — paskirtos nuobaudos panaikinimo

Gincas byloje kilo dél Pravieniskiy pataisos namy — atvirosios kolonijos (toliau — Pravieniskiy PN-AK)
direktoriaus 2017 m. sausio 12 d. nutarimo ,,Dél nuteistojo skatinimo” (toliau — Nutarimas), kuriuo atsakovas
panaikino 2016 m. rugséjo 8 d. nutarimu pareiskéjui paskirta nuobaudg — perkélimas j kamery tipo patalpas
7 paroms. Pareiskéjo manymu, gincytu Nutarimu turéjo badti panaikinta 2016 m. rugséjo 20 d. nutarimu
paskirta nuobauda — perkélimas j kamery tipo patalpas 15 pary, kadangi Kaléjimy departamento direktoriaus
2017 m. sausio 26 d. jsakymu minétas 2016 m. rugséjo 8 d. nutarimas buvo panaikintas. Nors Nutarimo
priémimo metu Kaléjimy departamentas dar nebuvo priémes sprendimo dél pareiskéjo skundo, kuriuo jis
gincijo 2016 m. rugséjo 8 d. nutarimg dél drausminés nuobaudos, taciau pataisos jstaigai jau buvo Zinoma apie
tai, jog Kaléjimy departamentas atliekamo tyrimo metu nustaté paZzeidimus, turéjusius jtakos nuobaudos
paskyrimui.

Teiséjy kolegija paiyméjo, kad Bausmiy vykdymo kodekso (toliau — BVK) 141 straipsnio 6 dalies
nuostata , paskatinimo tvarka nuteistajam gali bGti prieS terming panaikinama vienu metu viena pirmiau
paskirta nuobauda“ reiskia, kad teisé nuspresti naikinti ar ne paskirtg drausmine nuobaudsg, kaip ir nuspresti,
kurig drausmine nuobaudg panaikinti, palikta i$imtinai pataisos jstaigy vadovo diskrecijai. Si diskrecijos teise,
kaip anksCiau yra pazyméta LVAT praktikoje, neturi bati aiSkinama kaip niekuo nemotyvuotas ir niekuo
nesaistomas pasirinkimas. Tuo atveju, kai pataisos jstaigy vadovas nusprendZia panaikinti vieng i$ paskirty
nuobaudy, nuobaudos panaikinimas, vadovaujantis inter alia konstituciniais atsakingo valdymo, teisingumo,
gero administravimo principais, turi bati realus, t. y. naikinama tokia galiojanti nuobauda, dél kurios
paskyrimo teisétumo néra pradétas tyrimas.

Dél Siy motyvy pareiskéjo apeliacinis skundas patenkintas i$ dalies. Pravieniskiy PN-AK jpareigoti is
naujo spresti pareiskéjo paskatinimo klausima.

2018 m. rugséjo 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-2332-1062/2018
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00352-2017-4
Procesinio sprendimo kategorija 37.5

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.5. Atsisakymas priimti skunda
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél prieZiiiros institucijos taikytos poveikio priemonés — nurodymo — gincijimo

PareiSkéjas UAB , Kalnapilio—Tauro grupé“ kreipési j teisma su skundu, prasydamas panaikinti Panevézio
apskrities valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos patikrinimo akto dalj dél nurodymo ,IS Estijos
Respublikos rinkos susigrazinti ,,M. H.” aly“ (toliau — Nurodymas).

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjo skundg kaip nenagrinéting teismy Sio jstatymo
nustatyta tvarka (ABT} 33 str. 2d. 1 p.).

Ginco sprendimu pareiskéjui nurodyta ,,IS Estijos Respublikos rinkos susigrazinti ,M. H.” aly“, taciau
nurodymas nebuvo apibréztas konkreciu laikotarpiu (terminu). Nurodymas surasytas neplaninio patikrinimo
metu, atsakovui padarius iSvadg, kad toks prekinis alaus pavadinimas paZeidzia 2012 m. lapkricio 21 d.
Europos parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1151/2012 dél Zemés Ukio ir maisto produkty kokybés
sistemy 13 straipsnio nuostatas.

Ukio subjekty veiklos patikrinimo taisykliy, patvirtinty Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos
direktoriaus 2015 m. sausio 28 d. jsakymu Nr. B1-59, (toliau — Taisyklés) 6 punkte nustatyta, kad planiniy ir
neplaniniy Okio subjekty veiklos patikrinimo tikslas — informacijos apie tkio subjektg rinkimas, vertinimas,
metodinés pagalbos Ukio subjektui suteikimas, iSvykstant j GOkio subjektg atlikti tikrinimg ar (ir) tyrimg,
prireikus poveikio priemoniy, uztikrinanciy tinkama maisto ir veterinarijos sritis reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimy laikymasi ir mazinanciy galimy pazeidimy skaiciy, taikymas. Baigus planinj ar neplaninj tkio
subjekto veiklos patikrinima, Gkio subjektui nedelsiant jteikiamas jformintas Patikrinimo aktas (32 p.). Taisykliy
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34 punkte jtvirtinta, kad uz planinio ir neplaninio Gkio subjekty veiklos patikrinimo metu nustatytus teisés akty
pazeidimus taikomos teisés akty nustatytos poveikio priemonés. Sprendimus dél poveikio priemoniy taikymo
uz <...> patikrinimo metu nustatytus teisés akty pazeidimus priima Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos
teritorinio padalinio vadovas, jvertines visas su teisés akty paZeidimu susijusias aplinkybes.

Panevézio apskrities valstybinés maisto ir veterinarijos tarnyba, atlikusi neplaninj patikrinima,
patikrinimo akte ne tik jrasé nustatytg teisés pazeidima, bet ir taiké poveikio priemone — nurodyma is Estijos
Respublikos rinkos susigrazinti ,,M. H.” aly, kuris néra rekomendacinio pobidZio, bet prieSingai, yra
imperatyvus, sukeliantis pareiSkéjui konkrecias teisines pasekmes. UZ Nurodymo nevykdymg Valstybiné
maisto ir veterinarijos tarnyba gali priimti sprendimg dél produkto (-y) tiekimo rinkai sustabdymo arba
sprendimg dél produkto (-y) tiekimo rinkai uzdraudimo (Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos
direktoriaus 2013 m. sausio 18 d. jsakymo Nr. B1-12 (2016 m. gruodzio 22 d. jsakymo Nr. B1-951 redakcija) 13,
14 p.). Toks Nurodymas atitinka individualaus administracinio akto sampratg, jj priémeé vieSojo administravimo
subjektas, jgyvendindamas Zenklinimo kontrolés funkcijas. Tokiu aktu pareiskéjui taikoma rinkos ribojimo
priemoné, kurios vykdymas jam ir tretiesiems asmenims sukelty materialine ir reputacine Zala.
Administracinio akto (Nurodymo) pripazinimas neteisétu ir (ar) nepagrjstu bei jo panaikinimas — tinkama
teisminés gynybos priemoné, apsauganti jstatymy saugomus pareiskéjo interesus (ABT] 5 str. 1 d.). Dél to
pirmosios instancijos teismas padaré nepagrjstg iSvada, kad patikrinimo aktas ir jame jtvirtintas Nurodymas
yra tik tarpinis dokumentas, priimtas Gkio subjekto patikrinimo proceddroje, ir savarankisky teisiniy pasekmiy
pareiskéjui nesukelia.

Be to, Taisykliy 42.7 papunktyje nustatyta, kad tikrinamas Gkio subjektas turi teise jstatymy nustatyta
tvarka skysti Tarnybos veiksmus ir priimtus individualius administracinius aktus, taip pat Tarnybos sprendima
atlikti neplaninj patikrinimg, jformintg jsakymu, jeigu mano, kad Sie veiksmai ar aktai paZeidzia jo teises ar
teisétus interesus.

Pareiskéjo atskirasis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, pareiskéjo
skundo priémimo ir reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo klausimus perduodant pirmosios instancijos
teismui nagrinéti iS naujo (ABT] 154 str. 4 p.).

2018 m. rugséjo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-628-756/2018
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00222-2018-4

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

43.8. Skundy padavimo tvarka
43.8.1. Apskaiciavimo tvarka

Dél netiesioginiy jrodymy vertinimo nustatant, ar praleistas skundo padavimo terminas

Nagrinétoje byloje buvo skundZiama Vilniaus apygardos administracinio teismo nutartis, kuria
neatnaujintas skundo padavimo terminas ir pareiskéjos skundg atsisakyta priimti,
vadovaujantis Administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 33 straipsnio 2 dalies 9 punktu.

Pirmiausia teiséjy kolegija vertino, ar pareiSkéja kreipési j teismg praleidusi terming skundui dél
Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija) 2018 m. vasario 1 d.
sprendimo paduoti.

Vadovaujantis ABTJ 29 straipsnio 1 dalimi, jeigu specialus jstatymas nenustato kitaip, skundas
(prasymas, pareiskimas) administraciniam teismui paduodamas per vieng ménesj nuo skundziamo teisés akto
paskelbimo arba individualaus teisés akto ar pranesSimo apie veiksma (atsisakyma atlikti veiksmus) jteikimo
suinteresuotai Saliai dienos. Mokesc¢iy administravimo jstatymo (toliau — MA]) 159 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad skundas teismui turi biti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po centrinio mokesciy
administratoriaus arba Mokestiniy ginc¢y komisijos sprendimo jteikimo dienos.

Nustatyta, kad gincijamg Komisijos sprendimg pareiskéja gavo 2018 m. vasario 20 d. Pareiskéjos pateikti
netiesioginiai jrodymai (be kita ko, 2018 m. kovo 7 d. Zyminio mokesCio mokéjimo nurodymas ir
2018 m. kovo 6 d. elektroninio laisko, kuriuo buvo siystas parengtas skundas teismui, kopija) patvirtina, jog
skundas dél Komisijos sprendimoir kity reikalavimy teismui buvo iSsiystas 2018 m. kovo 8 d., t. y.
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nepraleidus MA) 159 straipsnio 3 dalyje nustatyto termino. Pareiskéja paaiskino, kad skundg teismui iSsiunté
neregistruotu laisku, todél negali pateikti siuntimg patvirtinan¢io dokumento, nes laiskai néra registruojami.
Teiséjy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas be pagrindo nevertino pareiskéjos pateikty
jrodymy. Minéty pareiskéjos pateikty netiesioginiy jrodymy visuma leido daryti iSvada, jog skundg teismui
pareiSkéja padave nepraleidusi jstatyme nustatyto termino.
Atskirasis skundas patenkintas, skundo priémimo klausimas perduotas pirmosios instancijos teismui
spresti i$ naujo.

2018 m. rugpjacio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-576-575/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01598-2018-7

Procesinio sprendimo kategorija 43.8.1

Prieiga internete

49. Reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas

Dél reikalavimo uZtikrinimo priemoniy taikymo norminése administracinése bylose ypatumy

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama pareiskéjo praSyma taikyti reikalavimo uZztikrinimo priemone —
sustabdyti gin€ijama teisés akty byloje dél norminio administracinio akto teisétumo iStyrimo, iSaiskino, kad
bylose dél norminiy administraciniy akty teisétumo iStyrimo vertinant, ar nesiémus uztikrinimo priemoniy,
gali blti padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé Zala, yra reikSminga tai, kad pagal bendrajj
Administraciniy byly teisenos jstatymo 118 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg principg, sprendimo dél norminio
administracinio akto teisétumo galiojimas paprastai yra nukreiptas j ateitj — teismui priémus sprendima
pripazinti norminj administracinj aktg neteisétu, toks aktas negali biti taikomas nuo tos dienos, kai oficialiai
buvo paskelbtas jsiteiséjes administracinio teismo sprendimas. Tai reiskia, kad iki norminio administracinio
akto pripazinimo neteisétu, tokiu aktu turi bati vadovaujamasi. ISimtis iS Sio bendrojo principo yra numatyta
Administraciniy byly teisenos jstatymo 118 straipsnio 2 dalyje — administracinis teismas, atsizvelgdamas j
konkrecias bylos aplinkybes ir jvertines neigiamy teisiniy pasekmiy tikimybe, savo sprendimu gali nustatyti,
kad pripazintas neteisétu norminis administracinis aktas (ar jo dalis) negali bGti taikomas nuo jo priémimo
dienos. Kita iSimtis aptariamam principui susiklosto teismui nusprendus taikyti reikalavimo uZztikrinimo
priemones, dél kuriy norminio administracinio akto taikymas taip pat gali biti apribojamas anksciau, negu nuo
jsiteiséjusio teismo sprendimo paskelbimo. Taigi, jeigu tiriami jsakymai bus pripaZinti neteisétais ir nebus
poreikio nustatyti, kad jie negali bati taikomi nuo jy priémimo dienos, o reikalavimo uztikrinimo priemonés
byloje nebus taikomos, Sie jsakymai negalés bati taikomi tik nuo teismo sprendimo paskelbimo. Dél to pagal
Administraciniy byly teisenos jstatymg Siy teisés akty taikymas iki tol yra teisétas ir savaime nelaikytinas
kelianciu Zala.

Apzvelgiamu atveju tiriami jsakymai reglamentuoja Lietuvos universitety ir moksliniy tyrimy instituty,
moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros (toliau — MTEP) ir meno veiklos vertinimo eigg, jo metu
nagrinéjamus duomenis ir jo rezultatus. Mokslo ir studijy jstatymo 75 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad
valstybés biudzeto |éSos moksliniams tyrimams, eksperimentinei plétrai ir meno veiklai plétoti mokslo ir
studijy institucijoms skiriamos Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyta tvarka pagal mokslo ir studijy
institucijy moksliniy tyrimy, eksperimentinés plétros ir meno veiklos vertinimo rezultatus ir finansines
galimybes. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2017 m. kovo 1 d. nutarimu Nr. 149 patvirtinto Lietuvos
Respublikos valstybés biudZeto 1éSy moksliniams tyrimams, eksperimentinei plétrai ir meno veiklai plétoti
skyrimo mokslo ir studijy institucijoms tvarkos aprase Si nuostata yra detalizuota, numatant, kaip
universitetams ir institutams yra paskirstomos I&éSos moksliniy tyrimy ir eksperimentinei plétrai ir meno veiklai
pagal institucijy MTEP ir meno veiklos vertinimo rezultatus.

Nagrinéjamu atveju pareiskéjo prasyma taikyti reikalavimo uztikrinimo priemones pagrindzianti Zalos
grésmeé yra tai, kad léSy gavéjams valstybés biudZeto istekliai bus paskirstyti neteisingai, kai kuriems
subjektams skiriant neproporcingai daug arba mazai lésy. LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, tokia Zalos grésmeé
yra finansinio pobudzZio. Pareiskéjas nepateiké duomeny, kurie patvirtinty, kad galinti kilti zala baty
neatitaisoma — toks pazeidimas galéty biti atstatomas atitinkamai skiriant daugiau arba maziau valstybés
biudZeto lésy tiems subjektams, kuriems jos buvo paskirstytos neproporcingai. Be to, sustabdzius jsakymy
galiojima, nelikty teisinio pagrindo universitetams ir moksliniy tyrimy institutams paskirstyti 1€Sas MTEP ir
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meno veiklai. Dél to jie apskritai netekty Siy sri¢iy finansavimo 2019 metams. Tai reiskia, kad mokslo
institucijoms susidaryty didesni praradimai, negu tie, kuriy grésmeé kyla netenkinus pareiskéjo prasymo taikyti
reikalavimo uztikrinimo priemones.

Konstatuota, kad pareiskéjas nepagrindé, kad nesustabdZius tiriamy jsakymy galiojimo, gali bati
padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé Zala, todél prasymas taikyti reikalavimo uZztikrinimo
priemones netenkintas.

2018 m. rugpjtcio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. I-14-502/2018
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00014-2018-4
Procesinio sprendimo kategorija 49

Dél prasymo uZdrausti UZsienieCiy registracijos centrui vykdyti asmens perdavimq kitai valstybei iki bus
priimtas galutinis sprendimas dél jo skundo

Nagrinétoje byloje pareiskéja kreipési su prasymu uzdrausti Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos UZsienieCiy registracijos centrui (toliau — Centras) vykdyti
pareiskéjos perdavima kitai valstybei iki bus priimtas galutinis sprendimas dél pareiskéjos skundo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjos prasyma. Pareiskéja pateiké atskirajj skunda.

Teiséjy kolegija, atsizvelgusi j tai, kad pareiskéja iSreiské norg dalyvauti bylos nagrinéjime teismo
posédyije ir sieké, kad jos interesus atstovauty profesionalus teisininkas, jvertinusi tai, kad jai nesant Lietuvoje,
blty uzkirsta galimybé padiai dalyvauti teismo posédyije, taip pat jai, atsizvelgiant j teisiniy paslaugy teikimo
sutarties nuostatas (,teikti paslaugas tik uZsienieCiui esant Lietuvos Respublikoje, o teisiy ir teiséty interesy
gynimg pirmojoje bei apeliacinéje instancijose vykdyti tik uZsienieCiui asmeniSkai dalyvaujant arba rastu
teismui pateikus jo prasyma, kad teismo posédziai vykty jam nedalyvaujant”), gali bati neuZztikrintas jos
interesy atstovavimas teisme, nustaciusi, kad byloje néra duomeny, kurie patvirtinty, kad pareiskéja yra
iSsiysta iS Lietuvos valstybés, sprendé, kad Siuo atveju tikslinga taikyti reikalavimo uZztikrinimo priemone —
sustabdyti Sioje administracinéje byloje gincijamo akto galiojima iki bus priimtas galutinis sprendimas dél
pareiskéjos skundo.

PareiSkéjos atskirasis skundas patenkintas i$ dalies. Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta.
Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos sprendimo dél prieglobscio
prasytojo perdavimo kitai valstybei galiojimas sustabdytas iki bus priimtas galutinis sprendimas dél pareiskéjos
skundo Sioje administracinéje byloje.

2018 m. rugséjo 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-622-624/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01948-2018-6

Procesinio sprendimo kategorija 49

Prieiga internete
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