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Mieli skaitytojai,

Prie$ jus — mokslo leidinys, skirtas Lietuvos
vyriausiojo  administracinio teismo  veiklos
penkiolikos mety jubiliejui. Zinoma, penkiolika
mety gali atrodyti nedaug, ypac lyginant su kai
kuriomis Europos valstybiy administracinés
justicijos institucijomis, skaic¢iuojanciomis
Simtmecius. Vis délto neabejoju, kad per tuos
metus Lietuvos administraciniai teismai, jskaitant

ir Lietuvos vyriausiajj administracinj teismg, tapo

neatsiejama musy teisinés sistemos dalimi. Dar prof.

Mykolas Romeris yra nurodes, kad ,,administracinis

Doc. DR. IRMANTAS JARUKAITIS

teismas — viena i§ rimciausiy valstybés institucijy,

kuria remiasi teisiné valstybé, nes be administracinio teismo teisinés valstybés
néra: yra tiktai policiné valstybé“. Vykdydamas savo misijg Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas per savo gyvavimo metus reik§mingai prisidéjo prie
teisinés valstybés principo jtvirtinimo, europiniy vertybiy diegimo, tapo viena
svarbiausiy Zmogaus teises ginanciy institucijy Lietuvoje. Bitent tai ir yra
giluminis Teismo indélis j miisy valstybés teisés sistemos plétra.

Kita vertus, Teismas savo veikloje neapsiriboja vien byly nagrinéjimu ir
teisminés praktikos formavimu. Jis nuolat organizuoja mokslines ir praktines
diskusijas, kviecia teoretikus ir praktikus diskutuoti konferencijose ir seminaruose
jvairiomis temomis, taip skatindamas ir administracinés teisés mokslo raida.

Sis leidinys - vienas i§ jau paprociu tapusio mokslinio dialogo atspindziy.
Jis sujungia Lietuvos ir uzsienio administracinés teisés teoretiky ir praktiky
jzvalgas jvairiomis aktualiomis temomis, kurias vienija ta pati gija - i§sukiai,
susije su pagrindiniy teisiy gynyba Siuolaikiniame pasaulyje. Kad ir kokig sritj
bepaimtume - aplinkosaugg, uzsienieciy teising padétj ar mokesciy teise -
tinkamas asmens ir visuomenés interesy pusiausvyros uztikrinimas yra tas
pamatinis klausimas, su kuriuo kasdien susiduria administraciniai teismai. Tikiu,
kad kiekvienas, perskaites §j leidinj, ras jdomiy minciy, naujy idéjy, kylanciy
problemy sprendimo biidy. Malonaus skaitymo!




AURIMAS BRAZDEIKIS!

Teismo precedento galia:
retrospektyvumo problema

Ivadas

Lex retro non agit — skelbia vienas i§ pagrindiniy teisinés valstybés
principy. Nors §is principas Zinomas ir pripazjstamas visuotinai, ne taip daznai
susimgstoma, kg minétame lotyniskame posakyje reidkia Zodis lex. Pavyzdziui,
jsivaizduokime, kad asmuo kreipiasi j teismg su reikalavimu, kuriam, remiantis
nuoseklia Auksciausiojo Teismo praktika, néra taikoma ieskinio senatis.
Patenkinus $j reikalavimg pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose,
nepaisant to, kad atsakovas vis délto prasé taikyti ieskinio senatj, byla pasiekia
Auksciausiagjj Teismga. Ir Stai $ioje naujoje byloje Auksciausiasis Teismas pakeicia
savo ankstesne pozicija ir nusprendzia, kad tokiems reikalavimams ieskinio
senaties terminas yra taikomas, jis yra 3 metai ir ieSkovas praleido §j terming.
Ieskinys atmetamas.

Tikétina, kad daugeliui i§ masy susidirus su tokia situacija susidaryty
jspudis, kad kazkas ne taip su bylos rezultatu. Kyla neteisingumo jausmas. Juk
kai ieSkovas kreipési i teisma, jis savo elgesj modeliavo pagal Auksciausiojo
Teismo praktika. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

1 Dr. Aurimas Brazdeikis, Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Privatinés teisés katedros
lektorius, Saulétekio al. 9, Vilnius, aurimas.brazdeikis@tf.vu.lt, tel. +370 5 236 6170.
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iSaiskinimais® ir Lietuvos Respublikos teismy jstatymu?, Lietuvoje Auksciausiojo

Teismo praktika turi vadovautis ir pats Auksc¢iausiasis Teismas, ir Zemesnés

instancijos teismai. Jeigu teismai turi vadovautis Auk$ciausiojo Teismo

praktika, tai kg kalbéti apie kitus asmenis. Jiems $i praktika taip pat yra salyginai

privaloma, jie gali ja pasikliauti ir savo elgesj orientuoti buitent pagal esamus

Auksciausiojo Teismo isaiskinimus. Galima sakyti, kad Lietuvos Auksciausiojo

2

»[Blendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose,
yra saistomi savo paciy sukurty precedenty - sprendimy analogiskose bylose; Zemesnés
instancijos bendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy
bylose, yra saistomi auks$tesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimy -
precedenty ty kategorijy bylose; aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai
privalo, perziarédami Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimus,
tuos sprendimus vertinti vadovaudamiesi visuomet tais paciais teisiniais kriterijais;
tie kriterijai turi buti aiSkas ir ex ante Zinomi teisés subjektams, inter alia Zemesnés
instancijos bendrosios kompetencijos teismams (vadinasi, bendrosios kompetencijos
teismy jurisprudencija turi bati prognozuojama); bendrosios kompetencijos teismy
praktika atitinkamy kategorijy bylose turi bati koreguojama ir nauji teismo precedentai ty
kategorijy bylose gali buti kuriami tik tada, kai tai yra nei§vengiamai, objektyviai butina;
toks bendrosios kompetencijos teismy praktikos koregavimas (nukrypimas nuo teismus ligi
tol sais¢iusiy ankstesniy precedenty ir naujy precedenty kiarimas) visais atvejais turi buti
deramai (ai$kiai ir racionaliai) argumentuojamas atitinkamuose bendrosios kompetencijos
teismy sprendimuose. Bendrosios kompetencijos teismy, priimanéiy sprendimus
atitinkamy kategorijy bylose, susisaistymas savo paciy sukurtais precedentais (sprendimais
analogiskose bylose) bei Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy, priimanciy
sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, susaistymas auks$tesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismy sprendimais (precedentais ty kategorijy bylose) neiSvengiamai
suponuoja tai, kad minéti teismai turi vadovautis tokia atitinkamy teisés nuostaty (normy,
principy) turinio, taip pat $iy teisés nuostaty taikymo samprata, kokia buvo suformuota
ir kokia buvo vadovaujamasi taikant tas nuostatas (normas, principus) ankstesnése bylose,
inter alia anks¢iau sprendziant analogiSkas bylas.“ Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas. 2006 m. kovo 28 d. nutarimas byloje Nr. 33/03.

Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dalis skelbia: ,,[t]eismai, priimdami
sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty teisés aiskinimo
taisykliy, suformuluoty analogiskose ar i§ esmés panasiose bylose. Zemesnés instancijos
teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi aukstesnés
instancijos teismy teisés ais$kinimo taisykliy, suformuluoty analogiSkose ar i§ esmeés
panasiose bylose. Teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose turi biti kei¢iama ir naujos
teisés aiskinimo taisyklés analogiskose ar i§ esmés panasiose bylose gali buti kuriamos tik
tais atvejais, kai tai yra nei$vengiama ar objektyviai butina.”
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Teismo praktikoje suformuluota teisés aiskinimo ir taikymo taisyklé, turiningai
iSaiskindama formaliosios rasytinés teisés teksta, jj tokiu budu tarsi papildo,
tampa jo sudétine dalimi. Juolab kad teismy sprendimuose pateikiamy teisés
iaiskinimy reik§mé nagrinéjant analogiskas ar i esmés panasias bylas Teismy
jstatyme yra aptariama straipsnyje pavadinimu ,Byly nagrinéjimo teisés
$altiniai“. Vadinasi, teismy praktika Lietuvoje net ir formaliosios teisés pozitiriu
yra pripazjstama vienu i$ pagrindiniy teisés $altiniy.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta pirmiau, Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktika turéty butilaikoma pakankamai patikimu $altiniu, kad asmeniui atsirasty
pagristos viltys, jog situacija, kurig teismas i§sprendé vienaip, bus lygiai taip pat
i$spresta susidarus su tokia situacija ir véliau. Teisés $altiniai turi savybe sukurti
asmenims teisétus likescius. Vadinasi, kai Auksciausiasis Teismas, iSnagrinéjes
byla nusprendzia teismy praktikg pakeisti, iskyla asmeny, kurie pasikliové
ankstesne praktika, pastarosios pagrindu jgyty (teiséty) lukes¢iy apsaugos
problema. Asmenims, pradedantiems teisinius santykius gali net nekilti mintis,
kad Auksciausiasis Teismas gali pakeisti savo praktika. Jprasta, kad formalieji
teisés Saltiniai, jstatymai ar kiti teisés aktai, be kita ko, dél teiséty lukesciy
apsaugos, negalioja ir paprastai net negali galioti atgal. Paprastai jie taikomi tik
toms teisinéms situacijoms, kurios atsiranda po teisés akto jsigaliojimo. Juk lex
retro non agit.

Taip visiSkai nattiraliai i$ masy aprasytos situacijos iSplaukia mums aktualis
klausimai - ar principe lex retro non agit esantis zodis lex gali apimti teismo
pateikta nauja teisés iSaiSkinimga ir todél principas lex retro non agit gali buti
taikomas, kai teisés normga papildantj turiningajj teismy atliktg teisés i$aiskinima
sukuria arba nusprendzia pakeisti teismas suformuodamas naujg precedentg? Ar
naujas teismo iSaiskinimas gali buiti taikomas ir toms situacijoms, kurios atsirado
iki tokio iaiskinimo pateikimo, ar jis taikytinas tik po naujo teismo isaiskinimo
paskelbimo atsirasian¢ioms situacijoms. Ar galima nustatyti, kad nauju teismo
iSaiskinimu galima vadovautis tik nuo tam tikro momento ateityje? Butent
Sie klausimai apibréZia $io darbo objekta. Siuos klausimus mes analizuosime
daugiausiai naudodami lyginamajj, sisteminj, loginj, lingvistinj, analitinj,
dokumenty analizés, apibendrinimo metodus. Pabréztina, kad $iame darbe
nenagrinéjama situacija, kai kompetentingas teismas pripazjsta prie$taraujanciu
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aukstesnés galios teisés aktui bendro pobudzio teisés akta, pvz., jstatymga ar kitg
teisés norminj akta. ] masy tyrimo dalyka nepatenka Konstitucinio Teismo
nutarimy ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimy norminése
administracinése bylose padariniy laiko pozitriu analizé.

Lietuvos teisés moksle, masy ziniomis, pirmiau aprasyta problema
nebuvo placiai analizuojama. Kita vertus, uzsienio teismy praktikoje ir teisés
doktrinoje apie tai kalbama beveik visg praéjusj Simtmetj. Tema neprarado
aktualumo ir pastaraisiais metais. Ji buvo nagrinéjama 2014 metais vykusiame
XIX Lyginamosios teisés tarptautiniame kongrese. 2015 metais pasirodé iSsami
$io klausimo lyginamoji studija. Joje pristatyti pranesimai i$ 15 valstybiy®. Batent
$§i knyga buvo pagrindinis §io darbo doktrininis Saltinis.

1. Teismo precedento retrospektyvumas

Sio darbo jvade iskelti klausimai néra vien tik teoriniai. Lietuvos ir
kity valstybiy teismai susidiiré, susiduria ir susidurs su juo. Sis klausimas yra
neatsiejamas nuo teismo precedento ar teismo sprendimo kaip autoritetingo,
nors nebutinai privalomo, teisés iSaiSkinimo. Sparti socialiné, ekonominé,
techniné raida, kultariniai poky¢iai, globalizacijos poveikis, besipleciantis teisinis
reguliavimas, jstatymy leidyboje vis dazniau naudojami vertinamieji kriterijai,
prasta teisés akty kokybé ar jstatymy leidéjo neapsisprendimas kaip reguliuoti
tam tikrus teisinius santykius, iSoriniai veiksniai, kaip antai Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau - ir EZTT), Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau -
ir ESTT) ar net kity valstybiy teismy praktika, ar kitos priezastys nei§vengiamai
gali sukurti poreikj atitinkamais atvejais ne tik pateikti naujg ir netikétg teisés
iSaiskinima, bet ir koreguoti ankstesn¢ praktiky. Pateikdami susaistancius ar
tiesiog autoritetingus iSaidkinimus teismai sukuria asmenims (teisétus) liikescius,
pagristas viltis, kurios gali susikirsti su teisés dinamika atspindincia teismo
funkcija prisidéti prie teisés vystymo ir plétojimo.

Kaip Lietuvos teismai sprendzia Siuos klausimus? Keletas pavyzdziy.
Vienoje i§ 2004 metais iSnagrinéty byly Lietuvos vyriausiasis administracinis

4 STEINER, E. Comparing the Prospective Effect of Judicial Rulings Across Jurisdictions.
Springer International Publishing, 2015.
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teismas konstatavo, kad ne pareiskéjo apskystas (jis byloje skundé mokestine
pretenzijg), bet kitas muitinés priimtas individualus teisés taikymo aktas
(sprendimas jregistruoti skolg muitinei) sukelia teisinius padarinius pareiskéjui.
Kadangi nagrinéjamu atveju pareiskéjas apskundé teisiniy padariniy tiesiogiai
nesukeliantj muitinés aktg (mokesting pretenzijg), pareiskéjo skundas buvo
atmestas®. Taciau 2005 metais Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
savo pozicijg pakeité 180 laipsniu. Vyriausiojo administracinio teismo i$pléstiné
teiséjy kolegija konstatavo, kad tas pats pareiskéjas identiskoje situacijoje vis
deélto turi skysti mokestine pretenzija ir kaip tik neturi reikalavimo teisés gin¢yti
muitinés sprendima dél skolos muitinei jregistravimo®. Taigi nors pareiskéjas,
remdamasis 2004 mety nutartimi, naujoje byloje apskundé minétoje nutartyje
nurodyta sprendima jregistruoti skola muitinei, jo skundas buvo atmestas.
Teismas 2005 mety sprendimu ir pakeité ankstesnj i$aiskinima, ir ¢ia pat, t. y.
tuo paciu sprendimu, jj retrospektyviai pritaiké — remdamasis nauju (priesingu
ankstesniam) iSaiS$kinimu atmeté pareiskéjo skundg dél muitinés sprendimo
jregistruoti skolg muitinei.

Analogiskos praktikos randame ir Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo
praktikoje. 2015 m. pabaigoje Lietuvos Auksciausiasis Teismas (iSpléstiné
teiséjy kolegija) nusprendé pakeisti ankstesne praktika ir nurodé, kad notaro
vykdomasis jrasas pagal paprastajj neprotestuoting vekselj gali buti iSduodamas,
kai vekselio turétojas kreipiasi j notarg per trejus metus nuo mokéjimo termino
dienos’. Ankstesnéje teismo praktikoje buvo taikomas vieneriy mety terminas.
Tailémé, kad ieskovo ieskinys, kurj jis grindé tuo metu egzistavusia Auksciausiojo
Teismo praktika, buvo patenkintas pirmosios ir apeliacinés instancijos teisme.
Auksciausiajam Teismui nusprendus pakeisti praktika, $ie sprendimai buvo
panaikinti. Vadinasi, ieSkovo, kuris pagal egzistavusig Auksciausiojo Teismo
praktika turéjo pagrindg manyti, kad praéjus vieneriems metams notaro
vykdomasis jrasas negali buti iSduodamas, reikalavimai galiausiai buvo atmesti.

5 Lietuvosvyriausiasisadministracinisteismas. 2004 m. rugpjiicio 31 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A%-717/2004.

6 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (i$pléstiné teiséjy kolegija). 2005 m. lapkricio
25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A"-1479/2005.

7  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius (i$pléstiné teiséjy kolegija). 2015 m.
gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-525-916/2015.
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Auksciausiojo Teismo iSaiskinimas, kuriuo buvo pakeista ankstesné pozicija,
buvo pritaikytas retrospektyviai, laikant, kad nors tuo metu egzistavo kitokie
Auksciausiojo Teismo precedentai, teisé i$ tikryjy buvo tokia, kokig ja konstatavo
Auksciausiasis Teismas naujame iSaiskinime.

Kitas pavyzdys. Auksc¢iausiasis Teismas 2015 metais suformavo praktika,
pagal kurig uz teisines paslaugas, kurias byloje suteiké ne advokatas ar advokato
padéjéjas, patirtos iSlaidos negali biti priteisiamos. Sis pavyzdys nuo pirmiau
aptarto skiriasi tuo, kad $iuo atveju teismas savo praktikos nekeité. Auksc¢iausiasis
Teismas pateiké i$ principo naujg iSaiskinimg klausimu, dél kurio Zemesniyjy
teismy praktikoje buvo galima rasti kitokius, t. y. prieS§inga pozicijg liudijancius
pavyzdzius®. Teisybés délei reikia pasakyti, kad taip pat egzistavo ankstesné
Auksciausiojo Teismo konsultacija, kuri galéjo buti suprasta, kaip deklaruojanti
kitokig pozicijg nei buvo suformuota 2015 metais’. Vadinasi, nagrinéjamu atveju
Salis, kuri pasitelké savo teisiy gynybai ne advokatg ar advokato padéjéja, nors
bylos metu ir galéjo turéti likestj pagal Zemesniyjy teismy praktika, kad jei laimés
byla, jos islaidos teisinei pagalbai bus atlygintos, galiausiai tokio atlyginimo
negavo dél naujo Auksciausiojo Teismo i$aiskinimo pritaikymo iki jo paskelbimo
suteiktoms paslaugoms.

I§ pirmiau pateikty pavyzdziy matyti, kad dél naujy auksciausios
instancijos teismo iSaiskinimy, apimanciy tiek auksc¢iausios instancijos teismo,
tiek Zemesniyjy teismy praktikos keitimg, taikymo laiko poziariu, ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas laikosi
analogiskos principinés pozicijos kaip ir kity valstybiy teismai'®, Europos
Zmogaus Teisiy Teismas ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismas.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, i$nagrinéjes konkrecius atvejus,
pripazino, kad auksciausiojo teismo praktikos pokytis, turintis retrospektyvy
poveikj pareiskéjy teiséms, nepazeidzia Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau - ir Konvencija) 6 straipsnio 1 dalies. Teismas,

8 Zr.,pvz., Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2016 m. vasario 19 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-106-248/2016.

9 Lietuvos Auksdiausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2005 m. geguzés 2 d. konsultacija Nr.
A3-127.

10 Zr., pvz., STEINER, E. Comparing the Prospective Effect of Judicial Rulings Across Jurisdictions.
Springer International Publishing, 2015.
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priimdamas $iuos sprendimus, be kita ko, akcentavo, jog teisinio tikrumo
ir teiséty lakesciy principai nesuteikia asmeniui subjektinés teisés i teismy
praktikos pastovumg. Teismy praktikos vystymas pats savaime nepriestarauja
teisingumo vykdymui, kadangi atsisakius dinamisko ir evoliucinio poziirio, bity
rizikuojama uzkirsti kelig reikalingai reformai ir teisés tobulinimui'’.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje randame: ,pagal
nusistovéjusig praktika Sgjungos teisés normos isaiskinimas, kurj pateikia
Teisingumo Teismas, jgyvendindamas [Sutarties dél Europos Sajungos veikimo]
267 straipsniu jam suteiktg kompetencija, paaiskina ir patikslina $ios normos
prasme ir apimtj, kaip ji turi arba turéjo buti suprantama ir taikoma nuo
jsigaliojimo momento. Remiantis tuo darytina i$vada, kad taip i$aiSkintg norma
teismas gali ir turi taikyti teisiniams santykiams, kuriy atsirado ir kurie buvo
nustatyti pries priimant sprendima dél prasymo i$aiskinti, jei, be to, jvykdytos
salygos, leidziancios kompetentinguose teismuose pareiksti ieskinj dél Sios
normos taikymo™ %

Vadinasi, yra visiskai jprasta, kad teismo sprendime pateiktas isaiskinimas
taikytinas tiek j ateitj, tiek retrospektyviai, t. y. faktams, kurie jvyko, ar
kitoms byloms, kurios buvo pradétos, iki naujo i$aiskinimo. Pasak buvusio
JAV Auksciausiojo Teismo teiséjo O. W. Holmes, teismo sprendimai turéjo
retrospektyvig galig beveik tukstantj mety". Retrospektyvus teismo sprendimy
veikimas grindziamas labai svariais jurisprudenciniais, konstituciniais ir
praktiniais argumentais.

2. Teismo precedento retrospektyvumg pagrindziantys argumentai

Jurisprudenciniu pozitriu pirmoje $io darbo dalyje atskleistas principas
grindziamas tuo, kad teismas nekuria teisés. Teismas skelbia, kokia teisé yra pagal

11 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. geguZés 26 d. sprendimas byloje Legrand pries
Pranciizijg, pareiskimo Nr. 23228/08; 2008 m. gruodzio 18 d. sprendimas Unedic pries
Prancizijg, pareiskimo Nr. 20153/04.

12 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (didZioji kolegija). 2015 m. rugséjo 29 d. sprendimas
byloje Gmina Wroctaw pries Minister Finansow, C-276/14, 44 p.

13 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksc¢iausiasis Teismas. 1910 m. sausio 3 d. sprendimas byloje
Kuhn v. Fairmont Coal Co.
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jstatymus ir kitus teisés Saltinius. Kai teismas pakeicia praktika, jis nusprendzia,
kad ankstesnéje praktikoje tikrasis, teisingas teisés turinys nebuvo paskelbtas,
kitaip tariant, kad anks¢iau tiesiog buvo klaidingai manoma. Sio argumento
pagrindas slypi paprastoje idéjoje — teisé egzistavo bylai aktualiy aplinkybiy
atsiradimo metu, o teismas tiesiog identifikuoja tuo metu galiojusios teisés turinj.
Tokia teismy sprendimy teorija dar vadinama deklaratyvigja (angl. declaratory)
arba Blackstono (angl. Blackstonian), apeliuojant j vieno i$ garsiausiy bendrosios
teisés tradicijos teisininky W. Blackstone doktring'®. W. Blackstone teigimu,
jei buty nustatyta, kad ankstesnis sprendimas yra visiskai absurdiskas arba
neteisingas, toks sprendimas nebiity laikomas bloga teise - jis apskritai nebity
laikomas teise'. [domumo délei verta pastebéti, kad Siuos Zodzius W. Blackstone
uzra$é 1769 metais.

Jurisprudenciniu pozitriu retrospektyvus naujos teisés aiskinimo taisyklés
taikymas taip pat grindziamas tuo, kad jei teismy praktikos pokytis buty
nukreiptas tik j ateitj ir neduoty jokios naudos individualios bylos $alims, naujas
iSaiskinimas Sioje byloje tapty obiter dictum, pertekline informacija, nes nelemty
bylos baigties.

Konstituciniu pozitriu retrospektyvy naujo teisés iSaiskinimo taikyma
lemia valdziy padalijimo principas, pagal kurj jstatymy leidziamoji valdzia
leidzia jstatymus, o teismai sprendzia gincus klausydami tik jstatymo. Bet kokia
teise kurianti teismy veikla yra atsitiktinis pagrindinés teismy funkcijos spresti
gincus pagal teise padarinys's. Tad tik jstatymy leidéjas gali priimti sprendima dél
jstatymo taikymo laike'’. Jei leisti teismui spresti dél pateikiamo teisés iSaiskinimo

14 MURAUSKAS, D. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir laikas: optimalaus rezultato
beieskant. Konstitucionalizmo idéja, bendroji Europos teisé ir Lietuvos konstitucineé tradicija:
recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Sud. Machovenko, J.; Isokaité, I. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2016, p. 199.

15 Pateikiant $ioje dalyje déstomus argumentus daugiausiai naudojamasi Izraelio Auk$¢iausiojo
Teismo 2006 m. vasario 27 d. sprendimu byloje Solel Boneh Building and Infrastructure Ltd ir
kiti pries Estate of the late Ahmed Abed Alhamid deceased ir kiti.

16 SMITH, L. The Rationality of Tradition. I§ Properties of Law: Essays in Honour of James
Harris. Edited by Timothy Endicott, Joshua Getzler and Edwin Peel. Oxford University
Press, 2006, p. 297.

17 Kanados Auksciausiasis Teismas yra pazymeéjes, jog deklaratyvioji teismy sprendimy teorija
atspindi tradicinj ir placiai paplitusj pozitrj i teismy vaidmenj demokratinéje valstybéje,
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taikymo laiko pozitriu, skirtumas tarp jstatymo ir teismo sprendimo sumazéty
iki minimumo. Pasak Lordo Devlino, jei nauja teismy praktika buty taikoma tik
j ateitj, buty perzengtas Rubikonas, skiriantis teisming ir jstatymy leidziamaja
valdzias. Teiséjai tapty nebeuzmaskuotais jstatymy leidéjais'.

Konstituciniu pozitriu problemy kelia ir jvairis teismo sprendime
pateikto naujo i$aiskinimo veikimo j ateitj modeliai. Pavyzdziui, jei naujg teismy
praktikg taikyti asmeniui, kuris nuosekliai sieké praktikos pokycio, bet netaikyti
kitiems asmenims, kuriy bylos teismuose dar neiSnagrinétos, kyla konstitucinio
lygiateisiSkumo problema. Be to, i§ konstitucinés perspektyvos paprastai kyla
reikalavimas, kad teismai spresty gincus dél teisés. Tad jei teismas konkrecioje
byloje tik pateikty isaiskinima j ateit], bet jo faktiskai nepritaikyty, galima bty
kvestionuoti, kad teismas neatliko savo konstitucinés priedermés.

Praktiniu pozitriu, pirma, teismo i$aiskinimo taikymas j praeitj riboja
teiséjo polinkj keisti praktika, nes jis zino, kad praktikos pakeitimas gali
neigiamai paveikti asmeny, kurie pasitikéjo ankstesne praktika, lakescius.
Antra, jei naujas teismo i$aiskinimas nebuty taikomas toje byloje, kurioje jis
pateikiamas, bylininkai nebaty motyvuoti siekti, kad galbut klaidinga praktika
buty istaisyta, nes i§ praktikos pokycio jie negauty jokios naudos. Tai galéty
suponuoti teisés vystymosi stagnacijg. Trecia, i$aiskinimo taikymas tik j ateitj
gali sumazinti visuomenés tikéjima teismais. Taikant naujg i$aiskinimga tik j
ateitj, ankstesné santykinai neteisinga teisé ir toliau buty taikoma sprendziant
visuomenéje kylancius teisinius konfliktus, nepaisant to, kad teismai i$ principo
yra skirti spresti dél praeities jvykiy teisiniy padariniy. Vadovavimasis ankstesniu
precedentu, nepaisant to, kad sutinkama, kad tai netinkamas precedentas,
reiksty, kad $alies, kuri i$ pat pradziy nesutiko su anksciau pateiktu isaiskinimu,
lakesciai, kad netinkamas precedentas bus pakeistas ir jai netaikomas, bty

pagristoje stipriu valdziy padalijimo principu. Teismai taiko retroaktyvias asmens teisiy
gynimo priemones taikydami galiojancia teise arba vél atrastas taisykles, kurios yra laikomos
egzistavusiomis visa laikg. Tuo tarpu jstatymy leidéjas kuria jstatymus atei¢iai. Kadangi
teismai yra gincus sprendzianti institucija, kuri paprastai turi nuspresti dél praeities jvykiy
teisiniy padariniy, jie jprastai taiko retroaktyvias teisiy gynimo priemones, kad uztikrinty,
jog laiméje bylininkai turéty naudos i§ priimto sprendimo. Zr. Kanados Auks¢iausiasis
Teismas. 2007 m. kovo 1 d. sprendimas byloje Canada (Attorney General) v. Hislop.
18 DEVLIN, P. Judges and Lawmakers. Modern Law Review, 1976, t. 39(1), p. 11.
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pripazinti silpnesniais nei $alies, kuri pasikliové ankstesne praktika, interesai.
Apskritai galima teigti, kad retrospektyviu naujo i$aiskinimo taikymu sukeliamos
problemos ir asmens likesc¢iy ar vil¢iy paneigimas yra neiSvengiami teisés
aiskinimo kaip dinamisko proceso padariniai.

Kadangi minéti argumentai atrodo pakankamai jtikinami, §j darba buty
galima uzbaigti iStrauka i Lietuvos apeliacinio teismo nutarties: nepriklausomai
nuo to, kokia teismy praktika buvo susiklosciusi, teismy praktikos pasikeitimas,
salygojantis kitokj nei pries tai galiojes teisés normos iSaiskinima, néra naujos
teisés normos sukirimas, todél pasikeites normos isaiskinimas yra tikrojo
normos reguliavimo i$aiskinimas, kuris turéjo galioti ir iki tikrosios normos
reiksmeés i$aiskinimo ir nepriklausomai nuo to, kaip jis iki tol buvo aiskinamas®.
Vis délto norétysi klausti, ar galimos i$imtys i$ Sios taisyklés. Teismy praktikos
pavyzdziai rodo, kad taip.

3. Teismo precedento retrospektyvumo ribojimas

2012 metais Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas konstatavo, kad bendrosios
kompetencijos teismy praktikos keitimas sukelia padariniy j ateitj, t. y. naujai
sukurtg precedentg teismai galés naudoti spresdami naujas, o ne jau iSsprestas
bylas. Dél to tik pasikeitusi bendrosios kompetencijos teismy praktika néra
pagrindas perzitréti teismy priimtus procesinius sprendimus, o asmenims
nesuteikta teisés kreiptis j teismg dél jo priimto sprendimo, kurio argumentai
buvo reinterpretuoti kitoje (vélesnéje) byloje, perziaréjimo®. Taigi, kiek tai susije
su anksciau iSnagrinétomis bylomis, naujas precedentas neturi retrospektyvaus
poveikio. Prioritetas $iuo atveju teikiamas res judicata principui ir teisiniam
tikrumui bei teisiniy santykiy stabilumui. Atnaujinti procesg uzbaigtoje
byloje, remiantis véliau pasikeitusia ar suformuota praktika, neturéty buti
galima. Analogiskos pozicijos $iuo klausimu laikosi ir Lietuvos vyriausiasis

administracinis teismas?'.

19 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius. 2011 m. balandZio 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-1026/2011.

20 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius (iSpléstiné teiséjy kolegija). 2012 m.
sausio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-110/2012.

21 Pvz., Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2017 m. rugséjo 19 d. nutartis
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2017 metais plétodamas teismy praktika dél CPK 98 straipsnio 1
dalies nuostaty taikymo, kasacinis teismas iSaiskino, kad advokaty kontoros
patvirtinimas, jog klientas su ja yra atsiskaites, jrodo atsiskaitymo uz paslaugas
faktg tik tada, kai jame yra nurodomi esminiai atsiskaitymg patvirtinanciy
dokumenty duomenys. Konkreciai, be formalaus patvirtinimo apie kliento
atsiskaityma su advokaty kontora, teismui adresuotoje pazymoje turi buti
nurodyti visy pirminiy atsiskaitymg patvirtinan¢iy dokumenty (saskaity,
mokéjimo nurodymy, pinigy priémimo kvity ar kt.) pavadinimai, numeriai,
juose nurodytos sumos ir datos*. Taciau Auksc¢iausiojo Teismo praktika rodo,
kad $io precedento teismas retrospektyviai netaike.

Vienoje i§ Auksciausiojo Teismo i$nagrinéty byly treciasis asmuo buvo
pateikes pirmiau paminéto iSaiSkinimo neatitinkancias pazymas. Jose nebuvo
esminiy pirminiy atsiskaityma patvirtinanciy dokumenty (sgskaity, mokéjimo
nurodymy, grynyjy pinigy priémimo kvity ar kt.) duomeny. Sios pazymos
zemesnés instancijos teismams buvo pateiktos iki minéto Auksc¢iausiojo Teismo
iSaiskinimo, uz bylos nagrinéjimg pirmosios ir apeliacinés instancijos teisme
patirtas i$laidas. Nors pateiktos pazymos neatitiko naujausio Auksc¢iausiojo
Teismo i$aiskinimo, teismas panaikino apeliacinés instancijos teismo sprendima
priteisti $ias iSlaidas remiantis netinkamomis pazymos, bet prasymo dél jy vis
délto neatmeté. Bylos dalj dél bylinéjimosi islaidy Auksciausiasis Teismas grazino
apeliacinés instancijos teismui nagrinéti i§ naujo, nurodydamas suteikti trec¢iajam
asmeniui galimybe pateikti naujausig praktika atitinkancia pazyma dél suteikty
teisiniy paslaugy ir jy apmokéjimo®. Akivaizdu, kad jei teismas naujg iSaiskinima
buty taikes grieztai retrospektyviai, bylos dalies nagrinéti i§ naujo jis nebuty
grazines. Teismas buty prasyma dél islaidy priteisimo atmetes, kaip neatitinkantj
naujausio, bet retrospektyviai taikytino teismo isaiskinimo.

Panasiy pavyzdziy galima rasti ir Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje.

administracinéje byloje Nr. eP-48-525/2017.

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2017 m. balandZio 19 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-189-969/2017.

23 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2017 m. geguzés 18 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-213-313/2017. Lygiai taip pat Auks$ciausiasis Teismas pasielgé ir
kitoje byloje, zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2017 m. geguzés 17 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-247-611/2017.
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2013 metais apeliacinis teismas nurodé, kad apylinkés teismas neteisétai perdavé
byla nagrinéti apygardos teismui, nes naujas Auksciausiojo Teismo iSaiskinimas
dél Actio Pauliana ieskinio turtinio pobudzio buvo paskelbtas jau po to, kai
ieskinys buvo priimtas nagrinéti apylinkeés teisme. Apeliacinis teismas nusprendé,
kad naujas Auksciausiojo Teismo i$aiskinimas netaikytinas j praeitj ir turi bati
laikoma, kad byla buvo tinkamai priimta nagrinéti apylinkés teisme, pagal tuo
metu aktualius bendrosios kompetencijos teismy precedentus, nepaisant to, kad
nagrinéjant bylg Lietuvos apeliaciniame teisme $ie precedentai jau buvo pakeisti
ir atitiko apylinkés teismo pozicijg*. Taigi jei Lietuvos apeliacinis teismas bty
nuosekliai vadovavesis aprasyta precedenty retrospektyvumo idéja, klausima, ar
byla buvo priimta tinkamai nagrinéti apylinkés teisme, jis biity turéjes spresti pagal
naujausig Auk$c¢iausiojo Teismo i$aiskinimg. Tai savo ruoztu buty léme isvada,
kad byla nuo pat pradziy buvo nepagristai priimta nagrinéti apylinkés teisme,
nes teismai klaidingai, kaip parodé vélesné Auksciausiojo Teismo praktika, mane,
jog Actio Pauliana ieskinys yra neturtinio pobiidzio. Vadovaujantis $ia pozicija,
apylinkés teismo sprendima perduoti byla apygardos teismui buty reikéje
laikyti teisétu (CPK 34 str. 2 d. 4 p.), atitinkanciu aktualiausig Auksciausiojo
Teismo praktika.

Vis délto kur kas toliau apribodami retrospektyvy precedenty veikima
zengé Lietuvos administraciniai teismai. 2012 metais teismas paskelbé, kad
teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog naujai suformuota ar pasikeitusi
teismy praktika negali buiti taikoma iSnagrinétai bylai ir negali bati vertinama
kaip pagrindas atnaujinti procesg, nes priestarauty teisés principui lex retro non
agit. Sis principas dél jstatymy griztamosios galios negalimumo taikytinas ir
teismo precedentui kaip teisés $altiniui?®. Si Vyriausiojo administracinio teismo
nuostata vis dar reguliariai pakartojama $io teismo praktikoje®.

I§ pirmiau paminétos teismo iSvados iSplaukia, kad, pirma, teismo
precedentas yra pilnavertis teisés $altinis prilyginamas jstatymui. Antra, teismo

24 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius. 2013 m. geguzés 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-1460/2013.

25 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. sausio 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. P*2-71/2012.

26 Pvz., Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2017 m. rugséjo 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eP-48-525/2017.
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precedentas neturi grjZtamosios galios kaip ir jstatymas — teismo precedentui
visa apimtimi taikomas principas lex retro non agit. I§ pirmo zvilgsnio atrodytuy,
kad $is teiginys sugriauna muisy ankstesne i$vada, kad precedentai turéty buti
taikomi retrospektyviai, nes pateikia visi$kai priesingg pozicija. Taciau nederéty
$iy teismo isvady suabsoliutini. Minétus argumentus teismas jprastai naudoja tik
proceso atnaujinimo bylose, kuriose teismo precedentams i$ tiesy nesuteikiama
retrospektyvi galia dél res judicata ir teisinio tikrumo principy. Todél nederéty
$iy teiginiy aklai perkelti j kitas bylas.

Kita vertus, tais paciais 2012 metais Vyriausiasis administracinis teismas
nurodé: ,,[§]iuo teismo procesiniu sprendimu suformuotos naujos teisés aiskinimo
ir taikymo taisyklés yra nukreiptos tik j ateitj, t. y. turi bati taikomos po Sios
nutarties paskelbimo kilusiems gincams®. Teismas pazyméjo, kad ,,sioje byloje
jtvirtinta taisyklé*” <...> negali uzkirsti pareiskéjams galimybiy ginti jstatymo
saugomo intereso, nes kitoks aiskinimas suponuoty konstitucinio lygiateisiskumo
principo pazeidima, kai bylos $aliai buty taikoma taisyklé, kuri neegzistavo jo
kreipimosi j teismg metu“®. Sis sprendimas - visigkai j ateitj nukreipto teismo
precedento pavyzdys.

Nors Europos Zmogaus Teisiy Teismas i§ principo pripazjsta retrospektyvy
teismo precedenty taikyma kaip nataraly teismy praktikos vystymosi padarinj,
taciau tam tikrose situacijose toks teismo precedenty veikimas gali bati vienu i§
pagrindy, lemianciy Konvencijos pazeidimg. Pavyzdziui, vienoje i$ byly teismas
nurodé, kad nuosavybés teisés panaikinimas pagal teismy praktika, suformuota
po 16 ir 22 mety po nuosavybés jgijimo, buvo neteisétas. Teismas pazyméjo, kad
nebuvo galima protingai numatyti, kad nuosavybé, jgyta pries daugelj mety, bus
vieng dieng panaikinta dél naujo teismo isaiskinimo. Konstatuotas Konvencijos 1
protokolo 1 straipsnio pazeidimas®. Taigi EZTT gali pripazinti pakeistos teismy

27 Turima omenyje $ioje byloje priimtoje teismo nutartyje suformuluota taisyklé.

28 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (i$pléstiné teiséjy kolegija). 2012 m. rugséjo
27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®2-2003/2012. Teisybés délei reikia pasakyti,
kad naujas teisés aiskinimo taisykles taikyti tik j ateitj, t. y. po nutarties, kurioje jos buvo
suformuluotos, paskelbimo kilusiems gin¢ams, Vyriausiasis administracinis teismas buvo
nurodes ir ankséiau. Zr. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (i$pléstiné teiséjy
kolegija). 2011 m. birzelio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*'-69/2011.

29 Zr., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. sausio 9 d. sprendimas byloje Fener Rum
Erkek Lisesi Vakfi pries Turkijg, pareiSkimo Nr. 34478/97.
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praktikos retrospektyvy taikymg neproporcinga priemone®. Be to, EZTT pats
yra apribojes savo pateikto isaiskinimo taikymg laike. Marckx byloje teismas
nurodé, kad atsizvelgiant j teisinio tikrumo principa, Belgijos valstybé neprivalo
atnaujinti (perzitiréti) teisés akty ir situacijy, buvusiy iki $io EZTT sprendimo
paskelbimo’’.

Analogisky pavyzdziy randame ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktikoje. ISimtiniais atvejais, taikydamas bendrajj teisinio saugumo principa,
kuris yra Sajungos teisés sistemos dalis, Teisingumo Teismas gali apriboti visy
suinteresuotyjy asmeny galimybe remtis jo iaiskinta norma gincijant gera valia
susiklosciusius teisinius santykius®?. Tad ESTT ne kartg yra nusprendes, kad
jo pateiktu ES teisés iSaiskinimu negalima remtis kvestionuojant laikotarpius,
buvusius iki Teisingumo Teismo sprendimo paskelbimo. Tiesa, retrospektyvus
iSaiskinimo taikymas paprastai néra taikomas tiems asmenims, kurie atitinkamus
reikalavimus i$kélé ar teisines proceduras pradéjo dar iki Teisingumo Teismo
sprendimo paskelbimo®.

Teismo precedenty retrospektyvaus taikymo ribojimo pavydziy
aptinkame ir kitose valstybése, pvz., JAV*, Belgijoje*, Nyderlanduose, Cekijoje,

30 POPELIER, P. The European Court of Human Rights® Approach to Retrospective Judicial
Reversals. I§ The Effects of Judicial Decisions in Time. P. Popelier, S. Verstraelen, D. Vanheule
and B. Vanlerberghe eds. Cambridge: Intersentia, p. 283. Taip pat zr. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas (didZioji kolegija). 2013 m. spalio 21 d. sprendimas byloje Del Rio Prada pries
Ispanijg, pareiskimo Nr. 42750/09. Sioje byloje teismas konstatavo Konvencijos 7 straipsnio
(Néra bausmés be jstatymo) pazeidima, nes Ispanijos teismai pareiskéjai retrospektyviai
pritaiké naujausia savo praktika, apsunkinusig jos padétj ir lémusig ilgesnj jos jkalinima.

31 Europos Zmogaus Teisiy Teismas (plenariné sesija). 1979 m. birZelio 13 d. sprendimas byloje
Marckx pries Belgijg, pareiskimo Nr. 6833/74.

32 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (didzioji kolegija). 2015 m. rugséjo 29 d. sprendimas
byloje Gmina Wroctaw pries Minister Finanséw, C-276/14, 45 p.

33 Zr., pvz., Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1976 m. balandzio 8 d. sprendimas byloje
Gabrielle Defrenne pries Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne Sabena, 43/75;
1992 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Administration des Douanes et Droits Indirects
pries Leopold Legros ir kt., C-163/90; 2000 m. kovo 9 d. sprendimas byloje Evangelischer
Krankenhausverein Wien pries Abgabenberufungskommission Wien, C-437/97.

34 KAY, R. S. Retroactivity and Prospectivity of Judgments in American Law. I§ STEINER, E.
Comparing the Prospective Effect of Judicial Rulings Across Jurisdictions. Springer International
Publishing, 2015, p. 209-243.

35 Pvz., 1993 metais Belgijos Kasacinis Teismas pakeité savo ankstesne praktikg dél santuokoje
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Vokietijoje, Prancizijoje®, Izraelyje”’. Vadovaudamasis Cekijos Konstitucinio
Teismo sprendimu, kad asmuo, kuris praso taikyti ieSkinio senatj, kai pagal
ankstesne teismy praktika ji buvo netaikytina, laikytinas piktnaudziaujanciu
teise, Cekijos Auki&iausiasis Teismas faktiskai netaiké 3 mety iekinio senaties
termino, kuris turéty buti taikomas pagal naujg iSaiskinima, reikalavimams,
kurie buvo pareiksti iki praktikos pasikeitimo®®. Olandijos Auks$ciausiasis
Teismas yra nusprendes, kad jis dar daugiau kaip viena ménesj vadovausis
ankstesne praktika dél termino paduoti kasacinj skundg skai¢iavimo, kuri nauju
sprendimu pripazinta netinkama, taip pat kad mokesc¢iy mokétojas gali taikyti
pelno apskaic¢iavimo metodus, pagrjstus ankstesne teismo praktika, obligacijoms
jsigytoms iki sprendimo, pakeiciancio §ig praktika, priémimo ir t. t.** Vokietijos
Federalinis Darbo Teismas yra konstataves, kad teismy praktikos kaita negali
lemti retrospektyvaus grieztesniy reikalavimy darbuotojo atleidimui taikymo,
kai darbdavys $iy reikalavimy nebegali jvykdyti. Vokietijos Federalinis Finansy

jgytam turtui taikytinos teisés, kai sutuoktiniai yra skirtingy valstybiy pilie¢iai. Taciau
teismas nusprendé, kad ginco $alims turi buti taikoma ta teisé, kuri buty buvusi taikoma
pagal santuokos sudarymo metu galiojusia, o ne naujai suformuoty praktika. Zr.,
VERSTRAELEN, S.; POPELIER, P; VAN DROOGHENBROECK, S. The Ability to Deviate
from the Principle of Retroactivity: A Well-Established Practice Before the Constitutional
Court and the Council of State in Belgium. I§ STEINER, E. Comparing the Prospective Effect
of Judicial Rulings Across Jurisdictions. Springer International Publishing, 2015, p. 87.

36 STEINER, E. Judicial Rulings with Prospective Effect - form Comparison to Systematisation.
I$ STEINER, E. Comparing the Prospective Effect of Judicial Rulings Across Jurisdictions.
Springer International Publishing, 2015, p. 6-7.

37 BAR-SIMAN-TOV, I. Time and Judicial Review in Israel: Tempering the Temporal Effects
of Judicial Review. I$ The Effects of Judicial Decisions in Time. P. Popelier, S. Verstraelen, D.
Vanheule and B. Vanlerberghe eds. Cambridge, Intersentia, 2013, p. 197-233.

38 KUHN, Z. Towards a Sophisticated Theory of Precedent? Prospective and Retrospective
Overruling in the Czech Legal System. Is STEINER, E. Comparing the Prospective Effect of
Judicial Rulings Across Jurisdictions. Springer International Publishing, 2015, p. 154-157.
Sis autorius, beje, pateikia keleta pavyzdziy ir i§ Cekijos vyriausiojo administracinio teismo
praktikos, kurioje retrospektyvus naujy teismo iSaiskinimy veikimas taip pat buvo apribotas
(p. 158-160).

39 VANRHEE, C.H.; VAN DER WOUDE, W. Effects in Time of Judgments in the Netherlands:
Prospective Overruling and Related Techniques. I§ STEINER, E. Comparing the Prospective
Effect of Judicial Rulings Across Jurisdictions. Springer International Publishing, 2015, p. 72,
74 ir toliau.
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Teismas 2007 metais apribojo retrospektyvy sprendimo, kuriuo jis pakeité
ankstesne praktika dél nuostoliy atskaitymy paveldéjimo pagal Pajamy mokescio
jstatyma, veikimg. Vokietijos Federalinis Teisingumo Teismas 1969 m. pripazino,
kad teismas gali apriboti retrospektyvy naujos teismy praktikos taikyma pagal
analogija vadovaudamasis statutinei teisei biidingais retrospektyvaus veikimo
principais ir t. t.* Belgijos Valstybés Tarybos veikla reguliuojanc¢iame 2014 m.
jstatyme net nustatyta, kad besiginancios ar jsitraukiancios $alies prasymu, kai
Valstybés Taryba mano, kad yra butina, Valstybés Taryba nustato, kurie panaikinto
individualaus administracinio akto padariniai yra i$saugomi arba laikinai
i$saugomi Tarybos nurodytg laikotarpj*. IS to, kas paminéta pirmiau, akivaizdu,
kad naujy i$aiskinimy retrospektyvus taikymas néra nepajudinamas principas.
Juolab kad antroje $io darbo dalyje isdéstyti jurisprudenciniai, konstituciniai ar
praktiniai argumentai néra tokie stipris kaip gali pasirodyti i$ pirmo Zvilgsnio.

4. Teismo precedento retrospektyvumo ribojima
pagrindziantys argumentai

Pirma, jurisprudencinis argumentas norsiir teigia, kad teismai nekuria teises,
taciau kartais teismo sprendime pateikiamas iSaiskinimas prilygsta arba bent jau
yra labai panasus j jstatymy leidéjo atliekama naujos teisés normos sukiirima.
Daznai nauju pakeistas ankstesnis teismo iSaiskinimas net negali buti laikomas
klaidingu. Jis turi bati laikomas teisingu atsizvelgiant j tuo metu egzistavusia
situacijg. Teismy praktikos raida, koregavima daznai lemia ne anksc¢iau padaryta
klaida, bet visuomenés poreikiy ir vertybiy, teisinio reguliavimo visumos,
socialinio, kultiirinio ar ekonominio konteksto poky¢iai. Lygiai taip pat kaip ir
jstatymo keitima daznai suponuoja ne aptikta legislatyviné klaida, bet pasikeitusi
situacija ar pozitiris j atitinkama problema. Siuo aspektu tiek naujas jstatymas,

40 SAGAN, A. Changing the Case Law pro futuro — A Puzzle of Legal Theory and Practice.
I§ STEINER, E. Comparing the Prospective Effect of Judicial Rulings Across Jurisdictions.
Springer International Publishing, 2015, p. 115-142.

41 POPELIER, P; VAN DROOGHENBROECK, S. The Ability to Deviate from the Principle of
Retroactivity: A Well-Established Practice Before the Constitutional Court and the Council
of State in Belgium. I§ STEINER, E. Comparing the Prospective Effect of Judicial Rulings
Across Jurisdictions. Springer International Publishing, 2015, p. 93.
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tiek naujas teismo isaiskinimas tampa labai panasts*.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 2 straipsnyje nustatyta, kad
vienas i$ pagrindiniy teismo proceso tiksly - ne tik aiskinti, bet ir plétoti teise.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, aiskindamas, kg reiskia sgvoka teisé (angl.
law) Konvencijos taikymo pozitriu, nuosekliai laikosi pozicijos, kad teisé - tai
teisiné nuostata kaip ja iSaiskino teismai. Konvencijos rémuose teisé apima ne
tik statutine teise, bet ir teismy sukurtg teise*’. Pasak Kanados Auksc¢iausiojo
Teismo, yra didelis skirtumas tarp teiginiy, kad teismo sprendimai paprastai
yra retrospektyvus ir kad teismo sprendimai visada retrospektyvis. Kada teisé
kei¢iama teisminio iSaiskinimo budu, teismai veikia uz Blackstono paradigmos
riby. Siuo atveju gali bitti pravartu taikyti ne retrospektyvig, o j ateitj nukreipta
teisiy gynimo priemone*. Taigi deklaratyvioji sprendimy teorija yra nepajégi
paaiskinti visy $iuolaikinés teisminés veiklos ypatumy. Jos laikas jau praéjo. Ji
paremta fikcija, kuria ne visada galima vadovautis®.

Antra, konstitucinio argumento pozitriu reikia pripazinti, kad jstatymy
leidéjas kartais net specialiai palieka tam tikrus klausimus i$spresti teismy
praktikai, pvz., naudodamas abstrak¢ias, vertybines kategorijas ar palikdamas
teisinio reguliavimo spragas. Jstatymy leidyba gali buti ne tik instituciné, kai
jstatymus ar kitus teisés aktus priima valstybés valdzios subjektai. Teisés
aiskinimas ir taikymas daugelio valstybiy, taip pat ir Lietuvos teismuose jau
seniai neapsiriboja vien tik formalia logika ir dedukciniu silogizmu. Vis daugiau
démesio skiriama tam, kokias funkcijas realiame gyvenime, o ne formalioje
idealistinéje konstrukcijoje, susidedancioje i§ rasytiniy taisykliy visumos, turi
atlikti analizuojama teisés norma. Sudétingose bylose teisés turinys atsiskleidzia
kaip i§samaus interpretavimo ir argumentavimo, taikant jvairius metodus,
rezultatas. Konstitucinis Teismas yra pabrézes, jog Konstitucijoje jtvirtintas

42 Pateikiant ioje dalyje déstomus argumentus daugiausiai naudojamasi Izraelio Auk$¢iausiojo
Teismo 2006 m. vasario 27 d. sprendimu byloje Solel Boneh Building and Infrastructure Ltd ir
kiti pries Estate of the late Ahmed Abed Alhamid deceased ir kiti.

43 Zr., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismas (didZioji kolegija). 2010 m. rugséjo 14 d.
sprendimas byloje Sanoma Uitgevers B.V. pries Nyderlandus, pareiskimo Nr. 38224/03, 83 p.

44 Kanados Auksciausiasis Teismas. 2007 m. kovo 1 d. sprendimas byloje Canada (Attorney
General) v. Hislop.

45 Izraelio Auksciausiasis Teismas. 2006 m. vasario 27 d. sprendimas byloje Solel Boneh Building
and Infrastructure Ltd ir kiti pries Estate of the late Ahmed Abed Alhamid deceased ir kiti.
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teisingumo principas, taip pat nuostata, kad teisinguma vykdo teismai, reigkia, jog
konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme, bet butent teismo
teisingo sprendimo priémimas. Konstituciné teisingumo samprata suponuoja
ne tik formaly, nominaly teismo vykdomg teisinguma, ne tik iSorine teismo
vykdomo teisingumo regimybe, bet — svarbiausia - tokius teismo sprendimus
(kitus baigiamuosius teismo aktus), kurie savo turiniu néra neteisingi. Vien
formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina,
saugo ir gina Konstitucija*. Galiausiai, butent teismas, o ne jstatymy leidéjas
ar vykdomoji valdzia, kilus gincui, nusprendzia, koks yra teisés turinys. Kai
teismas aiSkindamas rasytine teise susiduria su situacija, jog galimi du ar daugiau
aiSkinimo varianty, teismo atliktas pasirinkimas yra niekas kita kaip teisés
karimas*. O tokios situacijos néra labai retos. Tad nepaisant to, ar tai gerai ar
blogai, funkciniu pozitriu tam tikros elgesio taisyklés yra kuriamos teismuose.
Kiek tai susije su galimu lygiateisiskumo pazeidimu ribojant retrospektyvy
precedento taikymag, tai §i problema labiausiai aktuali tuo atveju, jei naujas
iSaiskinimas pritaikomas byloje, kurioje jis buvo sukurtas, bet netaikomas kitose.
LygiateisiSkumo problema yra, taciau ne tokia astri ir tais atvejais, kai naujas
iSaiskinimas pritaikomas visiems asmenims, kurie iniciavo teisines procediras
iki naujo isaiskinimo, bet netaikomas tiems, kurie, nors ir nepraleisdami
ieskinio senaties ar procesiniy terminy kreiptis j teisma, kreipiasi j teismg po
naujo i$aiskinimo dél jvykiy ir pazeidimy, buvusiy iki i$aiskinimo. Taciau tik j
ateitj taikytini iSaiskinimai*® su lygiateisiSkumo problema i§ esmés nesusiduria.
Be to, konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas savaime nepaneigia
galimybés jstatymu nustatyti nevienoda, diferencijuota teisinj reguliavima tam
tikriems asmenims, priklausantiems skirtingoms kategorijoms, jeigu tarp $iy
asmeny yra tokio pobtdzio skirtumy, kurie tokj diferencijuota reguliavima
daro objektyviai pateisinamg. Dar daugiau, diferencijuotas teisinis reguliavimas,

46 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2014 m. geguzés 8 d. nutarimas Nr.
KT17-N6/2014.

47 Sio minties autorius — Lordas Diplock. Zr. JURATOWITCH, B. The Temporal Effect of
Judgments in the United Kingdom. I§ The Effects of Judicial Decisions in Time. P. Popelier, S.
Verstraelen, D. Vanheule and B. Vanlerberghe eds. Cambridge: Intersentia, 2013, p. 176.

48 Tik | ateitj taikytinas iSaiSkinimas netaikomas byloje, kurioje jis buvo pirmg kartg
suformuluotas, ir pradedamas taikyti tik faktams ir santykiams atsiradusiems po to.
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tajkomas tam tikroms vienodais pozymiais pasizyminc¢ioms asmeny grupéms,
jeigu juo siekiama pozityviy, visuomeniskai reik§mingy tiksly arba jeigu tam
tikry ribojimy ar salygy nustatymas yra susijes su reguliuojamy visuomeniniy
santykiy ypatumais, savaime nelaikytinas diskriminaciniu®.

Praktiniu pozitriu naujo i$aiskinimo taikymas j ateitj gali leisti teismams
lengviau vystyti ir plétoti teise, labiau ir dazniau ginti Zmogaus teises, nebijant, kad
ju pateikti i$aiSkinimai padarys neigiama poveikj ankstesniy sprendimy pagrindu
atsiradusiam pasitikéjimui ir teisinés sistemos stabilumui, retrospektyviai
pritaikant naujg iSaiSkinima situacijoms, kai tokie isaiSkinimai dar nebuvo
pribrende. Retrospektyvumo ribojimas palengvina, o kartais net gali buti batina
salyga kurti naujas teises, sumazindamas jy sukarimo kastus™®.

Nors tik j ateitj nukreiptas teismo isaiskinimas individualioje byloje neduoda
naudos dabar, bet gali duoti tam paciam asmeniui naudos ateityje. Todél dalis
asmeny gali islaikyti interesa siekti teismy praktikos poky¢io net ir nepasiekdami
rezultato konkrecioje byloje. Kai kuriose valstybése, pvz., Nyderlanduose, net
zinomos tokios procediiros, kai Auksciausiasis Teismas priima sprendima pagal
prokuroro kasacinj skundg dél Zemesnés instancijos teismo sprendimo, kurio
ginco $alys neskundzia. Tokiu sprendimu teismas pateikia deklaratyvy teisés
iSaiskinima, nes Auks$ciausiasis Teismas nagrinédamas tokj kasacinj skunda
neturi teisés panaikinti ar pakeisti Zemesnés instancijos teismo sprendimo®'. Tai
rodo, kad teisinei sistemai gali buiti svarbus ir tik deklaratyvus teisés i$aiskinimas.

Pareiga remtis precedentu, be kita ko, remiasi idéja, kad stabilumas,
perspektyvinio prognozavimo galimybé, teisinis tikrumas, pasitikéjimas
jsiteiséjusiais teismo sprendimais yra vertybés. Vadinasi, precedento doktrinos
taikymas nei$vengiamai kelia klausima, kaip $ios vertybés yra saugomos, kai
sukuriamas naujas precedentas. Todél grieztai laikydamiesi retrospektyvumo
dogmos, galime kaip tik suvarzyti teisés plétojima. Teismas gali vengti kurti

49 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2014 m. liepos 3 d. nutarimas Nr. KT34-N9/2014.

50 BAR-SIMAN-TOV, I. Time and Judicial Review in Israel: Tempering the Temporal Effects
of Judicial Review. I$ The Effects of Judicial Decisions in Time. P. Popelier, S. Verstraelen, D.
Vanheule and B. Vanlerberghe eds. Cambridge: Intersentia, 2013, p. 227.

51 VANRHEE, C. H.; VAN DER WOUDE, W. Effects in Time of Judgments in the Netherlands:
Prospective Overruling and Related Technique. I§ STEINER, E. Comparing the Prospective
Effect of Judicial Rulings Across Jurisdictions. Springer International Publishing, 2015, p. 66.
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naujg precedenta, baimindamasis padariniy, kuriuos gali sukelti retrospektyvus
jo efektas.

Galiausiai to, kas jvyko praeityje pakeisti mes juk negalime. Jei tam tikra
teisé ar pareiga vadovaujantis jstatymu ir jj paaiskinanciu precedentu atsirado
praeityje, tai remiantis nauju i$aiSkinimu pasakymas, kad tokios teisés niekada
nebuvo, reiskia tik tai, kad i§ dabarties pozicijy mes savavaliskai pakei¢iame
poziirj j praeitj, nors pacios praeities pakeisti mes objektyviai negalime.

Apibendrindami tai, kas pasakyta, manome, kad teiginys, jog teismai
negali su$velninti savo sprendimy padariniy taikymo laike neatrodo pagrijstas,
nes $is aspektas yra sudétiné jy priimamo sprendimo dalis®. Jei teismas gali
keisti savo praktika, jis turi galig ir nuspresti, nuo kada si pokytis bus taikomas™.
Galima sutikti su B. Cardozo, kuris dar 1921 m. saké, kad teismo sprendimo
retrospektyvumo klausimas turi buti sprendziamas ne pagal metafizine teismy
kuriamos teisés pobudzio sampratg ar fetiSizuojant nepakeic¢iama valdziy
padalijimo principg, bet atsizvelgiant j giliausius teisingumo sentimentus.

5. Apibendrinimas

Kuo labiau teismo sprendime pateiktas iSaiskinimas primena naujos teisés
normos sukdrimg, tuo aktualesnis tampa klausimas dél jo retrospektyvaus
taikymo ribojimo. Kuo tvirtesni, labiau pagristi buvo asmens likesciai tam tikroje
situacijoje, tuo labiau tai indikuoja poreikj svarstyti netaikyti naujo isaiskinimo
retrospektyviai. Vienaip galima vertinti situacijg, kai tam tikru klausimu
teismy praktikos apskritai nebuvo ar buvo tik Zemesniy teismy sprendimai, kai
teismy praktika nebuvo aigki ir nuosekli, buvo besivystanti, kai ji buvo astriai

52 VERSTRAELEN, S.; POPELIER, P; VAN DROOGHENBROECK, S. The Ability to Deviate
from the Principle of Retroactivity: A Well-Established Practice Before the Constitutional
Court and the Council of State in Belgium. I§ STEINER, E. Comparing the Prospective Effect
of Judicial Rulings Across Jurisdictions. Springer International Publishing, 2015, p. 87.

53 SAGAN, A. Changing the Case Law pro futuro — A Puzzle of Legal Theory and Practice.
I$ STEINER, E. Comparing the Prospective Effect of Judicial Rulings Across Jurisdictions.
Springer International Publishing, 2015, p. 127.

54 Citatai$: Izraelio Auksciausiasis Teismas. 2006 m. vasario 27 d. sprendimas byloje Solel Boneh
Building and Infrastructure Ltd ir kiti pries Estate of the late Ahmed Abed Alhamid deceased
ir kiti
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kritikuojama ar dél sprendimo buvo pareiksta atskiroji nuomoné, kai ankstesné
praktika neatitiko Europos Sgjungos Teisingumo Teismo ar Europos Zmogaus
Teisiy Teismo pozicijos. Kita vertus, situacija atrodo visi$kai kitaip, kai galima
praktikos pokytj buvo nejmanoma protingai numatyti, kai norma i$ paziaros buvo
aiski ar buvo konkretus Auksciausiojo Teismo precedentas, kuris, be to, buvo ne
vieng kartg patvirtintas tiek praktikoje, tiek teorijoje, o naujos praktikos poreikj
suponavo ne siekis iStaisyti padarytg teisés taikymo klaidg, bet dél visuomenés
raidos pasikeites pozitris j tam tikrg problema ir jos sprendimo buda.

Stipresnés apsaugos, matyt, reikalauja situacijos, kai nauju teismo
iSaiskinimu ketinama i$plésti asmens pareigy ar susiaurinti asmens teisiy apimtj,
ypac santykiuose su valstybe, apriboti pagrindines Zmogaus teises ar laisves,
pvz., teise kreiptis j teisma, arba pritaikyti baudziamojo pobudzio atsakomybe
uz nusikaltima ar sunkesn¢ bausme, nei asmuo galéjo protingai numatyti tuo
metu, kai atliko neteisétg veikg. Asmens, kuris rémeési ankstesniu i$aiskinimu,
saziningumas, stiprus vie$ojo intereso motyvas, akivaizdi disproporcija tarp
retrospektyviu taikymu nulemto bendrojo gério ir potencialios neteisybés, kuri
atsirasty Salims dél retrospektyvumo, taip pat yra svarbios aplinkybés ieskant
tinkamo balanso. Svarbu jvertinti ir kitos ginco $alies lakescius, ypac kai ji nuo pat
pradziy sieké praktikos pokycio, taip pat kokius socialinius ar administracinius
padarinius gali sukelti retrospektyvus naujo precedento taikymas. Pasak van den
Berge, mazesnés apsaugos reikalauja situacijos, kai teismy praktika tik plétojama,
kai konkretizuojami abstraktiis standartai, taisomos klaidos ar daromi pakeitimai
jgijus naujy ziniy>.

Apskritai naujas teismo i$aiskinimas Saliai gali net nebuti perkanas i$
giedro dangaus, nes apie kitokj ankstesnj iSaiskinimg ji gali net nezinoti arba
net ir Zinodama suvokti, kad tai dar ne pabaiga. Pasak B. Cardozo, sumisusio
bylininko, kurj imtis atitinkamy veiksmy suviliojo klaidinanti teismo sprendimo
$viesa, paveikslas didele dalimi yra susijaudinty smegeny prasimanymas®. Taip
pat atkreiptinas démesys, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas ne karta
yra uzkirtes kelia nacionaliniams teismams galimybe savarankiskai apriboti

55 VANRHEE, C. H.; VAN DER WOUDE, W. Effects in Time of Judgments in the Netherlands:
Prospective Overruling and Related Technique. I§ STEINER, E. Comparing the Prospective
Effect of Judicial Rulings Across Jurisdictions. Springer International Publishing, 2015, p. 78.

56 CARDOZO, B. N. The Growth of the Law. Yale University Press, 1924, p. 122.

26




XX =

Dabarties i§$tikiai teismams, uztikrinant Zmogaus teises

nacionalinio teismo sprendime pateikto Europos Sgjungos teisés isaiskinimo
retrospektyvy taikymg. Panasu, kad kompetencija pasisakyti siuo klausimu
pirmiausiai krypsta Europos Sajungos Teisingumo Teismo pusén®.

Jrodinéjimo nasta, kad naujo teismo iSaiskinimo nereikéty taikyti atgal,
turéty tekti Saliai, kuri siekia apriboti retrospektyvy taikyma. Kita vertus, tai
kartu reiskia, kad jei teismas savo iniciatyva ketina apriboti retrospektyvy efekta,
sprestina, ar $alims neturéty buti sudaryta galimybé pasisakyti tuo klausimu. Be
to, nepaisant to, kad nei teisés doktrinoje, nei teismy praktikoje néra nusistovéje
konkretus kriterijai, teismas privalo motyvuoti, jei jis nusprendzia netaikyti naujo
iSaiskinimo retrospektyviai.

Apibendrindamas tai, kas pasakyta, manau, kad dél jau minéty argumenty
yra ir turi bati preziumuojama, kad teismo pateiktas naujas teisés iSaiskinimas
taikomas retrospektyviai, t. y. ir iki jo paskelbimo jvykusiems jvykiams. Toli
grazu ne kiekvienoje byloje teismui reikia ar tenka karybiskai aiskinti ir plétoti
teise. Toli grazu ne visada teisinga buty riboti teismg pakeisti praktika ir ja
pritaikyti konkrecioje byloje. Visgi uzbaigti norétysi Lordo Nicholls zodziais,
kuriais jis 2005 m. pripazino galimybe riboti retrospektyvy Jungtinés Karalystés
Auksciausiojo Teismo (tuo metu dar Lordy Rimy) isaiskinimy taikyma — niekada
nesakyk niekada’®.

57 Europos Sagjungos Teisingumo Teismas (didZioji kolegija). 2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas
byloje Francisco Gutiérrez Naranjo v Cajasur Banco SAU, C-154/15; 2016 m. balandzio 16 d.
sprendimas byloje Dansk Industri v Estate of Karsten Eigil Rasmussen, C-441/14.

58 Jungtinés Karalystés Lordy Ramai. 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje National
Westminster Bank plc v. Spectrum Plus Limited and others.
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CARSTEN GUNTHER'

Judicial Protection of Refugee
Rights in the Dublin System

I. Introduction

We are celebrating the 15-years-anniversary of the Supreme Administrative
Court of Lithuania. It was founded as part of a judicial reform in the year 2000
and started its jurisdictional work on January 1% 2001.

The establishment of an independent administrative jurisdiction must be
considered a milestone, ten years after regaining Lithuanian independence in
a free, democratic country and under the rule of law. So I am very pleased to
congratulate for 15 years of protecting citizens’ rights.

II. The European Policy of Open Borders and
the Common European Asylum System

As much as we are now used to having a free Lithuania as a European
partner, one must remember that Lithuania is a relatively young member in
the free and democratic European family. At the same time Lithuania regained
its independence, the European Union, which then was called the European

1 Dr. iur. Carsten Giinther, Judge at the Federal Administrative Court (Supreme Court)
of Germany, member of the Second Senate, ACA Europe correspondent, Simsonplatz 1,
D-04107 Leipzig, +49 341 2007 2025, Carsten.guenther@bverwg.bund.de
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Communities, consisted of only twelve Member States. Six of those already
anticipated what since the Amsterdam Treaty in 1997 is called enhanced
cooperation as provided for in Art. 20 of the Treaty of the European Union.
Those six Member States went ahead and concluded the Schengen Conventions
which led to the abolition of border controls between the participating states
within the Schengen area. On the other hand the Schengen regime created new
challenges to the European partners. Open borders were not only of advantage to
trade and tourism. They could also be misused. So, all Member States including
those who did not join the Schengen Convention in the beginning agreed in
1990 upon the Dublin Convention, which - after a somewhat lengthy ratification
process — entered into force in 1997.2 The European Council held in Tampere
then, in 1999, decided to establish a Common European Asylum System (CEAS),
which eventually lead to the successors of the Dublin Convention, the Dublin
Regulations (Dublin II? and Dublin III*). Their main objectives are the prevention
of forum shopping by refugees as well as the prevention of refugees in orbit.’
In short words: There shall be one Member State responsible for examining an
application for international protection. Only one, but no less than one.

1. The Objective of Preventing Forum Shopping

The prevention of forum shopping is one of the main purposes of the
Dublin System triggered by Schengen’s open border policy. The allocation of
refugees shall not depend on their free decision. This could quickly amount to

2 Hailbronner/Thym, in: Hailbronner/Thym, EU Immigration and Asylum Law 2016, D I
paral.

3 Council Regulation (EC) No 343/2003 of 18 February 2003 establishing the criteria and
mechanisms for determining the Member State responsible for examining an asylum
application lodged in one of the Member States by a third-country national, OJ L 50,
25.2.2003, p. 1.

4 Regulation (EU) No 604/2013 of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013
establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for
examining an applications for international protection lodged in one of the Member States
by a third-country national or a stateless person (recast), OJ L 180, 29.6.2013, p. 31.

5 Hruschka/Maiani, in: Hailbronner/Thym l.c., D VI para 3; Rossi, in: Callies/Ruffert, EUV/
AEUV, 5% ed. 2016, Art. 78 AEUV para 21.
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a situation where refugees choose a Member State according to personal links,
be that a family link or a tie to a certain national, regional or ethnic community.
Moreover, those refugees who do not give preference to such a personal link will
be likely to choose a Member State according to its economic attractiveness. This
may encompass either employment opportunities or — and this makes reference
to probably the largest group of refugees — social standards which are reflected in
the quality of housing, the amount of the allowance given as well as access to the
national health and education systems. Member States, of course, have no interest
in losing all influence on the allocation of refugees. It can be easily predicted
that a free choice of the responsible Member State would concentrate refugees
in only a few Member States, whichever may be considered most attractive
among refugees.

There also is no legally founded need to grant refugees a free choice of
residence. The aim of international protection as stipulated under the Geneva
Convention and the Qualifications Directive® is protection. Protection from
persecution and other serious harm as laid down in Art. 15 of the Qualifications
Directive. According to the principle of mutual confidence, all Member States of
the European Union are considered safe states who restrain from persecution as
well as from other forms of serious harm. They also abide by the principle of non-
refoulement as provided for by Art. 19 paragraph 2 of the Charter of Fundamental
Rights of the European Union’ and the Geneva Convention. Rare exceptions to
this consideration will be treated later. Thus, the necessary amount of protection
is reached the moment a refugee sets a foot in any Member State. Improvements
of his personal situation he may contrive by picking a specific Member State of
his choice are beyond the scope of the concept of international protection.

6 Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December
2011 on standards for the qualification of third-country nationals or stateless persons as
beneficiaries of international protection, for a uniform status for refugees or for persons
eligible for subsidiary protection, and for the content of the protection granted, OJ L 337,
20.12.2011, p. 9.

7 O] C303,14.12.2007, p. 1.
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2. The Objective of Preventing Refugees in Orbit

As much as a free movement of refugees should not undermine the Member
States” legitimate allocation interests, the distribution of responsibility among
the Member States should never lead to a situation, where no Member State is
responsible for examining the refugee’s application, thus creating a refugee in
orbit. In other words: The communitarisation of the concept of asylum must
not lead to a proliferation of responsibility; there has to always be at least one
Member State responsible.

3. The Objective of Acceleration of Procedures

Since the allocation of the refugee takes place prior to the actual assessment
of his protection claim, it is in the interest of both the Member States and the
applicant for international protection that the determination of the responsible
Member State takes place as quickly as possible.® The two objectives of preventing
forum shopping on the one hand and preventing refugees in orbit on the other
hand thus implicitly call for quick decisions.” They generate a third objective,
which is that of the acceleration of procedures. This thought is also taken up
by the fifth recital to the Dublin III Regulation, when it emphasizes the need to
rapidly determine the Member State responsible.

4. The Objective of Fair Distribution of Refugees

A fourth objective, which to my judgement suggests itself, is that of a fair
distribution of refugees among Member States. Neither the given rules which lay
the burden of responsibility on the Member States which have exterior borders,
namely Member States like Greece, Italy, Malta or Spain - in other political
circumstances it might be Poland, Lithuania and Finland - nor the actual
situation which lays the burden on some Member States chosen by the refugees,
presently Member States like Sweden or Germany, seem to be just or helpful.”

8 ECJ, ECLI:EU:C:2013:813, para 59 — Abdullahi.
9  Hruschka/Maiani l.c., D VI para 3.
10 See Hailbronner/Thym lc., D I paras 41 sqq.; Peers/Moreno-Lax/Garlick/Guild, EU
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They fall short of the principle of solidarity and fair sharing of responsibility
which is stipulated in Art. 80 of the Treaty on the Functioning of the European
Union''. This principle may only be of a political, appellative character. Yet, it
has found its way into the refugee chapter of the Treaty, because Member States
could foresee the unequal distribution of refugees according to the geographical
situation of those Member States which have an exterior border.'? So far, this has
only led to financial and logistic support by the European Asylum Support Office
(EASO)", but not to a redistribution of refugees.

The principle of fair distribution also forms part of the Dublin III Regulation.
Recital 5 calls for a method of determining the Member State responsible, which
should be based on objective, fair criteria both for the Member States and for the
persons concerned.

I1. The Status Quo

The Dublin Regulation seeks to meet its objectives by material and
procedural rules (1.). Their effectiveness also depends on the scope of judicial
enforcement (2.). It is at the core of this examination to focus on the question,
how the judicial enforcement of these material and procedural rights achieves or
encumbers the purposes of the Dublin System (3.).

1. Rules of allocating responsibility for examining an application

The rules of allocating responsibility for examining an application are
twofold: A set of rules allocates the responsibility of Member States by applying
material criteria (a). On the other hand procedural rules may also create the
responsibility of Member States even though material criteria consider another
Member State responsible; thus these procedural rules may lead to a partial
derogation of material criteria (b).

Immigration and Asylum Law, 2™ rev. ed. 2015, p. 347.

11 Consolidated version O] C 326, 26.10.2012, p. 47.

12 See Rossil.c. Art. 80 AEUV para 1 sqq.

13 See Dublin IIT Regulation, recital 8; also Carrera/Guild, Can the New Refugee Relocation
System Work? CEPS Policy Brief No. 334, October 2015, p. 6.

32




Dabarties i§$tikiai teismams, uztikrinant Zmogaus teises

a) Material Criteria of responsibility

Chapter three of the Dublin III Regulation contains a hierarchy of criteria
which is to be applied in the order in which they are set out in this Chapter
(Art. 7 (1))." These criteria give a first priority to the protection of minors and
families. The other criteria follow the principle of responsibility; responsibility
for the entry of the applicant into the territory of one of the Member States.
The simple thought behind the responsibility-oriented allocation of applicants
is the following: The Member State which contributed to the applicant entering
into its territory shall be held responsible for examining the application. Such a
contribution may consist of the issuance of residence documents or visa, which
enable the applicant to legally enter the territory of EU Member States (Art. 12
Dublin IIT Regulation). The same responsibility arises to a Member State which
has enabled the legal entry by waiving the necessity to have an entry visa (Art. 14
Dublin III Regulation). And even the illegal entry into the territory of a Member
State causes the responsibility of this Member State to examine the application
on grounds that this Member State contributed to the filing of the application by
not preventing the illegal entry (Art. 13 Dublin III Regulation).

The logic behind this rule may be questioned, since Art. 3 (1) Dublin III
Regulation provides that any application for international protection shall be
examined including those filed at the border or in transit zones. Only this approach
allows the efficient protection of persecuted persons and thus the fulfillment of
their fundamental rights as granted by the EU Charter of Fundamental Rights
and the Geneva Convention. So, every Member State is held to allow the filing of
an application for international protection, which actually leads to a somewhat
legalized presence of the applicant in the territory of that Member State. This
counts at least as long as the examination and possible judicial procedures
last. Illegal entry is actually the reason for the allocation of the largest number
of applicants.

b) Procedural Rules of Allocating Responsibility
Whereas Chapter III of the Dublin III Regulation contains material criteria

14 See Peers/Moreno-Lax/Garlick/Guild 1. c., p. 356 sqq.
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for the allocation of responsibility, chapter VI includes several rules about time
frames, the violation of which switches the responsibility for an application.

aa) Request to take charge

If a Member State considers another Member State responsible for an
application according to the chapter III-criteria, it is to lodge a so-called take
charge request towards the supposedly responsible Member State within three
months of the lodging of the application (art. 21 (1) Dublin III Regulation).
This time limit is even shorter - namely two months - in case of a Eurodac
hit. A Eurodac hit means that the finger prints of the applicant have previously
been added to the European Central Data System established by the Eurodac-
Regulation.”® This will usually indicate that the applicant has been registered
in another Member State before and in some cases that he has even lodged an
application there. The latter will lead to a so-called take back request, which will
be treated later.

If the Member State misses this time limit, responsibility will be switched
to this Member State. This rule clearly forms part of the objective of acceleration
of procedures, in the words of the European Court of Justice the “speed up of
the handling of claims”'® A reluctant approach towards treating the application
is hence sanctioned with the transfer of responsibility. On the other hand the
timely requesting of a take charge triggers another time limit, this time for the
requested Member State. Art. 22 (1) Dublin III Regulation grants the requested
Member State two months, in cases of urgency one month (Art. 22 (6) Dublin III
Regulation) to give a decision on the request. If no decision is given, responsibility
is with this Member State. Silence upon a request is tantamount to accepting it."”
This rule is actually of great practical importance, since some Member States do
not react upon such requests.

15 Regulation (EU) No 603/2013 of the European Parliament and of the Council of 26 June
2013 on the establishment of ,Eurodac’ for the comparison of fingerprints for the effective
application of Regulation (EU) 604/2013, O] L 180, 29.6.2013, p. 1.

16 ECJ, ECLI:EU:C:2013:813, para 53 — Abdullahi.

17 See Bergmann, Das Dublin-Asyl-System, Zeitschrift fir Ausldnderrecht (ZAR) 2015, p. 81
(84).
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bb) Request to take back

Similar rules are applicable with requests to take back. According to Art. 23
(1) Dublin ITI Regulation these are applied in situations in which the applicant has
previously filed an application in another Member State, regardless of whether
his application has been accepted, rejected or is still pending. The time limit is
equally set to three months and reduced to two months in case of a Eurodac hit.

cc) The transfer of the applicant after acceptance of a request

Upon the acceptance of a request to take charge or take back the requesting
Member State has to carry out the transfer of the applicant within a time frame
of usually six months (Art. 29 (1) Dublin III Regulation). If it fails to do so, the
Member State responsible is relieved of its obligation to take charge or take back
(Art. 29 (2) Dublin IIT Regulation). Responsibility shifts back to the requesting
Member State.

2. Judicial Enforcement of Responsibility Rules

The extent of judicial enforcement of responsibility rules has undergone
some changes, changes in the law applicable as well as changes in legal views and
jurisprudence. In general terms the scope of judicial enforcement has step by
step been extended.

From its outset the Dublin II Regulation created subjective rights only
between Member States. In the tradition of the former Dublin Convention, which
was a treaty under public international law, the regulation had the aim of allocating
responsibility between Member States. According to the principle of mutual
confidence all Member States were regarded safe countries, which respected
asylum seekers’ human rights including the principle of non-refoulement. Thus,
in the light of the protection applicants were seeking, there was no need to create
subjective rights of the applicants as to the specific Member State which ought to
grant protection.'® This is the core of the prevention of forum shopping as one of
the main objectives of the regulation.

18 ECJ, ECLLI:EEU:C:2013:813, para 53 — Abdullahi; GA Jadskinen, ECLI:EU:C:2013:244, para
54, 58 - Puid.
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a) The N.S.-Case

Following the jurisdiction of the European Court of Human Rights'® the
European Court of Justice has taken a step back from the principle of mutual
confidence in the N.S.-Case. With this decision it has basically recognized the
supremacy of human rights over simple regulatory rules. Thus it has stated, that
systemic flaws in the asylum procedure and reception conditions for asylum
applicants in the Member State responsible, resulting in inhuman or degrading
treatment, within the meaning of Article 4 of the Charter of Human Rights, of
the asylum seekers transferred to the territory of that Member State, the transfer
is incompatible with this provision.”” From a human rights point of view this
judgement is inevitable and without any alternative. Sending an applicant
into inhuman conditions amounts to the infringement of human rights by
the Member State itself, which carries out this transfer. Yet, this judgement
has had an enormous impact on the judicial practice in Member States. It has
opened the door to many applicants who wish not to be transferred to a specific
Member State, whatever may be the reason for this wish. The jurisdiction of
the European Court of Human Rights and the European Court of Justice forces
all courts dealing with applications for international protection to evaluate
the human rights situation in the Member State responsible. According to
the European Court of Justice this may imply endeavours into the reports of
the United Nations High Commissioner for Refugees or other international
non-governmental organizations.” Wherever these fall short of bearing
sufficient information the court may have to resort to additional information,
explicitly prepared by said organizations for the purposes of the court. This
has complicated so-called Dublin-cases to a large extent. And it is certainly
not a pleasant task for a judge to evaluate the possible infringements of human
rights by other Member States where the relation to them actually ought to be
characterized by mutual confidence. The large number of cases has created a
very heterogeneous picture of Europe, since the courts of first instance come to

19 ECHR, 30696/09 - M.S.S.
20 EC], ECLI:EU:C:2011:865, para 86 — N.S.
21 EC], ECLI:EU:C:2011:865, para 90 - N.S.

36




XX =

Dabarties i§$tikiai teismams, uztikrinant Zmogaus teises

different results.”? These are hard to harmonize, since most decisions are taken
in preliminary procedures, difficult to be challenged in the upper instances.

b) The cases Puid and Abdullahi

In the cases Puid and Abdullahi the European Court of Justice has
specified the N.S.-jurisdiction. According to the judgement in the Puid-case the
fact that an applicant cannot be transferred into a specific Member State does
not automatically entail the obligation of the state of residence to examine the
application. At first sight it only prevents this Member State from transferring
the applicant to the Member State where the reception conditions and/or the
procedure would equal to an inhuman or degrading treatment. This allows
the Member State of residence to continue to examine whether the criteria of
the Dublin Regulation lead to the responsibility of a third Member State.”® It is
thus not automatically obliged to examine the application itself. According to
the European Court of Justice this obligation may only arise, if the procedure
for determining the Member State responsible takes an unreasonable length of
time* and - I may add - if no other Member State responsible can be found. In
the end this amounts to another obligation to examine the application, which is
deducted from the human rights of the applicant. In the terms of the Dublin III
Regulation this means that the Member State must make use of the discretionary
clause in Art. 17 (1) Dublin III Regulation, in order to avoid an infringement of
the rights of the applicant. Of course this aspect can be invoked by the applicant
in court, enhancing his subjective rights to influence his allocation in a specific
Member State.

In the Abdullahi-Case the European Court of Justice has — with reference
to the Dublin II Regulation — emphasized the limited possibilities of the applicant
to call into question the criterion allocating responsibility. This judgement can
be read in a way that it prohibits the judicial control of the choice of criterion,
if the transferring Member State and the receiving Member State agree on the
question of responsibility. In such a case an applicant shall only be heard with the

22 Gunther, in: Kluth/Heusch, Beckscher Online-Kommentar Auslanderrecht (BeckOK AuslR,
www.beck-online.de), § 29 AsylG para 26.

23 EC]J, ECLLEU:C:2013:740, para 33 - Puid.

24 EC]J, ECLI:EU:C:2013:740, para 35 — Puid.
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objection that in the receiving Member State systemic deficiencies as described
in the N.S.-Case would put the applicant under the real risk of being subjected
to inhuman or degrading treatment.” This has widely been interpreted in a way
that the applicant cannot invoke that the criteria of allocating responsibility are
being falsely applied, including the false application of procedural responsibility
being caused by the violation of time limits.*

¢) The Ghezelbash-Case

The Ghezelbash-judgement delivered in June 2016 is the first to treat
the question of judicial enforcement of applicants’ rights under the Dublin
III Regulation. As compared to its own jurisdiction concerning the Dublin II
Regulation the European Court of Justice has performed nothing less than an
about-face with this decision. It considers Art. 27 (1) Dublin III Regulation,
which has no predecessor in the Dublin II Regulation, to grant the applicants the
right to challenge the application of the criteria of Chapter III of the regulation
before court. According to this provision the applicant shall have the right to an
effective remedy, in the form of an appeal or a review, in fact and in law, against a
transfer decision, before a court or tribunal. By its wording it can be understood
in two ways:

On the one hand one can focus on the legal remedy it guarantees, but
leave it to the scope of the material criterion to determine whether it includes
a subjective right of the applicant. Adopting this understanding it would for
instance be possible to enable applicants to enforce the rights of family unity,
which undoubtedly have a subjective character, but deny the enforcement of rules
concerning the allocation of responsibility according to the issuance of visa, the
illegal entry or the violation of time limits, which seem not to have a subjective
implication, but merely balance responsibility between Member States.

On the other hand one can understand the guarantee of legal remedy in
Art. 27 (1) Dublin III Regulation as being the source of subjectivity, thus creating
the right of applicants to challenge a transfer decision from any perspective.
This approach leaves the enforcement of any rule, allocating responsibility

25 ECJ, ECLI:EU:C:2013:813, para 60 — Abdullahi.
26 Federal Administrative Court of Germany (BVerwG), ECLL:DE:BVerw(G:2015:271015U1C
32.14.0, para 7; Bergmann l.c, p. 85, 87.
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between Member States in the hand of the applicant. Obviously, the European
Court of Justice has favoured this second interpretation of Art. 27 (1) Dublin
I1I Regulation. According to the Court the provision makes no reference to any
limitation of the arguments that may be raised. Also, no reference is made to the
systemic-flaws-rule in Art. 3 (2) Dublin III Regulation. Thus, it is apparent to the
Court that the criteria set out in Chapter III of the Regulation are included in
the legal-remedies-guarantee.”’ Although the Court only makes reference to the
criteria in Chapter III of the Dublin III Regulation, it is to be expected, that the
same will apply to the allocation of responsibility by procedural rules, which are
set out in Chapter VI of the Dublin III Regulation. This can be deducted from
the broad argumentation of the Court, which in the case to be decided only had
to deal with Chapter III responsibility. Yet, the reasoning, that no limitation as to
the arguments to be raised is included in Art. 27 (1) Dublin III Regulation, can
equally be applied to rules allocating responsibility outside of Chapter III. For
this rule only makes reference to an effective remedy against a transfer decision.
It does not differentiate between circumstances in fact or in law, that may be
relevant to this effect.

The Court finds its judgement not incumbent on the objective of preventing
forum shopping. It raises the argument that full legal remedies do not give the
applicant a choice of residence. Only responsibility provided for by law will be
enforceable by the applicants.?®

The Ghezelbash-judgment can thus be considered the keystone in a
development of the Dublin system, which once started as an international
treaty balancing rights and responsibility of Member States only and which now
provides for full judicial review of transfer decisions upon the request of the
applicant.

3. Achievement or Encumbrance of Objectives?

To get straight to the point, there is no homogeneous picture as to the
effective achievement of the Dublin objectives. The objectives of preventing

27 ECJ, ECLLEU:C:2016:409, paras 29 et sqq. — Ghezelbash.
28 EC]J, ECLI:EU:C:2016:409, para 54 — Ghezelbash.
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forum shopping and refugees in orbit are widely achieved, at least if the Dublin
rules are effectively enforced. As to forum shopping, the European Court of
Justice has rightfully explained that the judicial enforcement of a Member State’s
responsibility provided for by law falls short of a free choice of Member State.”
Yet, keeping in mind that it is in the focus of some applicants - namely those
who are not in need of international protection, but who have economic reasons
for having left their home countries - to extend their stay in the territory of the
Member States as long as possible, the access to legal remedies to challenge the
responsibility of the Member State can be misused in a wider scale. The applicant
may not in the end enforce the responsibility of the Member State of choice, but
he certainly does influence the Member State responsible during the pending
case. Economic incentives like social standards in that Member State may be of
high relevance to this effect. So forum shopping is not within the truest sense
of the Dublin Regulation. Yet, the Dublin Regulation allows a form of interim-
forum shopping, which in some cases may extend to a time span of years.

In comparison the objective of preventing refugees in orbit is effectively
achieved. In case no Member State responsible can be found, the Member State
of residence will in the end have to make use of the discretionary clause of Art. 17
(1) Dublin ITI Regulation and examine the application itself. This can clearly be
deducted from the jurisdiction of the European Court of Justice in the N.S.-case.*

As to the acceleration of procedures and the fairness of distribution of
refugees the Dublin III Regulation must be considered a failure. The step-by-step
extension of judicial remedies, as pointed out before, may be seen as a progress
from a refugees rights point-of-view. On the other hand it clearly encumbers
the objective of quick decisions.”® One has to keep in mind that finding the
Member State responsible is only a pre-stage before the actual examination
of the application for international protection. Extending judicial remedies in
this stage entails the postponement of the procedures at the core of the needs
of the refugee. In some parts it leads to a duplication of procedures before the

29 EC]J, ECLLEU:C:2016:409, para 54 — Ghezelbash.

30 ECJ, ECLI:EU:C:2011:865, para 108 - N.S.

31 ECHR-Judge Nufiberger calls the M.S.S.-case (l.c.) “the first coffin nail” in the Dublin
system, Fliichtlingsschicksale zwischen Volkerrecht und Politik, Neue Zeitschrift fur
Verwaltungsrecht (NVwZ) 2016, p. 815 (820).
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authorities as well as before court. According to a careful estimate administrative
courts in Germany are facing about 15,000 cases a year concerning the allocation
of responsibility under the Dublin III Regulation. However quickly these cases
can be resolved, no application for international protection is even considered
while they are pending. This is a severe burden to Member States’ authorities and
courts; and it cannot be considered in the interests of the applicants.

The opinions on the question of what is a fair distribution of refugees vary
strongly. It will be a lot easier to find consent on what is unfair than on what is fair.
As pointed out before, neither a system that allocates responsibility depending
on the geographical situation of a Member State nor a system which leaves the
determination of the Member State responsible to the free will of refugees, can be
considered fair. While the first system is mostly provided for by the rules of the
Dublin IIT Regulation, the second system corresponds to the actual movement
of refugees. Especially the large number of refugees in the past years has proven
the Dublin system to not work anymore. Member States fail to register refugees
correctly und thus endanger the determination of the Member State responsible.
Furthermore the procedures are too cumbersome to re-allocate large numbers
of refugees.

III. Developments

So, what is to be done? Member States as well as the European Commission
have realized the necessity of reform of the Dublin system. In May 2016 the
Commission made a proposal for a Dublin IV Regulation which includes
several serious improvements.”* As to the prevention of forum shopping and the
acceleration of procedures, the proposal takes a step back from the Ghezelbash-
decision to the status held in the Abdullahi-case. Whereas the right to an effective
remedy against a transfer decision continues to be granted, the scope of this
remedy is clearly limited. Art. 28 (4) of the proposal allows only the assessment
of the systemic flaws-objection as well as the enforcement of rules protecting
family unity and the rights of unaccompanied minors. These are namely the rules
which had been widely accepted as having a subjective character even before

32 COM (2016) 270 final.
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the extensive interpretation of the Dublin III Regulation by the European Court
of Justice in the Ghezelbash-case.** So it is to be noted that the Commission
proposed a derogation of the Ghezelbash-decision even before it was spoken.
This has of course been possible, since the corresponding opinion of the Advocate
General had been published before this date.**

Another progress by the Commission-proposal is the simplification of
time-limit-rules. First of all time-limits are reduced to speed up the procedure.
Then, once the Member State responsible has been determined, responsibility
does not shift again, if a Member State fails to transfer the applicant within the
time-limit. This helps to prevent the abusive use of legal remedies.

Animportant proposal is that, in case of non-compliance with the obligation
of the applicant to remain in the Member State of entry or in the Member State
of legal residence, the applicant will no longer be entitled to material reception
rights as provided for by directive 2013/33 (Art. 5 (3) of the proposal). Thus,
economic incentives to leave the Member State responsible should be void.

Last, not least, the Commission proposes a so-called Corrective allocation
mechanism. Each Member State will have a reference number of refugees in
proportion to the other Member States. The reference key shall be based on the
number of inhabitants and the total GDP, representing the economic strength
of this Member State. If the reference number is exceeded by 50 % the Member
State shall have the right to invoke the mechanism which will ultimately lead to
a reallocation of refugees. The family unity is to be protected even though the
mechanism is invoked.

To my judgement one thing could be added. If the first distribution decision
lay in hands of a European institution and judicial recourse was only possible to
a European Asylum Court, this could straighten procedures and add consistency
in the decision making process.*® There would be only one evaluation of whether
a Member State had systemic deficiencies in its reception conditions. And there
would have to be only one court judgement on this decision. The Commission

33 See Gunther, l.c., 10th ed. § 27a paras 30 sqq.

34 A.G., ECLI:EU:C:2016:186, paras 75 sqq. — Ghezelbash.

35 See Carrera/Guild, l.c., p. 12; Dérig/Langenfeld, Vollharmonisierung des Fliichtlingsrechts
in Europa, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2016, p. 1; Thym/Beverungen, Ein
»Konigsteiner Schliissel” fiir die EU-Fliichtlingspolitik, www.verfassungsblog.de.
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proposal aims at transforming the EASO into a European Agency anyway. This
Agency could maintain offices in the Member States where refugees would await
and receive their allocation decision within a short period of time.

With the Corrective allocation mechanism the Commission for the first
time proposes a system which is aiming at a fair distribution of refugees. This is
the first serious attempt to implement the solidarity clause of Art. 80 of the Treaty
of the Functioning of the European Union. It remains to be seen, if Member
States are willing to accept this approach to a European refugee policy. It is to my
conviction that this policy can lead the way to a functioning refugee regime of
the European Union which protects the rights of those in need and takes account
for the interests of European societies not to be overstrained with the number
of refugees. The new policy will of course have to be accompanied by a strong
foreign policy aimed at globally reducing the reasons for people to leave their
countries in the first place. And, repatriation must be an option wherever this is
possible without infringing upon the rights of refugees, especially the principle
of non-refoulement.
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DANUTE JOCIENE®

Pagrindinés byly pries Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teisme
pamokos.

Kalinimo salygy problematika
lietuviskose bylose

I. Ivadinés nuostatos

Lietuvos Respublika nuo pirmyjy Nepriklausomybés atkarimo dieny
isskirtinj démesj skiria Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugai. Zmogaus
teisés yra visuomeninés vertybés — laisvés, imunitetai ir privilegijos, kuriy gali
reikalauti Zmogus ,,kaip savo teisés“>. 1992 m. spalio 25 d. referendumu priimtoje
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje® Zzmogaus teiséms skiriamas didelis démesys,
jos i§déstytos, visy pirma, II skyriuje ,Zmogus ir valstybé®, o taip pat ir kitose
Konstitucijos nuostatose, pabréziant, be kita ko, prigimtinj Zmogaus teisiy pobudj
(Konstitucijos 18 str.) bei jtvirtinant asmeny lygybés principa (Konstitucijos 29

1 Dr. Danuté Joc¢iené, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséja, Mykolo Romerio
universiteto Teisés fakulteto Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés instituto partnerystés
profesoré, Gedimino pr. 36, Vilnius, +370 5 239 21 43, danute.jociene@lrkt.It

2 Vadapalas, Vilenas. Tarptautiné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas. 1998, p. 235.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.
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str.), teise kreiptis j teismg (Konstitucijos 30 str. 1 dalis), jtvirtinant pagarbos
privaciam gyvenimui bei korespondencijos nelie¢iamybei principg (Konstitucijos
22 str.) ir daugelj kity Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy. 1992 m. priimta
Konstitucija tapo Zzmogaus teisiy apsaugos sistemos kiirimo Lietuvoje pagrindu,
kuri ai$kinama atsizvelgiant ir j Lietuvos Respublikos prisiimtus tarptautinius
isipareigojimus, visy pirma j 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau - ir Konvencija arba EZTK) bei jos papildomy
protokoly nuostatas bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - ir Teismas,
Strasbiiro Teismas arba EZTT) jurisprudencija.

Konstitucinis Teismas (toliau - ir KT) taip pat savo praktikoje yra aiskiai
akcentaves, kad ,Lietuvos Respublikos konstituciné santvarka grindziama
zmogaus ir piliecio teisiy ir laisviy, kaip didziausios vertybés, prioritetu [...]“
(KT 1999 1123 d.,2004 12 29 d. ir kt. Nutarimai), pabrézdamas valstybés pareiga
uztikrinti Zmogaus teisiy apsaugg ir gynima, jskaitant zmogaus garbés ir orumo
apsauga (zr., tarp daugelio kity, KT 2006 08 19 d., 2016 06 27 d. bei kt. Nutarimus).
Pasak KT, EZTT jurisprudencija, kaip teisés aiskinimo $altinis, yra aktuali ir
Lietuvos teisés aiSkinimui ir taikymui (Zr. 2000 m. geguzés 8 d., 2005 m. rugséjo
29d., 2014 m. geguzés 9 d. ir kt. Nutarimus). Dar daugiau, savo 2012 m. rugséjo
5 d. Nutarime KT pazyméjo, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas
gali buiti net teisinis pagrindas keisti LR Konstitucija, siekiant jvykdyti Strasbiiro
Teismo sprendimg. Kitame 2014 m. kovo 18 d. Nutarime dél baudimo uz
genocido nusikaltimg, Konstitucinis Teismas pabrézé, kad tarptautiné teisé, taip
pat ir Konvencija, yra konstitucinis Zzmogaus teisiy garantijy minimumas.

Taigi gali buti teigiama, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatos
yra iSdéstytos ,Konvencijai draugisku® badu (angl. ,[..] are phrased in a
~Convention-friendly” manner [..]“) ir remiasi modernia Zmogaus teisiy
koncepcija*.

Sio straipsnio kontekste kalbant apie lietuviskas bylas Europos Zmogaus
Teisiy Teisme svarbu paminéti tai, kad 1993 m. geguzés 14 d. Lietuvos Respublika

4 Egidijus Karis. The Impact of the Decisions of the European Court of Human Rights on
the National legal systems: A Look from the Constitutional Court of Lithuania, Speech
delivered at the Ceremony for the Opening of the Judicial Year in the European Court of
Human Rights, Strasbourg, 20 January 2006.
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tapo Europos Tarybos, tarptautinés regioninés organizacijos nare’, ta pacia diena
pasirasé ir Europos Zzmogaus teisiy konvencija bei jos papildomus Ketvirtajj,
Septintajj bei Vienuoliktajj protokolus, 0 1995 m. balandzio 27 d. juos ratifikavo®.
Ratifikaciniai rastai Europos Taryboje buvo deponuoti 1995 m. birzelio 20 d.
Pirmajj Protokola Lietuvos Respublikos Seimas ratifikavo 1995 m. gruodzio 7
d., ratifikaciniai rastai Europos Taryboje buvo deponuoti 1996 m. geguzés 24 d.*.

Ratifikuodama Konvencijg, pagal tuomet galiojusj Konvencijos teksta,
Lietuva 3 mety laikotarpiui pripazino privalomaja Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisdikcija bei Europos Zmogaus Teisiy Komisijos kompetencijg priimti ir
nagrinéti individualias peticijas i$§ Lietuvos jurisdikcijoje esanciy fiziniy asmeny’.

Pazymeétina, kad Europos Zzmogaus teisiy konvencijos pasiraSymas, o véliau,
ir ratifikavimas (ar kitoks privalomumo tarptautinei sutarciai iSreiskimo budas)
yra valstybés narystés Europos Taryboje salyga. Europos Taryba yra tarptautiné
regioniné organizacija, sukurta 1949 m. geguzés 5 d. Londono sutartimi, atvira
visoms demokratinéms Europos Zemyno valstybéms, kurios tikslas - saugoti
demokratines Europos vertybes, stiprinti teisés vie$patavima, saugoti bei ginti
Zmogaus teises.

Lietuva buvo pasirinkusi vadinamagjj teisinj Konvencijos ratifikavimo
kelig; tam tikslui sudaryta darbo grupé isanalizavo 103 jstatymus ir 24 jstatymy
projektus’ ir pateiké savo pasiilymus dél galiojanciy teisés akty taisymo ar naujy

5 Europos Tarybos Statutas. Europos sutarciy serija Nr. 1 (1949 05 05). LR Seimo ratifikuotas

1993 m. geguzés 4 d. Valstybés Zinios, 2002, nr. 13-481.

Valstybés Zinios, 1995, nr. 37-913.

Valstybeés zinios, 1996, nr. 5-112.

Kiris, Pranas. Mokslinis vertimo redaktorius, Zodis Skaitytojui. I§ BERGER, Vincent.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo Jurisprudencija (Jurisprudence de la Cour Européenne des
Droits de 'homme). I§ prancizy kalbos verté St. Kadziulyté ir A. Budrikis. Vilnius: Pradai,
1997, p. 6. Zr. taip pat Kiris, Pranas. Europos Zmogaus teisiy konvencijos jtaka Lietuvos
Respublikos jstatymams. Lietuvos teisés tradicijos. Justitia, 1997, p. 117.

9 Jotiené, Danuté . Europos Zmogaus teisiy konvencijos taikymas uzsienio valstybiy ir Lietuvos
Respublikos teiséje. Antras pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 151-
156. Pazymeétina, kad $iuo atveju kalbama apie ,,sengjj“ Konvencijos sistemos mechanizma -
dviejy organy sistema — kuris buvo pakeistas, 1998 m. lapkricio 1 d. jsigaliojus Konvencijos
Protokolui Nr. 11, kuriuo buvo jkurtas vieningas, pastoviai veikiantis Europos Zmogaus
Teisiy Teismas.

10 Zmogaus teisés ir laisvés. Lietuvos Respublikos jstatymy ir 1950 m. Europos zmogaus teisiy

46




XX =

Dabarties i§$tikiai teismams, uztikrinant Zmogaus teises

priémimo, o baigusi savo darba reziumavo, kad “Lietuvos Respublikos Seimas
gali pradéti Konvencijos ratifikavimo procediirg [...]". Konstitucinis Teismas
1995 m. sausio 24 d. savo ISvadoje dél Europos Zmogaus teisiy konvencijos
nuostaty atitikimo LR Konstitucijai (toliau - ir I$vada) pabrézé, kad Konvencija
nepriestarauja Konstitucijai''. Tokia I§vada atvéré kelig Konvencijos ratifikavimui;
kurj Lietuva, kaip minéta, padaré 1995 m. balandzio 27 d. [statymu Nr. [-865'.
Lietuvos Respublika Konvencijos ratifikavimo metu padaré dvi islygas
dél Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies nuostaty, nustatydamas vienoje i$ jy, kad
pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 104 straipsnj, teise
sankcionuoti asmeny, jtariamy padarius nusikaltimg, suémima turi ir prokuroras.
Siiglyga galiojo vienerius metus po Konvencijos jsigaliojimo Lietuvos Respublikoje
(t.y., iki 1996 m. birzelio 21 d.) ir buvo analizuojama Europos Zmogaus Teisiy
Teismo pirmosiose peticijose prie$ Lietuva". Kita iSlyga numaté, kad Konvencijos
5 straipsnio 3 dalies garantijos nebus taikomos krasto apsaugos kariy atzvilgiu,
skiriant jiems drausmine nuobauda - aresta. Antroji islyga nebuvo pritaikyta.
Konstitucinis Teismas savo 1995 m. sausio 24 d. I§vadoje, be kita ko, pabrézé
gana svarbig nuomone, jog Lietuvos Respublikos teisiné sistema grindziama tuo,
kad Konstitucijai neturi priestarauti joks jstatymas ar kitas teisés aktas, taip pat
ir jos tarptautinés sutartys (Siuo atveju — ir Konvencija). Be to, $ioje I$vadoje
KT nurodé skirtingus Konvencijos taikymo budus atskirose teisinés veiklos
srityse, pritardamas tiesioginiam Konvencijos taikymui civilinéje teiséje, taciau
paneigdamas jj baudziamojoje teisenoje, kur, Konstitucinio Teismo nuomone,
tiesiogiai gali buti taikomi Lietuvos Respublikos baudziamieji ir baudziamojo

ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos suderinamumo problemos. Vilnius: Lietuvos
Respublikos Seimo leidykla, 1995, p. 256-257; p. 130.

11 Valstybés zinios, 1995, nr. 9-199. Zr. taip pat VADAPALAS, Vilenas. Opinion of the
Constitutional Court of Lithuania in the Case concerning the Conformity of the
European Convention on Human Rights with the Constitution of Lithuania. Zeitschrift fiir
auslindisches - dffentliches Recht und Volkerrecht. Band 55, no. 4, 1995, s. 1077-1094.

12 Valstybeés Zinios, 1995, nr. 37-913.

13 Byla Jécius pries Lietuvg, peticijos nr. 34578/97, 2000 m. liepos 31 d. sprendimas.//Europos
7mogaus teisiy komisijos ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai bylose pries
Lietuvos Respublika. 1997 01 01-2001 01 01, Pirmas leidimas. Teisinés informacijos centras,
2001, p. 170-176. Zr. ten pat taip pat byla Grauslys pries Lietuvg, peticijos nr. 36743/97,
1999 m. rugséjo 14 d. Nutarimas dél priimtinumo, p. 106-107.
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proceso jstatymai'®. Taciau tai nesutrukdé Lietuvos teismams tiesiogiai taikyti
tiek Konvencijos nuostatas baudziamosiose bylose, tiek, kas yra be galo svarbu,
tiesiogiai remtis net gi EZTT sprendimais, priimtais bylose pries Lietuva,
sprendziant Lietuvos teismuose jy turimas bylas®.

Konstitucinis Teismas minétoje I§vadoje nurodé, kad kolizijos su Lietuvos
Respublikos jstatymais atveju Konvencijos nuostatos turés virSenybe pries§ jas,
taciau Konstitucijai negali priestarauti joks kitas jstatymas ar kitas teisés aktas
(jskaitant Konvencijg) (Zr., be kita ko, KT 1997 m. geguzés 29 d., 2002 m. gruodzio
24 d. nutarimus, 2005 m. vasario 20 d. sprendima). Sis aspektas itin ryskiai iskilo
KT 2012 m. rugséjo 5 d. Nutarime, sprendziant klausima dél teisiniy galimybiy
ivykdyti EZTT sprendimg byloje Paksas pries Lietuvg ([DK], 2011 m. sausio
6 d. sprendimas), kuriame KT padaré isvada, kad vienintelis biudas pasalinti
konstitucinés doktrinos ir EZTT praktikos atsiradusj nesuderinamuma dél
apkaltos proceso tvarka pasalinto valstybés Prezidento teisés dalyvauti parlamento
rinkimuose — priimti atitinkamg Konstitucijos pataisg siekiant jvykdyti minétg
Teismo sprendimg. Taigi, remiantis Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d.
nutarimu galima teigti, kad Konvencijai bei EZTT sprendimams yra suteikiamas
itin svarbus vaidmuo Lietuvos teiséje, kai EZTT sprendimas gali biiti traktuojama
kaip pagrindas de facto keisti Konstitucija.

Siame straipsnyje bus analizuota, visy pirma, lietuvisky byly problematika
Europos Zmogaus Teisiy Teisme 1995 — 2005 m., po to bus analizuojamos
svarbiausios lietuviskos bylos, Autorés nuomone, 2006-2017 m. laikotarpiu, taip
pat didelis démesys bus skiriamas byloms, kuriose buvo konstatuoti jvairiy EZTK
nuostaty pazeidimai dél kalinimo salygy bei aptariami europiniai standartai $ioje
srityje.

14 Plagiau apie tai zr. JOCIENE, Danuté. Administrative Justice in Lithuania from the
Perspectives of the ECHR. In Zmogus, teisiné valstybé ir administraciné justicija / Human
Rights, the Rule of Law and Administrative Justice: mokslo studija, skirta Lietuvos Vyriausiojo
administracinio teismo de$imtmeciui. Vilnius: Lietuvos Vyriausiasis administracinis
teismas, 2012, p. 19-20.

15 Jociené, Danuté. Europos Zmogaus teisiy konvencijos taikymas ir jgyvendinimas Lietuvos
vidaus teiséje ir praktikoje 1995-2013. In Lietuva Europos Taryboje. Recenzuoty moksliniy
straipsniy ir praneSimy rinkinys. Vilniaus Universiteto Teisés fakulteto Tarptautinés ir
Europos sajungos teisés institutas. Vilnius: 2014, p. 110.
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I1. Byly pries Lietuvg problematika Europos Zmogaus Teisiy Teisme

1. Byly pries§ Lietuva problematika 1995-2005 m.

2. Pirmieji Europos Zmogaus Teisiy Komisijos ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo nutarimai bei sprendimai bylose prie§ Lietuva dél jy
priimtinumo ir bylos esmés.

2.1 Konvencijos 5 straipsnyje garantuojamos teisés i laisve ir sauguma
pazeidimai pirmosiose lietuviskose bylose Europos Zmogaus Teisiy Teisme.

Pirmosios bylos Europos Zmogaus Teisiy Komisijose ir Europos Zmogaus
Teisiy Teisme, i$ principo, kélé problemas dél dviejy Konvencijos straipsniy'®:
Konvencijos 5 straipsnio, garantuojancio asmens teis¢ j laisve ir sauguma,
bei Konvencijos 6 straipsnio, suteikian¢io asmeniui teis¢ j teisinga bylos
nagrinéjima teisme (fair trial). Véliau prie $ios grupés byly prisidéjo ir iki iy
dieny nesibaigiancios bylos pagal Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnj dél
nuosavybés teisiy tariamy pazeidimy"’.

Per paskutiniuosius 6 ménesius 1995 m., tuometiné Europos Zmogaus
Teisiy Komisija gavo pirmuosius 16 pareiskimy pries Lietuva, 1996 m. - 41
pareiskimag, o0 1997 m. - jau 61 pareiskima. Tik 1997 m. vienintelé peticija pries
Lietuvg buvo pripazinta priimtina, kurioje buvo keliami tuo metu Lietuvos teiséje
itin aktualas prevencinio sulaikymo teisétumo klausimai'®.

Tuo tarpu, pavyzdziui, 2003 m. buvo jauc¢iamas gana didelis pareiskimy
Europos Zmogaus Teisiy Teisme $uolis — prie§ Lietuvg buvo pateikti net 442
pareiskimai. Tais metais Teismas priémé tris galutinius sprendimus lietuviskose
bylose ir 199 pareiskimai buvo arba paskelbti nepriimtinais arba isbraukti is
byly saraso.

16 Taiyrasalyginis/subjektyvus §io straipsnio Autorés skirstymas, remiantis asmenine patirtimi
Europos Zmogaus Teisiy Teisme bei atsizvelgiant j Lietuvos byly problematikg EZTT.

17 Pazymétina, kad vien 2016 m. lapkri¢io 14 d. LR Vyriausybei buvo perduotos 6 bylos dél
tariamy nuosavybés teisiy pazeidimy. Prieiga per interneta: http://lrv-atstovas-eztt.lt/
naujienos/archives/page:9

18 Jociené, Danuté. The ECHR in the Lithuanian Legal System.//Liber Amicorum Luzius
Wildhaber. Human Rights - Strasbourg Views. Droits de I'homme- Regards de Strasbourg.
N.P. Engel Publisher: 2007, p. 233. Zr. taip pat byl Jécius pries Lietuvg, peticijos nr. 34578/97,
ECHR 2000-IX.

49



XX =

Dabarties i§$tikiai teismams, uztikrinant Zmogaus teises

Iki 2006 m. birzelio 1 d. i$ viso buvo paskelbti 22 Teismo sprendimai bylose
pries Lietuva, i§ kuriy 17 byly buvo nustatyti jvairtis Konvencijoje garantuojamy
teisiy pazeidimai, 2 bylose buvo nerasta Konvencijos pazeidimy, o 3 bylose buvo
sudaryti taikas susitarimai. Per $j laikotarpj (1995 birzelio 20 d. - 2006 m. birzelio
1 d.) i3 viso 2,163 pareidkimai prie$ Lietuva pasieké Europos Zmogaus Teisiy
Teisma; i$ jy 1,744 buvo pripazinti nepriimtinais arba Komisijos, arba Teismo®.

Kaip minéta, pirmosios bylos Strasbure i$ principo kélé itin probleminius
kardomojo kalinimo pagal Konvencijos 5 straipsnj bei teisés j teisma bei teisminiy
proceduriniy garantijy pagal Konvencijos 6 straipsnj klausimus.

Pirmoji prie$ Lietuvg pripazinta priimtina peticija buvo Jécius pries Lietuvg
(peticijos Nr. 34578/97), kuri iskélé prevencinio sulaikymo teisétumo klausima,
skiriama pagal tuo metu galiojusj Baudziamojo proceso kodekso 50-1 straipsnj,
kai asmuo galéjo buti sulaikomas, remiantis jo neigiama charakteristika, siekiant
uzkirsti kelig banditizmui, nusikalstamo susivienijimo sukirimui ar jo veiklai,
asmens terorizavimui, nereikalaujant konkreciy jrodymy, kad tas asmuo buvo
(galéjo buti) jtariamas padares konkrecig nusikalstama veika.

Jokia prevencinio sulaikymo galimybé Konvencijos 5 straipsnyje néra
minima. Todélir Jé¢iaus pries Lietuvg byloje tiek Europos Zmogaus Teisiy Komisija,
tiek véliau ir pats Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Teismo sprendimas priimtas
2000 m. liepos 31 d.) laikési nuomoneés, kad pareiskéjo prevencinis sulaikymas
nebuvo leistina/galima teisés j laisve i§imtis ir pazeidé, inter alia, Konvencijos
5 straipsnio 1 dalj. Pazymétina, kad prevencinio sulaikymo problematika kilo
ir kitoje byloje Raiselis pries Lietuvg (peticijos Nr. 37195/97, 2000 m. vasario
29 d. sprendimas), kurioje buvo sudarytas taikus susitarimas tarp pareiskéjo ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybeés.

Minétoje byloje Jécius pries Lietuvg buvo konstatuoti ir kiti Konvencijos
pazeidimai, kaip antai Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pazeidimas dél pareiskéjo
suémimo nuo 1996 m. birzelio 4 d. iki liepos 31 d., kuris nebuvo sankcionuotas
arba neturéjo kitokio ,teiséto” pagrindo pareiskéjo kardomajam kalinimui
(suémimui) pateisinti. Tokiy byly prie$ Lietuva buvo ir daugiau, kuriose gana
daznai asmeny suémimas nebuvo sankcionuojamas teismo ar teiséjo nutartimi,

19 Jociené, D. The ECHR in <...>, p. 233.
20 Priimant inter alia §j Nutarimg, dalyvavo ir tuometinis Komisijos narys, paskirtas nuo

Lietuvos Respublikos, p. E. Bielitinas.
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kaip antai byloje Grauslys pries Lietuvg, (peticijos Nr. 36743/97, 2000 m. spalio
10 d. sprendimas, §§ 37-41) ir kt.

Siame kontekste atkreiptinas démesys ir j tai, kad Gaidjurgio pries
Lietuvg byloje (peticijos Nr. 49098/99, 2001 m. sausio 16 d. Europos Zmogaus
Teisiy Teismo nutarimas dél priimtinumo), taip pat buvo keliamas inter alia
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pazeidimo klausimas dél, pasak pareiskéjo,
netinkamos teismo nutarties, kuria buvo grindziamas atitinkamas pareiskéjo
suémimo laikotarpis, taciau $is skundas buvo atmestas kaip aiskiai nepagristas.
Panasi Teismo pozicija dél tariamai netinkamo teisminio proceso, dél kurio buvo
sankcionuotas pareiskéjo suémimas, buvo nustatyta ir Kamantauskas pries Lietuvg
byloje, atmetant pareiskéjo teiginius kaip nepagristus. EZTT $iame Nutarime,
be kita ko, pabrézé, kad nors pareiskéjo sulaikymo ir suémimo inicijavimas, $iy
veiksmy jvykdymas ir teisminés kontrolés atlikimas vos per puse dienos kazkiek
stebina greitumu, vis délto, Teismas padaré isvada, kad pareiskéjo kalinimas
yra ,teisétas” Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies prasme (peticijos Nr. 45012/98,
2000 m. vasario 29 d. Galutinis nutarimas dél priimtinumo).

Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pazeidimai dél netinkamai sankcionuoty
pareiskéjo suémimy atitinkamy laikotarpiy nustatyti ir byloje Karalevicius pries
Lietuvg (peticijos Nr. 53254/99, 2005 m. balandzio 7 d. sprendimas, §$§ 42-55).

Kita byla Krempovskij pries Lietuvg (peticijos Nr. 37193/97, 1999 m.
balandzio 20 d. Nutarimas dél priimtinumo) buvo pripazinta nepriimtina dél jo
pateikty skundy pagal Konvencijos 5 ir 6 straipsnius (inter alia, dél skundy dél
jo neteiséto kalinimo bei gana jdomaus skundo pagal Konvencijos 6 straipsnj,
kad pareiskéjas, neva negavo pirmosios instancijos teismo nuosprendzio gimtaja
rusy kalba). Dél jo neteiséto kalinimo 1992 m., Teismas atkreipé démesj | tai,
kad Lietuva tuo metu dar nebuvo Konvencijos valstybé dalyvé, todél sis skundas
atmestas kaip nepriimtinas ratione temporis, nes Teismas neturi kompetencijos
ji nagrinéti laiko prasme. Dél nuosprendzio pareiskéjui nepateikimo rusy kalba,
ko pasekoje, anot pareiskéjo, buvo apribota jo teisé pateikti apeliacija, Teismas
atkreipé démesj ir j tai, kad $is faktas buvo pripazintas nacionaliniy teismuy,
Apeliacinis teismas pratesé pareiskéjui terming jo pateiktoms pastaboms pataisyti,
todél apeliacijos teisé nebuvo apribota.

Pazymétinair tai,kad minétose pirmosiose bylose prie$ Lietuvg buvo keliami
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ir kiti Konvencijos 5 straipsnio nuostaty, tame tarpe dazniausiai minéto straipsnio
3 ir 4 daliy pazeidimai, kai pareiskéjai skundési dél jy skubaus nepristatymo
teiséjui, sprendziant jy suémimo klausimga pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies
¢ punkta, o pagal 4 dalj — dél jy teisés kreiptis j teisma, kad $is greitai priimty
sprendima dél kalinimo teisétumo ir, jeigu asmuo kalinamas neteisétai, nuspresty
ji paleisti (zr. minétas bylas Grauslys pries Lietuvg, Kamantauskas pries Lietuvg,
Gaidjurgis pries Lietuvg, GrauZinis pries Lietuvg (peticijos Nr. 37975/97, 2000 m.
spalio 10 d. sprendimas); Ganusauskas pries Lietuvg (peticijos Nr. 47922/99,
1999 m. rugséjo 7 d. Nutarimas dél priimtinumo); Stasaitis pries Lietuvg (peticijos
Nr. 47679/99, 2002 m. kovo 21 d. sprendimas) ir kt.).

2.2. Kity Konvencijoje garantuojamy teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos aspektai nepriimtinomis paskelbtose pirmosiose peticijose
pries$ Lietuva.

Jdomu pastebéti ir tai, kad kai kurie ankstyvieji pareiskimai prie$ Lietuva
be minéty ,klasikiniy“ Konvencijos 5 ir 6 straipsniy klausimy, kélé kitus gana
jdomius Konvencijos tariamy pazeidimy aspektus. Pavyzdziui, Jasinskij ir kiti pries
Lietuvg (peticijos Nr. 38985/97, 1998 m. rugséjo 9 d. Europos Zmogaus Teisiy
Komisijos Nutarimas dél priimtinumo) byloje pareiskéjai skundési dél Lietuvos
atsisakymo i$pirkti TSRS obligacijas ir dél su tuo susijusiy teismy sprendimuy,
kai tokie valstybés/jos pareigiiny ir organy veiksmai, anot pareiskéjy, pazeidé
jy nuosavybe. Komisija pabrézé, kad nors ekonomine verte turintys vertybiniai
popieriai ir gali buti laikomi ,,nuosavybe®, Lietuvos Respublika néra Soviety
Sajungos teisiy peréméja, todél neatsako uz jos skolas. Todél $i pareiskimo dalis
yra aigkiai nepagrista, Sioje byloje taip pat buvo pabréita svarbi nuostata, kad
Konvencija negarantuoja teisés i diplomating gynyba.

Atkreiptinas démesys j tai, kad $i EZTT pozicija, mutatis mutandis, buvo
pakartota ir vienoje naujausiy lietuvisky byly - Falkauskiené pries Lietuvg
(peticijos Nr. 42307/09, Nutarimas dél priimtinumo), kuriuo peticija buvo
paskelbta nepriimtina, nes Lietuva néra Rusijos teisiy peréméja ir negali
atsakyti uz pareiskéjos valiutinio indélio, laikyto SSRS ekonominiy rysiy su
uzsieniu banko Lietuvos skyriuje, negrazinimo, nes Lietuvos valstybé niekada
neprisiémé jsipareigojimy grazinti pareiskéjos indélj, kuris nebuvo perduotas
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Lietuvos bankams.

Kitoje ankstyvojoje byloje — Baskauskaité pries Lietuvg (peticijos Nr.
41090/98, Europos Zmogaus Teisiy Komisijos (toliau - ir Komisija) 1998 m.
spalio 21 d. Nutarimas dél priimtinumo) pareiskéja skundési, tarp kity skundy,
i$ jos atimta galimybe kelti savo kandidattrg Lietuvos Respublikos Prezidento
rinkimuose pagal Konvencijos Pirmojo Protokolo 3 straipsnj, o tai neleido jai
laisvai reiksti savo politiniy jsitikinimy visuomenei pagal Konvencijos 10 straipsnj.
Todél, anot pareiskéjos, ji dar buvo ir diskriminuojama, o jos nuosavybés teisés
taip pat buvo pazeistos dél jai negrazinto rinkiminio uzstato.

Komisija atmeté visus pareiskéjos skundus kaip aiskiai nepagrjstus, o dél
teisés dalyvauti Prezidento rinkimuose pabrézé, kad minétas Konvencijos Pirmojo
Protokolo 3 straipsnis, garantuojantis rinkimy teise ,,renkant jstatymy leidybos
institucijas®, néra taikomas valstybés vadovo rinkimams. Reikty atkreipti démesj
ir j tai, kad $is dar 1998 m. Nutarimas dél priimtinumo rado savo atgarsius ir
kitoje jau minétoje byloje prie$ Lietuva - tai Paksas pries Lietuvg ([DK], peticijos
Nr. 34932/04) - kurios sprendime 2011 m. sausio 6 d. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas pakartojo minétg pozicijg, kad Pirmojo Protokolo 3 straipsnis neapima
Prezidento kaip valstybés vadovo rinkimy, todél $is skundas ir Paksas pries
Lietuvg byloje taip pat buvo atmestas kaip ratione materiae nesuderinamas su
Konvencijos nuostatomis (Zr. $io sprendimo §$ 71-72, 90).

I§ kity jdomesnius klausimus Konvencijos poziariu iskélusiy pirmyjy byly
galima paminéti ir byla Saukaitis pries Lietuvg (peticijos Nr. 41774/98, 2000 m.
lapkri¢io 14 d. Nutarimas dél priimtinumo), kurioje buvo keliamas klausimas
dél Konvencijos 6 straipsnio pazeidimo ir jam padarytos zalos atlyginimo, kuri
atsirado pareiskéjg nuteisus anoniminiy parodymy pagrindu. Sias skundas buvo
atmestas dél ,,aukos” statuso praradimo, kai nacionaliniai teismai panaikino
apkaltinamajj nuosprendj pareiskéjo atzvilgiu. Paminétinas ir byloje Ahmadi, A.
Saberdjan ir O.K. Saberdjan pries Lietuvg priimtas EZTT 2000 m. spalio 17 d.
Nutarimas dél priimtinumo (peticijos Nr. 47701/99), kuriuo pareiskéjy skundai
buvo atmesti kaip aidkiai nepagrijsti dél jiems, jy teigimu, keliamos grésmés biti
iSsiystiems j Afganistang, nes Teismas nustaté, kad tokia reali grésmé neegzistuoja.
Idomus ir 2002 m. gruodzio 5 d. EZTT Nutarimas dél Priimtinumo byloje
Lietuvos Evangeliky Reformaty baznycios Sinodo Kolegija pries Lietuvg (peticijos
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Nr. 44548/98), kuriuo atmesti visi pareiskéjos skundai kaip nepagristi dél, inter
alia, nuosavybés teisiy apsaugos ir tariamos diskriminacijos, kai Kolegija negaléjo
atgauti viso pastato natiira ar gauti uz jj tinkamos kompensacijos.

2.3. Proceso ilgumo bylos pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Kity
Konvencijos 6 straipsnio garantijy nesilaikymas.

2000-2001 m. i§ principo tesési minéty ,klasikiniy“ Konvencijos
straipsniy - 5 ir 6 straipsniy pagrindu - pateikiami skundai. Byloje Slezevicius
prie$ Lietuva (peticijos Nr. 55479/00, 2000m. lapkri¢io 28 d. Nutarimas dél
priimtinumo) priimtinu buvo paskelbtas pareiskéjo skundas pagal Konvencijos
6 straipsnio 1 dalj dél jo atzvilgiu besitesiancio baudziamojo proceso, kuris,
anot pareiskéjo, pazeidé jo teise j teismg per ,jmanomai trumpiausig laika®
Véliau Teismo 2001 m. lapkri¢io 13 d. sprendime (§$ 29-31) Sioje byloje ir buvo
nustatytas minétos Konvencijos nuostatos pazeidimas. Akcentuotina ir tai, kad
Sioje byloje EZTT priteisé gana didele, Autorés nuomone, sumg bylinéjimosi
islaidy atlyginimui, kurios buvo jvertintos net 70.000 Lt. tik uz proceso ilgumo
pazeidimg, nepateikes tam argumenty (Zr. sprendimo § 42). Pareiskéjui taip pat
buvo priteista nemaza moraliné kompensacija — 30. 000 Lt.

Galima bty teigti, kad $i byla atvéré proceso ilgumo byly nagrinéjimo
kelig Europos Zmogaus Teisiy Teisme, kuriy buvo tikrai gana daug ir kuriose
buvo konstatuoti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimai. Tarp daugelio
kity galima paminéti bylas Meilus pries Lietuvg (peticijos Nr. 53161/99, 2003 m.
lapkri¢io 6 d. sprendimas), Girdauskas pries Lietuvg (peticijos Nr. 70661/01,
2003 m. gruodzio 11 d. sprendimas), taip pat 2 bylas - Grudikis pries Lietuvg
(peticijos Nr. 65663/01) bei Gadliauskas pries Lietuvg (peticijos Nr. 62741/00) -
kuriose EZTT ir Vyriausybé sudaré taikius susitarimus dél proceso ilgumo
pazeidimy pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir kt. bylas. Byloje Meilus pries
Lietuvg buvo nagrinétas ir ratione temporis arba Konvencijos taikymo laike
aspektas, nurodant, kad Lietuvos atzvilgiu Konvencija jsigaliojo tik 1995 m.
birzelio 20 d., todél bet kokie galimi Konvencijos nuostaty pazeidimai ($iuo
atveju proceso ilgumo) gali biti nagrinéjami tik nuo $ios dienos.

Galima paminéti ir tai, kad bylos dél proceso ilgumo vidaus teiséje bylos
buvo daznai nagrinéjamos EZTT iki pat 2013 m. spalio ménesio, kol buvo priimtas
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Lietuvos teisinei sistemai itin svarbus Nutarimas dél priimtinumo byloje Savickas
pries Lietuvg ir Kitos 5 peticijos (Nr. 66365/09, 2013 m. spalio 15 d. Nutarimas).
Siame Nutarime dél peticijos priimtinumo, EZTT po gana ilgo laiko pagaliau
nustaté, kad Lietuvoje, remiantis puikia Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika
(ypac 2007 m. vasario 6 d. nutartimi byloje 3K-7-7/2007), pagal kuria pleciamai
aiskinant CK 6.272 straipsnio 1 dalj dél neteiséty valdzios institucijy veiksmy ir
galimybés gauti Zalos atlyginimg uz tokius veiksmus, buvo suformuota ir atsirado
efektyvi teisinés gynybos priemoné proceso ilgumo bylose. Tai reiskia, kad po minéto
Nutarimo dél priimtinumo byloje Savickas pries Lietuvg priémimo, pareiskéjai,
skysdamiesi dél proceso ilgumo, privalés, visy pirma, kreiptis j Lietuvos teismus
ir prasyti atlyginti dél tariamai ilgo proceso patirta Zalg; priesingu atveju ju
bylos EZTT bus atmestos dél vidaus gynybos priemoniy nei$naudojimo. Iki
Sios efektyvios teisinés gynybos priemonés ,,sukiirimo*/atsiradimo Lietuvoje,
daugelyje byly Strasbiire buvo nustatyti proceso ilgumo pazeidimai, atmetant
Vyriausybés siilomg pozicija dél teisinés gynybos priemoniy nei$naudojimo
(pvz., Simonavicius pries Lietuvg, peticijos Nr. 37415/02, §§ 32-35, 2006 m.
birzelio 27 d. sprendimas, taip pat Kuvikas pries Lietuvg (peticijos Nr. 21837/02,
§$ 41-45, 2006 m. birzelio 27 d. sprendimas ir kt.), kuriose EZTT nurodé, kad LR
Vyriausybés siilloma priemoné - zalos atlyginimas pagal CK 6.272 straipsnj - vis
dar negali bati laikoma “efektyvia” Konvencijos 13 straipsnio prasme.

EZTT proceso ilgumo bylose yra aigkiai pabrézes valstybés ar jos
atitinkamy institucijy atsakomybe uz proceso nepagristus uzdelsimus, kai,
pavyzdziui, teismai inertiskai grazino byla tardymui papildyti, o paskui dar kartg
ir j zemesne instancijg, taip pat nurodydamas priéjimo prie slaptyjy jrodymy bei
jy naudojimo bylose problematikg proceso ilgumo kontekste (zr. bylg Gecas pries
Lietuvg (peticijos Nr. 2007 m. liepos 17 d. sprendimas, §$ 58-60).

Taigi nors proceso ilgumo bylos Strasbure ilga laika sudaré didele
dalj lietuvisky byly ir tai lémé nemazai pralaiméjimy valstybei bylose pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj dél teisés j teismg ,,per jmanomai trumpiausig

«]

laikg“*, vis délto, galima daryti i$vadg, kad EZTT Nutarimas dél nepriimtinumo

21 Annual Report 2009. European Court of Human Rights. Registry of the European Court of
Human Rights. Strasbourg, 2010. P. 159. Pavyzdziui, per 2009 m. pries Lietuva buvo priimti
9 galutiniai sprendimai bylose, i$ jy net 7 sprendimuose Europos Zmogaus Teisiy Teismas
konstatavo proceso ilgumo pazeidimus. IS 6 per 2006 m. nustatyty Konvencijos pazeidimy
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Savickas ir Kitos 5 peticijos pries Lietuvg byloje i$sprendé $iy byly gausumo
problema, nes asmenys turi teise kreiptis dél zalos atlyginimo pagal CK 6.272
straipsnj jau vidaus teiséje.

Pirmosios bylos Strasbure kélé ir kitus aktualius Konvencijos 6 straipsnio
pazeidimy klausimus, kaip antai Butkevicius pries Lietuvg (peticijos Nr. 48297/99,
2002 m. kovo 26 d. sprendimas) dél inter alia nekaltumo prezumpcijos principo
pazeidimo, vie$ai apkaltinant jj nusikaltimo padarymu iki teismo galutinio
sprendimo priémimo ir vie$ai vadinant pareiskéja ,kysio éméju®; kai tai daré
oficialts, aukstas pareigas uzimantys valstybés pareigiinai; kita itin svarbi yra byla
Daktaras pries Lietuvg (peticijos Nr. 42095/98, 2000 m. spalio 10 d. sprendimas),
kurioje buvo analizuojamos, be kita ko, ir teismo nepriklausomumo ir nesaliskumo
principo garantijos, pabréziant, kad $is principas turi du aspektus — subjektyvy
ir objektyvy, ir Sioje byloje nustatant butent objektyvaus teismo nesaliskumo
aspekto pazeidima dél aktyviy Lietuvos Auksciausiojo teismo baudziamuyjy byly
skyriaus pirmininko veiksmy, kurie buvo galimi pagal vidaus teise, taciau sukéleé
pagristy jtarimy dél teismo objektyvaus nesaliskumo byloje, kurioje $io pazeidimo
aspektas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir buvo nustatytas. Pazymétina, kad
Sioje byloje EZTT pabrézé, kad minéto skyriaus pirmininko veiksmai, pateikiant
kasacinj teikimg dél Zemesnio teismo priimto nuosprendzio panaikinimo, o
véliau ir kolegijos sudarymas bei konkreciy instrukcijy tai kolegijai davimas dél
Apeliacinés instancijos teismo nuosprendzio panaikinimo bei palikimo galioti
pirmosios instancijos teismo nutarties, kai to paties pirmininko sudaryta kolegija
ir priémé analogiska sprendima byloje, galéjo sukelti pareiskéjui pagristas
abejones dél $io teismo objektyvaus nesaliskumo. Si byla yra gana svarbi byla
EZTT praktikoje, kuria remiamasi ir kitose bylose, sprendziant teismy/teiséjy
nepriklausomumo aspektus (Zr., kaip pavyzdj, byla Kyprianou pries Kiprg ([DK],
peticijos Nr. 73797/01, 2005 m. gruodzio 15 d., § 126, kur buvo sprendziamas
teismo sudéties, nagrinéjusios teismo jzeidimo klausimga, nesaliskumas).

Kita jdomi byla - Birutis ir Kiti pries Lietuvg (peticijos Nr. 47698/99,
48115/99, 2002 m. kovo 28 d. sprendimas), kurioje nustatytas Konvencijos 6
straipsnio 1 dalyje jtvirtinto teisingo teismo principo bei to paties straipsnio 3

bylose prie§ Lietuva 3-se i$ jy taip pat buvo nustatytas Konvencijos 6 str. 1 dalies proceso
ilgumo reikalavimy pazeidimai - zr. Annual Report 2006. European Court of Human Rights.
Registry of the European Court of Human Rights. Strasbourg, 2007. P. 119.
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dalies d) pazeidimai dél anoniminiy liudytojy duoty parodymy kaip jrodymy
panaudojimo baudziamojoje byloje, nesuteikiant tinkamy Konvencijoje nustatyty
gynybos garantijy (t.y., nesuteikiant teisés uzduoti klausimus anoniminiams
liudytojams). Sis sprendimas salygojo atitinkamy procesiniy garantijy suteikima
kaltinamiesiems, suteikiant jiems galimybe uzduoti klausimus jslaptintiems
liudytojams, jei pastaryjy parodymais yra remiamasi kaip jrodymais
baudziamosiose bylose.

Jdomi taip pat ir byla Sipavicius pries Lietuvg (peticijos Nr. 49093/99,
2002 m. vasario 21 d. sprendimas) dél kaltinimo pakeitimo teisme ir kaltinamojo
teisés tinkamai pasirengti gynybai (Sioje byloje pazeidimas nenustatytas), kuri
rado atgarsj ir KT praktikoje. KT savo 2013 lapkricio 15 d. Nutarime, kuriame
buvo taip pat nagrinétas klausimas dél kaltinimo keitimo teisme ir gynybos
garantijy pazymeéjo, kad BPK 256 straipsnio 1 dalis (2007 m. birzelio 28 d.,
2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos) tiek, kiek joje nenustatyta, kad teismas gali
savo iniciatyva pakeisti kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes i$ esmés
skirtingomis, pripazinta priestaraujancia Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, 109
straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés principams,
nes tokiu ribojimu pirmosios instancijos teismas yra saistomas ikiteisminio
tyrimo metu surinkty duomeny, todél negali iSnaudoti visy galimybiy nustatyti
tiesg baudziamojoje byloje ir priimti teisingo sprendimo dél asmens, kaltinamo
padarius nusikalstamg veika, kaltumo. Anot KT, bylg nagrinéjanciam teismui
turi bati sudarytos galimybés savo iniciatyva pakeisti kaltinime nurodytos veikos
faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis, taciau jgyvendindamas $ig teise, teismas
privalo pranesti kaltinamajam ir kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams apie tokia
galimybe, uztikrinti teise zinoti kaltinima, kad bty tinkamai uztikrintos asmens
teisé j gynyba.

Konvencijos 6 straipsnio kontekste paminétina ir byla Ganusauskas pries
Lietuvg (peticijos Nr. 47922/99, 1999 m. rugséjo 7 d. Nutarimas dél priimtinumo),
kurioje EZTT nurodé, kad Konvencijos 6 straipsnis nesuteikia teisés j salyginj
atleidima nuo bausmés vykdymo ir tuo paciu $io straipsnio garantijos néra
taikomos tokiai procedurai. Vis délto, $io straipsnio Autorés nuomone, galima
buty teigti, kad EZTT tam tikra prasme nukrypo nuo $ios minties Vinter ir Kity
pries Jungting karalyste byloje, kurioje buvo konstatuota, kad valstybés, vis délto,
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privalo pagal Konvencijos 3 straipsnj (BET ne Konvencijos 6 straipsnj) turéti
sistema, kurios pagalba nuteistasis iki gyvos galvos turéty tam tikra ,viltj" t.y.,
teise po atitinkamo bausmés atlikimo mety skaiciaus kreiptis dél jam paskirtos
bausmeés perzitréjimo. Apie tai Siame straipsnyje bus kalbama véliau.

2.4. Kalinimo salygos

Lietuva kaip daugelis kity Europos valstybiy EZTK dalyviy (jy $iuo metu 47
valstybés, Aut. past.) susiduria su kalinimo salygy problematika, ypa¢ dél kaléjimy
ar kity laisvés atémimo viety ar jstaigy perpildymo. Sios problemos ir dél jy seke
jvairiy Konvencijos nuostaty, visy pirma Konvencijos 3 straipsnio pazeidimai,
Strasburo Teisme lietuviskose bylose buvo konstatuoti tiek pirmosiose bylose
prie$ Lietuvy, tiek dabartiniu metu (2017 m. spalis, Aut. past.) LR Vyriausybei
vis dar perduodamose bylose dél kalinimo sglygy*.

Pirmoji lietuviska byla, i8kélusi itin aktualy kalinimo salygy klausima
Konvencijos 3 straipsnio, kuris uzdraudzia kankinimus ir kitokj ziaury,
nezmonigka ar Zzmogaus orumg Zeminantj elgesj ar tokj baudimga, prasme, buvo
Valasinas pries Lietuvg (peticijos Nr. 44558/98, 2000 m. kovo 14 d. Nutarimas
dél priimtinumo, 2001 m. liepos 24 d. sprendimas (dél esmés). Sioje byloje
Europos Zmogaus Teisiy Teismas nenustaté minéto 3 straipsnio pazeidimo
dél bendryjy kalinimo salygy Pravieniskiy kolonijoje pabrézes, kad ,,ploto,
apsvietimo ir ventiliacijos salygos buvo zymiai geresnés negu Teismo cituotoje
Peers pries Graikijg byloje [...]“*. EZTT pabrézé, kad pareiskéjui miegamajame
buvo skirta 5 m? ploto, pareiskéjas galéjo naudotis pla¢ia judéjimo laisve visoje
SAB (,,Sunkiai aukléjamyjy barys) teritorijoje, kurig sudaré atskiras miegamasis,
poilsio kambarys, virtuvé, sanitariniai mazgai it atviras kiemas. EZTT atstovai,
kurie vieninteléje Sioje byloje prie$ Lietuvg buvo atvyke j Pravieniskiy kolonijg
nustatyti kalinimo salygy vietoje (angl. fact-finding mission), po tokio
apsilankymo pastebéjo, kad kaliniams netriiko $viesos, kad nebuvo nustatyta
atvejy, kad kaliniai bty like nevalge, (nors ir trako sédimyjy viety valgykloje,
kaliniy maitinimas buvo organizuojamas), taip pat, kad jie nebuty galéje naudotis
dusu arba kad bty nustatyta, kad pareiskéjo atzvilgiu buvo taikomas ,,stovéjimo

22 Zr.I$nasg Nr. 25.
23 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai bylose pries Lietuvos Respublikg. 2001 01 01 —
2002 01 01. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2002, p. 89-91.
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rezimas®, kaip jis skundési savo peticijoje Teismui. Strasbiiro Teismas atkreipé
démes;j ir j tai, kad bendrasis galimybiy dirbti ir mokytis trikumas atrodé
prisidedas prie nuobodulio atmosferos Pravieniskiy kolonijoje sukairimo. Ta¢iau
kartu EZTT pazyméjo, kad kaip pramogos buvo organizuojami koncertai ir kino
seansai. Be to, kaliniai galéjo pasiimti knygy i$ bibliotekos, ziuréti televizoriy,
klausytis muzikos, mankstintis pasivaik§¢iojimy kieme ar uzsiimti kitokia poilsine
veikla. Pareiskéjas taip pat sutiko, kad suteikti pasimatymai leido jam palaikyti
adekvacius rysius su iSoriniu pasauliu. Atsizvelgiant j $iuos argumentus, EZTT
padaré i$vada, kad dél pareiskéjo bendryjy kalinimo salygy nebuvo pazeistas
Konvencijos 3 straipsnis*. Taigi Sita byla, i principo, gali buti vertinama kaip
iSimtiné byla, kurioje nebuvo nustatytas Konvencijos pazeidimas dél bendryjy
kalinimo salygy. Vélesné EZTT praktika lietuviskose bylose kalinimo salygy
kontekste rodo visiskai priesingg tendencija.

Siame kontekste paminétina dar viena byla, kurioje, kaip reta i$imtis, taip
pat nebuvo nustatytas Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas dél pareiskéjo laikymo
Vilniaus Sniego kaléjime salygy. Byloje Zivulinskas pries Lietuva (peticijos Nr.
34096/02, 2006 m. gruodzio 12 d. Nutarimas dél priimtinumo) EZTT nurodé,
kad pareiskéjas minétame Sniego kaléjime turéjo pakankamai ploto, o mazas
plotas nakties miego metu buvo kompensuotas itin didelés pareiskéjui suteiktos
judéjimo laisvés. Nors Vyriausybé ir pareiskéjas nurodé skirtingus ploto dydzius
pareiskéjo kalinimo laikotarpiu (Vyriausybé teigé, kad pareiskéjas visad turéjo
apie 2,6 m” ploto), Strasburo Teismas nurodé, kad pareiskéjo turétas plotas atitiko
arba buvo zemiau vidaus teiséje nustatyty standarty. Tradiciskai Sioje byloje EZTT
pastebéjo, kad kaliniui tenkantis ploto dydis turi biti vertinamas atsizvelgiant j
kitus standartus, tokius kaip kaléjimo rezimo ypatybés, asmeniné galimybé judéti
kaléjimo teritorijoje, kuri gali ir pasalinti galimg Konvencijos pazeidimg. Todél
EZTT padaré isvadg, kad nebuvo jrodyta, kad kalinimo saglygos Sniego kaléjime
pazeidé Konvencijos 3 straipsnj, taip pat nebuvo jrodyta, kad pareiskéjo menki
negalavimai, net gi jei jie atsirado dél jo kalinimo, nebuvo tinkamai gydomi ar
buvo tokio pobiidzio, kad iskelty galimy Konvencijos pazeidimy aspektus. Sioje
byloje, be kita ko, pareiskéjas taip pat kélé ir teisingos drausminés procediiros
klausima, grynyjy pinigy konfiskavimo i$ pareiskéjo, jo asmeniniy daikty kratos,

24 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai <...>, p. 91-93.
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dvigubo baudimo klausimus, taciau visi skundai buvo atmesti arba dél vidaus
gynybos priemoniy nei$naudojimo arba dél jy nepagristumo.

Atkreiptinas démesys j tai, kad EZTT Valasino byloje i$nagrinéti aspektai
yra labai svarbis ir nacionaliniams teismams, nagrinéjantiems kalinimo salygy
bylas, kurie formuoja tam tikrus kriterijus, kurie turi buti i$nagrineéti, siekiant
nustatyti, ar asmens bendrosios kalinimo sglygos gali bati vertinamos kaip
pazeidziancios Konvencijos 3 straipsnj, t. y., sukeliancios jam kandias, ziaury
ar nezmoniska, ar orumg zeminantj elgesi. Reikia pastebéti ir tai, kad EZTT
savo ankstesnéje praktikoje vertino ne tik ploto trikumo aspekta, bet nagrinéjo
ji kity bendryjy kalinimo salygy kontekste (pvz., kaip minétoje Valasino pries
Lietuvg byloje vertino higienos, sanitarijos salygos, pramoguy, kitokios uzklasinés
veiklos buvimg, judéjimo galimybe ir pan.), daznai padarydamas i$vada, kad
ploto trakumas galéjo buti kompensuojamas kity teigiamy veiksmy, kaip antai
judéjimo laisvés, galimybés sportuoti ir pan. Taciau reikia pastebéti ir tai, kad
vélesnéje praktikoje EZTT sugrieztino savo vertinimo kriterijus ir padaré i$vada,
kad vien ploto trikumas gali, vis délto, buti veiksniu, sukelianc¢iu Konvencijos
3 straipsnyje draudziamo Ziauraus elgesio pazeidima®. Toks pazeidimas dél itin
perpildyty kamery Lukiskiy kaléjime buvo nustatytas vélesnéje Savenkovas pries
Lietuvg byloje (peticijos Nr. 871/02, 2008 m. lapkric¢io 18 d. sprendimas, §$ 80-
82), kuri bus aptarta véliau.

Pastebétina ir tai, kad aptartoje Valasinas pries Lietuvg byloje EZTT nustaté
kitg Konvencijos pazeidimg - t.y., minétame Konvencijos 3 straipsnyje jtvirtinto
»Zmogaus oruma zeminancio elgesio“ pazeidima dél to, kad atliekant asmens
kratg parei$keéjo atzvilgiu, kuri nors ir gali baiti pateisinama saugumo sumetimais,
$iuo atveju kratos atlikimo buidas zemino pareiskéja. Jam buvo liepta nuogai
i$sirengti moters kaléjimo pareigiinés akivaizdoje, nuogomis rankomis buvo
lie¢iami jo lytiniai organai ir maistas, ir pan. EZTT nuomone, tokie kolonijos
administracijos pareigiiny veiksmai parodé aiSkia nepagarba pareiskéjui ir jzeideé
jo oruma. Taigi §i byla turéty buti pamoka ir Lietuvos penitenciariniy jstaigy
pareigiinams, kurie turéty atlikti atitinkamus veiksmus kalinamyjy asmeny

25 Zr. byla Sulejmanovic c. Italie (no. 22635/05, arrét du 16 Juillet 2009. Zr. $ioje byloje pridéta
teiséjo Zagrebelsky atskiraja nuomone, prie kurios prisijungé $io straipsnio autoré. Zr. taip
pat byla Torreggiani et Autres c. Italie (nos. 43517/09, 46882/09, [...], et 37818/10, arrét du 8
Janvier 2013). Zr. $ioje byloje pateiktg $io straipsnio Autorés atskirgja nuomone.
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atzvilgiu, laikydamiesi pagarbos Zzmogui ir jo asmenybei principy.

Siame kontekste paminétina ir tai, kad po nagrinétos bylos Valasinas pries
Lietuvg, seké visa virtiné byly, kuriose buvo keliamas Konvencijos 3 straipsnio
nuostaty tariamy pazeidimy klausimas, ir $i problematika lieka Lietuvai itin
aktuali iki $iol*.

Kaip kitg pavyzdj i ankstesniy lietuvisky byly dél kalinimo salygy galima
pateikti vieng i$ ryskiausiy tokio pobudzio byly - byla Karalevicius pries Lietuvg
(peticijos Nr. 53254/99, 2005 m. balandzio 7 d. sprendimas, §$ 40-41), kurioje
Teismas dél itin mazo gyvenamojo ploto, kuris buvo pripazintas esminiu veiksniu
nustatant Konvencijos pazeidima, bei dél antisanitariniy salygy Siauliy tardymo
izoliatoriuje (pvz., kalinamiesiems nebuvo iSduodamas tualetinis popierius,
galima buvo maudytis tik kartg per savaite, nebuvo tinkamy salygy skalbti rabus,
naudotis tualetu kartu su kitais toje pacioje kameroje (,,atviry tualety” problema
dazna ir kitose bylose) ir pan.) nustaté Konvencijos 3 straipsnyje draudziamo
Zmogaus orumg Zeminanéio elgesio pazeidima”. Sioje byloje EZTT taip pat
pastebéjo, kad Siauliy tardymo izoliatoriuje kalinimo plotas vienam asmeniui
buvo toks mazas, kad $is faktorius pats savaime jau kélé Konvencijos 3 straipsnio
galima pazeidimg, kuris galéjo buti prilygintas itin Ziaurioms salygoms,
nustatytoms byloje Kalashnikov pries Rusijg, kur kaliniams tenkantis plotas buvo
tik 09-1,9 m? (zr. sprendimo § 38). Kaip minéta, $ioje byloje be esminio faktoriaus,
lémusio Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo nustatymg, EZTT nagrinéjo ir kitus
pagalbinius aspektus, tokios kaip sanitarinés salygos, galimybé praustis, naudotis
tualetu ir pan. (zr. §$ 36-41).

Autoré pastebi ir tai, kad dar minétoje Karaleviciaus byloje iSkeltos kalinimo
salygy Siauliy tardymo izoliatoriuje problemos nesibaigia iki $iol.

Aptartos Valasino bylos kontekste svarbu paminéti ir tai, kad EZTT
Sioje byloje nepripazino Lietuvos administraciniy teismy efektyvia teisinés
gynybos priemone Konvencijos 13 straipsnio prasme sprendziant klausima dél

26 Pazymeétina, kad vien 2017 m. birzelio 21 d. LR Vyriausybei buvo perduotos 6 peticijos dél
jkalinimo salygu. Prieiga per interneta: http://lrv-atstovas-eztt.lt/naujienos/archives/page:4
Zr. taip pat Mironovas ir kiti pries Lietuvg (peticijy Nr. 40828/12, 29292/12 ir kt., 2015 m.
gruodzio 8 d. sprendimas).

27 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai bylose pries Lietuvos Respublikg. 2004 01 01 —
2005 07 01. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 164-165.
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kalinimo salygu Lietuvoje. Tai buvo padaryta véliau, 2003 m. byloje Jankauskas
pries Lietuvg (peticijos Nr. 59304/00, 2003 m. gruodzio 16 d. Nutarimas dél
priimtinumo). Siame Nutarime dél peticijos priimtinumo EZTT pabrézé, kad
Lietuvos administraciniai teismai tapo efektyvia teisinés gynybos priemoniy
skundams dél kalinimo salygy dél jy efektyvaus darbo. Tai reiskia, kad Lietuvos
administraciniai teismai galés (ir gali) nagrinéti skundus dél kalinimo salyguy,
kuriy nesibaigianti gausa tiek nacionaliniu lygmeniu, tiek EZTT skatina ieskoti
efektyviy priemoniy ir metody sprendziant tokio pobudzio bylas bei problemas
jau vidaus teiséje.

Kita vertus, ¢ia gali buti keliamas ir kitas klausimas Konvencijos sistemos
subsidiarumo principo poziiriu - ar i$ tikryjy Europos Zmogaus Teisiy Teismas
prasme, jei nacionaliniai teismai jau priteisé kompensacijg uz netinkamas kalinimo
salygas, taciau tokia kompensacija ne visiskai pasiekia Strasbiire gaunamos
kompensacijos lygj? Ar galima bty teigti, kad nacionaliniy teismy priteistos
mazesnés kompensacijos (piniginio dydzio prasme) padaro jas automatiskai
neteisingomis Konvencijos prasme? Sis klausimas buvo nagrinéjamas vélesnése
bylose prie§ Lietuva, pavyzdziui, byloje Bilinskas pries Lietuvg (peticijos Nr.
40091/13, 2017 m. balandzio 4 d. Nutarimas dél priimtinumo), kurioje peticija
buvo paskelbta nepriimtina butent dél to, kad nacionaliniai teismai iSsamiai
iSnagrinéjo pareiskéjo skundus pagal EZTT jurisprudencijoje suformuotus
principus ir nusprendé, kad pareiskéjui priteista kompensacija yra pakankama
(Lietuvos Vyriausiasis Administracinis teismas priteisé jam 1448 eury
kompensacijg uz laikotarpj nuo 2007 m. sausio 29 d. iki 2010 m. sausio 29 d. dél
jo jkalinimo Lukiskiy tardymo izoliatoriuje metu 42 dienas, kur jis buvo laikomas
perpildytose kamerose, o 100 dieny antisanitarinémis sglygomis)®*. Minétas
piniginés kompensacijos dydzio klausimas buvo nagrinétas ir itin svarbioje
Lietuvai byloje Mironovas ir kiti pries Lietuvg (peticijy Nr. 40828/12,29292/12 ir
kt., 2015 m. gruodzio 8 d. sprendimas), kuri bus aptariama véliau.

Kalinimo salygy kontekste galima paminéti ir bylas, kuriose EZTT
pripazino kalinamuyjy teisés j susirasinéjimo slaptuma, kuri tapo didele problema

28 Prieiga per interneta: http://Irv-atstovas-eztt.lt/naujienos/peticija-del-netinkamu-kalinimo-
salygu-paskelbta-nepriimtina
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lietuviskose bylose, pagal Konvencijos 8 straipsnj pazeidimus (Puzinas pries
Lietuvg, Nr. 44800/98, 2002 m. kovo 14 d. sprendimas; Jankauskas pries Lietuvg,
Nr. 59304/00, 2005 m. vasario 24 d. sprendimas; Ciapas pries Lietuvg, Nr. 4902/02,
2006 m. lapkricio 16 d. sprendimas; vélesnés bylos Puzinas pries Lietuvg (Nr.
2), Nr. 63767/00, 2007 m. sausio 9 d. sprendimas; Savenkovas pries Lietuvg, Nr.
871/02, 2008 m. lapkricio 18 d. sprendimas ir kt.). Siose bylose EZTT konstatavo,
kad nors kaliniy susirasinéjimo kontroliavimas ir cenztravimas turéjo teisétg
pagrinda, t.y., buvo numatytas jstatymuose, tac¢iau nebuvo jrodyta, kad jis yra
batinas demokratinéje visuomenéje pagal Konvencijos 8 straipsnio 2 dalj.
PavyzdZiui, vélesnéje byloje Savenkovas pries Lietuvg EZTT aiskiai pabrézé, kad
Lietuvos jstatymuose jtvirtinta gana abstrakti frazé ,,cenziiravimas®, kuris nors ir
gali buti vertinamas kaip teorinis susirasinéjimo kontrolés teisétumo pagrindas,
taciau jis tuo paciu metu sudaré salygas pareiginams ne kartg pazeisti kalinamyjy
asmeny susirasinéjimo laisvés principg, o teismy praktika nenustaté konkreciy
kriterijy, kurie leisty pateisinti tokig blanketine cenztiravimo sistemg. Tai reiskia,
vidaus teisé ir praktika nenustaté aiskiy kaléjimo administracijos diskrecijos riby
Sioje srityje (Zr. sprendimo §$ 96-98), todél atitinkamos vidaus teisés ir praktikos
kokybés nebuvimas savaime yra pagrindas nustatyti Konvencijos 8 straipsnio
pazeidima.

Pastebétina ir tai, kad EZTT buvo rasti Konvencijos 8 straipsnio pazeidimai
lietuviskose bylose dar ir dél to, kad kalinimo jstaigy administracijos kontroliavo
net kalinamyjy asmeny susirasinéjimg su Konvencijos ir kitomis tarptautinémis
institucijomis, kas yra visiskai nepateisinama, o taip pat su tam tikrais privaciais
asmenimis, jskaitant zmong (Zr. minétg bylg Puzinas pries Lietuvg, §§ 20-22;
Ciapas pries Lietuvg, §$ 24-26).

Dar byloje Jankauskas pries Lietuvg EZTT pabrézé, kad neribotos tardymo
izoliatoriaus administracijos galios tikrinti pareiskéjo korespondencija nedarant
jokio skirtumo net jo susirasinéjimui su advokatu, kurio konfidencialumas turéty
bati ypatingai gerbiamas, arba su iSoriniu pasauliu, kuriam pareiskéjas skundési
deél ty paciy kalinimo salygy, negali bati pateisinamas ,,batinumu demokratinéje
visuomenéje“ (zr. sprendimo §§ 20-23), nors ir turéjo teisinj pagrinda pagal tuo
metu galiojusio Kardomojo kalinimo jstatymo 15 straipsnj ir juo buvo siekiama
teiséto tikslo uzkirsti kelig viesosios tvarkos pazeidimams. Bylos Ciapas pries
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Lietuvg sprendime (§ 25) dél batinumo kontroliuoti susiradinéjima EZTT
pabreézé, kad nacionalinés teisés nuostatos, leidziancios susirasinéjimo kontrole,
turi buti tiksliai formuluojamos, be to, bitina pastovi tokio kontroliavimo patikra
deél taikomy kontrolés priemoniy pobtidzio ir trukmés. Teismas pasigedo Sioje
byloje tokio konkretaus pobtudzio nuostaty®.

Taigigalimabutydarytii§vadg, kadirnesantaiskiaiapibréztos,,cenztravimo*
sgvokos jstatyme, kg EZTT vadino ,.carte blanche“ tokio pobiidzio bylose, vis
délto, Sio straipsnio autorés nuomone, Lietuva galéjo iSvengti Konvencijos
pazeidimy, jei nacionaliniai teismai bty aiskiai savo praktikoje suformulave
kriterijus, kuriems esant kaliniy susirasinéjimo kontrolé bty buvusi pateisinama
ir galima. Tai galéjo buiti atvejai, kai kalinio susirasinéjimas su tam tikru asmeniu,
net ir su $eimos nariais, galéjo buti pateisintas, pavyzdziui, dél grésmés valstybés
saugumui, vie$ajai tvarkai, taip pat dél to, kad tokio susirasinéjimo pagrindu buvo
bandoma daryti neleistina jtaka liudytojams ir pan. tai reiskia, kad cenziiravimas
yra galimas, taciau jis turi bati individualizuotas, turi buti atsizvelgiama j
kiekvieng konkrecia situacijg ir asmens pavojinguma.

Kita vertus, vienareik§miskai galima teigti, kad Konvencija draudzia bet
kokj cenziiravimg kalinamajam asmeniui susirasinéjant su Europos Zmogaus
Teisiy Teismu, kitomis tarptautinémis zmogaus teisiy gynimo institucijomis,
taip pat neleidzia tikrinti tokio asmens susirasinéjimo su jo advokatu, nes bty
pazeistos gynybos teisés. Susiradinéjimo kontrolei su §eimos nariais turi buti labai
aiskus teisiniai argumentai, realais jrodymai, kodél tokia kontrolé yra bitina, kad
nepagrijstai nepazeisti dar ir kalinamojo asmens teisés j jo Seimos ir privataus
gyvenimo apsauga.

Kalinamyjy asmeny susirasinéjo cenziuravimas rado atgarsj ir KT
jurisprudencijoje (KT 2003 03 24 d., 2015 02 26 d. Nutarimai), kuriose buvo
analizuojamas teisinis reguliavimas, nustatantis tam tikras konkrecias salygas,
kurioms esant susirasinéjimo slaptumo ribojimas nepazeisty LR Konstitucijos
22 straipsnio 2 dalies reikalavimy, o tuo paciu ir Konvencijos 8 straipsnio
reikalavimy. Sie aspektai bus aptariami véliau.

Pazymeétina ir tai, kad kalinimo salyguy, o taip pat ir susirasinéjimo slaptumo
problematika Lietuvoje liko aktuali ir vélesnése bylose.

29 Prieiga per interneta: https://hudoc.echr.coe.int/eng
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Kita vertus, pazymétina ir tai, kad bylose, pateiktose prie§ Lietuvos
Respublika, iskilo ir kiti nauji, teisiSkai sudétingi aspektai dél kalinimo salygu,
pavyzdziui, kardomajame kalinime laikomo asmens teisé j ilgalaikius pasimatymus
su zmona, kurie jam nebuvo suteikiami, kai tuo tarpu asmenys, atliekantys laisvés
atémimo bausme, teis¢ j ilgalaikius pasimatymus turéjo (Varnas pries Lietuvg,
peticijos Nr. 42615/06, 2013 m. liepos 9 d. sprendimas, §$ 91, 105-123); barzdy
auginimo galimybés laisvés atémimo vietose (BirZietis pries Lietuvg, peticijos Nr.
49304/09, 2016 m. birzelio 14 d. sprendimas), o ypa¢ diskusijas kelianti EZTT
pozicija, suformuota bylose dél iki gyvos galvos nuteistyjy asmeny galimybés
prasdyti jiems paskirtos bausmés perziaréjimo (minéta byla Matiosaitis ir kiti pries
Lietuvg, peticijy Nr. 22662/13, 51059/13 ir kt., 2017 m. geguzés 23 d. sprendimas)
ir pan. Sie nauji aspektai, susije su kalinimo s3lygy jvairiapuse problematika, ir
naujausios lietuviskos bylos EZTT, jskaitant LR Vyriausybei perduotas bylas dél
jkalinimo salygy, bus aptariamos Siame straipsnyje véliau.

2.5. Nuosavybés teisiy gynimas. Nuosavybés teisiy atstatymo
problematika Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio poziiiriu.

Si grupé byly, ypac¢ dél nuosavybés teisiy atstatymo ar kompensacijy uz
paimtg turtg dydziy, kaip ir kalinimo salygy bylos, nesibaigia Europos Zmogaus
Teisiy Teisme iki $iol. Nuo Jasiiiniené pries Lietuvg bylos sprendimo priémimo
(peticijos Nr. 41510/98, 2003 m. kovo 6 d. sprendimas) iki pat 2017 m. $ios
nuosavybeés teisiy apsaugos problemos islieka aktualios Lietuvai.

Minéta pareiskéja Jasitiniené skundési EZTT dél to, kad valdZios institucijos
nejvykdé nacionalinio teismo priimto sprendimo dél nuosavybés teisiy pareiskéjai
atstatymo. EZT T nustaté $ioje byloje Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima,
nes, anot Teismo, nacionalinio teismo sprendimo vykdymas yra sudétiné teisés j
teisma dalis, o taip pat Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimg dél
to, kad valdzios institucijos nesiémé pakankamai priemoniy jvykdyti nacionalinio
teismo sprendima atstatyti pareiskéjai nuosavybés teises arba iSmokéti jai tinkamg
kompensacija, jei minétas atstatymas yra objektyviai negalimas.

Sis sprendimas remiasi i$ principo vadinamaja ,,klasikine“ EZTT praktika,
pagal kurig valstybés turi placig diskrecija (angl. margin of appreciation)
reguliuoti paimtos nuosavybés grazinimo klausimus ir neprivalo visais atvejais
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grazinti paimtg nuosavybe ar tuo labiau grazinti jg natiira; valstybés taip pat gali
iSmoketi teisingg kompensacija uz paimta turtg. Valstybés, be to, pagal Konvencija
neprivalo atstatyti nuosavybés teisiy i turtg, kuris buvo paimtas anksciau iki
tos Konvencijos jsigaliojimo konkrecios valstybés atzvilgiu®. Tai yra tik pacios
valstybés reikalas; kita vertus, jei valstybé nutaria priimti tokj jstatyma, valstybé
yra laisva nustatyti tokio paimto turto atstatymo salygas ir tvarka. Pavyzdziui,
Shub pries Lietuvg (peticijos Nr. 17064/06, 2009 m. birzelio 30 d. Nutarimas dél
priimtinumo) byloje EZTT atmeté pareiskéjy skundus dél jstatyme jtvirtintos
pilietybés salygos, kuri buvo jtvirtinta pretendentams, norintiems atkurti jy
seniau turétas nuosavybés teises. EZTT aiskiai pakartojo savo tradicine pozicija,
kad valstybé neprivalo atstatyti teisiy j kazkada turétg nuosavybe; jei valstybé pati
nutaria tai daryti, tokiu atveju nuosavybés teisiy atstatymo salygos yra valstybés
diskrecijos reikalas (zr. taip pat Aleksa pries Lietuvg, peticijos Nr. 27576/05,
2009 m. liepos 21 d. sprendimas; Igariené ir Petrauskiené pries Lietuvg, peticijos
Nr. 26892/05, 2009 m. liepos 21 d. sprendimas ir kt.). Tuo labiau, kad Konvencija
negarantuoja teisés jgyti nuosavybe. Minétos Shub bylos jdomus aspektas yra ir
tai, kad pareiskéjas, norintis atstatyti nuosavybés teises, praSymo atstatyti minétas
teises padavimo laikotarpiu $ios salygos neispildeé (t.y., neturéjo LR pilietybés), o
kai jgijo LR pilietybe, jau buvo pasibaiges prasymy atstatyti nuosavybe padavimo
laikas. Todél jo peticija Strasbiire buvo atmesta.

Tuo tarpu Aleksa pries Lietuvg (peticijos Nr. 27576/05, 2009 m. liepos 21
d. sprendimas) bei Igariené ir Petrauskiené pries Lietuvg (peticijos Nr. 26892/05,
2009 m. liepos 21 d. sprendimas) bylose jau buvo nustatyti Konvencijos Pirmojo
protokolo 1 straipsnio pazeidimai dél delsimo jvykdyti nacionaliniy teismy
sprendimus dél tam tikry nurodyty nuosavybés objekty grazinimo arba teismo
priteisty kompensacijy uz paimtg nuosavybe tinkamo i$mokéjimo.

Kitame Uzkurélienés ir kity pries Lietuvg sprendime (peticijos Nr.
62988/00, 2005 m. balandzio 7 d. sprendimas, §$ 29-41), priesingai nei minétoje
Jasiiinienés pries Lietuvg byloje, EZTT nenustaté jokiy Konvencijos pazeidimy
dél paciy pareiskéjy pasyvaus elgesio nuosavybés teisiy atstatymo procese, kuris
vyko pagal nacionalinio teismo sprendima. Teismas pabrézé, kad nors ir buvo

30 Zr. bylas Bergauer and Others v. the Czech Republic (dec.), no. 17120/04, 4 May 2004; Jantner
v. Slovakia, no. 39050/97, § 34, 4 March 2003; mutatis mutandis, Kopecky v. Slovakia [GC],
no. 44912/98, § 35, ECHR 2004-IX).
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tam tikry delsimy i§ valdzios institucijy pusés, taciau, skirtingai nei minétoje
Jasitinienés byloje, laiku buvo priimti reikiami sprendimai, o paciy pareiskéjy
pasyvumas lémé nuosavybés teisiy atstatymo/kompensacijy i$mokéjimo procesy
delsimus.

Nuosavybés teisiy apsaugos problematika yra aktuali Lietuvai iki $iol.
Suprantama, LR Vyriausybei perduotos bylos liecia jvairius aspektus, jskaitant ir
nuosavybés paémima ginant viesajj interesa, taciau galima teigti, kad Konvencijos
Pirmojo protokolo 1 straipsnis islieka vienu aktualiausiu Lietuvos bylose.
Pavyzdziui, 2016 m. lapkritj Europos Zmogaus Teisiy Teismas perdavé Lietuvos
Respublikos Vyriausybei 6 peticijas pries Lietuvg, kuriose remdamiesi Konvencijos
Pirmojo protokolo 1 straipsniu pareiskéjai skundziasi jvairiais nuosavybés teisiy
pazeidimais - Britaniskina pries Lietuvg (peticijos Nr. 67412/14), Paleviciuteé ir
Dzidzeviciené pries Lietuvg (peticijos Nr. 32997/14), Tumelis ir Tumeliené pries
Lietuva (peticijos Nr. 25545/14), Bartkus ir Kulikauskas pries Lietuvg (peticijos
Nr. 80208/13), Marozaité pries Lietuvg (peticijos Nr. 52524/13) ir Bartuliené
pries Lietuvg (peticijos Nr. 67544/13)*'. Kai kurie minéti parei$kéjai skundziasi
dél tariamy pazeidimy nuosavybés teisiy atkirimo procese, kiti skundziasi dél
to, kad Lietuvos teismai, siekdami apsaugoti viesajj interesa - i$saugoti miskus,
gamtine aplinka, jpareigojo juos nugriauti statybos objektus, pastatytus pagal
rajono savivaldybés ir/ar kity atitinkamy valstybés institucijy i§duotus statybos
leidimus, taip pat viesojo intereso gynimo pagrindu panaikinty nuosavybés teisiy
atstatymo procese priimty sprendimy, privatizavimo akty ir pan. Sios bylos po
Vyriausybés pastaby dél jy priimtinumo ir esmés bus nagrinéjamos EZTT i3
esmés, kur EZTT turés atsakyti j klausimus dél tariamy pazeidimy nuosavybés
teisiy pazeidimuy, kurie atsirado, inter alia, dél valstybés pareigiiny ir institucijy
veiksmy ar net padaryty klaidy, taip pat i$analizuoti vie$ojo intereso gynimo
batinuma tokio pobudzio bylose.

Taigi galima pagrjsta iSvada, kad nuosavybés teisiy tariamy pazeidimy
klausimai, tiek nuosavybés teisiy atstatymo procese, tiek naudojantis nuosavybe
yra itin aktual@s Lietuvai nuo pat pirmyjy Konvencijos taikymo Lietuvoje dieny
iki Siol.

31 http://Irv-atstovas-eztt.lt/naujienos/perduotos-dar-6-bylos-del-tariamu-teises-i-
nuosavybe-pazeidimu
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III. Byly pries Lietuva problematika
Europos Zmogaus Teisiy Teisme 2006-2017 m.

1. Bendrosios tendencijos 2006-2017 m. Byly statistika.

Kaip minéta, pirmosios bylos Europos Zmogaus Teisiy Komisijoje ir
Europos Zmogaus Teisiy Teisme, i§ principo, lieté vadinamuosius ,,pamatinius*
(arba , klasikinius“) Konvencijos straipsnius - t. y., Konvencijos 5 ir 6 straipsnius,
kurie buvo gana detaliai aptarti anksciau.

Nuo 2006 m. ir véliau aiskiai ryskéja lietuvisky byly sudétingéjimo
tendencija keliamy teisiniy klausimy pagal Konvencijg prasme. Patys pareiskéjai
gana aktyviai remiasi jau ir kitais Konvencijos straipsniais, keldami sudétingus
Konvencijos aiskinimo ir taikymo klausimus, kaip antai privataus gyvenimo
pazeidimo bylos, publikuojant spaudoje itin jautrius asmens duomenis, jskaitant
medicininius duomenis, kuriuos perduoda neteisétai net ir valstybinés institucijos
(Armoniené pries Lietuvg, Pareiskimo Nr. 36919/02, 2008 m. lapkricio 25 d.
sprendimas), asmens teisé pakeistilytj (L. pries Lietuvg, Pareiskimo Nr. 27527/03,
2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas), genocido sgvokos apibrézimo klausimas
Konvencijos 7 straipsnio pozitriu (Vasiliauskas pries Lietuvg [DK] Pareiskimo
Nr. 35343/05, 2015 m. spalio 20 d. sprendimas), jau minéta byla Savickas pries
Lietuvg ir Kiti 5 (Pareiskimo Nr. 66365/09, 12845/10 ir kt., 2013 m. spalio 15
d. Nutarimas dél priimtinumo), kurioje nustatyta, kad Lietuvoje susiformavo
efektyvi teisinés gynybos priemoné proceso ilgumo bylose; taip pat aktuali ir
byla Kudrevicius pries Lietuvg ([DK], Pareiskimo Nr. 37553/05, 2015 m. spalio
15 d. sprendimas) dél asociacijy laisvés apribojimy teisétumo Konvencijos 11
straipsnio 2 dalies pagrindu, kurioje nebuvo nustatytas Konvencijos 11 straipsnio
pazeidimas nubaudus keliy blokavimo traktoriais organizatorius uz riausiy
organizavimg pagal Baudziamajj kodeksa, ir daugelis kity.

Siame kontekste paZzymétina, kad pastaroji Kudrevitiaus byla buvo
nagrinéta Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiojoje kolegijoje pagal
Konvencijos 43 straipsnio 2 dalj, kuriai perduodamos sudétingos bylos, kurios
kelia rimtus Konvencijos ar jos Protokoly aiskinimo ir taikymo klausimus, arba
rimtas visuotinés svarbos problemas. Sioje byloje, kaip minéta, kilo klausimas dél

68



XX =

Dabarties i§$tikiai teismams, uztikrinant Zmogaus teises

baudziamosios atsakomybés taikymo riby asociacijy laisvés apribojimo atveju.
Pareigkéjai teige, kad baudziamosios atsakomybés taikymas uz keliy blokavima,
siekiant atkreipti valstybés vadovy démesj j problemas zemés ukio srityje, yra
nepagrijstos ir neproporcingai apriboja jy asociacijos bei saviraiskos laisve. EZTT
nustaté, kad minéti apribojimai buvo teiséti ir proporcingi valstybés siekiamam
teisétam tikslui pagal Konvencijos 11 straipsnio 2 dalj.

Prie$ Lietuvg 1995-2017 m. laikotarpiu DidZiojoje kolegijoje buvo i§ viso
iSnagrinétos penkios bylos — visy pirma Ramanauskas pries Lietuvg, Cudak
pries Lietuvg, Paksas pries Lietuvg, Vasiliauskas pries Lietuvg ir Kudrevicius
pries Lietuvg — kurios kiekviena savaip iskélé fundamentalius Konvencijos ar
jos Protokoly nuostaty aiskinimo ir taikymo teisinius klausimus. Pavyzdziui,
Cudak byloje buvo keliamas klausimas, ar nebuvo pazeista pareiskéjos teisé
patekti j teismg Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pozitriu, kai pareiskéja buvo
atleista i$ darbo Lenkijos ambasadoje Lietuvoje, o tuo tarpu Lenkijos valstybé
atsakové pasinaudojo valstybés imunitetu ir pareiské nedalyvausianti jokioje
teisminéje proceduroje Lietuvoje. Didzioji kolegija nustaté minétos Konvencijos
teisés patekti j teisma pazeidima, pabrézusi, be kita ko, kad nacionaliniy teismy
priimty sprendimy vykdymo galimi sunkumai, kai valstybé atsakové atsisako
dalyvauti teisminiame procese, negali uzkirsti asmeniui kelio patekti j teisma dél
jo darbo santykiy.

Kitoje Vasiliauskas pries Lietuvg byloje taip pat buvo nustatytas pazeidimas -
$iuo atveju Konvencijos 7 str. nuostatos, kad baudziama tik uz nusikaltimg, kuris
laikomas nusikaltimu jo padarymu metu pagal nacionaling ar tarptautine teise,
pazeidimg. EZT T Didzioji kolegija pabrézé, kad Lietuvos teiséje jtvirtinta isplésta
»genocido® samprata, apimanti politines ir socialines grupes, ir toks pleciamas
genocido sgvokos aidkinimas neatitinka tarptautinéje teiséje nusistovéjusio $ios
savokos apibrézimo ir jo aiskinimo. Teismas nustaté Konvencijos 7 straipsnio
pazeidimg byloje, ko pasekoje buvo atnaujintas baudziamasis procesas
Lietuvos teis¢je.

Konvencijos aktualumg Lietuvoje iliustruoja ir statistika: prie§ Lietuva
teisminio nagrinéjimo 2017 m. pradzioje lauké 290 byly. Padidéjo arba lieka
panasus pastaraisiais metais ir prie§ Lietuvg paduodamy peticijy skaicius:
2008 m. buvo paduotos 255 peticijos, 2013 m. buvo paduotos jau 428 peticijos, o
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2016 m. — 406 peticijos prie$ Lietuva®.

2013 m. Teismas, pavyzdziui, i$nagrinéjo ir paskelbé nepriimtinomis arba
isbrauke i3 byly saraso 416 peticijy prie$ Lietuva (2012 m. — net 705). EZTT
2013 m. priémé sprendimus dél esmés 12 byly prie$ Lietuvg, 2 i$ jy nenustatyta
né vieno Konvencijos pazeidimo. 4 bylose Teismas nustaté teisés j nuosavybe (1
Protokolo 1 straipsnis) pazeidimus, 5 bylose - teisés j teisingg bylos nagrinéjima
(Konvencijos 6 straipsnis) pazeidimus ir kt.

Tuo tarpu 2016 m. Teismas priémé 31 sprendimg ir nutarima bylose
prie$ Lietuva: 19 sprendimy dél esmés (6 nenustatytas né vienas Konvencijos
pazeidimas), 3 sprendimus dél teisingo atlyginimo ir 9 nutarimus, kuriais buvo
uzbaigtas teisminis procesas bylose prie§ Lietuva, net 4 nutarimais pareiskéjy
skundai atmesti kaip aigkiai nepagrjsti.

2016 m. priimtuose sprendimuose pries Lietuvg konstatuoti jvairts
Konvencijoje garantuojamy teisiy pazeidimai, kaip antai ,,klasikinio“ Konvencijos
6 straipsnio pazeidimas dél teisinés pagalbos nesuteikimo (Urbsys ir Urbsiené pries
Lietuvg, Pareiskimo Nr. 16580/09, 2016 m. lapkricio 8 d. sprendimas), taip pat
ir absoliuc¢iy (fundamentaliy) Konvencijos straipsniy pazeidimai — 2 straipsnio
1 dalyje nustatytos teisés i gyvybe procedirinis pazeidimas nustatytas Bakanova
pries Lietuvg byloje (peticijos Nr. 11167/12,2016 m. geguzés 31 d. sprendimas) dél
efektyvaus tyrimo nebuvimo nustatant pareiskéjos vyro mirties laive aplinkybes,
viena naujausiy byly — Linkeviciené ir kitos 2 peticijos pries Lietuvg (peticijos Nr.
33556/07, 2017 m. birzelio 20 d. Nutarimas dél priimtinumo) dél trijy atleisty
teiséjy teisminiy garantijy nacionaliniuose procesuose, jskaitant jy teise¢ j
nekaltumo prezumpcijg dél valstybés pareiginy viesai i$sakytos pozicijos jy bei
apskritai viso teiséjy korpuso atzvilgiu, taip pat dél jy teisés jy privataus ir Seimos
gyvenimo tariamo pazeidimo bei jy nepagrjstos diskriminacijos, ir kitos bylos.

Paminétina, tarp daugelio kity, kalinimo salygy prasme aktuali ir byla
Birzietis pries Lietuvg (peticijos Nr. 49304/09, 2016 m. birzelio 14 d. sprendimas,
§$ 57-58), kurioje nustatytas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas dél draudimo
auginti barzdg kalinimo jstaigoje saugumo sumetimais, kuris EZTT nuomone
buvo jvertintas kaip nebitinas ir neproporcingas valstybés siekiamam teisétam
tikslui, taigi, $iuo atveju valstybé nejrodé tokio absoliutaus draudimo batinumo,

32 Prieiga per interneta: http://lrv-atstovas-eztt.lt/page/lyginamoji-eztt-statistika
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kuris kiekvienu atveju, kaip ir susirasinéjimo cenziiravimas, turéty buti
individualizuotas.

Paminétinos taip pat vis dar nesibaigianc¢ios nuosavybés teisiy apsaugos
bylos. Daug byly 2016 m. dél jvairiy $ios teisés tariamy pazeidimy buvo perduota
LR Vyriausybei, o kitose priimti galutiniai sprendimai, tame tarpe ir sprendimai,
kuriais patvirtintos sudarytos taikos sutartys (pavyzdziui, Noreikiené ir Noreika
pries Lietuvg (peticijos Nr. 17285/08, 2016 m. spalio 4 d. sprendimas dél teisingos
kompensacijos).

Per visg Europos Zzmogaus teisiy konvencijos bei jos protokoly taikymo
Lietuvoje laikotarpj (1995-2016) i$ viso 5563 peticijos buvo perduotos Europos
Zmogaus Teisiy Teismo nagrinéjimui, i$ jy dél 5287 peticijy priimti Teismo
sprendimai. 5133 peticijos prie$ Lietuvg per minétg laikotarpj pripazintos
nepriimtinomis ir atmestos, tuo tarpu 154 bylose priimti Teismo sprendimai
dél esmés™.

2. Fundamentaliy, absoliuciy Konvencijoje garantuojamy teisiy
pazeidimo atvejai.

Kita tendencija, kuri émé ryskéti nuo 2006 m., kad pareiskéjai éme kelti
vadinamyjy absoliuciy (fundamentaliy) Konvencijoje garantuojamy teisiy,
$iuo atveju ypa¢ Konvencijos 2 straipsnyje garantuojamos teisés j gyvybe bei
3 straipsnyje jtvirtinto kankinimy ir zZiauraus, nezmonisko elgesio draudimo
pazeidimy klausimus. Pavyzdziui, byloje Juozaitiené ir Bikul¢ius (Pareikimy Nr.
70659/01, 74371/01, 2008 m. balandZio 24 d. sprendimas) EZTT nustaté teisés
j gyvybe dvigubg pazeidima (materialusis ir procediirinis aspektai) dél policijos
pareigiiny veiksmy persekiojant sprunkancig masing ir panaudojant $aunamajj
ginkla, ko pasekoje abu pareiskéjai neteko savo vaiky, ir tinkamo $io jvykio
aplinkybiy istyrimo. Tas pats dvigubas Konvencijos 2 straipsnio pazeidimas
buvo nustatytas ir byloje Cesnulevicius prie$ Lietuvg (Pareiskimo Nr. 13462/06,
2012 m. sausio 10 d. sprendimas) dél parei$kéjo stinaus, kuris atlikinéjo laisvés
atémimo bausme, pakartotinio sumusimo, nuo kurio jis miré. EZTT konstatavo,

33 Prieiga per internety: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court&c=#newCompo
nent_1346149514608_pointer

71



Dabarties i§$tikiai teismams, uztikrinant Zmogaus teises

kad kaléjimo administracija, Zinodama apie pareiskéjo sinui gresiantj pavojy is
kaliniy pusés, nesiémé reikiamy priemoniy efektyviai apsaugoti jo gyvybe, taip pat
tinkamai nei$tyré mirties aplinkybiy. Dar vienoje itin skaudzioje Lietuvai byloje —
Banel pries Lietuvg (Parei$kimo Nr. 14326/11), 2013 m. birzelio 18 d. sprendimas)
- taip pat konstatuotas dvigubas Konvencijos 2 straipsnyje garantuojamos teisés
j gyvybe pazeidimas, kai pareiskéjos nepilnametis 13 m. stinus zuvo, kai ant jo
uzkrito balkonas. EZTT konstatavo, kad valstybés institucijos nesiémé reikiamy
priemoniy apsaugoti vaiko gyvybe, o taip pat netinkamai iStyré paauglio
mirties aplinkybes. Sioje byloje taip pat konstatuota, kad valstybé privalo
turéti atitinkamy teisiniy mechanizmy sistema, kuri efektyviai veikty, ir kurios
pagalba bity nustatyta atsakomybé uz atitinkamy jstaigy, pareigiiny ar asmeny
aplaiduma, kurio pasekoje nebuvo apsaugota asmens gyvybé. Teismas pabreéze,
kad valstybés atsakomybé pagal Konvencijos 2 straipsnj kyla ir nesugebant vidaus
teisinei sistemai uztikrinti atsakomybe uz minéta aplaidumg (neatsarguma),
kurio pasekoje ztista Zzmonés (Zr. sprendimo §§ 70-73).

Tuo tarpu bylos - Sadauskiené pries Lietuvg (Pareiskimo Nr. 19742/03,
2007 m. lapkric¢io 27 d. Nutarimas dél Priimtinumo) bei Rinkiiniené pries Lietuvg
(pareiskimo Nr. 55779/08, 2009 m. gruodzio 1 d. Nutarimas dél Priimtinumo)
buvo atmestos kaip nepagristos, nes, anot EZZT, valstybés institucijos tinkamai
jvykdé savo pozityvias pareigas istirti miréiy aplinkybes. Siose bylose atitinkamai
buvo keliamas valstybés pareiginy aplaidumo klausimas tiriant pareiskéjos
stinaus zuties moksleiviy saskrydzio metu aplinkybes bei gydytojy aplaidumas
gydant pareiskéjos vyra, kuris, anot pareiskéjos, miré dél per vélai diagnozuotos
pavojingos ligos. EZT T $ioje bylose konstatavo, kad valstybés pareigiinai (jskaitant
medikus) padaré viska, kas buvo jmanoma, o tyrimo dél mirciy aplinkybiy
nustatymo efektyvumo tikslas yra jgyvendinti vidaus teisés nuostatas, kurios
gina asmens teis¢ j gyvybe. Tyrimas yra laikomas pakankamu (angl. adequate),
kai jo pagalba yra jmanoma nustatyti kaltus dél gyvybés atémimo asmenis ir juos
nubausti. Taciau tai yra ne rezultaty, bet tik priemoniy jsipareigojimas; svarbu,
kad valstybés pareiginai émési atitinkamy efektyviy priemoniy apsaugoti
jrodymus, isklausyti liudytojus, objektyviai istirti visas jvykio aplinkybes ir pan.,
nes ne visada jmanoma nustatyti kaltus asmenis ir juos nubausti. EZTT praktika
$iuo atveju remiasi ir kitu principu, kad negalima reikalauti i$ valstybés to, ko
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nejmanoma jvykdyti. Taigi ir pozityviy jsipareigojimy srityje negalima valstybei
uzdeéti nepakeliamy, nejvykdomy pareigy.

Vienoje i$§ naujausiy byly - Mardosai pries Lietuvg (peticijos Nr. 42434/15,
2017 m. liepos 11 d. sprendimas) — EZTT taip pat nenustaté Konvencijos 2
straipsnio procesiniy garantijy pazeidimo dél pareiskéjy naujagimeés dukros
mirties aplinkybiy tyrimo, nepaisant to, kad baudziamasis procesas buvo
nutrauktas suéjus senaties terminams, taciau pareiskéjai sekmingai pasinaudojo
gynybos priemonémis civiline tvarka*.

Konvencijos 3 straipsnis

Viena i$ tokiy pirmuyjy byly prie$ Lietuvg pagal Konvencijos 3 straipsnj —
tai Iljina ir Saruliené pries Lietuvg (peticijos Nr. 32293/05, 2011 m. kovo 15 d.
sprendimas), kurioje EZTT nustaté bendrg Konvencijos 3 straipsnio pazeidima
dél brutaliy policijos pareiginy veiksmy pareiskéjy atzvilgiu, o taip pat ir dél
efektyvaus jvykio aplinkybiy tyrimo nebuvimo. Strasbtro Teismas konstatavo,
kad fizinis smurtas prie§ moteris, kurios priesinosi jy vyry sulaikymui, nebuvo
batinas. Panasioje byloje — Peleckas pries Lietuvg (peticijos Nr. 18293/03, 2007 m.
lapkri¢io 6 d. Nutarimas dél priimtinumo) dél policijos pareigiiny tariamai
brutaliy veiksmy pareiskéjo sulaikymo metu, pareiskéjo skundas buvo atmestas
kaip nepriimtinas, nes jis nepasiekeé reikalaujamo “minimalaus ziaurumo laipsnio”
(angl. ,,minimum level of severity) pagal Konvencijos 3 straipsnj. Sis Nutarimas
EZTT priimtas ne vienbalsiai, o tik daugumos balsy persvara. Pareiskéjas teigé,
kad buidamas senyvo amziaus zmogus, jis negaléjo fiziskai priesintis policijos
pareiginams ir kad butent policijos pareigiinai panaudojo neproporcinga
fizine jéga jo sulaikymo metu ir jj suzeidé, sukeldami jam Ziaury ir nezmoniska
elgesj Konvencijos 3 straipsnio prasme. Ta¢iau EZTT pasirémé vidaus teismy
sprendimais, pagal kuriuos byla pries policijos pareigiing buvo nutraukta,
konstatavus, kad jis panaudojo proporcinga fizine jéga pries§ pareiskéja, kuria
sukélé pacio pareiskéjo jzeidinéjimai ir priesinimasis policijos pareigiinams.
Sioje byloje, beje, buvo pateikta visigkai skirtinga faktiniy aplinkybiy versija i
pareiskéjo ir Vyriausybés pusés.

34 Prieiga per internety: http://lrv-atstovas-eztt.lt/naujienos/teismas-nenustate-konvencijos-
pazeidimo-del-naujagimio-mirties-tyrimo
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Tuo tarpu Yusiv pries Lietuvg (peticijos Nr. 55894/13, 2016 m. spalio 4 d.
sprendimas) byloje Teismas priémeé priesinga sprendima nustates, kad pareiskéjo
atzvilgiu buvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnis dél policijos pareigiiny fizinés
jégos panaudojimo jo sulaikymo metu, priteisiant pareiskéjui 15 000 eury uz
patirta neturtine zalg. Viename naujausiy sprendimy pagal Konvencijos 3
straipsnj - Mazukna pries Lietuvg (peticijos Nr. 72092/12, 2017 m. balandzio 11
d. sprendimas) - EZTT taip pat nustaté minéto 3 straipsnio procesinio aspekto
pazeidimg, nes valstybé neatliko veiksmingo nelaimingo atsitikimo darbe
aplinkybiy tyrimo, kai pareiskéjas statomoje gamykloje nukrito nuo pastoliy ir
sunkiai susizalojo.

Pozityviy valstybés jsipareigojimy prasme svarbi ir kiek ankstesné byla
Tautkus pries Lietuvg (peticijos Nr. 29474/09, 2012 m. lapkricio 27 d. sprendimas),
kuriame EZTT nenustaté Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo dél pareigkéjo,
kuris atlikinéjo laisvés atémimo bausme, skundy, kad Pravieniskiy kolonijos
administracija nesiémé aktyviy veiksmy apsaugoti jo gerovés ir sveikatg jo
kalinimo metu. Pareiskéjas buvo itin sunkiai sumustas kity kaliniy ir tapo nejgaliu
asmeniu. Teismas, atsizvelges j visas bylos aplinkybes, konstatavo, kad kaléjimo
administracija veiké tinkamai ir negaléjo numatyti tokio smurto i$ kity kaliniy
pusés, nes §is smurtas buvo spontaniskas ir negaléjo buti prognozuojamas, tuo
labiau, kad pareiskéjas jau 10 ménesiy gyveno tomis salygomis ir i§ jo nebuvo
sulaukta né vieno skundo dél kity kaliniy jam keliamos grésmés.

Si byla yra svarbi ir kalinimo saglygy byly kontekste, nes byloje, ypa¢ prie
$ios bylos sprendimo pridétose atskirosiose nuomonése buvo iskeltas klausimas,
ar ir jei taip, kaip daznai valstybé privalo vykdyti kalinamyjy asmeny keliamos
rizikos vertinimg (angl. risk assessment), kad $iuos kalinamus asmenis bty
galima tinkamai jvertinti jy keliamos rizikos prasme ir siekiant uztikrinti jy paciy
sauguma, laikyti juos atitinkamos rizikos asmeny grupéms skirtose grupése ar
patalpose®. Sio straipsnio autorés nuomone, net jei ir kyla tokios rizikos vertinimo
klausimai ir valstybés pareiga tg daryti, $ie klausimai pirmiausia turi bati pateikti
nacionaliniy teismy, $iuo atveju Lietuvos administraciniy teismy, vertinimui.

35 Zr. Bylos Tautkus pries Lietuvg pateiktas teiséjy D. Jolienés ir Berro-Lefevre i§ dalies
nesutinkanc¢ia nuomoneg (Concurring Opinion), o taip teisé¢jo Pinto De Albuquerque
atskiraja nuomone (Dissenting Opinion) dél kaliniy rizikos vertinimo ir valstybés pareigy
Sioje srityje.
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Nes EZTT vyra subsidiaraus pobudzio institucija, ji remiasi nacionaliniy
institucijy, visy pirma teismy padarytais teisés ir fakty vertinimais, todél negali
bati situacijy, kai pareiskéjai, nepateike tam tikry klausimy nacionaliniams
teismams, juos pirmiausia pateikia tarptautiniams teismams®*. Dar daugiau,
kaip jau minéta anksciau, valstybéms pagal Konvencija negalima uzdéti nerealiy
pozityviy pareigy, kuriy jos negaléty jvykdyti. Taigi reikalauti i$ valstybés itin
dazno kaliniy rizikos lygio vertinimo gali taip pat tapti valstybei nepakeliama ar
sunkiai jgyvendinama nasta.

3. Kalinimo salygos ir jy problematika lietuviskose bylose
2006-2017 m.

Kalinimo salygos tapo viena didziausiy Lietuvos problemy pastaraisiais
metais Europos Zmogaus Teisiy Teisme. PavyzdZiui, vien 2017 m. birZelio ménesj
Europos Zmogaus Teisiy Teismas perdavé Lietuvos Respublikos Vyriausybei 6
bylas, kuriose vél keliami jkalinimo salygy klausimai*’. Remdamiesi Konvencijos
3 straipsniu (kankinimo uzdraudimas) pareiskéjai skundziasi dél netinkamo
elgesio ir Zeminanciy jkalinimo salygy Lukiskiy tardymo izoliatoriuje bei
Vilniaus pataisos namuose. Atkreiptinas démesys j tai, kad pareiskéjai kelia ir
Konvencijos 13 straipsnio klausimg dél Lietuvos teiséje turimy efektyviy teisinés
gynybos priemoniy. Sis aspektas Lietuvai gali biti itin svarbus, nes pareiskéjai
iskélé administraciniy teismy ir byly juose nagrinéjimo efektyvumo klausimg,
jskaitant ir nacionaliniy teismy priteisiamy kompensacijy dydziy prasme.
Pareiskéjai §iuo pozitriu tvirtina, kad vidaus teisinés gynybos priemonés dél
netinkamy kalinimo salygy yra neveiksmingos.

Dar daugiau, 2017 m. rugséjo 8 d. LR Vyriausybei Strasbiiro Teismas
antra kartg supaprastinta tvarka perdaveé byly grupe (net 19 byly) dél netinkamy
jkalinimo salygy, kuriose i$ karto $alims yra siiloma sudaryti taikius susitarimus,
Pirma kartg supaprastinta tvarka 10 byly dél netinkamy jkalinimo salygy

36 Jociené, D. The Subsidiary Character of the System of the European Convention on Human
Rights with Referente to Cases against Lithuania. Baltic Yearbook of International Law.
Vol. 9, 2009, p. 1-46.

37 Prieiga per interneta: http://Irv-atstovas-eztt.It/naujienos/perduotos-6-peticijos-del-
ikalinimo-salygu
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Vyriausybei buvo perduotos 2016 m. gruodj, 4 i$ $iy byly buvo sudaryti taikas
susitarimai, patvirtinti nutarimu byloje Mankevicius ir 3 kiti pries Lietuvg™.

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad 2017 m. geguzés 23d. EZTT paskelbé
sprendimg byloje Matiosaitis ir 7 kiti pries Lietuvg, kurioje pareiskéjai i§ principo
negincijo jiems paskirty bausmiy grieztumo, taciau teigé, kad jie neturi jokiy
galimybiy jy jkalinimo iki gyvos galvos bausmiy perziaréjimui, t. y. jie neturi
vadinamosios ,teisés j viltj. Minétame sprendime Strasbiiro Teismas nustaté
Konvencijos 3 straipsnio pazeidima dél to, kad Lietuvos teiséje nuteistiesiems
iki gyvos galvos néra uztikrinama veiksminga galimybé kreiptis dél bausmés
sugvelninimo®. Siame kontekste paminétina, kad pagal EZTT praktika,
laisvés atémimo iki gyvos galvos skyrimas suaugusiam asmeniui néra savaime
nesuderinamas su Konvencijos 3 straipsniu, tac¢iau Konvencijos pazeidimo
klausimas gali kilti, jei tokia bausmé negali buti susvelninama. Pakankama, jei
nacionaliné teisé numato galimybe su$velninti, sumazinti bausme ar nuo jos
atleisti, o taip pat nuteistajj paleisti lygtinai.

Pagrindg Sioms byloms padéjo EZTT DidZiosios kolegijos sprendimas
byloje Vinter ir kiti pries Jungting Karalyste (peticijos Nr. 66069/09, 130/10,
3896/10, 2013 m. liepos 9 d. sprendimas), kur buvo suformuluotas principinis
aspektas, kad laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés paskyrimo metu asmuo
turi aigkiai Zinoti, kokiomis salygomis ir kada jis galés kreiptis dél jam skirtos
bausmés susvelninimo. Tuo tarpu Lietuvos teisé nenumato nuteistiesiems iki
gyvos galvos galimybés kreiptis dél lygtinio paleidimo, amnestija taip pat dar né
karto nebuvo suteikta, o atleidimas nuo bausmés dél nepagydomos ligos taip pat
nesuteikia pakankamos vilties iSeiti j laisve. Net ir Prezidento maloné, kuri buvo
itin detaliai analizuota EZTT sprendime, ir kuri yra praktigkai taikoma Lietuvos
teiséje, vis délto, Strasbiiro Teisme $i priemoné nebuvo jvertinta kaip pakankamai
efektyvi ir viltj iSeiti j laisve suteikianti priemoné Konvencijos prasme. Si
priemone, be to, remiasi visiska LR Prezidentés diskrecija. Atkreipes démesj,
kad Lietuvoje Prezidento maloné de fakto nesuteikia galimybés jkalintajam iki

38 Prieiga per internety: http://Irv-atstovas-eztt.It/naujienos/vyriausybei-perduota-19-bylu-
grupe-del-netinkamu-ikalinimo-salygu

39 Prieiga per interneta:  http://Irv-atstovas-eztt.lt/naujienos/eztt-prieme-sprendima-
del-laisves-atemimo-iki-gyvos-galvos-bausmes-susvelninimo-galimybiu-atitikties-
konvencijos-3-straipsniui
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gyvos galvos zinoti, kg jis turi daryti, kad galéty buti isleistas i laisve ir kokiomis
salygomis, o taip pat ir nesant galimybés malonés tvarka priimamy sprendimy
apskysti teismui, EZTT nusprendé, kad jkalinimas iki gyvos galvos Lietuvoje,
kuris negali buiti su§velnintas, sukelia Konvencijos 3 straipsnio pazeidima. Reikty
atkreipti démesj ir j tai, kad $i byla, neabejotina, reikalaus ir jstatymy leidéjo
jsikisimo, vykdant EZTT sprendimag, o biitent bendrgsias priemones $ioje byloje.
[statymy leidéjas jstatyme turi numatyti atitinkamg sistema ar tvarkg, kada ir
kokiomis salygomis nuteistasis iki gyvos galvos galéty kelti ar prasyti perzitaréti
jam paskirtg jkalinimo iki gyvos galvos bausme. Pavyzdziui, Autorés nuomone,
tai galéty bati tam tikras jstatymy leidéjo nustatytas laiko tarpas, praéjes vykdant
bausme (20, 25 ar 30 mety ir pan.), kuriam praéjus kalinys galéty kreiptis dél jam
i kurias galéty/turéty buti atsizvelgiama, sprendziant jam paskirtos bausmés
susvelninimo klausima, kaip, pavyzdziui, drausminiy nuobaudy bausmés atlikimo
metu neturéjimas, asmens teigiama charakteristika ar pastebimas pozityvus
keitimasis ir pan. Aisku, tokius atvejus turéty vertinti nacionalinis teismas, o
aiskios sistemos nustatymas jstatymuose lieka jstatymy leidéjo prerogatyva.

Siame kontekste paminétina ir kita EZTT byla — Kafkaris pries Kiprg ([DK],
peticijos Nr. 21906/04, 2008 m. vasario 12 d. sprendimas, § 97, §§ 98-108) -
kurioje EZTT nenustaté Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo asmens, jkalinto iki
gyvos galvos, atzvilgiu, taciau buvo pastebéta, kad nors Konvencijos 3 straipsnis
pats savaime ir nedraudzia taikyti jkalinimo iki gyvos galvos bausme, o tokios
bausmés buvimas valstybés teisé¢je automatiskai irgi negali sukelti 3 straipsnio
pazeidimo, vis délto, tam tikrais atvejais jkalinimas iki gyvos galvos gali kelti
problemas Konvencijos 3 straipsnio pagrindu. Sioje byloje, priesingai nei
minétoje Matiosaistis ir Kiti pries Lietuvg byloje, EZTT pabrézé, kad Prezidento
diskrecijoje esanti galimybé susvelninti bausme ar atleisti salyginai nuo bausmés
vykdymo, atsizvelgiant j nacionalinés sistemos ypatumus, gali buti vertinama
kaip suteikianti pagrjstg viltj iSeiti i laisve (Zr. sprendimo §$ 102-108).

Taigi naujausios lietuviskos bylos EZTT aiskiai jrodo kalinimo salygy
problematika Lietuvos teiséje, ypac itin opy ploto tritkumo kalinimo jstaigose
klausimg. Siems klausimams spresti reikalingos didelés finansinés lé3os bei
atitinkami efektyviis administraciniai - techniniai gebéjimai, o taip patir teisés akty
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tobulinimas ar naujy priémimas, visy pirma, nuteistyjy iki gyvos galvos asmeny
atzvilgiu suteikiant jiems efektyvig bausmés susvelninimo viltj Konvencijos
prasme. Dél Konvencijos 3 straipsnio taikymo kalinimo salygy atzvilgiu reikia
pastebéti ir tai, kad EZTT gali nustatyti kankinimy draudimo pazeidima, kuris
dar né kartas nebuvo konstatuotas lietuviskose bylose, ir kuris laikomas paciu
sunkiausiu pazeidimu pagal Konvencijos 3 straipsnj. Tai dazniausiai yra atvejai,
kai pries kalinamuosius yra naudojamas fizinis ar psichologinis smurtas, taikomos
specialios bausmeés, kankinantys apklausy metodai, nors, pavyzdziui, specialus
kaléjimo rezimas, kurio pasekoje asmuo yra laikomas izoliuotai nuo kity kaliniy
ar jam apribojamos jvairios jo turimos teisés, ar vykdomas jo pastovus sekimas,
gali buti pateisinami saugumo sumetimais, ir kt.*

EZTT taip pat gali biti nustatytas Ziauraus ir nezmonigko elgesio draudimo
pazeidimas arba Zzmogaus oruma Zeminancio elgesio pazeidimas (pvz., minétoje
byloje Valasinas pries Lietuvg dél jam padarytos asmens kratos, kuria buvo,
Strasbiro Teismo nuomone, buvo paZzemintas asmens orumas, § 117; byloje
Karalevicius pries Lietuvg (peticijos Nr. 53254/99, § 36, 2005 m. balandzio 7 d.
sprendimas) taip pat nustatytas Zmogaus orumg Zeminancio elgesio aspekto
pazeidimas dél netinkamy kalinimo bei antisanitariniy salygy; tas pats nustatyta
ir byloje Savenkovas pries Lietuvg (§ 82)). Tuo tarpu véliau aptariamoje byloje
Ananyev pries Rusijg (peticijy Nr. 42525/07 bei 60800/08, 2012 m. sausio 10 d.
sprendimas) EZTT konstatavo bendrai abiejy aspekty - Ziauraus ir Zmogaus
oruma Zeminancio elgesio draudimy pazeidima dél itin prasty kalinimo salygu
jvairiose Rusijos laisvés atémimo vietose (sprendimo § 166).

Sio straipsnio kontekste svarbu trumpai priminti, kas laikoma Zziauriu ir

40 Pvz., Kudla pries Lenkijg byloje [DK] (peticijos Nr. 30210/96, § 92, ECHR 2000-XI) EZTT
nenustaté Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo dél pareiskéjo skundy, kad jam tariamai
nebuvo suteikta tinkama medicininé priezitira dél jo psichikos problemy ir polinkio }
savizudybe; byloje Ramirez Sanchez pries Prancizijg [DK] (peticijos Nr. 59450/00, 2006 m.
liepos 4 d. sprendimas, §§ 149-150) EZTT nenustaté Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo
dél pareiskéjo ilgalaikio kalinimo vienutéje ir jo skundy dél visiskos socialinés izoliacijos,
atsizvelges j $io pareiskéjo itin didelj pavojinguma, teiséta tiksla apsaugoti kitus kalinius
bei visuomene nuo $io asmens. Sioje byloje pabrézta, kad tam tikras specialus rezimas gali
bati taikomas tam tikry, ypatingai pavojingy kaliniy kategorijy atzvilgiu ir pats savaime
nepaziedzia Konvencijos 3 straipsnio (Zr. byla Gallico c. Italie, no. 53723/00, arrét du
28 Juin 2005).
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nezmonisku elgesiu Konvencijos 3 straipsnio prasme, kuris daznai taikomas
kalinimo salygy bylose.

Pagal EZTT praktika, ziaurus elgesys tam, kad patekty j Konvencijos 3
straipsnio taikymo sferg, turi pasiekti minimaly reikalaujama Ziaurumo lygj
(angl. minimum level of severity). Tai gali buti kiino suzalojimai arba intensyvus
asmens fizinis ar psichinis kentéjimas. Net ir nesant minéty veiksniy, taciau
esant kitiems veiksniams, kurie Zemina ar menkina individa, ar rodo nepagarbg
individo Zmogaus orumui, ar sukelia jam baimés, nusivylimo ar jautimosi
zemesniu jausmus, kurie gali suzlugdyti asmens moralinj ir fizinj pasipriesinima
pries tokius veiksnius, gali buti apibadinami kaip Zeminantys Zzmogaus oruma
(angl. degrading) ir patenka j 3 straipsnyje draudziamy veiky sarasa (zr. Pretty
pries Jungting Karalyste, peticijos Nr. 2346/02, § 52, ECHR 2002-III, ir ten
esancias nuorodas).

EZTT taip pat yra pabréZzes (Zr. itin svarbig minétg bylg Ananyev ir Kiti pries
Rusijg, peticijy Nr. 42525/07 bei 60800/08, 2012 m. sausio 10 d. sprendimas, §$
139-142, kurioje konstatuotas sisteminés/struktarinés problemos dél netinkamo
kaliniams tenkancio ploto bei kalinimo sglygy buvimas), kad asmens laisvés
apribojimo metu patiriami i§gyvenimai ir paZzeminimas tam, kad jie patekty j
Konvencijos 3 straipsnio taikymo sfera, turi virsyti ty ,normaliy“ iSgyvenimy
lygj, kurj sukelia pats asmens laisvés apribojimas. Valstybés turi uztikrinti, kad
sulaikytojo asmens kalinimo salygos atitikty individo oruma, kad kalinimo salygos
ir metodai nevirsyty to ,normalaus® i$gyvenimy lygio, kuris yra budingas asmens
laisvés apribojimui, bei nesukelty jam nepakeliamy kanciy ir iS§gyvenimuy, be to,
atsizvelgiant j praktinj asmens laisvés apribojimo poreikj, turi bati atitinkamai
uztikrinta kalinamojo asmens sveikata ir jo gerové. Be to, vertinant kalinimo
salygas, reikia vertinti §iy salygy kumuliatyvinj efekta (Zr. nagrinéjamos bylos
Ananyev ir kiti pries Rusijg §$ 148 - 152), taip pat ir pareiskéjy keliamus skundus.
Kaip minéta, kumuliatyvinj kalinimo salygy vertinima pabrézia ir LVAT. Be to,
EZTT kartu akcentuoja ir tai, kad reikia atsizvelgti ir j asmens kalinimo trukme
(Alver pries Estijg, peticijos Nr. 64812/01, 2005 m. lapkricio 8 d. sprendimas).

Grjztant prie lietuvisky byly, kuriose vertinamos kalinimo salygos,
paminétina dar viena itin svarbi byla Savenkovas pries Lietuvg (peticijos Nr.
871/02, 2008 m. lapkric¢io 18 d. sprendimas, §§ 80-82). Joje Strasbiiro Teismas
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dél antisanitariniy salygy Lukiskiy tardymo izoliatoriuje, o ypa¢ dél kamery
perpildymo ir itin mazo kaliniams tenkancio ploto nustaté Konvencijos 3
straipsnyje draudziamo ,,zmogaus orumg Zeminancio elgesio“ pazeidima. Si byla,
kaip jau buvo minéta, iskélé ir kitg jau minétg Strasbairo Teismo jurisprudencijos
naujumo aspekta, pagal kurj vien ploto trikumas gali buti pagrindu nustatyti
Konvencijos 3 straipsnio pazeidimg, nevertinant kity aplinkybiy. Batent ploto
triakumas, atsizvelgiant ir | Europos Tarybos Komiteto prie§ kankinimus Lietuvai
pateiktus pasialymus, buvo esminis (ir beje, vienintelis) veiksnys nustatant
Konvencijos 3 straipsnio pazeidima $ioje byloje (zr. sprendimo §§ 62-68; 81-
82). Jdomu tai, kad EZTT nenustaté Konvencijos 13 straipsnio pazeidimo dél
pareiskéjo skundy, kad jis, neva, neturéjo efektyvios teisinés gynybos priemonés
dél jam kalinimo jstaigos administracijos paskirtos drausminés nuobaudos, nes
administraciniai teismai atsisaké nagrinéti §j klausima, taip pat teismai nepradéjo
jo norimy teisiniy procesy prie$ zurnalistus, spauda, policija ir Lietuvos valstybe
(zr. sprendimo §$ 107-110)*.

Siame kontekste ypatingai svarbu atkreipti démesj j Lietuvos Vyriausiojo
Administracinio Teismo (toliau - ir LVAT) parengta praktikos apibendrinima,
kuriam buvo pritarta minéto teismo teiséjy 2014 m. balandzio 9 d. pasitarime,
kad Spresdami gincus dél asmeny laikymo laisvés atémimo vietose salygu,
administraciniai teismai, remdamiesi Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika,
vertina butent kumuliacinj kalinimo sglygy poveikj (zr., pvz., 2013 m. lapkricio
18 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A261-1802/2013 ir jame nurodytg
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. kovo 6 d. sprendimo byloje Dougoz
prie$ Graikijg, peticijos Nr. 40907/98, 46 paragrafa; 2012 m. gruodzio 18 d.
sprendima byloje Cuprakovs prie$ Latvijg, peticijos Nr. 8543/04).

Kaip teigia LVAT, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje néra
konkreciai nustatyta, koks plotas turéty buti skirtas kalinamajam pagal
Konvencijg; Strasbtiro Teismas, vertina jkalinimo salygas, atsizvelgia j daugelj
aplinkybiy, tokiy kaip galimybés nuosaliai pasinaudoti tualetu, turéti ventiliacija,
gauti natiralios §viesos, jkalinimo tam tikromis sglygomis trukme, fizines ir
psichines jkalintojo savybes, kalin¢io asmens amziy, lytj, sveikatos bukle ir kt.
(8ivo klausimu zr. 2013 m. lapkri¢io 14 d. nutartj administracinéje byloje Nr.

41 Prieiga per interneta: https://hudoc.echr.coe.int/eng
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A822-1541/2013 ir joje nurodytg Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikg).

Taigi Autoré, atsizvelgdama j minéta LVAT praktikos apibendrinima,
pastebi, kad i$ principo yra teisinga ir visiSkai pagrjsta vertinti kalinimo salygu
kumuliatyvinj poveikj, nes ir EZTT bylose vertina biitent tam tikry saglygy visuma,
siekiant nustatyti, kaip $ios sglygos jtakojo kalinamojo asmens fizing ar psichine
bukle. Kita vertus, tenka atkreipti démesj ir j tai, kad Strasbtro Teismo praktika
mini ir situacijas, kaip jau minéta, kad vien (itin) mazas plotas gali buti pagrindu
nustatyti Konvencijos 3 straipsnyje draudziamo elgesio pazeidimus. Kaip
pavyzdj galima pateikti bylg Sulejmanovic pries Italijg (Nr. 22635/05, 2009 m.
liepos 16 d. sprendimas, ) kurioje Strasbiiro Teismas nustaté Konvencijos 3
straipsnio pazeidimg vien dél ploto trakumo. Su tokia Teismo daugumos pozicija
nesutiko teisé¢jas Zagrebelsky, kuris pateiké byloje savo atskiraja nuomone,
prie kurios prisijungé ir $io straipsnio autoré, teigdamas, kad EZTT nuéjo per
toli, ir vietoj kumuliatyvinio kalinimo salygy vertinimo ima domén vien ploto
trikuma, nekreipdamas démesio j tai, kad galbut ploto trikumas galéjo bati
kompensuojamas kity faktoriy (veiksniy), pvz., didelés judéjimo laisvés dienos
metu, sporto treniruociy, ilgesniy pasivaiksciojimy galimybémis ir pan.

Siame sprendime EZTT taip pat pabrézé, kad ET Komitetas pries
kankinimus yra nustates 7 m? plotg asmeniui (§ 40) ir pabrézé, kad Zymus ploto
trikumas pats savaime kelia problemy Konvencijos 3 straipsnio prasme (Zr. taip
pat sprendima vienoje i$ svarbiausiyjy byly $ioje srityje Kalachnikov pries Rusijg,
peticijos Nr. 47095/99, CEDH 2002-VI, § 97). Strasbuiro Teismas taip pat pabréze,
ka akcentavo savo apzvalgoje ir LVAT, kad Strasbiiro Teismas neapibrézia tiksliai
ir preciziskai, kiek ploto konkreciai reikty suteikti kiekvienam kalinamajam
Konvencijos pozitriu; $itas klausimas turi buti sprendziamas atsizvelgiant i daug
faktoriy, tokiy kaip laisvés apribojimo trukmeé, galimybés vaikscioti gryname
ore, kalinamojo asmens fiziné ir psichiné biklé. EZTT $ioje Sulejmanovic pries
Italijg byloje vis délto aiskiai nurodé, kad tam tikrais atvejais, kai kalinamajam
asmeniui yra suteikiama iSties mazai ploto, vien $io faktoriaus uztenka konstatuoti
Konvencijos 3 straipsnio pazeidimg (Zr. sprendimo § 41).

Minétoje Sulejmanovic pries Italijg byloje EZTT, atsizvelgdamas j savo
praktika, tame tarpe ir bylose pries Rusija (pvz., Aleksandr Makarov pries Rusijg,
peticijos Nr. 15217/07, 2009 m. kovo 12 d. sprendimas, § 93 ir kt.) konstatavo,
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kad maZesnis nei 3 m? plotas, tenkantis vienam kaliniui, pats savaime pazeidzia
Konvencijos 3 straipsnj®. Priesingai, kaip pareiské EZTT, tais atvejais, kai
ploto trikumas néra toks zymus, kitos kalinimo sglygos taip pat gali buti kartu
analizuojamos, kaip, pavyzdziui, nattralus védinimas ir nattrali Sviesa, galimybeé
naudotis tualetu su pagarba asmens privatumui, $ildymo kokybé, elementariy
sanitariniy salygy gerbimas ir pan. Teismas §iuo atveju pasirémé ir Europos
Tarybos Ministry Komiteto Rekomendacija Rec(2006)2 dél Europos kalinimo
taisykliy, kuriose, tarp daugelio kity reikalavimuy, yra jrasyti ir minimaliy higienos
ir sveikatos reikalavimy uztikrinimas, pagarba asmeniui ir jo privatumui,
natiiralios §viesos ir védinimo sistemy buvimas, pavojaus signalo buvimas ir
pan. EZTT pabrézé, kad net ir tais atvejais, kai vienam kaliniui teko ploto tarp
3 -4 m?, taciau kartu buvo nustatyti nataralios $viesos ir ventiliacijos nebuvimas,
itin prastos fizinio aktyvumo galimybés labai ankstame kieme, buvo konstatuoti
Konvencijos 3 straipsnio pazeidimai (zr. kaip pavyzdj bylas Viasov pries Rusijg
(peticijos Nr. 78146/01, 2008 m. birzelio 12 d. sprendimas), Moissejev pries Rusijg
(peticijos Nr. 62936/00, 2008 m. spalio 9 d. sprendimas) ir kt.).

Jau minétoje byloje Ananyev ir kiti pries Rusijg (§$ 143-166), EZTT taip
pat nurodé, kad pareiskéjai Ananyev ir Bashirov turéjo maziau nei 3 m’ ploto.
Jie buvo laikomi kamerose visg laikg, i§skyrus vieng valandg laiko, skirtg
pasimankstinimui lauke; be to, jie net valgé kamerose. Vienas i$ pareiskéjy buvo
laikomas tokiomis sglygomis daugiau nei tris metus. EZTT padaré i$vada, kad
abu parei$kéjai patyré ziaury ir nezmoniska bei Zmogaus oruma Zeminantj elgesj
Konvencijos 3 straipsnio prasme.

Sioje byloje, be kita ko, konstatuota, kad maZesnis vienam kalinamajam
tenkantis zemés plotas nei 3 m” pats savaime yra toks sunkus, kad pateisina
Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo nustatymg (Zr. taip pat bylas bylas Svetlana
Kazmina pries Rusijg (peticijos Nr. 8609/04, 2010 m. gruodzio 2 d. sprendimas, §
70; Lind pries Rusijg (peticijos Nr. 25664/05, 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas,
§ 59) ir kt). EZZT taip pat nurodé, kad nustatant, ar buvo pazeistas Konvencijos
3 straipsnis dél asmeninés erdvés (ploto) trikumo, reikia atsizvelgti j tokius tris
elementus (§ 148):

42 7Zr. taip pat bylg Torreggiani et Autres c. Italie (nos. 43517/09, 46882/09, [...], et 37818/10,
arrét du 8 Janvier 2013) ir Sioje byloje pateikta $io straipsnio Autorés konkuruojancig

nuomone (angl. Concurring Opinion).
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1) nustatyti, ar kiekvienas kalinamas asmuo turéjo individualig miegojimo
vietg kameroje;

2) taip pat nustatyti, ar kiekvienas minétas asmuo turéjo ne maziau kaip 3
m” jam tenkandio Zemeés ploto, bei

3) atsizvelgti i visos kameros dydj, kuris turi buti pakankamas, kuris leisty
ten laikomiems asmenims laisvai judéti tarp ten esanciy baldy.

EZZT pabrézé, kad nors vieno i§ minéty elementy tritkumas sukuria stipria
prezumpcija, kad kalinimo salygos sukelia Zzmogaus orumg Zeminantj elgesj, kurj
draudzia Konvencijos 3 straipsnis. Sie i$vardinti aspektai turi bati nagrinéjami
ir Lietuvos administraciniy teismy, pastariesiems sprendziant bylas dél tariamai
netinkamy kalinimo sglygy ir priteisiant kompensacijas kalinamiesiems.

Siame kontekste atkreiptinas démesys ir j tai, kad kalinimo salygy
problematika jgalina EZTT taikyti vadinamajg piloting byly nagrinéjimo
procediirg (angl. the pilot-judgment procedure). I$nagrinéjus tam tikrag tokio
pobudzio (vadinamajg piloting) byla, kurioje konstatuojama sisteminés/
struktirinés problemos buvimas valstybés vidaus teiséje, yra sustabdomas kity
panasiy byly nagrinéjimas EZTT ir valstybé pagal Konvencijos 46 straipsnj
jpareigojama imtis tam tikry priemoniy vidaus teiséje ir i§spresti susidariusia
sistemine problema per tam tikrg laika. Toks jpareigojimas valstybei konstatuotas
ir itin svarbioje byloje Torreggiani ir kiti pries Italijg byloje (peticijos Nr.
43517/09, 46882/09, 37818/10 ir kt., 2013 m. sausio 8 d. sprendimas, §§ 91-
99 bei sprendimo rezoliuciné dalis), kurioje EZTT jpareigojo Italijos valstybe
jvesti prevencine ir kompensacine priemones sprendziant perpildymo Italijos
kalinimo jstaigose klausimus, kuriy pagalba bty tinkamai atlyginta kalinamiems
asmenims uz kamery perpildymu patirtus nepatogumus. Pazymétina, kad Sioje
byloje buvo konstatuota ir tai, kad net ir pacios Italijos valdzios institucijos
pripazino perpildymo kaléjimuose problemg ir jsipareigojo imtis atitinkamy
priemoniy $iai problemai spresti. Batent dél Sios priezasties $io straipsnio Autoré
taip pat balsavo uz minéta sprendima byloje, nors ankstesnéje nagrinétoje byloje
Sulejmanovic pries Italijg nesutiko su EZTT pozicija, kad vien ploto trikumas
gali buti laikomas Konvencijos 3 straipsnio pazeidimu.

Taigi kaip rodo pateikti Strasbiiro Teismo byly pavyzdziai, vien kalinamajam
tenkancio ploto problematika daznai salygoja Konvencijos 3 straipsnio
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pazeidimus. Darytina i$vada, kad maZesnis nei 3 m” vienam kalinamajam
tenkantis plotas pats savaime, be jokiy kity papildomy kriterijy yra pagrindas
konstatuoti Konvencijos 3 straipsnio pazeidimg. Taliau net ir plotas tarp 3 - 4 m?,
tenkantis vienam kalinamajam, taciau kartu buvo nustatytais kitais triakumais
(atliekamas vadinamasis kumuliatyvinis vertinimas), pavyzdziui, natiralios
$viesos ir ventiliacijos nebuvimu, reikiamo privatumo dusuose ar tualetuose ar
judéjimo laisvés nebuvimu ir pan. taip pat yra pagrindas konstatuoti Konvencijos
3 straipsnio pazeidimus.

Sio straipsnio Autorés nuomone, $ie i$analizuoti kriterijai turéty biti labai
svarbus ir Lietuvos administraciniy teismy praktikoje, kurie, i$ principo, ir yra
naudojami, o itin mazas plotas (o ypa¢ maziau nei 3 m?), kaip jau minéta, gali
bati vienintelis pagrindas rasti Konvencijos 3 straipsnio pazeidimus, priteisiant
kalinamiems asmenims feisingas kompensacijas, kurias skiriant atsizvelgiama j ju
patirtus nepatogumus, i§gyvenimus, jtaka sveikatai ar net sveikatos pablogéjimo
masty, taip pat i tose salygose praleistg laika.

Kartu pabréziama ir tai, kad kalinimo salygy, o kartu ir kalinamiesiems
asmenims tenkancio ploto trikumai tampa sistemine/struktirine valstybiy
Konvencijos dalyviy problema. Pavyzdziui, taip vadinamosiose pilotinése bylose
Orchowski pries Lenkijg (peticijos Nr. 17885/04) ir Norbert Sikorski pries Lenkijg
(peticijos Nr. 17599/05) 2009 m. spalio 22 d. sprendimuose Strasbiiro Teismas
pagal Konvencijos 46 straipsnj pabrézé, kad Lenkijoje ilga laikg (nuo 2000 iki
20008 m.) besitgsiantis kardomojo kalinimo jstaigy perpildymas atskleidzia
struktirines Lenkijos problemas, kurios sukelia valstybés iki teismo sulaikytyjy
asmeny kalinima, kuris yra nesuderinamas su Konvencijos principais (Zr.
atitinkamai § 151 ir §§ 155-156).

Kardomajame kalinime esanciy asmeny, laukianciy teismo, atzvilgiu,
siekiant sumazinti tokiy asmeny skai¢iy, manytina, kad reikéty perziaréti
kardomojo kalinimo (suémimo) skyrimo pagrindus, ypac jy pratesimo tvarka,
dazniau taikyti kitas, alternatyvias suémimui priemones, jvesti kompensacijos
mechanizmusuzilggirnepagrjstaasmenslaisvésvarzymaarjokalinimaziauriomis
ar Zmogaus orumg Zeminané¢iomis sglygomis. Valstybé, igyvendindama EZTT
sprendimus, net gi ir bendrasias priemones, yra visiskai laisva pati pasirinkti
tokias priemones, i$skyrus tam tikrus iSimtinius atvejus, kai Strasbtiro Teismas
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nurodo, kokiy konkreciy priemoniy turi bati imamasi.

Siame kontekste paminétina ir tai, kad vienoje naujausiyjy byly Mironovas
ir Kiti prie$ Lietuvg, kuri bus aptariama $iame straipsnyje véliau, EZTT tradiciskai
rémési ET Komiteto prie§ kankinimus Lietuvai pateiktais pranesimais po $io
Komiteto apsilankymy Lietuvoje 2008 ir 2012 m., kuriuose atkreipiamas démesys
i gana prasta padétj Lietuvos kalinimo jstaigose kaliniams tenkancio ploto
atzvilgiu ir rekomenduojama padidinti vienam kaliniui tenkantj plota nuo 3 m?
iki 4 m?, nes $io Komiteto nuomone, standartinis reikalaujamas minimalus 3 m?
plotas vienam kaliniui nesuteikia tokiam asmeniui pakankamos gyvenamosios
erdvés (sprendimo §§ 64-69)*. Taciau $ios Komiteto rekomendacijos dél ploto
padidinimo laisvés atémimo vietose vis dar yra sunkiai Lietuvoje jgyvendinamos,
o tai salygoja naujus Europos Zmogaus Teisiy Teismo nustatomus pazeidimus.

Konvencijos 3 straipsnio zmogaus orumg zeminancio elgesio pazeidima
Strasburo Teismas nustaté ir vélesnéje bylose Kasperovicius pries Lietuvg
(peticijos nr. 54872/08, 2012 m. lapkric¢io 20 d. sprendimas, §§ 36-43) dél
parei$kéjo kalinimo Anyk$ciy policijos arestinéje, kurioje salygos, jskaitant
higienos, sanitarijos salygas (nesant atitinkamy, Zmogaus privatuma gerbianciy
pertvary duse, tualete ir kt.), neatitiko Konvencijos 3 straipsnio reikalavimy ir,
pasak EZTT, zeidé pareigkéjo oruma ir Zemino jj.

Sio straipsnio Autoré $ioje byloje pateiktoje atskirojoje nuomonéje iskélé ir
kitg klausima - ar EZT T priteisiamos kompensacijos néra per didelés, arjas skiriant
neturéty buti labiau atsizvelgiama j $alies pragyvenimo lygj ir kitus ekonominius
rodiklius. Pareiskéjui uz 7 dienas, kurias jis praleido Anyksciy policijos arestinéje,
buvo priteista 3000 Eur moralinés zalos kompensacija, kuri, Autorés nuomone,
yra per didelé ir nepagrijsta pagal bylos aplinkybes. Arestinés administracija jokiu
budu nesieké Zeminti specialiai pareiskéja, tuo labiau, neatliko jokiy jo atzvilgiu
veiksmuy, kurie galéjo pazeisti Konvencijos 3 straipsnj. Tiesiog pareiskéjas buvo
kalinamas tokiomis sglygomis, kokios tuo metu buvo toje arestinéje, jskaitant
tinkamy galimybiy naudotis tualetu nebuvima. Nacionaliniai teismai taip pat
akcentavo, kad pareiskéjas nepatyré jokio neigiamo poveikio sveikatai, todél
Autorés nuomone, EZTT taip pat turéjo atsizvelgti j $ig svarbig nacionalinio
teismo i$vadg ir ja remtis, gerbiant Konvencijos sistemos subsidiarumo principg,

43 Prieiga per interneta: https://hudoc.echr.coe.int/eng
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tuo labiau, kad pareiskéjas tose salygose praleido tik 7 dienas. Ta¢iau EZTT padaré
kitg i$vadg ir nustaté Konvencijos 3 straipsnio pazeidimg, nes, anot $io Teismo,
pareiskéjo kalinimas minétomis aplinkybémis Zemino jo orumg ir pasieké
»minimalaus Ziaurumo laipsnj®, kuris yra reikalaujamas pagal Konvencijos
3 straipsnj.

Taigi dar kartg kyla pagrjstas klausimas, ar tikrai visais atvejais Europos
Zmogaus Teisiy Teismui batina i$ naujo jvertinti aplinkybes, kurias jau yra
jvertines nacionalinis teismas, tuo labiau, kad tarptautiniams teismams yra
zymiai sunkiau tai daryti, nezinant nacionaliniy sistemy faktinés btklés. Net jei
atsakymas j §j klausima ir yra teigiamas, tada kyla kitas klausimas, kaip nustatyti
tam tikras aiskias ribas ar i$vystyti konkrecius kriterijus, kurie pateisinty
EZTT kitokia formuojamg pozicija ir teisés bei fakty jvertinima i§ naujo. Kaip
minéta, tam tikri tokio galimo testo elementai, susij¢ su ploto trikumu, buvo
vardijami aptartoje Ananyev ir kiti pries Rusijg byloje, o Mironovas ir kiti pries
Lietuvg byloje EZTT pabrézé ir ypa¢ svarby kalinimo trukmeés (laiko) jtaka
kompensacijos dydziui.

2015 m. gruodzio 8 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo paskelbé itin
svarby sprendima septyniose bylose prie§ Lietuva - Bogdan Petrulevi¢
(peticijos Nr. 29292/12), Roman Ivanenkov (peticijos Nr. 69598/12), Ric¢ardas
Mironovas (peticijos Nr. 40828/12), Vidas Traknys (peticijos Nr. 70048/13),
Dainius Zeleniakas (peticijos Nr. 70065/13), Romualdas Klintovi¢ (peticijos Nr.
40163/13), Romualdas Gaska (peticijos Nr. 66281/13)*.

Siame sprendime 4 pareiskéjy (Ivanenkov, Mironovo, Traknio, Zeleniako)
atzvilgiu buvo konstatuotas Konvencijos 3 straipsnyje draudziamo Zmogaus oruma
zeminancio elgesio pazeidimas dél tinkamy kalinimo sglygy neuztikrinimo, o 2
pareiskéjy atzvilgiu (Gaska, Klintovi¢) Konvencijos pazeidimy nebuvo nustatyta,
dar 1 pareiskéjas (Petrulevi¢) nebebuvo laikomas ,,auka“ pagal Konvencijos
34 straipsnj. Si byla yra viena i§ svarbiausiy byly Lietuvai kalinimo salygy
problematikos kontekste, kuri, be kita ko, nurodé ir konkrecius kriterijus, kuriais
remiantis EZTT vertina kalinimo salygas, bei nacionaliniy teismy priteisiamy
kompensacijy dydzius jy atitikimo Konvencijos standartams prasme.

44 Prieiga per internetg: http://lrv-atstovas-eztt.It/naujienos/eztt-isnagrinejo-7-bylas-del-
netinkamu-kalinimo-salygu-4-bylose-nustatyti-konvencijos-pazeidimai
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Siose bylose pareiskéjai skundési dél netinkamo elgesio ir Zeminanciy
kalinimo salygy atitinkamai Lukiskiy bei Siauliy tardymo izoliatoriuose,
Vilniaus, Alytaus bei Pravieniskiy pataisos namuose ir Laisvés atémimo viety
ligoninéje. Dauguma pareiskéjy teigé, kad kameros, kuriose jie buvo laikomi,
buvo perpildytos, o sanitarinés ir higienos salygos neatitiko vidaus teisés akty
reikalavimy. Kai kurie pareiskéjai peticijose taip pat skundési, kad nertakantys
suimtieji kamerose buvo laikomi kartu su rakanciaisiais. Visiems pareiskéjams,
iSskyrus R. Ivanenkov ir R. Gaskg, buvo priteistas dél netinkamy kalinimo salygu
patirtos Zalos atlyginimas Lietuvos administraciniuose teismuose:

B. Petrulevi¢ dél netinkamy kalinimo salygy Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-
kaléjime, trukusiy 564 dienas Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(toliau — LVAT) 2012 m. vasario 6 d. nutartimi priteisé 8 000 lity neturtinés
zalos atlyginima;

R. Mironovui dél netinkamy kalinimo salygy Laisvés atémimo viety
ligoninéje tam tikrais laikotarpiais nuo 2009 m. iki 2011 m., trukusiy i$ viso
92 dienas, LVAT 2012 m. geguzé 3 d. nutartimi nustaté nacionaliniy teisés akty
reikalavimy pazeidimus ir priteisé 2000 lity neturtinés Zalos atlyginima;

R. Ivanenkov dél netinkamy kalinimo salygy beveik dvejus metus Alytaus
pataisos namuose LVAT 2012 m. balandzio 26 d. nutartimi nustaté nacionaliniy
teisés akty reikalavimy pazeidimus, bet Zalos nepriteisé, atmesdamas reikalavima
deél neturtinés Zalos atlyginimo pinigais kaip nepagrijsta;

R. Klintovi¢ dél netinkamy kalinimo salygy, trukusiy daugiau kaip 4 metus
Pravieniskiy pataisos namuose LVAT 2013 m. vasario 4 d. nutartimi priteisé 1000
lity neturtinés zalos atlyginima;

R. Gaskai dél netinkamy kalinimo salygy, trukusiy 1 metus ir 4 ménesius
Vilniaus pataisos namuose LVAT 2013 m. balandzio 25 d. nutartimi nustaté
nacionaliniy teisés akty reikalavimy pazeidimus, bet zalos nepriteisé;

V. Trakniui dél netinkamy kalinimo salygy Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-
kaléjime uz 608 dieny laikotarpj nuo 2009 m. gruodzio 8 d. iki 2011 m. spalio
5 d. LVAT 2013 m. geguzés 23 d. nutartimi priteisé 2500 lity neturtinés Zalos
atlyginima ir uz 16 dieny laikotarpj nuo 2012 m. liepos 5d. iki 2012 m. liepos 20 d.
LVAT 2013 m. liepos 16 d. nutartimi priteisé 350 lity neturtinés zalos atlyginima;

D.Zeleniakui dél netinkamy kalinimo salygy Siauliy tardymo izoliatoriuje,
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trukusiy 38 dienas, LVAT 2013 m. geguzés 10 d. nutartimi priteisé 200 lity
neturtinés Zalos atlyginima.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, vertindamas peticijy priimtinuma ir
remdamasis gausia savo praktika panasiose bylose (pvz. Scordino v. Italy (no. 1)
[GC], No. 63813/97), pirmiausia sprendé, ar pareiskéjai vis dar gali buti laikomi
»aukomis“ Konvencijos 34 straipsnio pozitriu. Teismas atkreipé démesj j tai, kad
Konvencijos sistema yra subsidiaraus pobudzio, todél pirmiausia nacionaliniams
teismams tenka pareiga iStaisyti galimus Konvencijos pazeidimus.

Strasbiro Teismas nurodé, kad $iuo atveju Lietuvos administraciniai teismai
nagrinéjo pareiskéjy skundus ir beveik visiems (i§skyrus du pareigkéjus) priteisé
neturtinés Zalos atlyginimg. Tac¢iau Teismas kartu pabrézé, kad nacionaliniu
lygmeniu priimti pareiSkéjams palankis sprendimai ar kompensacinés priemonés
gali ir neatimti i$ jy ,,aukos“ statuso, jei valdzios institucijos aiskiai nepripazjsta
Konvencijos pazeidimo ir tinkamai uz jj nekompensuoja.

EZTT yra taip pat ne kartg pabrézes, kad aukstas nusikalstamumo lygis,
1é8y stoka, ar kitos struktiirinés problemos neatleidzia valstybés nuo atsakomybés
uztikrinti tinkamas kalinimo salygas. Kad prevencinés ir kompensacinés
priemonés buty laikomos veiksmingomis, jos turi buti viena kitg papildancios.
Taigi vertindamas Lietuvos teismy praktikg iSnagrinétose pareiskéjy bylose,
Teismas atkreipé démesj, kad Lietuvos teiséje numatyta galimybé kreiptis dél
zalos atlyginimo, tinkamai jg aiskinant teismy praktikoje, gali bati laikoma
efektyvia (pakankama) priemone Konvencijos prasme, nes ji suteikia daug vil¢iy
gauti tinkama kompensacija, taciau, be kita ko, turi bati jvertintas Lietuvos
teismuose priteisiamos neturtinés zalos dydis EZTT praktikos prasme (Zr.
sprendimo § 92). EZTT taip pat atkreipé démesj j tai, kad pagal Konvencijos 41
straipsnj priteisiamos teisingos kompensacijos (angl. just satisfaction) dydis yra
tiesiogiai susijes su laiko, praleisto netinkamose kalinimo salygose, trukme ir
§i trukmé yra pats svarbiausias kriterijus, nustatant zalos dydj (zr. sprendimo §
93, su nuorodomis j jau aptartas bylas Ananyev and Others v. Russia, § 172, bei
Torreggiani and Others v. Italy, § 105 bylas).

Strasburo Teismas i$skyré Petrulevi¢ (peticijos Nr. 29292/12) pareiskima,
kurio atzvilgiu nacionaliniai teismai, priteisé didziausia minéty byly neturtinés
zalos atlyginimo suma - 2 300 eury ir pripazino ji praradusj ,,aukos“ Konvencijos
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34 straipsnio pozitriu statusg. Kartu Teismas atkreipé démesj j tai, kad net ir
$i priteista kompensacija neatitinka EZTT praktikos. Ta¢iau Strasbiro Teismas
palankiai jvertino LVAT iSsamig pareiskéjo skundy analiz¢ pagal Teismo
jurisprudencijoje suformuotus principus ir atkreipé démesj j tai, kad greitas
procesas nacionaliniame teisme bei gyvenimo lygis Salyje taip pat gali bati
reiksmingi kriterijai vertinant, ar kompensacija yra pakankama®.

Spresdamas dél kompensacijos dydzio kity Sediy pareiskéjy atzvilgiu,
Teismas pastebéjo, kad pareiskéjams Ivanenkov ir Gaskai Lietuvos teismai
piniginés kompensacijos neturtinés Zalos dél netinkamy kalinimo salygu
atlyginimui visai nepriteisé, tuo tarpu Mironovui, Klintovi¢, Trakniui ir
Zeleniakui priteistos sumos, atitinkamai 580 eury, 290 eury, 725 eurai ir 60
eury, nors ir buvo suderinamos su i$vystyta Lietuvos teismy praktika, buvo per
mazos, atsizvelgiant { panasiomis aplinkybémis priteisiamas teisingo atlyginimo
kompensacijas pagal Konvencijos 41 straipsnj. Todél Sie $esi pareiskéjai, Teismo
manymu, i$laiké ,,aukos“ statusg Konvencijos 34 straipsnio pozitriu.

Nagrinédamas minéty pareiskéjy kalinimo sglygas, EZTT priminé savo
doktring, pagal kurig valstybés privalo uztikrinti, kad asmens kalinimo salygos
nepazeisty jo zmogiskojo orumo ir nesukelty jam kanciy ir sunkumy, kuriy
intensyvumas vir§yty nei$vengiamai kalinimui budingg kentéjimo laipsnj.
Konvencijos 3 straipsnyje reikalaujamas tam tikro elgesio ($iuo atveju asmens
kalinimo) minimalus Ziaurumo lygis turi buti vertinamas atsizvelgiant j visas
bylos aplinkybes, tokias kaip elgesio (kalinimo) kalinimo trukmé, jo fizinis
ir psichinis poveikis ir tam tikrais atvejais nukentéjusiojo lytis, amzius bei
sveikatos biklé. Kaip jau buvo anks¢iau minéta Siame straipsnyje, EZTT ir
Mironovas ir Kity pries Lietuvg byloje atkreipé démesj j tai, kad EZTT praktikoje
néra konkreciai nustatyta, koks plotas turéty bati skirtas kalinamajam pagal
Konvencijg - tai priklauso nuo daugelio aplinkybiy, tokiy kaip jkalinimo tam
tikromis salygomis trukme, galimybé mankstintis lauke, fiziniy ir psichiniy
jkalinto asmens savybiy ir pan. Vertinant nuteistajam tenkantj gyvenamagjj plota,
batina atsizvelgti j jstaigoje taikoma rézima. Tam tikrais atvejais santykinai maza
plota gali kompensuoti suteikta judéjimo laisvé.

45 Prieiga per internetg: http://lrv-atstovas-eztt.It/naujienos/eztt-isnagrinejo-7-bylas-del-
netinkamu-kalinimo-salygu-4-bylose-nustatyti-konvencijos-pazeidimai
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Mironovo byloje Teismas atkreipé démesj i tai, kad salygos, kuriomis
pareiskéjas buvo gydomas Laisvés atémimo viety ligoninéje, veikiancioje be
leidimo - higienos paso, kur dusai, tualetai ir kitos patalpos nebuvo tinkamai
dezinfekuojami, o pacientai turéjo praustis kartu su atvira tuberkuliozés forma
serganciais bei psichikos sutrikimy turinciais ligoniais, pazeidziant nacionalinés
teisés reikalavimus, buvo zeminancios, kurios prilygo Konvencijos 3 straipsnyje
draudziamo Zmogaus oruma Zeminancio elgesio pazeidimui, priteisiant 6500
eury neturtinei zalai atlyginti. Kaip minét, Lietuvos administraciniai teismai
Mironovui buvo priteis¢ 580 eury kompensacija.

Ivanenkov byloje Teismas atkreipé démesj j ypatingai prastg Alytaus pataisos
namy bukle, kurig patvirtino ir Europos Tarybos Komiteto prie§ kankinimus
ataskaitos. Parei$kéjas ¢ia buvo laikomas dvejus metus, todél jo iSgyvenimai
nelaikytini trumpalaikiais ir jie pasieké reikalaujamg minimaly Ziaurumo lygj.
Teismas nustaté Konvencijos 3 straipsnio pazeidima ir priteisé pareiskéjui 10
000 eury neturtinei zalai atlyginti. Primintina, kad Lietuvos teismai jam nebuvo
priteise kompensacijos.

Traknio byloje Teismas, atsizvelgdamas | tai, kad pareiskéjas 608 dienas
buvo laikomas Lukiskiy TI-kaléjime itin mazo ploto kamerose, aiskiai
pabrézé, kad vien ploto trikumo uZtenka konstatuoti Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimg. Teismas taip pat rémési Europos Tarybos Komiteto prie$§ kankinimus
ataskaitomis po vizity j Lukiskiy tardymo izoliatoriy 2000 m., 2004 m., 2008 m.
ir 2012m., kuriose buvo nuolat akcentuojamas uzsiémimy ne kamerose
triakumas, Lietuvos valdzios institucijoms nesiimant priemoniy kg nors pakeisti.
Sioje byloje Teismas atkreipé démesj ir j tai, kad nertikantis pareiskéjas buvo
laikomas 99 dienas kartu su rukanciaisiais bei 201 dieng kartu su anksciau teistais
asmenimis. Nustatydamas Konvencijos 3 straipsnio pazeidimg (kalinimas oruma
zeminanciomis salygomis), Teismas pareiskéjui priteisé 8 000 eury neturtinei
zalai atlyginti. Lietuvos administraciniai teismai jam buvo priteise 725 eury
kompensacijg.

Zeleniako byloje Teismas nusprendé, kad nors Siauliy tardymo izoliatoriaus
perpildymas pareiskéjo atzvilgiu nebuvo itin akivaizdus, taciau kitos netinkamos
salygos - privatumo nebuvimas naudojantis tualetu, prasta ventiliacija, nataralios
$viesos ir gryno oro nebuvimas, prastas $ildymas ar higienos reikalavimy
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neuztikrinimas - [émé jo teisés j orumg pazeidimg pagal Konvencijos 3 straipsnj,
priteisiant 6500 eury neturtinei Zalai atlyginti. Tuo tarpu Lietuvos administraciniai
teismai jam buvo priteise 60 eury kompensacija.

Tuo tarpu Klintovic ir Gaskos atzvilgiu Konvencija nebuvo pazeista,
Teismas nurodé, kad gyvenamo ploto trikuma pareiskéjo laikymo Pravieniskiy
pataisos namuose metu kompensavo galimybé dienos metu laisvai judéti jstaigos
teritorijoje, o Gaskos atzvilgiu Teismas nurodé, kad gyvenamo ploto trikuma
pareiskéjo laikymo Vilniaus pataisos namuose metu kompensavo jam taikytinas
rezimas, pagal kurj pareiskéjui buvo leidziama dienos metu laisvai judéti jstaigos
teritorijoje*.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos administraciniy teismy praktika nuo
to laiko, kai buvo sprestos Mironovo ir Kity minéty 6 pareiskéjy bylos, toliau
buvo vystoma Konvencijos bendruosius principus bei Teismo jurisprudencijg
atitinkancia linkme, taip pat ir Teismo sukritikuoto kompensacijy dydzio
pozitriu. Pazymeétina, kad jau 2014-2015 m. buvo suformuota vieninga Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika, asmenims dél netinkamy kalinimo
salygy priteisiant iki keturiy karty didesnes sumas nei 2012-2013 m., todél
tikétina, kad dél netinkamy kalinimo salygy pateiktos EZTT peticijos, LR
Vyriausybés atstovo institucijos nuomone, bus atmestos kaip nepriimtinos dél
vidaus gynybos priemoniy nei$naudojimo®’.

Primintina, kad Lietuvos atzvilgiu priimtas 2015 m. gruodzio 8 d. EZTT
sprendimas byloje Mironovas ir Kiti pries Lietuvg yra laikomas sisteminiu
sprendimu, kuriame nustatyta probleminé Lietuvos kalinimo viety buklé
ir nurodyti esminiai aspektai, j kuriuos EZTT atsizvelgia, vertindamas, ar
jkalinimo salygos pasiekeé atitinkama lygj, draudziamg Konvencijos 3 straipsnyje.
Paminétina, kad itin sunkios kalinimo salygos gali prilygti net kankinimams,
kitais atvejais EZTT gali nustatyti Ziaury arba nezmoniska elgesj, o lietuviskose
bylose dazniausiai nustatomas zmogaus oruma Zeminancio elgesio pagal
Konvencijos 3 straipsnj paZeidimas. Sis aspektas (nustatyto pazeidimo sunkumas
pagal Konvencijos 3 straipsnj) taip pat yra labai svarbus, nustatant priteisiamos

46 Prieiga per interneta: http://lrv-atstovas-eztt.It/naujienos/eztt-isnagrinejo-7-bylas-del-
netinkamu-kalinimo-salygu-4-bylose-nustatyti-konvencijos-pazeidimai

47 Prieiga per internetg: http://lrv-atstovas-eztt.It/naujienos/eztt-isnagrinejo-7-bylas-del-
netinkamu-kalinimo-salygu-4-bylose-nustatyti-konvencijos-pazeidimai
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neturtinés Zalos atlyginimo dydj.

Priémus §j Mironovas ir Kiti pries Lietuvg sprendima, bylos dél netinkamy
jkalinimo salygy EZTT sprendimu buvo priskirtos pasikartojan¢ioms, sudétingy
Konvencijos aiskinimo klausimy nekelian¢ioms byloms, todél perduotos
nagrinéti 3 teiséjy Komitetui, o ne 7 teisé¢jy Kolegijai.

Taip pat atkreiptinas démesys ir j tai, kad Vyriausybei buvo pradétos
komunikuoti naujos peticijos dél kalinimo salygy supaprastinta tvarka, kuriose,
atsizvelgiant j Mironovas ir kiti byloje i$vystytg praktikg, EZTT $alims i$ karto
sitllo sudaryti taikius susitarimus pagal Teismo pasitlytas kompensacijy sumas.
LR Vyriausybés atstovo institucijos duomenimis, 2017 m. rugséjo 8 d. Lietuvos
Respublikos Vyriausybei EZTT antrg kartg supaprastinta tvarka perdavé net
19 byly grupe dél netinkamy jkalinimo salygy, kuriose i§ karto Salims yra
sitloma sudaryti taikius susitarimus, nereikalaujant Vyriausybés pateikti
detalios argumentacijos dél pareiskéjy skundy. Iki 2018 m. sausio 15 d. Salys turi
pranesti Teismui apie savo pozicija. Pirma kartg supaprastinta tvarka 10 byly dél
netinkamy jkalinimo salygy Lietuvos Respublikos Vyriausybei buvo perduotos
2016 m. gruodj, 4 i$ $iy byly buvo sudaryti taikas susitarimai, patvirtinti Teismo
nutarimu byloje Mankevicius ir 3 Kiti pries Lietuvg®. Sioje Mankevicius ir Kiti
pries Lietuvg byloje i$ viso pareiskéjams pagal taikius susitarimus uz jy patirta
turtine, neturtine zalg ir bylinéjimosi islaidas Vyriausybé jsipareigojo sumokeéti
24 100 eury kompensacija (Mankevicius prie§ Lietuvg ir kitos 3 peticijos (Nr.
64469, 2017 m. birzelio 29 d. nutarimas i$ i$braukimo i$ byly saraso). Taigi galima
daryti i$vadg, kad nors LVAT praktika ir buvo suvienodinta, o administraciniai
teismai priteisia ir didesnes kompensacijas, taciau tiek komunikuojamy LR
Vyriausybei byly, tiek byly, kuriose toliau nustatomi Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimai, vis délto, nestokojama. Vienose naujausiy byly - Stemplys and
Debesys pries Lietuvg (peticijy Nr. 71024/13, 71974/13, 2017 m. spalio 17 d.
sprendimas) - EZTT konstatavo Konvencijos 3 straipsnio pazeidimus (zmogaus
oruma Zeminantis elgesys) dél pareiskéjy kalinimo salygy jvairiais laikotarpiais
Pravieniskiy pataisos namuose, nors Lietuvos administraciniai teismai ir buvo
priteise pinigines kompensacijas (7r. sprendimo §§ 22-23, 26-30). Sioje byloje

48 Prieiga per interneta: http://Irv-atstovas-eztt.lt/naujienos/vyriausybei-perduota-19-bylu-
grupe-del-netinkamu-ikalinimo-salygu
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Teismas itin atkreipé démesj j asmeny ploto, kuris ilgg laikg buvo zemiau 3 m?
nustatyto vidaus teiséje standarto, trikumga. Sioje byloje Teismas taip pat davé
nuorodg j jau aptarta Mironovas ir Kity pries Lietuvg byla, bet taip pat nurodé
vieng naujausiy DidZiosios kolegijos byly, kurioje buvo susisteminti Konvencijos
ir EZTT praktikos reikalavimai kalinimo salygy atzvilgiu - tai Mursi¢ pries
Kroatijg ([DK], peticijos Nr. 7334/13, §$ 136-41, 2016 m. spalio 20 d.). Pastarojoje
DidZiosios kolegijos byloje EZTT nustaté tam tikrus kriterijus, kurie turi biti
analizuojami, vertinant kalinimo viety perpildymo problematikg (zr. sprendimo
. §§ 136-141). Sioje byloje, be kita ko, tarp esminiy kriterijy buvo pazyméta, kad
3 m? ploto, tenkancio vienam kalinamajam bendroje gyvenamojoje patalpoje,
yra tas minimalus standartas pagal Konvencijos 3 straipsnj, kurio turi laikytis
valstybés. Jei plotas yra maziau minéty 3 m?, tai tada egzistuoja Konvencijos 3
straipsnio pazeidimo griezta prezumpcija, kuria paneigti privalo Vyriausybeés,
jrodinédamos, kad yra tam tikri adekvatas faktoriai, kurie tinkamai kompensuoja
ploto tritkumg. Si pazeidimo prezumpcija gali biiti paneigta, jei egzistuoja tokie
faktoriai, kurie vertinami kartu:

- 3 m? plotas, tenkantis vienam kalinamajam, buvo tik trumpg laiko tarpg,
buvo atsitiktinis ar nezymus;

- kalinamasis turi pakankamg teis¢ judéti uz kameros riby ir jam yra
suteiktos kitos galimybés jvairios veiklos uz kameros riby;

- asmuo yra laikomas, bendrai vertinant, tinkamose kalinimo salygose, ir
¢ia néra kity jo kalinimg sunkinanciy salygy.

Taigi EZTT nustatys Konvencijos 3 straipsnio pazeidima dél kalinamajam
tenkancio ploto tarp 3-4 m?, kai asmuo kalés netinkamose fizinése salygose, ypa¢
kai jis neturés galimybiy pasivaikscioti ar pasimankstinti lauke, nebus nataralios
$viesos ar oro, nebus ventiliacijos, kai asmuo neturés galimybiy naudotis privaciai
tualetu, kai jam bus nesuteiktos bendros (minimalios) tinkamos higienos ir
sanitarijos salygos. Kai asmeniui tenka daugiau kaip 4 m?, ir nekyla klausimas
deél ploto tritkumo, vis délto, Teismas gali vertinti ir kitus fizinius parametrus,
nustatant asmens kalinimo tinkamumo sglygas (zr. sprendimo § 140). Kartu
EZTT atkreipé démesj ir j ET Komiteto prie$ kankinimus vykdomy valstybiy
monitoringy ir j $io Komiteto nustatyty standarty kalinimo salygy kontekste
svarbg (zr. sprendimo § 141).
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Taigi $io straipsnio Autorés nuomone, Strasbiiro Teismo Mironovas ir Kity
pries Lietuvg, o ypa¢ Didziosios kolegijos byloje Mursic pries Kroatijg iSvystyti
kalinimo salygy vertinimo kriterijai yra labai svarbas ir jie turi buti pagrindas ir
Lietuvos teismams vertinant Lietuvos laisvés atémimo viety salygas.

Grijztant prie aptartos bylos Mironovas ir Kiti pries Lietuvg, pazymétina ir tai,
kad joje buvo taip pat nagrinéjamas ir perkélimo j kitg kalinimo jstaiga klausimai.
Strasbiro Teismas yra nurodes, kad jkalinto asmens skundas kompetentingai
teisminei ar administracinei institucijai gali buti laikomas veiksminga priemone,
jei jis sudaryty galimybe asmens perkélimui i§ netinkamy kalinimo salygu.
EZTT pastebéjo, kad pagal Lietuvos teise jkalinimo jstaigos administracijai
yra suteikiama plati diskrecija dél nuteistyjy perkélimo, kurig jgyvendinant
néra i$samiai jvertinamas kalinimo sglygy tinkamumo klausimas, todél toks
perkélimas j kitg pataisos jstaiga negali buiti laikomas efektyvia teisinés gynybos
priemone Konvencijos 13 straipsnio pozitriu, nes, visy pirma, nuteistieji neturi
teisés buti perkelti pagal juy prasyma, o kita vertus, perpildytose jstaigose bet
koks vieno asmens salygy pagerinimas bty galimas tik pabloginus kity jkalinty
asmeny laikymo salygas.

Taigi $is sprendimas Mironovas ir Kiti pries Lietuvg gali buti laikomas
esminiu sprendimu Lietuvai kalinimo salygy kontekste, kuriame nurodytos
konkrecios gairés ir Lietuvos administraciniams teismams vertinant kalinimo
salygas jvairiose Lietuvos laisvés atémimo vietose Konvencijos 3 straipsnio
pagrindu ir priteisiant tinkamas kompensacijas uz neturting zalg, kuriy dydziai,
lyginant juos su Lietuvos teismy priteistais dydziais, kaip rodo minéta byla, yra
zenkliai didesni. Tai reiksty, kad administraciniai teismai turéty didinti iSmokas
uz netinkamas kalinimo salygas, atsizvelgdami, be kita ko, j vienam kalinamajam
tenkancio ploto trikumus, jo judéjimo ar ilgesniy pasivaik$¢iojimy galimybes,
taip pat j kalinimo trukme bei jo jtakg asmens fizinei ir psichinei buklei. Beveik
neabejotina, kad Lietuvos administraciniai teismai turi priteisti didesnes
kompensacijas uz netinkamas kalinimo salygas, kad EZTT ateityje neiskelty
klausimo dél $iy teismy efektyvumo Konvencijos 13 straipsnio pagrindu.

Kita vertus, kaip jau minéta, Strasbiire priteisiamos didesnés kompensacijos
po to, kai nacionaliniai teismai jau iSnagrinéja tuos pacius klausimus ir priteisia
nacionalinés teisés prasme ,tinkamas“ kompensacijas, kelia ir Konvencijos
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sistemos subsidiarumo principo klausimg. Jei Konvencijos sistema yra tik
pagalbiné, papildoma sistema nacionaliniy sistemy atzvilgiu, tai EZTT turéty
perziaréti nacionaliniy teismy sprendimus, kad ir dél kalinimo salygy, tik tam
tikrais, iSimtiniais atvejais, kurie iskelty fundamentalius Konvencijos sistemos
pazeidimy klausimus ar valstybéje egzistuojancias sistemines problemas. Tuo
tarpu EZTT savo praktikoje gana kategoriskai teigia, kad galima neturtinés
zalos atlyginimo kompensacija negali buti nepagristai maza, palyginti su
sumonmis, kurias Teismas priteisia panasiose bylose kaip teisingg atlyginimag pagal
Konvencijos 41 straipsnj. Taigi Konvencijos sistemos subsidiarumo principo
problematika, tikétina, bus aktuali ir ateityje, nes Strasbtro Teismas linkes gana
daznai persvarstyti kalinimo salygy bylas ir priteisti didesnes kompensacijas nei
tai padaré nacionaliniai teismai. Sig tendencijg aiskiai iliustruoja ir naujausios
Lietuvai komunikuotos bylos.

Siame kontekste paminétinos ir naujausios EZTT lietuviskos bylos bei $io
Teismo praktikos tendencijos, susijusiose su kalinimo salygy pagal Konvencijos
standartus problematika.

Pavyzdziui, Strasbtro Teismas 2017 m. balandzio 4 d. priémé nutarimag
byloje Bilinskas pries Lietuva (Nr.40091/13), kuriuo paskelbé peticija nepriimtina,
nes pareiskéjas nebéra ,,auka“ pagal Konvencijos 3 straipsnj dél jo tariamai
netinkamy kalinimo salygy Lukiskiy tardymo izoliatoriuje. Sioje byloje 2012 m.
gruodzio 10 d. sprendimu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas i$ dalies
patenkino parei$kéjo prasyma ir priteisé jam 1448 eury uz laikotarpj nuo 2007 m.
sausio 29 d. iki 2010 m. sausio 29 d. Buvo nustatyta, kad jo jkalinimo Lukiskiy
tardymo izoliatoriuje metu pareiskéjas 42 dienas buvo laikomas perpildytose
kamerose, o 100 dieny antisanitarinémis sglygomis.

Kalinimo salygy kontekste paminétina ir tai, kad Strasbiiro Teismas yra
perdaves LR Vyriausybei 2 peticijas - Kazlauskas pries Lietuvg (peticijos Nr.
13394/13) bei Bartasevicius pries Lietuvg (peticijos Nr. 67441/13), kuriose
pareiskéjai kelia tariamg Konvencijos 8 straipsnyje numatytos teisés j privataus ir
$eimosgyvenimo gerbima pazeidima délatsisakymo skirtiilgalaikius pasimatymus
su sutuoktinémis, atliekanc¢iomis laisvés atémimo bausme. Vyriausybei taip pat
perduota 3 pareiskéjy sujungta byla Gudauskas ir kiti pries Lietuvg (peticijy Nr.
50387/13, 52927/13 ir 62564/13), kurioje suimti pareigkéjai taip pat skundziasi
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dél atsisakymo skirti pasimatymus su sutuoktinémis remdamiesi Konvencijos
14 straipsniu (diskriminacijos uzdraudimas) kartu su 8 straipsniu dél to, kad
Lietuvos jstatymai nenumato suimtiesiems teisés j pasimatymus su sutuoktiniu/
sutuoktine, kai tuo tarpu nuteistieji tokig teise turi. Tie patys tariami Konvencijos
nuostaty pazeidimai keliami ir dar 4 LR Vyriausybei 2017 m. rugséjo 25 d.
perduotose peticijose - Gatcinas pries Lietuvg (peticijos Nr. 19845/15), Ragulskis
pries Lietuvg (peticijos Nr. 55109/15), Kuprijaskin pries Lietuvg (peticijos
Nr. 75275/16) ir Oskirko pries Lietuvg (peticijos Nr. 14411/16), o pastarojoje
papildomai keliamas ir kalinimo salygy klausimas *.

Kartu atkreiptinas démesys ir j tai, kad 2017 m. spalio ménesj EZTT perdavé
LR Vyriausybei dar 6 peticijas dél jkalinimo salygy, kuriose, be kita ko, keliami
tie patys jkalinimo salygy bei ilgalaikiy pasimatymy nesuteikimo suimtiesiems
asmenims klausimai. Vienas i$ pareiskéjy Tomas Miliukas skundziasi ir tariamu
Konvencijos fundamentaliy teisiy — $iuo atveju 2 straipsnio (teisé j gyvybe) ir 3
straipsnio (kankinimy uzdraudimas) pazeidimais, nes, anot jo, Lukiskiy tardymo
izoliatoriaus-kaléjimo pareigiiny netinkamai elgési gaisro, kilusio jstaigoje
2012 m. sausio 5 d., metu, ko pasekoje pareiskéjui nebuvo laiku suteikta tinkama
pagalba ir jis keleta valandy buvo istiktas komos™.

Taigi Sios tendencijos aiSkiai rodo, kad kalinimo salygy problematika
yra be galo svarbi Lietuvai, todél atitinkamos valstybés institucijos turéty imtis
visy jmanomy ir reikiamy priemoniy $iai problemai kompleksiskai spresti.
Autorés nuomone, tai galéty buti ne tik naujy jkalinimo jstaigy statyba, esamy
rekonstrukcija ar kalinimo salygy jose gerinimas, bet, visy pirma, nacionaliniai
teismai turéty pradéti priteisti didesnes kompensacijas uz netinkamas kalinimo
salygas pagal EZTT praktikoje iSvystytus standartus, kuri buvo gana detaliai
aptarta $iame straipsnyje. Dar daugiau, galbut reikty galvoti ir apie tai, ar
nevertéty dazniau taikyti lygtinio atleidimo nuo paskirtosios bausmés pries
terming instituty, aktyviau spresti kalinamyjy asmeny uzimtumo bei jy re-
socializacijos klausimus, o ypac efektyviai ir tinkamai spresti jy uzimtumo,
socialinés integracijos klausimus tokiems asmenims grjzus j laisve, kurie lieka

49 Prieiga per internetg: http://Irv-atstovas-eztt.lt/naujienos/perduotos-4-peticijos-del-
suimtuju-teises-i-ilgalaikius-pasimatymus

50 Prieiga per interneta: http://Irv-atstovas-eztt.lt/naujienos/perduotos-peticijos-del-
ikalinimo-salygu
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itin problematiska ir skatina tuos pacius asmenis vél nusikalsti, ir pan. Taciau
vienareik§miskai galima teigti, kad egzistuojanti kalinimo salygy problematika
jgalina imtis rimty, galbut net struktiriniy priemoniy valstybés lygmeniu $iai
problemai i§spresti, siekiant sumazinti ar net uzkirsti kelig tokioms byloms
pasiekti Strasbura.

4. Konvencijos 7 straipsnis.

Kitos Konvencijos 7 straipsnyje jtvirtintos absoliucios teisés, nukrypimas
nuo kurios negalimas net pagal Konvencijos 15 straipsnj karo ar kitos nepaprastos
padéties atveju, pazeidimas buvo konstatuotas jau minétame DidZiosios kolegijos
sprendime byloje Vasiliauskas pries Lietuvg (peticijos Nr. 35343/05, 2015 m.
spalio 20 d. sprendimas), kurioje buvo nagrinéjamas pareiskéjo nubaudimo
uz genocido nusikaltimg pagal LR baudziamajj kodeksg teisétumo klausimas.
EZTT nagrinéjo klausima Konvencijos 7 straipsnio pagrindu, ar pareidkéjas
galéjo numatyti, kad jis uz dviejy Lietuvos partizany sunaikinima 1953 m. bus
baudziamas kaip uz genocido nusikaltima, kas, DidZiosios kolegijos nuomone,
tuo metu buvo sunkiai numanoma, nagrinéjant “genocido” sampratos klausima
pagal tuo metu vyravusj supratimg tarptautinéje teiséje, jskaitant 1948 m.
JT Konvencija “Dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uz jj”
(toliau - JT Konvencija). Strasbiiro Teismas pabrézé, kad pareiskéjas negaléjo
numanyti, kad uz Lietuvos partizany, kaip itin svarbios nacionalinés grupés,
ginamos Genocido konvencijos II straipsnyje, dalies, nuzudyma (sunaikinimg),
jis bus teisiamas kaip uz genocido nusikaltima, jvykdyta 1953 m. Todél, anot
EZTT, pareiskéjo nuteisimas Lietuvos teismuose uz genocido nusikaltima, kuris
Lietuvos teiséje buvo suprantamas placiau, jtraukiant j Sig sagvoka politines ir
socialines grupes, negali buti pateisinamas pagal Konvencijos 7 straipsnio 1 ir
2 dalis™.

Si klausima sprendé ir LR Konstitucinis Teismas, kuris 2014 03 18 d. KT
nutarime dél baudziamosios atsakomybés uz genocidg, kuriame KT, be kita
ko, vertino, ar Konstitucijai nepriestarauja BK norma, pagal kurig baudziamaja

51 Byla Vasiliauskas prie$ Lietuvg [DK], Pareiskimo Nr. 35343/05, 2015 m. spalio 20 d.
sprendimas, §$ 185-191.
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atsakomybe uZz genocida nustatantis baudziamasis jstatymas turéjo griztamaja
galig ir tokiems veiksmams, kurie genocidu laikomi tik pagal nacionaling teise¢
(nukreiptiems prie$ asmenis, priklausancius socialinéms ar politinéms grupéms)
ir kurie atlikti tada, kai BK dar nebuvo nustatyta atsakomybé uz Zmoniy,
priklausanciy socialinei ar politinei grupei, genocida. KT konstatavo, kad BK
normos priestaravimg Konstitucijai lémé nacionalinio baudziamojo jstatymo,
apibréziancio genocida placiau nei visuotinai pripazintos tarptautinés teisés
normos, griztamoji galia. Sioje byloje KT, be kita ko, pabrézé, kad tarptautiné teisé,
taip pat ir Konvencija, yra konstitucinis Zmogaus teisiy garantijy minimumas>.
Tac¢iau KT nuomone, BK 99 straipsnis tiek, kiek jame nustatyta, kad genocidu
laikomi veiksmai, kuriais siekiama fiziSkai sunaikinti visus ar dalj Zmoniy,
priklausanciy bet kuriai nacionalinei, etninei, rasinei, religinei, socialinei ar
politinei grupei, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

Kitoje lietuviskoje byloje pagal Konvencijos 7 straipsnj - Kuolelis,
Bartosevicius ir Burokevicius pries Lietuvg (peticijy Nr. 74357/01, 26764/02 ir
27434/02, 2008 m. vasario 19 d. sprendimas) — Europos Zmogaus Teisiy Teismas
nenustaté minéto Konvencijos 7 straipsnio pazeidimo, kai pareiskéjai, zinomi
sovietmecio politikai ir veikéjai, buvo nubausti uz veikas, prieSingas Lietuvos
valstybei pagal tuo metu galiojusj BK 68 ir 70 straipsnius, nes, pasak Teismo,
jie aiskiai Zinojo naujos Lietuvos Vyriausybés ketinimus kurti nepriklausoma
Lietuvos valstybe, todél jy perversmo Lietuvoje organizavimas buvo neteiséti
veiksmai, kurie buvo baudziami pagal Lietuvos Respublikos jstatymus.

5. Konvencijos 5 ir 6 straipsniai. Teisé j laisve ir sauguma
bei teisé j teisingg bylos nagrinéjima (fair trial).

Kaip minéta, Konvencijos 6 straipsnis, kartu su 5 straipsniu buvo itin
svarbiis pirmosiose lietuviskose peticijose prie$ Lietuva. Tai buvo du dazniausiai

52 <..>pagalKonstitucijos 135straipsnio 1 daljsaziningai vykdant tarptautinius jsipareigojimus,
kylancius i$ visuotinai pripazinty tarptautinés teisés (bendrosios tarptautinés teisés) normy,
inter alia jus cogens normy, pagal kurias draudziami tarptautiniai nusikaltimai, Lietuvos
Respublikos baudziamieji jstatymai, susij¢ su atsakomybe uz tarptautinius nusikaltimus,
inter alia genocida, negali nustatyti Zemesniy standarty, negu nustatytieji pagal visuotinai
pripazintas tarptautinés teisés normas.
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bylose taikomi straipsniai, kaip jau minéta anksciau, kuriy pagrindu buvo
konstatuojama dauguma pazeidimy peticijose prie$ Lietuvg. Pastaruoju metu
Konvencijos 5 straipsnis yra prarades savo aktualumg. Paminétos dvi bylos - tai
Vaivada pries Lietuvg (Pareiskimy Nr. 66004/01, 36996/02, 2006 m. lapkricio
16 d. sprendimas), kuri galima buty teigti, uzbaigé Lietuvos byly dél suémimo
teisétumo problematika pagal Konvencijos 5 straipsnj, kai asmenys buvo
sulaikyti. be teismo sankcijos ir neturéjo galimybiy apskysti jy suémima, ir
kurioje EZTT nustaté Konvencijos 5 straipsnio 1 ir 4 daliy pazeidimus. Antroji
byla - tai Venskuté pries Lietuvg (PareiSkimo Nr. 10645/08, 2012 m. gruodzio
11 d. sprendimas), kurioje taip pat nustatytas Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies
pazeidimas dél itin savavaliSky Valstybés pasienio apsaugos departamento
pareigiiny veiksmy apribojant pareiskéjos laisve bei nejforminant jos laisvés
apribojimo keletg valandy.

I§ principo galima buty daryti i$vads, kad minéti EZTT sprendimai
uzbaigé lietuvisky byly pagal Konvencijos 5 straipsnj buvusig gausig serija
Europos Zmogaus Teisiy Teisme. Siy pazeidimy, i§ principo, pavyksta i§vengti
pastaruoju metu, kadangi Lietuvos jstatymy nuostatos buvo suderintos su
Konvencijos reikalavimais; t.y., asmens suémimg Lietuvoje sankcionuoja teismai/
teiséjai, o asmenys, kuriems apribota laisvé, turi teise skystis ir kelti jy suémimo
ar jo pratesimo teisétumo klausimus, o taip pat ir reikalauti kompensacijy uz
neteisétg laisvés apribojimg. Taciau atkreiptinas démesys ir j tai, kad 2017 m.
rugpjicio ménesj LR Vyriausybei perduotoje peticijoje D.R. pries Lietuvg
(peticijos Nr. 691/15), vis délto, keliamas Konvencijos 5 straipsnio (teisé j laisve
ir sauguma) tariamo neteiséto laisvés atémimo klausimas, kai, pareiskéjos
teigimu, ji neteisétai, pries jos valig buvo i$vezta teismo psichiatrinei ekspertizei.
Be to, D.R. skundziasi ir dél teismo sprendimo taikyti priver¢iamaja medicinos
priemong - stacionarinj gydyma specializuotoje psichikos sveikatos priezitros
istaigoje, kuriuo tariamai neteisétai buvo atimta jos laisvé. Sioje byloje keliamas ir
vidaus gynybos priemoniy tinkamo panaudojimo klausimas %*. Si byla savotiskai
primena D.D. pries Lietuvg byla (peticijos Nr. 13469/09, 2012 m. vasario 14 d.
sprendimas), kurioje EZTT nustaté Konvencijos 6 straipsnio pazeidimus dél

53 Prieiga per interneta: http://Irv-atstovas-eztt.lt/naujienos/perduotas-skundas-pries-lietuva-
del-tariamai-neteiseto-laisves-atemimo
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moters, kuri turéjo psichine negalig, procesiniy teisiy pazeidimo globéjo jai
skyrimo teismo procediiroje. Sioje byloje taip pat buvo keliamas klausimas dél
parei$kéjos tariamai neteiséto jos laisvés pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj
apribojimo patalpinant jg i Kédainiy globos namus, taciau Teismas nenustaté
$ios nuostatos pazeidimo. EZTT nustaté $ioje byloje minéto 5 straipsnio 4 dalies
pazeidima dél pareiskéjos negaléjimo tinkamai iSkelti vidaus teiséje klausima dél
iSéjimo i§ minéty namy.

Kitas Lietuvai buves itin aktualus Konvencijos 6 straipsnis, kaip minéta,
buvo ir vis dar yra labai aktualus straipsnis ir Lietuvai**. Nors peticijose pries
Lietuva keliama problematika pakito, bylos pagal 6 straipsnj tampa keliamy
teisiniy klausimy prasme sudétingesnés, taciau pazeidimy pagal Konvencijos 6
straipsnj vis dar gausu.

Kaip pavyzdj galima paminéti Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m.
sausio ménesj perduotas Lietuvos Respublikos Vyriausybei 3 peticijas prie$
Lietuvg, kuriose pareiskéjai skundziasi dél Konvencijos 6 straipsnyje (teisé j teisinga
bylos nagrinéjimg) numatyty garantijy tariamo pazeidimo — Bauras pries Lietuvg
(Nr. 56795/13), Daktaras pries Lietuvg (Nr. 43154/10) ir Jurgelaitis pries Lietuvg
(Nr. 9464/14). Byloje Bauras pareiskéjas skundziasi, jog baudziamojoje byloje,
kurioje buvo teisiamas kitas asmuo, pirmosios instancijos teismas nuosprendzio
motyvuojamoje dalyje pasisaké ir dél pareiskéjo kaltés organizuojant dviejy
asmeny nuzudyma, o tokia teismy iSvada i§ anksto nulémé jo baudziamosios
bylos baigtj ir todél jis neturéjo tinkamos galimybés apsiginti.

Kitoje komunikuotoje peticijoje Daktaras skundziasi dél kratos jo namuose
metu paimty advokato ataskaity apie pareiskéjui suteiktas paslaugas ir mokéjimy
uz jas dokumentus, o taip pat dél mokesciy inspekcijos pradéto minéto advokato
individualios veiklos mokestinio patikrinimo, kai to patikrinimo duomenys buvo
naudoti pareiskéjo baudziamojoje byloje, pazeidziant jo teise j gynyba. Jurgelaitis
skundziasi, kad Lietuvos teismai, iSkeldami pareiskéjui baudziamajg bylg dél

54 Lijana Stariené. Teisé j teisinga teisma pagal Europos Zmogaus teisiy konvencija. Mykolo
Romerio Universitetas. Vilnius, 2010. Zr. taip pat Danuté Jo¢iené. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo Didzioji kolegija:paskirtis ir Jurisprudencijos principai 1998-2007 m. ai$kinant ir
taikant Europos Zmogaus teisiy konvencijos 2, 3 ir 6 straipsnius./Liber Amicorum Pranas
Karis. Teisé besikei¢ianéioje Europoje. Mykolo Romerio Universitetas, Vilnius, 2008.
P. 169-184.
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melagingy parodymy davimo baudziamojoje byloje ir uz tai jj nuteisdami,
pazeidé draudima neduoti parodymy pries save, taip pazeisdami jo teise j teisingg
bylos nagrinéjima™.

Be minéty LR Vyriausybei perduoty byly paminétinos ir kitos lietuviskos
bylos pagal Konvencijos 6 straipsnj, kaip antai, viena naujausiy byly - Lesciukaitis
pries Lietuvg (peticijos Nr. 72252/11, 2017 m. kovo 28 d. Nutarimas dél
priimtinumo), kur pareiskéjo skundai dél jo teisés j teisma tariamo ribojimo pagal
Konvencijos 6 straipsnj buvo atmesti kaip nepagristi. EZT T nuomone, pareiskéjas
turéjo galimybes pateikti civilinj ieskinj pries valstybe dél zalos jam atlyginimo, ir
$i zala jam buvo atlyginta uz pareiskéjo neteisétg atleidima is valstybés tarnybos,
kai jis buvo iSteisintas baudziamojoje byloje. Jdomus aspektas $ioje byloje yra
nacionalinéje teiséje nustatyti terminai kreiptis j administracinj teisma, keliant
klausimag, kiek tokiy terminy nustatytas yra pateisinamas teisés j teismg pozitriu.
Siuo atveju Lietuvos administracinéje teiséje buvo taikomas 1 ménesio terminas
pateikti pragymui dél grazinimo j darbg, kuris buvo praleistas, ir kurio taikymo
pasekoje pareikéjo skundas nacionaliniuose teismuose buvo atmestas. EZTT
pazyméjo, kad teisé j teismg nenumato teisés j palanky teismo sprendimg.
Nacionalinio teismo sprendimai dél to, kad skundo pateikimui buvo taikomas 1
meénesio terminas ir kad jis buvo praleistas, Strasbtiro Teismo nuomone, negali
bati vertinamas kaip nepagrijstas arba savavaliskas, todél pareiskéjo teisé kreiptis
j teisma pagal Konvencijos 6 straipsnio 1dalj nebuvo apribota.

Kita jdomi byla Konvencijos 6 straipsnyje garantuojamos teisés j teisinga
teismg pozilriu yra sprendimas byloje Liatukas pries Lietuvg (peticijos Nr.
27376/11, 2017 m. sausio 24 d. sprendimas), kuriame taip pat nebuvo nustatytas
Konvencijos 6 straipsnyje garantuojamos teisés j teisingg bylos nagrinéjima
pazeidimas dél, pasak pareiskéjo, apeliacinés instancijos teismo sprendimo, kuris
blogina jo padétj, ir kuris neturéjo buti priimtas nagrinéti, nes jis neatitiko vidaus
teisés reikalavimy. EZTT tradiciskai vertino teisminj procesa Lietuvoje kaip
visuma, atkreipé démesj j tai, kad apeliacinis skundas buvo persiystas pareiskéjui ir
jis turéjo galimybe | jj pateikti savo atsiliepimus, uztikrinant Saliy lygiateisisSkumo
principa, todél nenustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

55 Prieiga per interneta: http://Irv-atstovas-eztt.It/naujienos/perduotos-3-peticijos-del-
tariamu-teises-i-teisinga-bylos-nagrinejima-pazeidimu
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Be aptartyjy byly yra ir kitos lietuviskos bylos, kurios kelia jvairius
klausimus Konvencijos 6 straipsnio pozitiriu, kaip, pavyzdZiui, Europos Zmogaus
Teisiy Teismo Lietuvos Respublikos Vyriausybei perduotos 2 bylos Daineliené
pries Lietuvg (peticijos Nr. 23532/14) ir KoZemiakina pries Lietuvg (peticijos Nr.
231/15), kuriose keliami teisingo byly nagrinéjimo klausimai®.

Taigi nors Konvencijos taikymo pradzioje Lietuvoje Konvencijos 6 straipsnis
buvo vienas i§ paciy problematiskiausiy straipsniy, kurio pazeidimai buvo
daznai nustatomi lietuviskose bylose, vis délto, ir dabartiné situacija rodo, kad
LR Vyriausybei yra perduodamos vis naujos peticijos Konvencijos 6 straipsnyje
garantuojamy teisés j feisingg teisma bei procesiniy garantijy pagrindu, o tai
reiskia, kad 6 straipsnio problematika lietuviskose bylose islieka aktuali iki $iol.
Tai yra, kita vertus, visi$kai suprantama, nes Konvencijos 6 straipsnis yra labai
platus ir talpina savyje daug jvairiy teisiy bei procesiniy garantijy, dar daugiau,
Sios teisés ar garantijos vis placiau yra aiskinamos EZTT praktikoje®.

Siame kontekste svarbu paminéti ir tai, kad, kaip jau minéta, proceso
ilgumo byly atzvilgiu®® 2013 m. spalio 15 d. Nutarime dél Priimtinumo Savickas
ir Kiti 5 pries Lietuvg byloje (peticijos Nr. 66365/09) pagaliau buvo nustatyta,
kad Lietuvoje teisminés praktikos vystymosi déka atsirado efektyvi teisinés
gynybos priemoné. Lietuvos Auksciausiajam teismui pleciamai iSaiskinus LR

56 Prieiga per internety: http://lrv-atstovas-eztt.lt/naujienos/perduotos-dvi-peticijos-del-
teises-i-teisinga-bylos-nagrinejima-ir-viena-peticija-del-teises-i-privataus-gyvenimo-
gerbima

57 Pvz., byloje Vilho Eskelinen ir Kiti pries Suomijg (peticijos Nr. 63235/00, 2007 m. balandzio
19 d. sprendimas) EZTT DidZioji kolegija pakeité iki tol buvusig Teismo jurisprudencija
ir jtvirtino valstybés pareigiiny teis¢ j teismg bei teis¢ naudotis Konvencijos 6 straipsnio
garantijomis jy priémimo j darbg, karjeros ir atleidimo i§ darbo valstybés tarnyboje santykiy
atzvilgiu, nebent $i teisé buty ai$kiai ribojama valstybés teiséje, pakeitusi iki tol buvusig
Pellegrin pries Pranciizijg byloje suformuotg praktika.

58 Pazymétina, kad Lietuva pralaiméjo daug byly EZTT dél proceso ilgumo, kaip antai
Simonavicius pries Lietuvg (Nr. 37415/02, 2006 m. rugséjo 27 d. sprendimas); Gecas pries
Lietuvg (Nr. 418/04, 2007 m. spalio 17 d. sprendimas); Norkiinas pries Lietuvg (Nr. 302/05,
2009 m. balandzio 20 d. sprendimas); Novikas pries Lietuvg (Nr. 45756/05, 2010 m. liepos 20
d. sprendimas) ir daugelis kity. Zr. taip pat Giedrikas pries Lietuvg (Nr. 51392/07, 2010 m.
gruodzio 14 d. sprendimas), kur EZTT nenustaté teisés j teismg per jmanomai trumpiausia
laikg pazeidimo, nes Lietuvos teismai pripazino proceso ilgumg ir priteisé asmeniui LTL
8,000 (EUR 2,317) neturtinei Zalai atlyginti.
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Civilinio kodekso 6.272 straipsnj dél valstybés institucijy ir pareigliny neteisétais
veiksmais padarytos zalos atlyginimo ir pripazinus, kad ir proceso ilgumo bylose
asmenys turi teise kreiptis i teisma dél kompensacijos pagal minétg straipsnj,
EZTT nustaté, kad tai yra efektyvi teisinés gynybos priemoné, kuri realiai ir
efektyviai garantuos asmenims kompensacijas jau nacionaliniu lygmeniu uz ilgai
trunkancius teisminius procesus.

Kita labai gausi byly grupé Europos Zmogaus Teisiy Teisme - tai bylos
dél jrodymy gavimo metody bylose, jy priimtinumo ir naudojimo. Pazymétina,
kad Europos Zmogaus Teisiy Teisme nusikalstamos veikos imitacijos modelio
taikymas sukélé daug teisiniy problemy Lietuvai, nustatant Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies teisingo bylos nagrinéjimo principo pazeidimus dél provokacijos
ar aktyvaus kurstymo budu gauty jrodymy panaudojimo. Didziojoje kolegijoje
iSnagrinéta Ramanauskas pries Lietuvg byla (Pareiskimo Nr. 74420/01, 2008 m.
vasario 5 d. sprendimas), kurioje kaip tik ir kilo klausimas dél neteisétais veiksmais
gauty jrodymy naudojimo pareiskéjo baudziamojoje byloje, yra itin svarbi dél to,
kad butent $ioje byloje Strasbiiro Teismas suformulavo konkrecius principus bei
kriterijus, kurie lemia teiséta nusikalstamos veikos imitacijos modelio taikyma
praktikoje®. Pareiskéjas, tuo metu dirbes prokuroru Kaisiadoriy rajone, pritaikius
nusikalstamos veikos imitacijos elgesio modelj, 2000 m. buvo nuteistas uz 2500
JAV doleriy kysio paémimg.

Pastebétina ir tai, kad ir Lietuvos Auks¢iausiasis teismas, pasiréemes EZTT
praktika, taip pat véliau nustaté konkrecius principus, kuriais remiantis gali
bati naudojami jrodymai bylose, gauti pritaikant nusikalstamos veikos modelj,
pabrézdamas nacionaliniy teismuy/teiséjy pareigas tokiose bylose.

Vis délto, panasaus pobudzio byly nepavyksta i$vengti. Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies pazeidimai nustatyti kitose ,modeliy taikymo™ bylose - tai
Malininas pries Lietuvg (peticijos Nr. 10071/04, 2008 m. liepos 1 d. sprendimas)
bei Lalas pries Lietuvg (peticijos Nr. 13109/04, 2011 m. kovo 1 d. sprendimas).

59 Beminétos bylos Ramanauskas pries Lietuvg, EZTT nagrinéjo ir kitas bylas dél nusikalstamos
veikos imitacijos modelio taikymo pasekoje gauty jrodymy naudojimo - tai Malininas pries
Lietuvg pareiSkimo Nr. 10071/04, 2008 m. liepos 1 d. sprendimas, §§ 35-39; Lalas pries
Lietuvg, pareiSkimo Nr. 13109/04, 2011 m. kovo 1 d. sprendimas, §§ 41-48; Zr. taip pat
Miliniené pries Lietuvg (parei$kimo Nr. 74355/01, 2008 m. birzelio 24 d. sprendimas, kur
buvo nenustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas).
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Abiejose bylose pareiskéjams nebuvo priteista jokios kompensacijos, EZTT
pasaké, kad pats pazeidimo nustatymas yra teisinga kompensacija pareiskéjams.
Tuo tarpu minétoje Didziosios kolegijos byloje Ramanauskas pries Lietuvg buvo
priteista net 30 000 EUR kompensacija. Taigi $iuo atzvilgiu matosi pacio EZTT
pozicijos nevienodumas. J[domu ir tai, kad Lalas pries Lietuvg byloje Strasbiiro
Teismas konstatavo ir tai, kad $io parei$kéjo atzvilgiu nebuvo pritaikytas
nusikalstamos veikos imitacijos modelis, tac¢iau pareiskéjo Lalo atzvilgiu buvo
panaudoti jrodymai, surinkti visai kitoje byloje, t.y., pritaikius nusikalstamos
veikos modelj Malinino atzvilgiu.

Dar jdomiau yra tai, kad tas pats minétas pareiskéjas Ramanauskas 2017 m.
sausio mén. LR Vyriausybei perduotoje naujoje peticijoje vél skundziasi pagal ta
patj Konvencijos 6 straipsnj dél jo teisés j teisingg bylos nagrinéjima pazeidimo,
nes jis vél, dabar jau budamas advokatu, vél buvo sukurstytas padaryti nusikaltima
(peticijos Nr. 55146/14). Pasak pareiskéjo, nacionaliniai teismai netinkamai
pritaiké baudziamajj jstatyma ir nepagristai priémé apkaltinamajj nuosprendj,
nors jis buvo sukurstytas padaryti nusikaltimg, baudziamajame procese prie$
ji naudojant kurstymo veiksmais bei neteiséty priemoniy pagalba surinktus
jrodymus®. Sioje antrojoje Ramanausko peticijoje belieka laukti EZTT pozicijos
jo skundy atzvilgiu.

Paminétina, ir tai, kad dar 2000 05 08 Nutarime KT taip pat nagrinéjo
nusikalstamg veika imituojancio elgesio modelj jtvirtinanciy teisés normy
atitikties Konstitucijai klausimus. Sios teisés normos buvo pripaZintos
nepriestaraujanciomis Konstitucijai, i$skyrus modelio taikymg Lietuvos
Respublikos Prezidento atzvilgiu.

Kitose dviejose panasiose savo problematika bylose dél jrodymy naudojimo
teisétumo — UZukauskas pries Lietuvg (PareiSkimo Nr. 16965/04, 2010 m. liepos
6 d. sprendimas) ir Pocius pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 35601/04, 2010 m.
liepos 6 d. sprendimas), buvo nustatyti Konvencijos 6 straipsnio pazeidimai dél
Lietuvos administraciniy teismy pozicijos, nes teismai rémeési slapta informacija
kaip jrodymais bylose. Siose bylose EZTT pasaké, kad pareiskéjy jrasymas
j operatyvine jskaitg liecia jy civilines teises Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies

60 Prieiga per interneta: http://Irv-atstovas-eztt.It/naujienos/perduota-peticija-del-kurstymo-
padaryti-nusikaltima-taikant-nusikalstamos-veikos-imitavimo-modeli
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pozitriu (pvz., teis¢ jsidarbinti saugos tarnybose, kur biitinas ginklo nesiojimas),
ir nustaté $ios nuostatos pazeidimus. EZTT pabrézé, kad nacionaliniai teismai
negali remtis jslaptinta informacija ar kitais ,,rasytiniais jrodymais“ bylose, kurie
nebuvo pateikti kitai $aliai, nes tai pazeidzia Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintg
rungtyniskumo ir visy proceso dalyviy lygybés principg. Tuo tarpu Silickienés pries
Lietuvg byloje (Pareiskimo Nr. 20496/02, 2012 m. balandzio 10 d. sprendimas)
EZTT nenustaté Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinty procesiniy garantijy
pazeidimo, nors pareiskéjos atzvilgiu ir buvo konfiskuotas turtas baudziamajame
procese, kurio $alimi ji nebuvo. EZTT pabrézé, kad nors pareigkéja ir nebuvo
$io baudziamojo proceso $alimi, jai teismai paskyré advokata, kuris tinkamai
ir veiksmingai gyné parei$kéjos interesus toje byloje; be to, tame teisminiame
procese buvo aiskiai nustatyta ir tinkamai jrodyta, kad konfiskuotas turtas, kurj
igijo pareiskéja ir/ar jos mires vyras, buvo jgytas neteisétais btidais.

Procesiniy garantijy taikymas buvo labai svarbus ir D.D. pries Lietuvg
byloje (Pareiskimo Nr. 13469/06, 2012 m. vasario 14 d. sprendimas), kuriame
konstatuotas 6 straipsnio pazeidimas dél to, kad Lietuvos teismai netinkamai
apgyné pareiskéjos, kuri turéjo psiching negalia, procesines teises, jskaitant teise
gynyba, globéjojosatzvilgiuskyrimobyloje. EZTT pabrézé, kad biisimasis globéjas,
jos jtévis, negaléjo ginti pareiskéjos teisiy $ioje byloje, nes pareiskéja priesinosi
jtévio paskyrimui jos globéju, todél toks interesy konfliktas neleido tinkamai
garantuoti pareiskéjos teisés j teisinga teisma. Si byla yra gana svarbi dél psichine
negalig turin¢iy asmeny teisiy tinkamos apsaugos teisminiuose procesuose.

Paminétinas ir EZTT DidZiosios kolegijos sprendimas Cudak pries Lietuvg
byloje (Pareiskimo Nr. 15869/02, 2010 m. kovo 23 d. sprendimas), kuriame buvo
sprendziamas valstybés imuniteto doktrinos taikymo klausimas dél pareiskéjos
atleidimo i$ darbo diplomatinéje atstovybéje. Pareiskéja negaléjo patekti j teisma
ir gincyti jos atleidimo i$ darbo Lenkijos diplomatinéje atstovybéje, veikiancioje
Vilniuje, nes Lenkija pasirémé valstybés imunitetu ir pareiské, kad nedalyvaus
jokiuose teisminiuose procesuose Lietuvoje. EZTT konstatavo teisés patekti j
teismg pazeidimg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir pareiské, kad valstybé
negali remtis valstybés imunitetu darbuotojy techniniy-administraciniy funkcijy
atzvilgiu, jei toks atleidziamas asmuo, kuris yra priimanciosios valstybés pilietis,
nevykdo jokiy diplomatiniy funkcijy.
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Taigi Konvencijos 6 straipsnis iSlieka ir toliau aktualiu straipsniu LR
Vyriausybei perduodamose peticijose. Tai yra visy pirma ir todél, kad Siame
straipsnyje jtvirtintos labai placios procesinés garantijos asmens teisés i teisma
srityje, kurios yra aktualios bet kuriam asmeniui, kuriam tenka dalyvauti
teisminiuose procesuose. Kita vertus, teisé j teismg apima itin placius atvejus
ir Konvencijos taikymo praktikoje §i teisé yra aiSkinama gana placiai. Reikia
akcentuoti ir tai, kad i§ principo Sios visos garantijos yra tvirtintos ir LR
Konstitucijoje bei gana placiai i§vystytos KT praktikoje, pabréziant kiekvieno
asmens, kurios teisés yra pazeistos, teis¢ patekti j teismg (Konstitucijos 30
straipsnio 1 dalis), numatant placias asmens garantijas baudziamojoje byloje
(Konstitucijos 31 straipsnis) ir pan. Praktinis i$ teisiy realizavimas labai priklauso
ir nuo teisiniy/teisminiy institucijy efektyvaus darbo, pavyzdziui, kiek greitai
teismuose yra nagrinéjamos bylos, kad nepazeisti Konvencijoje numatytos teisés
j teisma per jmanomai trumpiausig laikg reikalavimo, taip pat ar bylose atliktas
tinkamas bylos aplinkybiy nustatymas, o véliau ir teisminis tyrimas, ar asmeniui,
dalyvaujanciam procese, buvo isaiskintos jo teisés, ar jis turéjo laiko tinkamai
pasirengti gynybai, uzduoti klausimus kitai proceso $aliai, kad nepazeisti
Konvencijoje jtvirtinty teisingo, rungtynisko proceso principy, tinkamy jrodymy
naudojimo bylose, teisés | gynyba ir kity principy.

6. Konvencijos 8-11 straipsniai

Nemazai lietuvisky byly Strasbare 2006 - 2016 m. laikotarpiu lieté ir
Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtintg pagarba asmens teisei j privataus ir Seimos
gyvenimo gerbimg bei j korespondencijos slaptumg. Visy pirma paminétina
L. pries Lietuvg (PareiSkimo Nr. 27527/03, 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas)
byla, kurioje nustatytas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas dél to, kad Lietuva
Civiliniame kodekse (toliau — CK) jtvirtinusi asmens teise pasikeisti lytj, kai tai
mediciniskai jmanoma, ilgg laikg nepriémé tame pac¢iame CK minimo specialaus
istatymo, reguliuojancio lyties pakeitimo salygas ir tvarkg. EZTT konstatavo, kad
Lietuva nejvykdé savo pozityviy jsipareigojimy pagal Konvencijos 8 straipsnj.
Paminétina, kad $is EZTT sprendimas nejvykdytas iki $iol (t.y., jau apie 10

mety), o Lietuvos Vyriausiasis Administracinis teismas, tiesiogiai remdamasis
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EZTT sprendimu byloje L. pries Lietuvg, priteisinéja panasioje padétyje kaip
pareiskéjas L. esantiems asmenims kompensacijas nacionalinéje teiséje. Tai gali
bati vertinamas kaip itin efektyvus tarptautinio ir nacionalinio teismy dialogas,
kuriuo turéty sekti ir kiti nacionaliniai teismai®. Kita vertus, toks efektyvi
LVAT pozicija susvelnina ir bendryjy priemoniy nejvykdyma Sioje byloje (.y.
tai, kad valstybé nepriémé minéto specialaus jstatymo). Pazymeétina ir tai, kad
Europos Tarybos Ministry Komitetas vykdo sustiprintg $io EZTT sprendimo
vykdymo prieziirg.

Kitos itin svarbios Konvencijos 8 straipsnio pagrindu pralaimétos
bylos iskélé ir santykio tarp dviejy Konvencijoje jtvirtinty teisiy — teisés j
privaty gyvenima bei savirai$kos laisve — klausima. Bylos Biriuk pries Lietuvg
(Pareiskimo Nr. 23373/03, 2008 m. lapkricio 25 d. sprendimas) ir Armoniené
pries Lietuvg (Pareiskimo Nr. 36919/02, 2008 m. lapkricio 25 d. sprendimas)
EZTT nustaté Konvencijos 8 straipsnio pazeidimg dél “Lietuvos Ryto”, vieno
svarbiausiy Lietuvos dienras¢iy, publikacijy, kuriose buvo atskleisti itin jautriis
asmeny privataus gyvenimo, jskaitant seksualinj gyvenimg, aspektai, o taip
pat atskleisti ir medicininiai duomenys, kuriems taikoma ypatinga apsauga.
Parei$kéjai uz tokj gruby spaudos laisvés pazeidima, kai buvo atskleistos
publikacijose jy privataus gyvenimo detalés (angl. an outrageous abuse of press
freedom) galéjo Lietuvoje prisiteisti tik nustatyto dydzio moraling kompensacija
(10 000 LT), nes LR Visuomenés informavimo jstatyme buvo numatytos tokios
moralinés Zalos maksimalios lubos. Taigi EZTT pabrézeé, kad tokiy “itin grubiy”
zmogaus privataus gyvenimo pazeidimo atvejais numatyta kompensacija yra
neproporcinga, per maza, nes tokia kompensacija nejmanoma tinkamai atlyginti
uz patirtus pareiskéjy iSgyvenimus. Abiem pareiskéjoms buvo priteista po
6500 EUR moralinei zalai atlyginti. Paminétina ir tai, kad abiem pareiskéjams
nacionaliniai teismai buvo priteis¢ po 10,000 LT (apie EUR 2,896) kompensacijg
moralinei Zalai atlyginti, tiek kiek buvo maksimaliai leidZiama pagal minétame
Visuomenés informavimo jstatyme nustatytos kompensacijos lubas. Lietuvos
teismai padaré i$vada, kad pareiskéjai nejrodé, kad tokiomis publikacijomis

61 Danuté. Jo¢iené. Administrative Justice in Lithuania from the Perspectives of the ECHR. In
Zmogus, teisiné valstybé ir administraciné justicija / Human Rights, the Rule of Law and
Administrative Justice: mokslo studija, skirta Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo
des$imtmeciui. Vilnius: Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas, 2012. P. 33.

107




XX =

Dabarties i§$tikiai teismams, uztikrinant Zmogaus teises

buvo siekiama specialiai pazeminti pareiskéjus (nes tik tokiu atveju buvo galima
priteisti didesne kompensacijg, netaikant nustatyty kompensacijos riby).

Kita vertus, panasios savo problematika buvo ir bylos Mertinas ir Mertiniené
pries Lietuvg (PareiSkimo Nr. 43579/09, 2016 m. lapkri¢io 8 d. Nutarimas dél
priimtinumo) bei Zvagulis pries Lietuvg (Pareiskimo Nr. 8619/09, 2016 m.
gruodzio 13 d. Nutarimas dél priimtinumo), ta¢iau Europos Zmogaus Teisiy
Teismas abi bylas atmeté kaip nepriimtinas, pabrézes, kad pareiskéjams Lietuvos
teismy priteistos ir iSmokétos kompensacijos nacionalinéje teiséje (pareiskéjams
Mertinams kiekvienam atitinkamai po 15,000 LT (EUR 4,350), o pareiskéjui
Zvaguliui - 10,000 LT) (apie EUR 2,896) tinkamai atlygino uz jy privataus
gyvenimo pazeidimus, kuriuos padaré spauda, paskleisdama privacias nuotraukas
ir asmens privaty gyvenima lie¢iancig informacijg viesai, kai visuomenei nebuvo
jokio suinteresuotumo tokig informacija gauti.

Dar vienoje byloje Z.J. pries Lietuvg (Pareiskimo Nr. 60092/12) 2014 m.
balandzio 29 d. sprendime Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat nenustaté
Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo, kai biologiniam tévui nebuvo grazinti
dvyniai, kurie nuo 2003 m. mirus mamai, gyveno pas mirusios Zmonos pussesere,
kuri véliau tapo nuolatine jy globéja ir turto administratore. Pareiskéjas iSsaugojo
tévystés teises ir su vaikais galéjo matytis be jokiy apribojimy. EZTT pabrézé,
kad Lietuvos teismai $ioje byloje tinkamai jvertino pusiausvyrg tarp biologinio
tévo Konvencijoje garantuojamy teisiy ir vaiky geriausiy interesy uztikrinimo,
pareiskéjas turéjo visas galimybes bendrauti su vaikais, Lietuvos teismai neatmeté
jo galimybés apsigyventi su vaikais ateityje, taciau atmeté $ig galimybe laikinai,
kol vaikai néra tam pasirenge. Strasbiiro Teismo nuomone, visas sprendimo
priémimo procesas Lietuvos teismuose buvo teisingas, kaip to reikalaujama pagal
Konvencijos 8 straipsnio procedurinj aspektg

Kitoje svarbioje byloje pagal Konvencijos 8 straipsnj — Gulijev pries
Lietuvg (Pareiskimo Nr. 10425/03, 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas) Europos
Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé, kad pareiskéjo Gulijev i$siuntimo i$ Lietuvos
administracinis procesas neatitiko Konvencijos 8 straipsnio procediriniy
reikalavimy, nes administraciniai teismai priémé sprendimg issiysti pareiskéja
i§ Lietuvos, remdamiesi vienintele slapta Valstybés Saugumo Departamento
pazyma, kaip pagrindiniu jrodymu administracinéje byloje, kurioje buvo
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teigiama, kad asmuo kelia grésme Lietuvos nacionaliniam saugumui, ir tai tapo jo
i$siuntimo pagrindu. Si pazyma buvo jslaptinta ir nei pareiskéjas, nei jo advokatas
neturéjo jokiy galimybiy su ja susipaZinti ir atitinkamai gintis. Si byla dar kartg
aiskiai jrodo, kad teismas negali remtis jslaptintomis pazymomis kaip jrodymais
bylose, kai kita proceso $alis neturi galimybiy susipazinti su tokiu dokumentu, o
ypac tada, kai tai yra vienintelis jrodymas byloje.

Konvencijos 8 straipsnis, kaip minéta, apima jvairius aspektus. Aktualus
Lietuvai buvo susirasinéjimo slaptumo aspektas, kurio pazeidimai buvo
nustatyti daugelyje byly, susijusiy su nepagrijsta ir neteiséta kalinamuyjy asmeny
korespondencijos kontrole, jskaitant kaliniy susirasinéjimo net su Konvencijos
institucijomis kontrole, kuri yra bet kokiu nepateisinama Konvencijos pozitriu
kaip ribojanti asmens individualios peticijos teise, kurig garantuoja Konvencijos
34 straipsnis, ir tuo paciu pazeidzia Konvencijos 8 straipsnio 2 dalj, pradedant
minéta byla Valasinas pries Lietuvg (Pareiskimo Nr. 44558/98, 2001 m. liepos 24
d. sprendimas). Kitoje Puzinas pries Lietuvg (PareiSkimo Nr. 44800/98, 2002 m.
kovo 14 d. sprendimas) byloje dél pareiskéjo laisko zmonai ir jo laisky Europos
Zmogaus Teisiy Komisijos Sekretoriatui cenziiravimo taip pat buvo nustatytas
8 straipsnio pazeidimas. Tokie pat pazeidimai dél kalinamyjy laisky tikrinimo
buvo nustatyti ir kitose bylose prie§ Lietuva kaip antai Ciapas pries Lietuvg
(Nr. 4902/02); Savenkovas pries Lietuvg (Nr. 871/02, 2008 m. lapkri¢io 18 d.
sprendimas) ir kt., o EZTT pabrézé, kad Lietuvoje, nors kaliniy susiraginéjimo
cenziravimas ir turéjo jstatyminj pagrinda, vis délto, jis nebuvo bitinas
demokratinéje visuomenéje, o susirasinéjimo su Konvencijos institucijomis
cenziiravimas apskritai yra neleidziamas.

Siame kontekste paminétina ir Konstitucinio Teismo praktika sprendZiant
nuteistyjy susirasinéjimo klausimus. KT 2003 03 24 d. Nutarime dél nuteistyjy
korespondencijos cenziaros pripazino, kad nuteistyjy korespondencijos
cenziravimas, jstatyme nejtvirtinus tokio cenziiravimo pagrindy, priestaravo
Konstitucijos 22 straipsniui, o kitame 2015 02 26 nutarime KT didelj démesj skyré
Strasbiiro Teismo praktikai, kuri, kaip minéta, itin gausi Lietuvos atzvilgiu, bei
iSvysté principus, kada susirasinéjimo slaptumo ribojimas nepazeisty Konvencijos.
Vienas i$ tokiy principy - turi bati sudarytos prielaidos individualizuoti Sios teisés
ribojimus, jvertinus individualig nuteistyjy padétj ir kitas svarbias aplinkybes.
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Taigi $ioje KT byloje buvo realizuoti Konvencijos taikymo praktikoje i$vystyti
kaliniy korespondencijos ir jos slaptumo ribojimams keliami reikalavimai.

Kitoje svarbioje byloje, kurioje buvo ikeltas ir Konvencijos 9 straipsnio
taikymo aspektas, kuris itin retas lietuviskose bylose (Gineitiené pries Lietuvg,
Pareiskimo Nr. 20739/05, 2010 m. rugpjicio 27 d. sprendimas), pareiskéja
gincijo Lietuvos teismy sprendima, kurio pagrindu dviejy pareiskéjos mergaiciy
atzvilgiu buvo nustatyta gyvenamoji vieta su tévu. Nors pareiskéja teigé, kad tokj
Lietuvos teismy sprendimg jtakojo jos religiniai jsitikinimai - ji priklausé Osho /
Ojas religiniam judéjimui - EZTT nusprendé nagrinéti byla pagal Konvencijos 8
straipsnjir 14 straipsnj ir nenustaté §iy nuostaty pazeidimo, pabrézes, kad Lietuvos
Auksciausiasis teismas tinkamai jvertino bylos aplinkybes, nediskriminavo
pareiskéjos dél jos religiniy jsitikinimy, o vadovaudamasis geriausiy vaiky
interesy principu perdavé mergaites gyventi su tévu (bylos §§ 39-43).

Paminétina ir gana svarbi Lietuvai byla Varnas pries Lietuvg (Pareiskimo
Nr. 42615/06, 2013 m. liepos 9 d. sprendimas), kurioje EZTT nustaté Konvencijos
8 straipsnio kartu su 14 straipsniu pazeidimg dél to, kad asmenys, kurie
buvo suimti, buvo nepagrjstai diskriminuojami nesuteikiant jiems ilgalaikiy
pasimatymy su artimais §eimos nariais, lyginant juos su asmenimis, atliekanciais
teismo paskirtg laisvés atémimo bausme, kuriems minéti ilgalaikiai pasimatymai
buvo suteikiami. Europos Zmogaus Teisiy Teismas pabrézé, kad $ios dvi minéty
asmeny grupés gali buti laikomos panasiomis grupémis Konvencijos 14 straipsnio
prasme ir gali buti lyginamos; Vyriausybé nesugebéjo pateikti jtikinamy
argumenty ir objektyviai pagristai pateisinti minéty grupiy skirtingg traktavima
$eimos gyvenimo kontekste, t.y., kodél vienai grupei ilgalaikiai pasimatymai yra
suteikiami, o kitiems, kurie yra lengvesnéje padétyje, dar nenuteisti ir dar tik
laukia teisminio jy byly nagrinéjimo — ne. Siame straipsnyje jau buvo paminéta
daug byly, kurios perduotos LR Vyriausybei, ir kurios kelia tuos pacius aspektus
kaip ir Varnas pries Lietuvg byla.

Siame kontekste paminétina ir tai, kad Konstitucinis Teismas 2016 m.
geguzés 9 d. sprendimu atsisaké nagrinéti Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — ir LVAT) prasymg istirti Suémimo vykdymo jstatymo 22
straipsnio tiek, kiek jame nenustatyta suimtyjy teisé j ilgalaikius pasimatymus
ir $ios teisés jgyvendinimo tvarka, atitiktj Konstitucijai. Minéto Teismo prasyme
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buvo pazyméta, kad gincijamo teisinio reguliavimo atitikties Konstitucijai
klausimas kyla atsizvelgus j Europos Zmogaus teisiy konvencijos nuostatas ir
EZTT 2013 m. liepos 9 d. sprendima byloje Varnas pries Lietuvg. Konstitucinis
Teismas pazymeéjo, kad pareiskéjas savo nagrinéjamoje byloje susidiiré su jstatymo
ir Konvencijos nuostaty kolizija, t. y. teisés taikymo klausimu, kurj turi iSspresti
pats pareiskéjas, Siuo atveju LVAT, nes Konstitucinis Teismas nesprendzia teisés
taikymo klausimy. Siuo atveju likty tik palinkéti LVAT tiesiogiai remtis minétu
EZTT sprendimu, sprendziant jiems graZintg ar panasaus pobtdzio bylas.

Konvencijos 10 straipsnio prasme svarbi byla Balsyté-Lideikiené pries
Lietuvg (Pareiskimo Nr. 72596/01, 2008 m. lapkricio 4 d. sprendimas), kurioje
EZTT nagrinéjo 10 straipsnio 2 dalyje nustatyty apribojimy nuomonés
reidkimo laisvés atzvilgiu taikymg. EZTT pabrézé, kad jsikisimas j pareigkéjos
savirai$kos laisve, konfiskuojant jos isleistus ,,Lietuvos kalendorius 2000” ir
paskiriant jai administracinj jspéjima yra teisétas, pagrjstas ir proporcingas
valstybés siekiamam teisétam tikslui saugoti ir ginti Lietuvos valstybinguma,
tautiniy mazumy teises, palaikyti gerus santykius su kaimyninémis valstybémis.
Pareiskéjos isleistame ,,Lietuvos kalendoriuje 2000”, anot $j leidinj vertinusiy
eksperty ir teismy, keliamos teritorinés pretenzijos, Zeminami Lietuvoje
gyvenanciy tautiniy mazumy atstovai, lietuviai iskeliami auksciau kity tauty ir
pan., o j tokias pareiskéjos i§sakytas mintis kitos valstybés reagavo atsiysdamos
diplomatines notas ir ragindamos Lietuvg imtis atitinkamy veiksmy sustabdyti
tokios informacijos skleidimg. Spaudos arba nuomonés reiskimo laisvé turi ribas,
informacijos, kuri Zzemina kity tautiniy mazumy atstovus ar kuria reiskiamos
nepagristos teritorinés pretenzijos skleidimas negali remtis Konvencijos 10
straipsnio 1 dalimi, pagal kurj, vis délto, yra nustatyta ir speciali atsakomybé uz
vie$g nuomonés ar kitos informacijos reiskimg. Taigi EZTT $ioje byloje nenustaté
Konvencijos 10 straipsnio pazeidimo, pabrézdamas, kad valstybés/Lietuvos
teismy jsikiSimas j saviraiskos laisve atitiko 10 straipsnio 2 dalyje numatytus
teisétus tikslus ir buvo proporcingas ty tiksly pasiekimui.

Dar viena byla pagal Konvencijos 10 straipsnj, kuriai buvo skiriamas
didelis démesys ne tik Lietuvoje, bet ir kitose Europos $alyse - tai 2017 m.
sausio 17 d. sprendimas byloje Jankovskis pries Lietuvg (peticijos Nr. 21575/08),
kuriame nustatytas Konvencijos 10 straipsnio (saviraiskos laisvé) pazeidimas
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deél apribotos pareiskéjo teisés jkalinimo jstaigoje gauti informacija internetu
apie mokymosi galimybes aukstojoje mokykloje. Nacionaliniai teismai nustate,
jog teisé nuteistiesiems naudotis internetu néra numatyta jokiame teisés akte,
atvirksciai, Bausmiy vykdymo kodekse buvo numatytas draudimas nuteistiesiems
naudotis ry$io priemonémis. Anot Lietuvos teismy, tokj draudima pateisino
siekis vykdyti nusikalstamy veiky ir kity teisés pazeidimy prevencijg, taciau
EZTT nesutiko su tokiu nacionaliniy teismy vertinimu, pabrézes, kad jkalinimo
jstaigose yra itin svarbu uztikrinti tinkamas jvairias uzimtumo veiklas, jskaitant
ir mokymosi galimybes. EZTT atkreipé démesj ir j interneto svarbg naudojantis
jvairiomis Zmogaus teisémis ir paZzyméjo, kad interneto prieiga pastaruoju metu
yra vis plagiau suvokiama kaip teisé®. Si byla, be kita ko, yra svarbi ir kalinimo
salygy kontekste, kuri jrodo, kad gali buti draudziama naudotis internetu
laisvés atémimo jstaigose, taciau tokio draudimo ar ribojimo taikymas turi buti
individualizuotas. Tuo tarpu bendras draudimas apskritai visiems kalinamiems
asmenims naudotis internetu dél keliamo pavojaus viesajai tvarkai ir saugumui
gali buti laikomas neproporcingu valstybés siekiamam valstybés teisétam tikslui
tg sauguma uztikrinti.

Kita vertus, Autorés nuomone, galima bty teigti ir tai, kad jei pareiskéjui
bty buvusi pateikta informacija, kad ir popierinéje versijoje, apie jo mokymosi
internetu galimybes, manytina, kad EZTT biity galéjes svarstyti klausimg apie tai,
kad pareiskéjas nebegali buti laikomas auka Konvencijos 34 straipsnio prasme.

Konvencijos 11 straipsnio kontekste paminétina EZT T DidZiojoje kolegijoje
nagrinéta byla Kudrevicius ir kiti pries Lietuvg (Pareiskimo Nr. 37553/05,
2015 m. spalio 15 d. sprendimas), kurioje nenustatyta Konvencijos 11 straipsnio
pazeidimo. Pareiskéjai $ioje byloje buvo nuteisti uz riausiy organizavimg pagal
LR Baudziamojo kodekso 283 straipsnio 1 dalj, nes jie agitavo traktoriais blokuoti
tris magistralinius Lietuvos kelius, kas ir buvo padaryta, tokiais veiksmais
sukeliant chaosg keliuose, sutrikdant kroviniy ir keleiviy vezima, Kalvarijy ir
Lazdijy pasienio punkty darbg ir pan. Jie teigé, kad kriminaliné bausmé yra
neproporcinga siekiamam teisétam tikslui, tuo labiau, riausiy apibrézimo savoka
néra aiski, todél yra plati nacionaliniy teismy diskrecija ja taikant. EZTK, kaip
minéta, nenustaté Konvencijos 11 straipsnio pazeidimo, atsizvelgus ir j pareiskéjy

62 http://lrv-atstovas-eztt.lt/naujienos

112



XX =

Dabarties i§$tikiai teismams, uztikrinant Zmogaus teises

veiksmy ty¢ig ir jy pavojingumag bei sukeltg rimtg grésme viesajai tvarkai. Tuo
labiau, bausmés - baudziamojo aresto - visy pareiskéjy atzvilgiu vykdymas buvo
atidétas 1 m. Tai irgi buvo vienas i§ svariy argumenty, nenustatant Konvencijos
11 straipsnio pazeidimo. Si byla jrodo, kad teisés j asociacijg jgyvendinimo ribos
turi bati paisomos, siekiant nepakenkti kity asmeny teiséms bei viesajai tvarkai.

7. Pirmojo Protokolo 3 straipsnis. Teisé j laisvus rinkimus

EZTT Didziosios kolegijos 2011 m. sausio 6 d. sprendimas byloje Paksas
pries Lietuvg gali buti vertinamas kaip vienas svarbiausiy, iSkéles santykio tarp
Lietuvos teisés sistemos inter alia LR Konstitucijos ir jos pagrindu suformuluotos
konstitucinés doktrinos, bei EZTK sistemos, problematika. Sioje byloje EZTT
nusprendé, kad nu$alinto apkaltos proceso tvarka valstybés Prezidento
atzvilgiu taikomi jo teisés dalyvauti rinkimuose apribojimai visam gyvenimui
yra neproporcingi siekiamam teisétam valstybés tikslui sukliudyti nusalintam
valstybés vadovui grjzti j aktyvigja politika, todél pazeidzia Konvencijos Pirmojo
protokolo 3 straipsnj.

Konstitucinis Teismas 2012 m. rugséjo 5 d. Nutarime nagrinéjo klausima,
ar Konstitucijai nepriestarauja Seimo rinkimy jstatymo, kuris buvo tikslingai
pakeistas, siekiant jvykdyti EZTT sprendimg Pakso byloje, nuostata, pagal kurig
Seimo nariu negali buti renkamas asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka
pasalino i§ uzimamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandatg, jeigu nuo
tokio sprendimo jsigaliojimo dienos nepraéjo ketveri metai. Nors KT dar kartg
akcentavo, kad EZTT jurisprudencija, kaip teisés aiskinimo 3altinis, yra aktuali
Lietuvos teisés aiskinimui ir taikymui®, jo jurisdikcija, vis délto, nepakeicia
Konstitucinio Teismo jgaliojimy oficialiai aiskinti Konstitucijg. Kartu siame KT
Nutarime buvo pabrézta, kad valstybés prisiimti tarptautiniai jsipareigojimai
sukelia pareigg pasalinti Konvencijos nesuderinamuma su Konstitucijos
nuostatomis ir vienintelis buidas tg padaryti — priimti atitinkamg Konstitucijos
pataisa siekiant jvykdyti minéta EZTT sprendimg.

63 KT yra aiSkiai iSvystes konstitucine doktring, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija, kaip teisés aiSkinimo S$altinis, yra aktuali ir Lietuvos teisés aiSkinimui ir
taikymui (KT 2000 05 08, 2002 10 23, 2003 03 24, 2005 09 29, 2013 11 15, 2014 05 09 ir kt.
nutarimai).
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Taigi, remiantis Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimu
galima teigti, kad Konvencija gali buti traktuojama kaip pagrindas de facto
keisti Konstitucijg.

Dar viena byla rinkimy teisés srityje — tai Uspaskich pries Lietuvg (peticijos
Nr. 14737/08), kurioje EZTT 2016 m. gruodzio 20 d. sprendimu konstatavo, kad
Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis nebuvo pazeistas, nes i$ pareiskéjo
nebuvo atimta teisé dalyvauti rinkimuose ir kelti savo kandidatarg dél to,
kad nacionaliniai teismai prokurory prasymu paskyré jam, kaip jtariamajam
baudziamojoje byloje kardomaja priemone - namy arestg. Toks sprendimas
buvo proporcingas valstybés siekiamam teisétam tikslui - uztikrinti pareiskéjo
dalyvavimg ikiteisminiame tyrime ir buve rinkimy teisés apribojimai nejtakojo
Sios teisés esmes.

Pazymétina, kad Lietuva iki $iol (2017 m. lapkritis) nejvykdé minéto EZTT
sprendimo Paksas pries Lietuvg byloje ir Europos Tarybos Ministry Komitetas
vykdo $io sprendimo sustiprintg vykdymo prieziara.

IV. I$vados.

1950 m. Europos Tarybos rémuose priimta Europos Zmogaus teisiy
konvencija kaip ,,minimalus Zmogaus teisiy apsaugos standartas“ ir kaip Europos
vieSosios tvarkos (pranc. ordre public) jrankis, nustaté minimalius Zzmogaus teisiy
apsaugos pagrindus Europos lygmeniu; taciau valstybés gali nustatyti ir platesnes
zmogaus teisiy apsaugos garantijas nacionalinéje teiséje.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, kuris veikia pagal Konvencijos
19 straipsnj ir priziari, kaip valstybés laikosi pagal Konvencijg prisiimty
jsipareigojimy, formuoja Konvencijos nuostaty aiskinimo ir taikymo praktika,
kuri padaré didziule jtakg po atkurtos Lietuvos Respublikos nepriklausomybés
formuojamai Lietuvos teisés sistemai, jskaitant Lietuvos teismy praktika.

Valstybés pagal Konvencijg yra visiskai laisvos nuspresti, kokias metodais
ir budais jos vykdys pagal Konvencijg prisiimtus tarptautinius jsipareigojimus,
taciau pabréztina tai, kad valstybei, prie§ kurig priimtas sprendimas, jo vykdymas
yra privalomas pagal Konvencijos 46 straipsnj (zr. kaip pavyzdj byla Lukenda
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pries Slovénijg, peticijos Nr. 23032/02, §$ 94-98, ECHR 2005-X).

EZTT jurisprudencija, pasak KT, kaip teisés aigkinimo 3altinis, yra aktuali
ir Lietuvos teisés aiSkinimui ir taikymui (2000 m. geguzeés 8 d., 2005 m. rugséjo 29
d.,2014 m. geguzés 9 d. ir kt. nutarimai). Konstitucinis Teismas taip pat pripazjsta,
kad EZTT sprendimas gali bati pagrindu de facto keisti Konstitucija, jei kyla
valstybés tarptautiné pareiga, inter alia, jvykdyti EZTT sprendimus (2012 m.
rugséjo 5 d. nutarimas). KT doktrina rodo ir tai, kad tarptautiné teisé, taip pat ir
Konvencija yra konstitucinis Zmogaus teisiy garantijy minimumas (2014 m. kovo
18 d. nutarimas), turi juos sgziningai vykdyti.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo priimty sprendimy prie§ Lietuva
pagrindu buvo kei¢iama ir tobulinama daugybé jstatyminiy ar kity teisés akty
nuostaty, kaip antai priimti ir jsigaliojo nauji Baudziamasis ir Baudziamojo
proceso kodeksai, turintys esmine reik§me Konvencijos 6 straipsnio, o kartu ir 5
straipsnio teisiy apsaugai, o Lietuvos teismai keité ar formavo savo praktika pagal
Europos Zmogaus Teisiy Teismo i§vystytus standartus (pvz., dél jrodymy, gauty
taikant nusikalstamos veikos imitacijos modelj, naudojimo tvarkos ir salyguy; dél
zalos, padarytos neteisétais valstybés organy ir pareigiiny veiksmais, atlyginimo,
jtraukiant j juos ir galimybe prisiteisti zalg dél pernelyg ilgy procesy; tiesioginis
rémimasis EZTT sprendimais, pagal juos priteisiant asmenims Zalg jau valstybés
viduje ir daugelis kity). Analizuota lietuvisky byly EZTT praktika aiskiai jrodo,
kad Konvencijos 6 straipsnis - vienas i$ ty, dél kurio tariamo pazeidimo pareiskéjai
pateikia santykinai daug peticijy prie§ Lietuva tiek pirmaisiais Konvencijos
taikymo metais Lietuvoje, tiek iki $iol. Cia paminétinos ir EZTT DidZiosios
Kolegijos bylos pagal Konvencijos 6 straipsnj, kurios buvo nagrinétos Teismo
Didziojoje kolegijoje, o tai reiské, kad $ios bylos kélé sudétingus Konvencijos 6
straipsnio nuostaty aiskinimo ir taikymo klausimus. Tai bylos Cudak pries Lietuvg
dél teisés patekti j teisma valstybés imuniteto taikymo atveju bei Ramanauskas
pries Lietuvg dél jrodymy, gauty naudojant nusikalstamos veiklos imitacijos
modelj (aktyvaus provokavimo pasekoje), panaudojimo baudziamojoje byloje.
Itin svarbus Konvencijos 6 straipsnio poziiiriu Lietuvai buvo ir EZTT Nutarimas
dél priimtinumo byloje Savickas ir 5 Kitos peticijos pries Lietuvg, kuriame
pagaliau konstatuota, kad Civilinio kodekso 6.272 straipsnis dél jo pleciamo
aiskinimo Auksciausiojo Teismo praktikoje tapo efektyvia teisinés gynybos
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priemone proceso ilgumo bylose, ir pareiskéjai privalo Sig priemong iSnaudoti
pries kreipdamiesi j Strasbiiro teismg. Si byla buvo atmesta kaip nepriimtina
deél vidaus gynybos priemoniy nei$naudojimo, o teiséjy atlyginimy mazinimo
aspektas atmestas kaip aiskiai nepagrijstas.

Didziuliai teigiami poky¢iai Lietuvos teiséje buvo padaryti siekiant tinkamai
garantuoti asmens teis¢ j laisve ir sauguma pagal Konvencijos 5 straipsnj. Jei po
sprendimo byloje Jécius pries Lietuvg buvo panaikintas prevencinis sulaikymas
Lietuvoje, kiti gausts sprendimai lietuviskose bylose pagal minétgjj 5 straipsnj
dél neteiséto ir nepagrijstai ilgo kalinimo (zr. kaip pavyzdj bylas Stasaitis pries
Lietuvg, Balcitinas pries Lietuvg ir kt.) i§ esmeés sudaré salygas kardomojo kalinimo
institutg sureguliuoti taip, kad jis atitikty Strasbiro Teismo praktikoje i§vystytus
Konvencijos 5 straipsnio taikymo standartus, o dél nepagrijstai ilgo kardomojo
kalinimo - prisiteisti kompensacijas vidaus teiséje.

Kalinimo salygy kontekste pazymétina tai, kad Lietuvoje vis dar islieka
itin svarbios ir gausios bylos EZTT pagal Konvencijos 3 straipsnj dél kalinimo
salygy, kuriose, i§ principo, EZTT nustato Zmogaus orumg Zeminancio elgesio
pazeidimus. EZTT praktika formuoja tam tikrus kalinimo salygy, kuriy
problematika vis nesibaigia lietuviskose bylose, vertinimo pagal Konvencijos 3
straipsnj, kriterijus. Vienoje svarbiausiy $iame kontekste byly Mironovas ir Kiti
pries Lietuvg, taip Didziosios kolegijos sprendime byloje Mursic pries Kroatijg
([DK], peticijos Nr. 7334/13, §§ 136-41, 2016 m. spalio 20 d.) EZTT nustaté
tam tikrus kriterijus, kurie turi bati analizuojami, tarp kuriy pabrézta, kad 3
m” ploto, tenkancio vienam kalinamajam bendroje gyvenamojoje patalpoje,
yra tas minimalus standartas pagal Konvencijos 3 straipsnj, kurio turi laikytis
valstybés. Jei plotas yra maziau minéty 3 m?, tai tada egzistuoja Konvencijos 3
straipsnio pazeidimo griezta prezumpcija, kuria paneigti privalo Vyriausybeés,
jrodinédamos, kad yra tam tikri adekvatas faktoriai, kurie tinkamai kompensuoja
ploto tritkumg. Si paZeidimo prezumpcija, pasak EZTT, gali biiti paneigta, jei
egzistuoja tokie faktoriai, kurie vertinami kartu:

- 3 m? plotas, tenkantis vienam kalinamajam, buvo tik trumpg laiko tarpg,
buvo atsitiktinis ar nezymus;

- kalinamasis turi pakankamg teis¢ judéti uz kameros riby ir jam yra
suteiktos kitos galimybés jvairios veiklos uz kameros riby;
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- asmuo yra laikomas, bendrai vertinant, tinkamose kalinimo salygose, ir
¢ia néra kity jo kalinimg sunkinanciy salygy.

EZTT gali nustatyti Konvencijos 3 straipsnio pazeidima dél kalinamajam
tenkancio per mazo ploto net ir tuo atveju, jei plotas yra tarp 3-4 m?, tac¢iau asmuo
kalés netinkamose fizinése salygose, ypac jei jis neturés galimybiy pasivaikscioti
ar pasimankstinti lauke, nebus nataralios $viesos ar oro, nebus ventiliacijos, toks
asmuo neturés galimybiy naudotis privaciai tualetu ir pan.

Kalinimo sglygy problematikos kontekste isryskéja ir kita tendencija,
kad EZTT yra linkes persvarstyti nacionaliniy teismy jau nagrinétas bylas dél
netinkamy salygy ir priteisti didesnes kompensacijas pagal EZTT standartus. Tai
reiskia, kad administraciniai teismai turéty didinti priteisiamas kompensacijas
pagal EZTT nustatytus standartus, o atitinkamos valdzios institucijos — imtis
visy jmanomy ir reikiamy priemoniy pagerinti laisvés atémimo viety kalinimo
salygas, kad uzkirsti kelig tokiy byly j Strasbiirg srautui.

Pralaimétos bylos EZTT taip pat jrodé, kad negali biti bendras kalinamy
asmeny susira$inéjimo draudimas; toks draudimas/susirasinéjimo teisés
ribojimas turi bati kiekvienu atveju individualizuotas, turi bati teisétas, butinas
demokratinéje visuomenéje ir proporcingas valstybés siekiamam teisétam tikslui.
Tie patys principai yra taikomi ir barzdy auginimo kaléjime ar prieigos prie
interneto apribojimy atvejais.

Nors, i§ principo, galima teigti, kad Lietuva, ypa¢ Lietuvos teismai
atsizvelgia j Konvencijos nuostatas bei EZTT praktika, ta¢iau pasitaiko ir tam
tikry neatitikimy tarp nacionaliniy teismy, jskaitant Konstitucinj teisma, bei
EZTT jurisprudencijy. Tai yra visiskai pagristas dalykas, atsizvelgiant j iy teismy
kompetencijg ir funkcijas. Tai rodo bylos Paksas pries Lietuvg bei Vasiliauskas
pries Lietuvg, nagrinétos EZTT Didziojoje kolegijoje. Pirmojoje byloje tam, kad
jvykdyti EZTT sprendimg, pasak KT, bittina pakeisti Konstitucija, ta¢iau Lietuva
pabréZia pareiga vykdyti EZTT sprendimus.

I§ principo galima teigti, kad Lietuva gerai vykdo Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimus, koreguojant, kaip minéta, teismy praktika, tobulinant
teisés aktus. Lietuva turéty labiau atsizvelgti ir j prie$ kitas valstybes priimtus
EZTT sprendimus ir, nors jie néra privalomi, ta¢iau formuoti savo teise ir
praktika su tokiuose sprendimuose suformuluotais tam tikrais Zmogaus teisiy
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apsaugos principais. PaZzymétina ir tai, kad Konvencijos nuostaty ai$kinimo
ir taikymo praktikoje i$vystyti Zmogaus teisiy apsaugos standartai kinta,
atsizvelgiant j visuomenés, mokslo ir technikos pazanga, o tai sudaro salygas
ir valstybéms Konvencijos dalyvéms keisti arba pergalvoti nacionalinéje
teiséje taikomus Zmogaus teisiy apsaugos standartus. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas, keisdamas savo nusistovéjusig jurisprudencija ir/ar praplésdamas
vienos ar kitos Konvencijos teisés ar pagrindinés laisvés taikymo apimtj, turi
pateikti itin svarius teisinius argumentus, kodél toks jurisprudencijos keitimas ar
Konvencijos nuostatos ple¢iamasis aiskinimas yra butinas. Pavyzdziui, ple¢iamas
Konvencijos 8 straipsnio ai$kinimas suteikiant atitinkama apsauga tos pacios
lyties asmeny, gyvenanciy kartu, poroms ir prilyginant $ias poras skirtingy ly¢iy
asmeny poroms privataus ir §eimos gyvenimo prasme (pvz., Schalk and Kopf
byla pries Austrijg, PareiSkimo Nr. 30141/04, 2010 m. birzelio 24 d. sprendimas)
arba pleciamai iSaiSkinant teise jsidarbinti privac¢iame sektoriuje kaip teisés j
privataus gyvenimo pagarba sudétine dalj (Sidabras ir DZiautas pries Lietuvg,
Parei$kimy Nr. 55480/00 ir 59330/00, 2004 m. liepos 27 d. sprendimas ir kt.)
yra svarbiis visoms valstybéms, ne tik byly Salims, ir sudaro salygas atitinkamai
ruostis galimiems reikalingiems pasikeitimams viduje.

Reikéty paminéti dar ir tai, kad Strasbiro Teisme i$ tikryjy nagrinéjami
labai opts ir visapusiskai jautriis visuomenei klausimai, kurie gali buti paciy
visuomeniy/valstybiy skirtingai vertinami. Tai gali buti, pavyzdziui, lyties
keitimo bylos ir i§ to kylancios teisinés pasekmés valstybéms Konvencijos
atzvilgiu (bylos Christine Goodwin pries Jungting Karalyste; L. pries Lietuvg ir kt.);
vaiky jvaikinimo klausimai ir diskriminacijos problema seksualinés orientacijos
pagrindu Siame procese (zr. E. B. pries Pranciizijg [DK], Nr. 43546/02, 2008 m.
sausio 22 d. sprendimas). Teismui aktualiis ir surogatinés motinystés, organy
donorystés klausimai (pvz., Mennesson pries Pranciizijg, Parei§kimo Nr. 65192/11,
2014 m. birzelio 26 d. sprendimas; S.H. ir Kiti pries Austrijg (PareiSkimo Nr.
57813/00, 2011 m. lapkricio n3 d. sprendimas ir kt.). Tokios bylos laikui bégant
gali jtakoti ir Lietuvos teisés vystymasi, todél valstybé, atsizvelgdama j tokiy byly
kontekste formuojamus Zmogaus teisiy apsaugos principus, turéty apgalvoti ir
savo pozicija, kaip ji elgtysi, jei panasts pazeidimai buty nustatyti bylose prie$
Lietuvay, ar kaip ji formuoty tam tikra teisine baze panasiais klausimais. .
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Taigi $iame straipsnyje buvo bandoma parodyti Lietuvos teisés vystymasi
nuo to momento, kaip Lietuva tapo Konvencijos dalyve 1995 m. iki $iy dieny,
atkreipiant démesj tiek j visas lietuviskas bylas Strasbiiro Teisme, jskaitant bylas,
susijusias su kalinimo salygy problematika. Siame straipsnyje, aptartos, Autorés
nuomone ir jos subjektyviu pasirinkimu, svarbiausios Lietuvos bylos Europos
Zmogaus Teisiy Teisme, kurios buvo/yra svarbios Lietuvos teisés ir teismy
praktikos vystymui.

Taigi lieka tik tikétis, kad Lietuvos teismy uZz netinkamas kalinimo salygas
priteisiamos kompensacijos didés ir EZTT nebereikeés i§ naujo vertinti “teisingo
atlyginimo” klausimg pagal Konvencijos 41 straipsnj. Be to, lieka tikétis, kad ir
KT praktika dél kalinamuyjy teisés susirasinéti be nepateisinamy apribojimy leis
ivengti panaSaus pobiidzio byly EZTT ateityje.
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EGIDIJUS JARASIUNAS®

Apie pagrindiniy teisiy, kaip vienos
i§ vertybiy, kuriomis grindziama
Europos Sajunga, teising reik§me

1. JZangos vietoje

»Europos teiséjai vertybiy Salyje®. Tai vieno i$ rasiniy, aptarianciy vertybiy
teising reik$me, pavadinimas®. Vertybiné dimensija vienu ar kitu aspektu
atsispindi ir teismy sprendimuose, kuriuose taip pat aiskinama ir taikoma
Europos Sajungos teisé. Pagrindinés teisés — tarp $iy vertybiy. Lisabonos
sutartis, kuria Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijai (toliau - Chartija)
pripazintas privalomos pirminés Europos Sajungos teisés statusas, vertintina ir
kaip Europos Sajungos Teisingumo Teismo? (toliau ir ESTT) pradéto pagrindiniy

1 Prof. dr. Egidijus Jarasiinas, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo teiséjas, L-2925,
Luxembourg, Rue du Fort Niedergriinewald, Cour de Justice de I'Union européenne, +352
43038-3810, egidijus.jarasiunas@curia.europa.eu
Straipsnyje rei$kiama tik autoriaus asmeniné nuomoné

2 BRUNET, P. Les juges européens au pays des valeurs [interaktyvus]. La vie des idées, 9
juin 2009 [ziaréta 2017-06-07]. Prieiga per interneta: <http://www.aviedesidees.fr/Les-
juges-europeens-au-pays-des.html>. Sio rasinio vélesnj angliska variantg ,,Pliuralizmas,
vertybés ir Europos teiséjai“ rasite: BRUNET, P. Pluralism, Values and the European
Judge [interaktyvus]. Books and Ideas, 21 February 2012 [zitréta 2017-06-07]. Prieiga per
interneta: <http://www.booksandideas.net/Pluralism-Values-and-the-European.html>.

3 ESTT $iuo metu sudaro Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas.
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teisiy jurisprudencinio jtvirtinimo pripazinimas. Vienas tokios apsaugos pokyc¢iy
susijes su tuo, kad $ia sutartimi pagarba Zmogaus teiséms tiesiogiai jvardyta ,,kaip
pagrindiné ES vertybé“.

ES vertybiy (tarp jy ir pagarbos pagrindinéms teiséms) tiesioginis
jtvirtinimas ES pirminés teisés aktuose — $ios teisés raidos rezultatas. Jis sietinas
su ES , konstitucionalizacija®, kurios vienas bruozy - vertybiniy teisés pagrindy
fiksavimas pirminés teisés aktuose, Zmogaus teisiy reik§més pripazinimas.
Beje, butent Zmogaus teisiy katalogy ijtvirtinimas valstybiy konstitucijose
iSryskino vertybinio aspekto svarbg. Ir aiskinant Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy konvencija (EZTK) vertybés kategorija pasirodé esanti
pravarti. Todél doktrinoje neretai teisé siejama su vertybiniu pamatu, siekis
apsaugoti vertybes per teise laikomas ,neiardomy teisés ir moralés rysiy“
patvirtinimu’(neokonstitucionalistiné  mokykla). Vertybinés dimensijos
nepamirsta ir analizuojantys EZTK jurisprudencinj aiskinima®.

Vertybés, suprantamos kaip moralés ar teisingumo standartai ar idealai,
kuriais grindziama teisiné tvarka, tuo paciu yra ir teisiniai siekiai, kuriuos
bandoma jgyvendinti per teisinius principus ir normas. Vertybiy tiesioginis
fiksavimas parodo teisinio reguliavimo pagrindo, kuriuo remiantis formuojamos
esminés teisinés struktiros, reiksme. Todél teisés principy ir normy aiskinimas
turi remtis Sia vertybiy sistema. Tai pasakytina ir apie ES teising sistema.

»Kaip teisés sajunga, Sajunga yra grindziama demokratijos, teisinés
valstybés ir pagarbos pagrindinéms teiséms vertybémis®. ES ir jos teisés
esmei suprasti vertybinis aspektas svarbus. Vertybés, kuriomis grindziama

4 ROSAS, A. Five Years of Charter Case Law: Some Observations. The EU Charter of
Fundamental Rights as a Binding Instrument. Five Years Old and Growing ( edited by de
Vries, S., Bernitz, U., Weatherill, S.). Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2015, p.
1.

5 BRUNET, P. La constitutionalisation des valeurs par le droit. Les droits de 'homme ont-ils
« constitutionnalisé » le monde ? (dir. HENNETTE-VAUCHEZ, S., SOREL, J.-M.), De Boeck,
2011, p. 283-302.

6 Tokig analize rasite: BLANC-FILY, Ch. Valeurs dans la jurisprudence de la Cour européenne
des droits de 'homme. Essai critique sur l'interprétation axiologique du juge européen.
Bruxelles : Bruylant, 2016.

7 LENAERTS, K. Lapport de la Cour de justice a la construction européenne. Journal de droit
européen, 2017, N° 238, p. 134.
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ES, skelbiamos Europos Sagjungos Sutarties (ESS) preambuléje, 2 str. bei kity
straipsniy nuostatose, jos minimos ir Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo
(SESV) bei Chartijoje. Logiska klausti: kokia ES vertybiy tiesioginio jtvirtinimo
ES teisés akty tekstuose prasmé? Simboliné? Tai teisinés retorikos elementas?
Politinés ideologijos atspindys? Jis reikia tik vartojamo Zodyno ar (ir) teisés
suvokimo poky¢ius?

Jeigu vertybés savoka vartojama teisés akty nuostatose, teisininkui negali
nertpéti jos teisiné reikSmé. Apie vertybes daugiausiai kalba ir raso filosofai,
etikos zinovai, kurie nelabai linke Sioje srityje rasti vietos teisininkams. Ir patys
teisininkai pripazjsta: vertybiy kategorijos vartojimas veste veda j pozityviosios
teisés riby perzengima. Taciau nezitrint aksiologiniy teisés pagrindy pazinimo
sunkumy, turétume pripazinti, kad vertybés teiséje reiskiasi per konkrecius
principus ir normas, kuriy analizei teisininkui ir gali prireikti vertybinio pamato.

Siame straipsnyje bandysime aigkintis, kokia yra pagrindiniy teisiy
jvardijimo vertybe, kuria grindziama Europos Sajunga, ,pridétiné verté® I§
esmés tai pagrindiniy teisiy apsaugos ES teiséje vertybinés dimensijos teisinés
reik§més klausimas.

Pirmiausia nagrinésime vertybés kategorijos tiesioginio jtvirtinimo
pirminés ES teisés aktuose, pagrindiniy teisiy, principy ir vertybiy savoky
santykiy bei jy vartojimo konteksto, pagrindiniy teisiy vertybinés dimensijos
teisinio uztikrinimo problemas. Pagrindiniy teisiy vertybinés dimensijos
uztikrinimui ypac svarbi ESTT, kuriam pagal ESS 19 str. 1 d. patikéta uztikrinti,
kad aiSkinant ir taikant sutartis buty laikomasi teisés (taigi, tuo paciu uztikrinti
ir vertybes, kuriomis grindziama ES teisiné sistema), jurisprudencija.
Atsizvelgdami j ja bandysime atsakyti j klausimus, kokj poveikj pagrindiniy
teisiy vertybinés dimensijos tiesioginis jtvirtinimas daro ES teisinei sistemai,
kokios $ios kategorijos poveikio kryptys Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
ir kaip vertybiné pagrindiniy teisiy dimensija panaudojama Teisingumo Teismo
sprendimy argumentacijoje. Sie klausimai turi riipéti ir nacionaliniam teismui,
inicijuojan¢iam teisminj dialogg su Teisingumo Teismu dél ES teisés aiskinimo
ir taikymo. Daugiausia démesio bus skiriama ne tiek $ios kategorijos iSorinei
raigkai, kiek jos naudojimo jtakai stiprinant pagrindiniy teisiy apsauga ES teiséje.

Lietuvoje pagrindiniy teisiy vertybinio jtvirtinimo ES teiséje klausimai
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kol kas nenagrinéti. Tai dar vienas argumentas imtis kai kuriy $ios temos
problemy tyrimo.

2. Pagrindiniy teisiy kaip vertybés koncepcijos jtvirtinimas
pirming¢je ES teisé¢je

ESS preambulés nuostata apie tai, kad jkvépimo kuriant ES semiamasi
i§ Europos kultirinio, religinio ir humanistinio paveldo, i$ kurio susiformavo
visuotinés vertybés, kurias sudaro nelie¢iamos ir prigimtinés Zmogaus teisés, taip
pat laisvé, demokratija, lygybé ir teisiné valstybé duoda tong pagrindiniy teisiy
kaip ES vertybés jtvirtinimui ES pirminéje teiséje. ,Nelie¢ciamy ir prigimtiniy
zmogaus teisiy”“ koncepcija reiskia, kad Zzmogus nuo pat gimimo turi nuo jo
asmens neatskiriamas pamatines ir nekintamas teises bei laisves, kad Zzmogaus
prigimtis yra pirminis Zmogaus teisiy ir laisviy $altinis. Sios teisés ir laisvés
neatimamos, neatskiriamos nuo asmens ir vienoda taikomos visy atzvilgiu, joms
budingas visuotinumas, nedalumas. Viesajai valdziai tenka pareiga uztikrinti $iy
teisiy apsaugg.

Pagrindiniy teisiy® apsaugos imperatyvai kyla ir i§ ES pirminés teisés. Kartu
Sios teisés ES sutartyse ir Chartijoje traktuojamos kaip vertybé, kuria grindziama
ES. Tai sietina su tuo, kad ,,Sajunga save Siandien suvokia kaip specifing visuma,
kurioje valstybés narés dalijasi tam tikru skai¢iumi vertybiy, kurios yra bendras
paveldas, kurij jos siekia patvirtinti ir palaikyti“. ESS 2 str. skelbiama, kad Sajunga
yra grindZziama $iomis vertybémis: pagarba Zmogaus orumui, laisve, demokratija,
lygybe, teisine valstybe ir pagarba Zmogaus teiséms, jskaitant maZumoms
priklausanciy asmeny teises, kad $ios vertybés yra bendros valstybéms naréms,
gyvenancioms visuomenéje, kurioje vyrauja pliuralizmas, nediskriminavimas,
tolerancija, teisingumas, solidarumas ir motery bei vyry lygybé.

Zmogaus orumas', pagarba Zmogaus teiséms yra tarp svarbiausiyjy

8 ES pirminéje teiséje vartojamos ,,zmogaus teisiy®, ,,Zmogaus teisiy ir laisviy®, ,,pagrindiniy
teisiy®, ,,Chartijoje pripazinty teisiy ir laisviy“ kategorijos. Straipsnyje, sekdami Chartijos
pavadinimu, vartosime ,,pagrindiniy teisiy” savoka.

9 BENOIT-ROHMER, E Valeurs et droits fondamentaux dans la Constitution. Revue
trimestrielle de droit européen, 2005, n° 2, p. 261-262.

10 Su pagrindiniy teisiy chartija susijusiuose iSaiskinimuose 2007/C 303/02 (Europos Sajungos
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ES vertybiy. Tai pagrindiniy teisiy kaip pirmapradzio Europos integracijos
elemento reik§meés patvirtinimas, europinio konsensuso $iuo klausimu israiska.
Tuo paciu pagarba pagrindinéms teiséms yra ,esminis Europos Sajungos
legitimumo elementas'.

Visuotinai pripazjstamas Teisingumo Teismo jurisprudencijos indélis
jtvirtinant pagrindiniy teisiy apsauga ES teiséje. Sis teismas ,,labai greitai suprato
batinybe sukurti apsaugos sistema, nepaisydamas, kad Bendrijos steigiamuosiuose
aktuose nebuvo pagrindiniy teisiy katalogo?. Teisingumo Teismas per bendryjy
ES teisés principy instituta, semdamasis jkvépimo i$ valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy ir tarptautiniy instrumenty, ypa¢ EZTK, émési iniciatyvos
formuoti jurisprudencine pagrindiniy teisy apsaugos teise, pagal kurig
pagrindinés teisés ES teiséje buvo ginamos kaip bendrieji ES teisés principai.
Stauder, Internationale Handelgessellschaft, Nold, Rutili byly sprendimai®® -
gerai Zinomos $io jurisprudencinio kelio gairés. Plétodamas jurisprudencine
pagrindiniy teisiy apsaugos teise Teisingumo Teismas formavo pagrindiniy teisiy
kataloga'®, kurio laikytis privaléjo ES ir nacionalinés institucijos, kai jos taiké ES

oficialus leidinys, C 303/18, 2007-12-14) aiskinama, kad Zmogaus orumas savaime yra
pagrindiné teisé, taciau jis taip pat yra tikrasis pagrindiniy teisiy pagrindas, kad jis buvo
jtvirtintas 1948 m. Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos preambuléje, kad Teisingumo
Teismas savo jurisprudencijoje patvirtino, kad pagrindiné teisé j Zmogaus orumg yra
Sajungos teisés dalis. E. Muir pastebi, kad pagrindiniy teisiy paskirtis ir yra saugoti
Zmogaus orumg nuo pazeidimy, nepriklausomai nuo tokiy pazeidimy kilmés (zr.. MUIR,
E. The Fundamental Rights Implications of EU Legislation: Some Constitutional Chalenges.
Common Market Law Review, 2014/51, p. 222).

11 ROSAS, A.; KAILA, H. Lapplication de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne par la Cour de justice : un premier bilan. Il Diritto dell Unione Europea, 2011, n°
1 (volume XVI), p. L.

12 ERGEC, R. Protection européenne et internationale des droits de I'homme, (avec la
collaboration de HAPPOLD, M.). 3¢ édition, Bruxelles: Editions Larcier, 2014, p. 123.

13 Teisingumo Teismo 1969 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas Stauder pries Stadt Ulm, 29/69,
EU:C:1969:57; Teisingumo Teismo 1970 m. gruodzio 17 d. sprendimas Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114; Teisingumo Teismo 1974 m. geguzés 14 d.
sprendimas Nold pries Komisijg, 4/73, EU:C:1974:51; Teisingumo Teismo 1975 m. spalio 28
d. sprendimas Rutili pries Ministre de l'intérieur, 36/75, EU:C:1975:137.

14 Antaiteisé j privataus gyvenimo apsauga aiskinta Teisingumo Teismo sprendimuose National
Panasonic pries Komisijg (1980 m. birzelio 26 d., 136/79, EU:C:1980:169), nuosavybés
teisé — sprendime Hauer (1979 m. gruodzio 13 d., 44/79, EU:C:1979:290), bausmiy atgalinio
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teise, i$ryskinti reik§mingi $iy teisiy turinio, saveikos ar ribojimo aspektai.

Jurisprudencinés teisés evoliucija skatino pagrindiniy teisy apsauga
jtvirtinti ir ES teisés aktuose. Tai tarsi antras pagrindiniy teisiy apsaugos
jtvirtinimo ES teiséje Zingsnis, Zyméjes peréjima nuo ,,grynai jurisprudencinés®
i ES teisés aktuose jtvirtinta teis¢. Ypac svarbus Chartijos, tegul i$ pradziy ir kaip
soft law, atsiradimas, pradéjes kodifikuoto teisiy katalogo epocha.

2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojusi Lisabonos sutartis - dar vienas zingsnis
plétojant ES pagrindiniy teisiy gynyba. Pagal $ig sutartj Chartijoje jtvirtintas
pagrindiniy teisiy katalogas tapo privaloma pirmine ES teise. Tai $iy teisiy
apsauga pakeélé j auksciausig teisinj lygj. ES pirminéje teiséje Zmogaus teisés buvo
jvardintos kaip vertybés, kuriomis grindziama ES. Tai reiskia, kad ,,$iy teisiy
apsaugos principas $iandien yra visi$kai patvirtintas ir formalizuotas ES teiséje“'”.

Minétos ESS 2 str. nuostatos apie vertybes, kuriomis grindziama ES, buvo
»ilgo proceso, pradéto 1973 m. Valstybiy ar jy vyriausybiy vadovy deklaracija dél
europinio tapatumo, kurioje buvo identifikuotos bendros valstybiy nariy vertybés:
atstovaujamoji demokratija, teisés vieSpatavimas, socialinis teisingumas ir
pagarba Zmogaus teiséms, rezultatas“'s. Chartijos preambuléje pagrindiniy teisiy
kaip ES vertybés statusas iSryskino ES prigimtj ir tikslus. Lisabonos sutartimi
pagrindiniy teisiy kaip ES vertybés koncepcija tiesiogiai jkiinijama daugelyje
pirmineés teisés nuostaty.

Pagrindinéms teiséms, kaip vertybei kuria grindziama ES, suprasti

veikimo nepripazinimas - sprendime Kirk (1984 m. liepos 10 d., 63/83, EU:C:1984:255),
lygybé pries jstatymg - sprendimuose EARL Kerlast (1997 m. balandzio 17 d., C-15/95,
EU:C:1997:196), Karlsson ir kt. (2000 m. balandzio 13 d., C-292/97, EU:C:2000:202), teisé i
gynyba - sprendime Kadi ir Al Barakaat International Faundation pries Tarybg ir Komisijg
(2008 m. rugséjo 3 d., C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461), i$raiskos laisvé — sprendime
Collectieve Antennevoorziening Gouda, (1991 m. liepos 25 d., C-288/89, EU:C:1991:323),
teisé j racionalios trukmés procesg - sprendime Baustahlgewebe (1998 m. gruodzio 17 d.,
C-185/95 P, EU:C:1998:608) ir t.t.

15 TIZZANO, A. Notes sur le role de la Cour de justice de 'Union européenne. De Rome
a Lisbonne : les juridictions de I'Union européenne a la croisée des chemins. Mélanges en
Phonneur de Paolo Mengozzi (sous la coordination de KRONENBERGER, V.; D’ALESSIO,
M.T.; PLACCO, V.). Bruxelles : Bruylant, 2013, p. 230.

16 JACQUE, J.P. Crise des valeurs de I'Union [interaktyvus]. Droit de I'Union européenne, 22
juin 2016 [ziaréta 2017-03-07]. Prieiga per internetg: <http://www.droi-union-europeeene.
be/4167029879>.

125



XX =

Dabarties i§$tikiai teismams, uztikrinant Zmogaus teises

reik§mingos ir ESS preambulés nuostatos apie nelieCiamas ir prigimtines zmogaus
teisés kaip visuotines vertybes, ESS 3 str. 1 d. (vienas ES tiksly - skatinti savo
vertybes) ir 5 d. (santykiy su platesniu pasauliu palaikymas i§saugant ir skatinant
savo vertybes, prisidedant prie Zzmogaus teisiy apsaugos), 6 str. (Chartijos vieta ES
teiséje bei pagrindiniy teisiy apsaugos pagrindai), 7 str. (valstybés narés vertybiy
pazeidimo padariniai), 8 str. (ES santykiai su kaimyninémis $alimis, kuriais
siekiama sukurti ES vertybémis grindziama gerovés ir geros kaimynystés erdve),
13 str. 1 d. (ES institucine sistema siekiama skatinti jos vertybes), 49 str. (narystés
ES siejimas su ESS 2 str. nurodytomis vertybémis), taip pat Chartijos preambulés
nuostatos apie ES kiirimg bendry vertybiy pagrindu, apie Zmogaus oruma kaip
nedalomg ir visuoting vertybe ar pagrindiniy teisiy apsaugos stiprinima, labiau
jas i§ryskinant Chartijoje, bendry vertybiy i§saugojima ir plétote ar, pvz., SESV
67 str., kuriame skelbiama, kad ES sukuria laisvés, saugumo ir teisingumo erdve,
kurioje gerbiamos pagrindinés teisés ir t.t.

Pagrindiniy teisiy kaip ES vertybés tiesioginiam jtvirtinimui ES
sutartyse suprasti svarbus europinis nacionalinis konstitucinis kontekstas.
Vertybinés dimensijos tiesioginis fiksavimas siejamas su pagrindiniy teisiy
konstitucionalizacija, su konstitucijos kaip vertybinio Salies gyvenimo
pagrindo samprata.

Konstitucijos kaip ,objektyvios vertybiy tvarkos“ koncepcijos'
pradininkas - Vokietijos Konstitucinis Teismas, kuris $ig teisinge konstrukcijg
grindé Pagrindinio jstatymo 1 str., skelbianciu Zmogaus orumo nelie¢ciamuma,
i$ kurio iSplaukia visuma Konstitucijoje skelbiamy teisiy. Susiduriame su
vertybiy konstitucionalizacija konstitucinéje jurisprudencijoje. Ir konstituciniy
akty tekstuose imta vartoti vertybés kategorija. Vienu i§ pavyzdziy galéty bati
Ispanijos 1978 m. Konstitucijos 1 str. 1 d. nuostata, kad Ispanija yra socialiné
ir demokratiné teisiné valstybé, kuri auksciausigsias savo teisinés tvarkos
vertybes'® gina kaip laisve, teisinguma, lygybe ir politinj pliuralizma. Vertybinio
pamato teiséje jtvirtinimas gali buti vertinamas kaip siekis jtvirtinti pozityvios ir
prigimtinés teisés koncepcijy harmoninga santarg, jpareigoti valdzig uztikrinti
vertybes per teise.

17 Apie tai zr.: ZOLLER, E. Droit constitutionnel. 2¢ édition. Paris: PUE, 1999, p. 175.
18 Pabraukta straipsnio autoriaus.
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Minétos konstitucinés nuostatos ar jurisprudenciné praktika siejasi su taip
vadinamu neokonstitucionalistinu poziariu. Sios krypties autoriai j konstitucija
zvelgia kaip j vertybiy tvarka, ja suvokia kaip vertybe. Neokonstitucionalistinés
krypties'® darby aptarimuose dazniausiai minimi Ronaldo Dworkino, Roberto
Alexy, Luigio Ferrajoli, Carlos S. Nino, Gustavo Zagrebelsky veikalai. Pagrindiniy
teisiy konstitucionalizacija, $iy teisiy kaip vertybés suvokimas, konstitucinio
teismo vaidmuo jas aiSkinant, teisés principy reiksmé teisinéje sistemoje,
konstituciniy vertybiy pusiausvyros nustatymas — neokonstitucionalisty tyrimy
tematika, vienokiu ar kitokiu aspektu dariusi jtaka pagrindiniy teisiy apsaugos
uztikrinimui ES teiséje.

Tiek pagrindiniy teisiy, tiek vertybiy koncepcijos jtvirtinimas ES pirminéje
teiséje — ,,konstitucionalizacijos placigja prasme® poveikio padarinys. Aptariamy
ES pirminés teisés nuostaty ir moderniy laiky konstitucinés praktikos ir doktrinos
sgsaja buty dar aiskesné, jei prisimintuméme Sutarties dél Konstitucijos Europai
istorija. Didelé dalis jos nuostaty, nors ir nepakeitusi ES kaip regioninio pobudzio
valstybiy junginio esmés, ,perkeliavo“ j Lisabonos sutartj (ESS 2 str. redakcija,
kurioje skelbiamos vertybés, kuriomis grindziama ES, yra tikslus Sutarties dél
Konstitucijos Europai I-2 straipsnio® pakartojimas).

19 Apie tai zr. BARBERIS, M. Neoconstitucionalismo. Revista Brasileira de Direito
Constitucional, 2006, N° 7, Vol. 1, p. 18-30. M. Barberio nuomone, $ios krypties autoriai
sprendzia keleta, jy manymu, svarbiausiy problemy: normy ir principy skyrima,
konstitucinés pusiausvyros nustatyma, asmens teisiy apsaugos uztikrinima. Spresdami tas
problemas jie susiduria su principy neapibréztumo, nuolatinio konstitucinés pusiausvyros
tikrinimo (skirtingose situacijose susidiirus vertybéms vienu atveju prioritetas tenka vienai,
kitu - kitai vertybei (pvz., vienu lyginimo atveju pirmenybé gali buti teikiama privataus
gyvenimo apsaugai, kitu - teisei j informacija), teisés ir moralés sarysio bei kitais klausimais.
Apie neokonstitucionalizmo ir Zmogaus teisiy ry$ius zr.. GUIBOURG, R.A. Le Néo-
constitutionalisme et les droits de 'Homme [interaktyvus]. La revue des droits de I'homme,
10/2016 [ziGréta 2017-05-21]. Prieiga per internetg: <http://revdh.revues.org/2187>.

20 Démesj vertybéms ir pagrindinéms teiséms patvirtina ir jy vieta Sutarties dél Konstitucijos
Europai projekte. ,,Kadangi jos yra svarbiausiosios Sgjungai, jos fiksuojamos jau Konstitucijos
preambuléje ir yra formuluojamos konstitucinés sutarties I-2 straipsnyje“ (Zr.. BENOIT-
ROHMER, E Valeurs et droits fondamentaux dans la Constitution. Revue trimestrielle de
droit européen, 2005, n° 2, p. 262).
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3. Vertybés ir principai

Bendriausia prasme ,vertybés“ sgvoka vartojama apibudinti tam, ,kas
yra tikra, grazu, gera pagal asmeninj pozitrj daugiau ar maziau derantj su tam
tikro laiko visuomenés pozitriu“*'. Skiriamos asmeninés ir visuomenés vertybés,
kalbama apie vertybiy visuomene, vertybiy sistema, nurodoma, kad vertybés gali
bati moralinés, socialinés, estetinés ir kitokios. Be elgesio vertinimo jai tenka ir
zmoniy socialinio telkimo vertybiniu pamatu funkcija.

Teiséje vertybés kategorija pasirodé tik 19 a. antroje puséje. Taciau iki
Siol gincijamasi, kokia vieta joms tenka teiséje. Vieniems jos - ekstra teisinis
elementas, kiti vertybes laiko teisés kiarimo pamatu, lemianciu teisinio
reguliavimo kryptinguma, treti j jas zvelgia kaip j moralés ir kity socialinés
samonés formy jungtj su teise. Nesileisdami j diskusija, pasitenkinsime pastebéje,
kad $ios kategorijos vartojimas teiséje negali nekelti teisiniy padariniy. Bet kokia
teisiné sistema visados yra grindziama tam tikry vertybiy sistema, ji i$reiskia tas
vertybes, yra aiSkinama ir plétojama tokios vertybiy sistemos pagrindu. Vertybés
- teisiniai idealai, j kuriuos orientuotas visas teisinis gyvenimas.

Vertybiy apsauga teiséje — problemiska. Pacig vertybés sgvoka sunku
teisiskai apibrézti, jy turinys neretai daugiau numanomas, nei nusakomas, vertybiy
pusiausvyra - irgi keblus klausimas. Kaip pamatuoti vertybiy ,,svorj“ lyginant,
pvz., laisve ir teisinguma? Bet koks kalbéjimas susijes su didele subjektyvumo
tikimybe. Kita vertus, vertybiy fiksavimas teiséje iSryskina jy teising dimensija
(tik ji teisiniais metodais gali buti pazinta). Batent teisiné vertybiy dimensija ir
leidzia jas traktuoti kaip teisines.

ES teiséje nerasime vertybés apibrézimo. Kai kurie jos bruozai minimi
pirminés teisés aktuose ar Teisingumo Teismo jurisprudencijoje: vertybiy
visuotinumas, jy nedalomumas, vertybiy siejimas su Europos kultiriniu, religiniu
ir humanistiniu paveldu arba dvasiniu ir doroviniu Europos tauty paveldu, jy
bendrumas Europos tautoms. Taigi informacijos neperdaugiausia. Teisiniu
pozitriu esminis dalykas — ar ES teiséje vartojama vertybés kategorija sukelia
teisiniy padariniy? Batent jie ir patvirtinty vertybiy teisiskuma.

Imkimés ES pirminés teisés akty nuostaty. Stai ESS 49 str. fiksuojama, kad

21 Le Petit Robert: nouvelle édition millésime 2011, Paris : Le Robert, 2011, p. 2673.
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kiekviena Europos valstybé, gerbianti ESS 2 str. nurodytas vertybes, gali pareiksti
norg tapti ES nare. Taigi ES vertybiy laikymasis — batina narystés ES teisiné
salyga, jos buvimas turi bati jvertintas.

Dar vienas vertybés kategorijos teisinio poveikio pavyzdys regimas ESS 7
str. nuostatose. Pagal Sio straipsnio 1 d. remdamasi pagrjstu 1/3 valstybiy nariy,
Europos Parlamento arba Europos komisijos pasitlymu, Taryba, spresdama 4/5
savo nariy dauguma ir gavusi Europos parlamento pritarima, gali nutarti, jog
iskilo aiskus pavojus, kad kuri nors valstybé naré gali $iurksciai pazeisti ESS 2 str.
nurodytas vertybes (pries priimdama tokj nutarima, Taryba isklauso tg valstybe
nare ir, spresdama ta pacia tvarka, gali teikti jai rekomendacijas). Europos Vadovy
Taryba, remdamasi % valstybiy nariy ar Europos Komisijos pasitlymu ir gavusi
Europos Parlamento pritarima, gali vieningai nuspresti, kad kuri nors valstybé
naré Siurksciai ir nuolat pazeidzia ESS 2 str. nurodytas vertybes. Taryba, priémusi
sprendimg pagal ESS 7 str. 2 d., kvalifikuota balsy dauguma gali nuspresti
sustabdyti atitinkamos valstybés narés tam tikras sutartis taikant atsirandancias
teises, jskaitant tos valstybés narés vyriausybés atstovo Taryboje balsavimo teise.
Taryba kvalifikuota balsy dauguma véliau gali nuspresti pakeisti arba panaikinti
priemones, kuriy buvo imtasi, jei pasikeité padétis, privertusi jy imtis.

ES teiséje skelbiamas pagrindiniy teisiy katalogas ir $iy teisiy jvardijimas
vertybe, kuria grindziama ES, Zymi jungtj, turinc¢ia padéti jveikti prie$priesa
tarp pozityvios teisés ir prigimtinés teisés (pagal neokonsticionalisting teorijg
taip uztikrinami darnesni santykiai tarp teisés ir valdzios, nes ,suteikdama
pozityvuma Siems etikos principams ar teisingumui, valdzia sau jtvirtina kaip
svarbiausig tikslg jy jgyvendinima teisiniu keliu“??). Aksiologinis teisés aspektas
norminj pasaulj leidzia matyti jungtyje su visuomenés vertybine orientacija,
taip pripazjstant jos teising reik§éme. Tuo paciu tai teikia naujy galimybiy
kirybigkai aiskinti teise. Teisingumo Teismas, siekdamas didesnés pagrindiniy
teisiy apsaugos, remdamasis ES vertybiy sistema, gali tikslinti ir plétoti jau
suformuluotas koncepcijas, formuluoti naujas teises ir apibrézti jy gynybos
standartus. Vertybinis pamatas legitimizuoja kurybiska pozitri j teismine
Zmogaus teisiy apsauga.

22 PIERRE-CAPS S. La Constitution comme ordre de valeurs, La Constitution et les valeurs.

Mélanges en 'Honneur de Dmitri Georges Lavroff, Paris : Dalloz, 2005, p. 286.
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Pagrindinéms teiséms pripazintu vertybés statusu yra patvirtintas valstybiy
nariy konsensusas. Chartijoje jtvirtintos teisés ir laisvés tampa objektyvizuota
bendry europiniy vertybiy israiska, bendru europiniu gériu. Toks konsensusas
tiesia tilta tarp ES pagrindiniy teisiy katalogo ir nacionaliniy konstituciniy teisiy
katalogy. Si aplinkybé ypa¢ svarbi tarpsisteminés saveikos klausimams spresti.

ES teisés aktuose neretai pagrec¢iui minimos vertybés ir principo
kategorijos, be to vienais atvejais tas pats teisinis elementas vadinamas principu,
kitais —vertybe. Stai Chartijos preambulés 2 pastraipa, kurioje skelbiama, kad ES
remiasi nedalomomis ir visuotinémis vertybémis: Zmogaus orumu, laisve, lygybe
ir solidarumu, kad ji grindziama demokratijos ir teisinés valstybés principais, o
ESS 2 str. demokratija ir teisiné valstybé jau jvardijamos kaip vertybés.

Toks sgvoky vartojimas patvirtina jy artimumg. Dar daugiau, tam
tikrais atvejais net gali atrodyti, kad principai ir vertybés laikomi sinonimais. Iki
Lisabonos sutarties jsigaliojimo ES sutarties 6 str. 1 d. (Amsterdamo sutarties
redakcija) skelbé, kad Sgjunga grindziama laisvés, demokratijos, pagarbos
zmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvémis, taip pat teisinés valstybés principais,
kurie yra bendri valstybéms naréms. Tai rodo, kad i$ pradziy pagrindinés teisés
buvo po ,,principy” skéciu, véliau - po ,vertybiy®

Ar vienas ,,skétis“ pakeité kita? Ne, tik vertybinis ,skétis — vir§ principy
»skécio® Jis Zzymi giluminj $iy teisiy esmés suvokimg. Prisiminkime: batent per
bendryjy ES teisés principy instituta Teisingumo Teismas, remdamasis valstybiy
nariy bendromis konstitucinémis tradicijomis ir tarptautiniais instrumentais,
jtvirtino pagrindiniy teisiy apsaugg. Pagrindiniy teisiy kaip ES vertybés
pripazinimas - Zingsnis toliau.

Tai nereidkia, kad principai Zmogaus teisiy apsaugai nebereikalingi.
Priesingai, $tai ESS 6 str. 3 d. skelbia, kad pagrindinés teisés, kurias garantuoja
EZTK ir kurios kyla i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, sudaro
Sajungos teisés bendruosius principus. Ir Teisingumo Teismo jurisprudencijai
jie reikalingi (pvz., Otis ir kt. sprendime® pastebima, kad veiksmingos teisinés
gynybos principas dabar yra jtvirtintas Chartijos 47 straipsnyje*, kad §j principa,
sudaro jvairas elementai, apimantys pirmiausia teise j gynyba, saliy procesinj

23 Teisingumo Teismo 2012 m. lapkricio 6 d. sprendimas Otis ir kt., C-199/11, EU:C:2012:684.
24 Chartijos 47 str. pavadinimas yra ,Teisé j veiksminga teisine gynyba ir teisingg bylos
nagrinéjimg”
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lygiateisiSkuma, teis¢ kreiptis j teisma, teis¢ gauti teising pagalba, buti ginamam
ir atstovaujamam).

Nesibaigia diskusijos dél principo, kaip norminio elemento, esmés. Vieni
autoriai linke j principus ziaréti kaip j tam tikras vadovaujancias idéjas, kitiems
principai - tos pacios teisés normos, tik daug bendresnés, treti skiria normas ir
principus, nurodydami, kad principams biidingas norminis turinys ir tuo paciu
specifinés funkcijos. Analizuojantys teisines sistemas pabrézia principy, kaip
kreipianciy, lemianciy teisine sistemg norminiy elementy, reik$me.

Todél nereikia stebétis, kad tiek ES teise vertinancioje doktrinoje, tiek ES
teisés akty tekstuose, tiek Teisingumo Teismo jurisprudencijoje regime principo
kategorijos vartojimo konteksty jvairove. Papildomi suvokimo sunkumai -
tiek paciy principy polimorfizmas (visokios jy formos ir atmainos), tiek jy
aiskinimo siejimas su tokiomis kategorijomis kaip ,tikslai“®, ,vertybés®, ,teisés"
Ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje principams teikiama nevienoda reik§me:
vieniems i$ jy tenka tik papildomos technikos vaidmuo, kiti yra bendri visai ES
teisés sistemai, treti suvokiami kaip turintys , konstitucing reik§me®. Be to, kai
kuriais atvejais principo kategorija vartojama ir itin specifine prasme®.

25 Principo ir tikslo kategorijy siejimg atspindi ir daznai cituojamo, nors parasyto senokai, P.
Pescatore straipsnio pavadinimas ,,Europos Bendrijos tikslai kaip interpretavimo principai
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje“ (PESCATORE, P. Les objectifs de la Communauté
européenne comme principe d‘interprétation dans la jurisprudence de la Cour de justice.
Miscellanea W.J. Ganshof Van der Meersch: Studia ab discipulis amicisque in honorem
egregii professoris edita. Bruxelles: Bruylant, 1972, t. II, p. 325-361).

26 ISAAC, G, BLANQUET, M. Droit général de I'Union européenne. 9e édition. Paris: Dalloz,
2006, p. 252. Siy autoriy nuomone, pirmosios grupés principais uzpildomos sektorinés
spragos, pvz., tai ekstra-sutartinés atsakomybés principas, mokes¢iy ir rinkliavy bei
periodiniy mokéjimy skyrimo principas, nemokéjimas uz streiko dienas ir pan. Bendri
visai ES teisés sistemai bty teisinio saugumo, jstatymo negaliojimo atgal, teiséty lakes¢iy,
teisinio tikslumo ir ai$kumo, teisés | gynyba, lygybés, proporcingumo ir kiti principai.
»Konstituciné“ verté pripazjstama principams, susijusiems su pagrindinémis teisémis.

27 Toks atvejis jtvirtintas ESS 6 str. 1 d. tre¢ioje pastraipoje, skelbiancioje, kad Chartijoje
nustatytos teisés, laisvés ir principai aiSkinami laikantis Chartijos VII antrastinéje dalyje
pateikty bendryjy nuostaty, reglamentuojanciy jos aiskinimg ir taikymag, taip pat tinkamai
atsizvelgiant j Chartijoje nurodytus paaiskinimus, kuriuose pateikti ty nuostaty $altiniai.
Chartijos 52 str. 5 d. nustato, kad principus apibréziancios Chartijos nuostatos gali buti
igyvendinamos ES institucijy, jstaigy ir organy priimtais jstatymo galig turinciais aktais ir
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Principy esmés atskleidimas sietinas ir su jiems tenkanciomis
funkcijomis. Funkcijos - vienas pagrindy, leidzianciy i$skirti principg i$ teisinio
reguliavimo taisykliy visumos. Pagal Koen Lenaerts ir Jose A. Gutiérez-Fons,
ES teisés bendrieji principai vykdo trejeta funkcijy: spragy uzpildymo, pagalbos
aiSkinant ES teise ir su ja susijusig nacionaling teis¢ ir teisminés kontrolés
pagrindy?. Tai reiskia, kad pirmuoju atveju jais remiantis yra uzpildomos ES
steigimo sutarc¢iy autoriy paliktos nuostaty spragos ir ES teisés akty kiréjo
teisiniy teksty plysiai (pastebétina, kad ETT taikoma ,gap-filing“ funkcija
uztikrina ES teisés autonomijg ir nuoseklumg). Antruoju atveju ES bendraisiais
principais remiamasi ai$kinant ES teise, taip pat ir nacionaline teise, kuri priimta
jgyvendinant ES teisés reikalavimus, o trec¢iuoju atveju ES teisés bendriesiems
principams teikiama teisminés kontrolés pagrindy reik§mé (priestaravimas
bendrajam ES teisés principui reiskia ES teisés akto negaliojima ir nacionalinio
teisés akto netaikymg).

Beje, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nerasime ir normos stricto
sensu pagal ES teise sampratos isaiskinimo. Teismas, analizuodamas akto turinio

vykdomaisiais aktais bei valstybiy nariy teisés aktais, kuriuos jos pagal savo jgaliojimus priima
jgyvendindamos ES teise. Teismo proceso metu jomis galima remtis tik ai$kinant tokius
aktus ir priimant sprendima dél jy teisétumo. ,,Su ES pagrindiniy teisiy chartija susijusiuose
iSaiskinimuose®, kurie nors ir neturi teisinés galios, tac¢iau yra svarbi Chartijos nuostatoms
iSaigkinti skirta priemoné, nurodoma, kad Chartijos 52 str. 5 d. yra paaiskinamas skirtumas
tarp Chartijoje nustatyty ,teisiy“ ir ,principy® Pagal tg skirtumg subjektyvios teisés yra
gerbiamos, o principy laikomasi. Principai gali buti jgyvendinti jstatymo galig turinciais
ar vykdomaisiais aktais (kuriuos ES priima pagal savo jgaliojimus, o valstybés narés priima
tik kai jos jgyvendina ES teise), todél jie tampa svarbus teismams tik kai tokie aktai yra
ai$kinamai ir perzitrimi. Jie nesukuria teisés ES institucijoms ar valstybiy nariy valdzios
institucijoms teikti tiesioginius reikalavimus imtis pozityviy veiksmy ir kad tai atitinka
tiek Teisingumo Teismo praktika, tiek principy, ypac socialinés teisés srityje, traktavima
valstybiy nariy konstitucijose. I$aiskinimuose pazymima, kad Chartijoje pripazjstamy
»principy“ pavyzdziais gali buti jos 25 (pagyvenusiy Zmoniy teisés), 26 (nejgaliy asmeny
integravimas) ir 37 (aplinkos apsauga) straipsniai, kad kai kuriais atvejais Chartijos straipsnis
gali turéti tiek teisés, tiek principo elementu, pvz., 23 (motery ir vyry lygybé), 33 (Seima ir
profesiné veikla) ir 34 (socialiné apsauga ir socialiné parama) straipsniai.

28 LENAERTS, K., GUTIEREZ-FONS, J.A. The Constitutional Allocation of Powers and
General Principles of EU Law. Common Market Law Review, 2010, N. 47, p. 1629.
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pobudj, nurodo, kad jis ,,yra i§ esmés norminés reik§més“** ar kad jis yra ,,i§ esmés
norminio pobudzio, taikomas abstrak¢iai suvokiamy asmeny kategorijoms ir
ju visumai“¥. Vertintojai mato tam tikra akto ir normos kategorijy asimiliacija
(nors ji neabsoliuti)*', norma suvokiama kaip imperatyviu budu suformuotas
elgesio modelis, tam tikras etalonas ar schema, kurig turi atitikti subjekty elgesys.

»Principai paprastai inkorporuoja vertybes ir morale ir gali atspindeéti
ideologijas ir politinius pasirinkimus“*. Akivaizdi jy sasaja su vertybémis, tuo
labiau, kad principai visados susije su teleologiniu aiskinimu. Vertybés - idealai
ir siekiniai, per principy ir normy reikalavimus uztikrinamas éjimas jy linkui.
Principy ir vertybiy nederéty tapatinti. Kaip pazymi S. Roland‘as, galimas
trejopas ,,pagrindiniy teisiy“ ir ,vertybiy“ kategorijy priespriesinimas®. Sios
kategorijos priklauso skirtingoms sritims, nevienodas jy bendrumo laipsnis,
skiriasi jy poveikis laiko poziariu*. Charlotte Blanc-Fily teigimu, vertybés

29 Teisingumo Teismo 1962 m. gruodzio 14 d. sprendimas Federation nationale de boucherie,
19/62 - 22/62, EU:C:1962:48.

30 Teisingumo Teismo 1994 m. geguzés 18 d. sprendimas Codorniu pries Tarybg, C-309/89,
EU:C:1994:197.

31 MONJAL, PY. Les normes de droit communautaire. Paris: PUF, 2000, p. 62.

32 SEMMELMANN, C. General Principles in EU Law between a Compensatory Role and an
Intrinsic Value. European Law Journal, 2013, Vol. 19, No 4, p. 460.

33 ROLAND, S. La catégorie des droits fondamentaux en tant que valeurs de 'Union au sens de
larticle I-2 du Traité constitutionnel [interaktyvus]. Regards sur le droit de 'Union européenne
aprés léchec du Traité constitutionnel. Tours : Presses universitaires Frangois-Rabelais,
2007, p. 11-13 [ziaréta 2017-01-19]. Prieiga per interneta: <http://books.opneedition.org/
pufr/2285>.

34 Vertybés priklauso aksiologijos, etikos, deontologijos sriciai, jos Zymi tai, kas pageidautina,
vertybiy fiksavimas teisés aktuose Zymi kuo bendruomené remiasi; tuo tarpu pagrindinéms
teiséms pirmiausia badingas teisiSkumas, kai $ios teisés pripazjstamos, jomis galima remtis
teisminiuose gincuose, jos veikia tiesiogiai, sukelia teisinius padarinius.

Vertybés - labai bendro pobudzio kategorija, jos isreiskia labai platy suvokimo konsensusg,
formuluoja bendrg ideals, kuris gali turéti daugybe variacijy, jos Zymi vertybinius tikslus,
nenumatydamos biidy jiems pasiekti, tuo tarpu pagrindiné teisé visada reikalauja pakankamo
aiskumo tam, kad asmuo galéty ja remtis, o teismas — sankcionuoti jos nesilaikyma; todél
batina, kad tokia teisé baty kaip pakankamai aiSkus ir tiesioginis nurodymas, kurio ribos
irgi aiskios.

Vertybés — visados idealas, j kurj Zengiama, jos Zymi ne tik tai, kas turi bati §iuo metu, bet ir
krypti i ateit], reikalauja nuolatinio tobuléjimo, néra baigtinés, tuo tarpu pagrindinés teisés
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ir principai skiriasi ne savo turiniu, bet savo reik$me: ,jei vertybéms teisés
pusrutulyje tenkanti vieta neatrodo esanti gyvybinga, tai principai teisés moksle
yra pripazjstami ir suvokiami kaip objektai, kuriuos galima pazinti“*>. Dar kitiems
vertybé ir principas yra du tos pacios realybés veidai, vienas i$reiskia moralinj,
dvasinj, etinj ar socialinj poziirj (vertybé), kitas — teisinj pozitrj (principas)**.

Teisinio pozityvizmo $alininkui vertybiy kategorija gali atrodyti perteklineé,
zyminti ne tiek teisinj, kiek politinj pasirinkima, taigi esanti uz teisés srities riby.
Taciau jos vartojimas pirminés teisés akty tekstuose orientuoja j jos teisinés
reik§més pripazinima. Néra teisés be vertybiy sistemos, vertybés — teisés turinio ir
jos kryptingumo suvokimo raktas. Vertybés isreiskia iSeitine pozicija, ideologinj
teisés turinj. Tai daugiau programinis elementas, naudojamas daugiausiai
teisiniam argumentavimui paremti. Tuo tarpu principas —teisiné struktira,
dazniausiai tas vertybes formalizuojanti, konkretinanti. Batent principai
pirmiausia perkelia vertybes j teisés sritj, suteikia teisiniy struktary pavidalg
ir teisinio taikymo galimybe (tiek uzpildant teisinio reguliavimo spragas, tiek
aiskinant teise¢ ir binant teisminés kontrolés pagrindu).

4. Apie pagrindiniy teisiy jvardijimo vertybe ,,pridétine verte®

Pagrindiniy teisiy apsauga pripazinus vertybe, kuria grindziama ES,
Siy teisiy apsaugos sistema tapo vienu i$ europinio susivienijimo pamatiniy
elementy. Prisiminus ES vienijimosi bendros rinkos pagrindu pradzig, tai parodo
$io susivienijimo ir jo teisés sampratos pokycius. Vertybiy sistema susijusi su ES
tikslu skatinti taikg, savo vertybes ir savo tauty gerove (ESS 3 str. 1 d).

ES vertybiy fiksavimu pirminéje teiséje pripazjstama, kad ,vertybés iskyla
kaip teisés pamatas“’. Toks vaidmuo reiskia, kad ES vertybiy sistema nuolatos

turi kanytis j teisinj reguliavima, j teisés principus ir normas, jy aiskinimg ir

turinys turi buti aiSkus c¢ia ir dabar, jei teisé kam pripazjstama, tas asmuo turi teise reikalauti,
kad jos bty laikomasi, kad teise bty remiamasi hic ir nunc.

35 BLANC-FILY, CH. Valeurs dans la jurisprudence <...>, p.26.

36 Zr.: Les principes fondateurs de I'Union européenne (sous dir. MOLINIER, J.). Paris: PUE,
2005, p. 18.

37 GILLES, D.; LABAYLE, S. Lirrédentisme des valeurs dans le droit: la quéte du fondement
axiologique. Revue de droit de I'Université de Sherbrooke, 2012, vol. 42, numéros 1-2, p. 312.
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taikymga. Pozityvistinis ES teisés suvokimas, be $ios teisés sgsajos su prigimtinémis
ir neatimamomis teisémis, su jy teisinés reik§més pripazinimu, ne visai atspindi
teising tikrove ir yra nepakankamas.

»Pagrindinés teisés, viena vertus, iSreiskia aksiologine dimensijg.<...>
Kita vertus, jos jgauna normine formg“®. Vertybiniu aspektu ES pagrindinés
teisés atspindi bendras europines vertybes, kuriomis remiasi ES valstybiy
nariy visuomenés. Vertybiy bendrumas ,,sukuria tarpusavio pasitikéjima tarp
valstybiy nariy“*, jas telkia bendrai veiklai. Neatsitiktinai Chartijos preambulés
1 pastraipoje skelbiama, kad Europos tautos, kurdamos vis glaudesne tarpusavio
sajunga, yra pasiryzusios bendry vertybiy pagrindu siekti taikios ateities.

Pagrindiniy teisiy kaip vertybiy apibtidinimas sukuria tam tikra simboline
tvarka, kuri isreigkia tam tikros teisinés bendrijos tapatumg ir gyvavimo forma,
jis Zymi nauja tokios bendrijos egzistencijos lygj, europinés bendruomenés
virtima politine bendruomene. Vertybinio pamato jtvirtinimas ES teiséje rodo
ir esminj pozitrio j Zmogaus teises pokytj: ne bendrija suteikia teises individams,
o individai gali remtis $iomis teisémis, nes jos kyla i§ vertybiy, kurios yra ES ir
jos teisés pamatas.

Ragantys apie pagrindiniy teisiy apsauga ES, tarp kity $iy teisiy elementy,
kurie apibudina jy teisiSkuma (pvz., $altinis, objektas, teisiy subjektai, pareigos,
atsakomybé ir kt.), nurodo ir ,vertybes, kuriy vektoriai jos [teisés] yra“®.
Subjektinés asmens teisés iskyla vir§ objektyvios aksiologinés tvarkos, kuri
»sustiprina teisiy veiksminguma“.

Pagrindinés teisés — pozityviosios teisés kategorija. Kai pagrindinés teisés
pozityvios teisés lygmenyje jvardytos kaip vertybé, tai mazy maziausiai reiskia

38 CHAMPEIL-DESPLATS, V. Réflexions sur les portées respectives de la Convention
européenne de droit de Thomme et de la Charte des droits fondamentaux de 'Union
européenne. Traité des rapports entre ordres juridiques (sous la direction de BONNET, B.).
Paris: L.G.D.], 2016, p. 1146-1147.

39 JACQUE, J. P. Pride and/or Prejudice? Les lectures possibles de I'avis 2/13 de la Cour de
justice. Cahiers de droit européen, 2015, n° 1, p. 33.

40 ROMAINVILLE, C. Le droit a la culture, une réalité juridique. Le régime juridique du droit
de participer a la vie culturelle en droit constitutionnel et international. Annales de droit de
Louvain, 2013, vol. 73, n° 3, p. 354.

41 JOUANIJAN, O. La théorie allemande des droits fondamentaux. Actualité Juridique, Droit
Administratif. 1998, p. 44.
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ju sasaja su moralés, teisingumo reikalavimais. Taigi vertybés — pagrindiniy
teisiy aiSkinimo atrama. Kiek tokia atrama turéty remtis teismai? Gal rémimasis
vertybémis ar nuorodos j jas leidzia kalbéti apie naujo teisés aiskinimo metodo
(greta jprasty) formavimasi ES teisés srityje?

Pradziai gal labiau tikty kalbéti apie aksiologinio aiskinimo elementy
panaudojima ES teiséje. Pats aksiologinis aiskinimas galéty buti suvokiamas kaip
teisés aiSkinimo technika, grindziama vertybiy, kurios suvokiamos kaip tos teisés
pamatas, sistema, padedanti geriau suprasti teisés esme. Kai kuriy konstituciniy
teismy ar EZTT sprendimuose rasime tokio aigkinimo elementy. Aksiologinio
aiskinimo prasmé remiasi tokia logika: jei teisés akte jtvirtintos pagrindinés
teisés iSreiskia objektyvig vertybiy tvarka, tai Sios teisés yra tos vertybiy tvarkos
iSvestinés, todél jy esmei ir poveikio kryptims suprasti butina atsizvelgti j
vertybinj pamatg. ES teiséje tai reiksty Chartijos visavertj naudojimg visais
pajégumais. Tiesa, ir tokiu atveju teismas neturéty pamirsti teisinés dimensijos
dominavimo analizéje, vertybinis pamatas reikalingas butent §iai dimensijai
suprasti ir paaigkinti. Todél aksiologinio aiskinimo galimybiy ES teiséje tyrimas
bity prasmingas.

Pripazing vertybinio pamato reik§me pagrindinéms teiséms, pabandykime
i$siaiskinti jo poveikj. IS esmés tai buty pagrindiniy teisiy kaip vertybés, kuria
grindziama Europos Sajunga, ,,pridétinés vertés“ issiaiSkinimas. Poveikio esme ir
kryptis suprasime jg nagrinédami jvairiais aspektais. Todél bandysime aiskintis:

1) kokj poveikj pagrindiniy teisiy vertybinés dimensijos tiesioginis
jtvirtinimas daro ES teisinei sistemai;

2) kokios funkcijos pagrindinéms teiséms kaip vertybinio ES konsensuso
iSraiskai tenka formuojant Teisingumo Teismo jurisprudencija;

3) kaip vertybiné pagrindiniy teisiy dimensija panaudojamaargumentuojant
Teisingumo Teismo sprendimus.

Tai bty tarsi pozitris j pagrindiniy teisiy, kaip vertybinio konsensuso,
reik§me trimis masteliais: visos ES teisinés sistemos, Teisingumo Teismo
jurisprudencijos formavimo ir konkreciy sprendimy argumentavimo.
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5. Pagrindiniy teisiy vertybinés dimensijos
tiesioginio jtvirtinimo poveikis ES teisinei sistemai

Bendry vertybiy, tarp jy ir pagrindiniy teisiy, fiksavimas pirminéje ES
teiséje rodo ne tik pagrindiniy teisiy reiksmés iSaugima, bet ir ES teisinés sistemos
pokycius. | ES galima zvelgti kaip j vertybiy sgjungg, taigi regime integracinio
susivienijimo bendros rinkos pagrindu virtimg susivienijimu vertybiniu
pagrindu. Tai suponuoja kokybiskai kitus reikalavimus tiek paciai Sgjungai,
tiek jos teisei. ES teisé turi buti suvokiama kaip $ias vertybes (tarp jy ir pagarba
pagrindinéms teiséms) ireiskianti teisé. ES instituciné sistema privalo vadovautis
ES vertybémis savo veikloje, ES teisés aiSkinimas, taikymas ir plétojimas galimas
tik laikantis §io vertybinio pamato.

Vertybinis pamatas rodo, kad i§ vienakryptés, bendros rinkos
funkcionavimg uztikrinancios teisés, ji virto daugelio dimensijy teisine sistema,
su vidine hierarchija, veikimo logika ir fiksuotais prioritetais. Tvirtas ir aiskus
vertybinis pamatas laiduoja teisinés sistemos vieningumg ir kryptinguma. Taigi
galime kalbéti apie visavertés ES teisinés sistemos, turincios aisky vertybinj
pamatg, suformavima.

Pagrindiniy teisiy auksciausios teisinés reik§més ES teisinéje tvarkoje
pripazinimas Zymi pagrindiniy teisiy vietos ES teiséje pasikeitima, t.y. jos, i$
pradziy buvusios ES integracinio proceso ,,papildinys®, tampa viena i$ ES teising
sistemg laikanciyjy kolony.

Pagrindinés teisés jgauna pirmine, sakytum ,konstitucing®, reiksme, jos
virsta ES normy vertinimo ir aiskinimo pagrindu. Pazymima, kad Chartija
yra pajégi atlikti teisinés tvarkos struktiiravimo funkcija, buti visos Sajungos
veikimg kreipiantis ie$mininkas*. ES pripazinty pagrindiniy teisiy apsaugos
veiksmingumo laidavimas - tiek ES institucijy, tiek nacionalinés valdzios, kai ji
jgyvendina ES teise, pareiga.

Pagrindinés teisés ES teiséje yra Sajunga vienijantis teisinis elementas. Jos
iSreiskia ES sudaranciy valstybiy nariy vertybinj konsensusg. Tai — kryptingo
kooperuoto veikimo prielaida. Kita vertus, ES pagrindiniy teisiy apsaugos sistema

42 CARIAT, N. La Charte des droits fondamentaux et Iéquilibre constitutionnel entre ['Union
européenne et les Etats membres. Bruxelles: Bruylant, 2016, p. 384.
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nepaneigia ir nacionalinés pagrindiniy teisiy apsaugos. Iskilo klausimas dél
tinkamo pusiausvyros modelio, ypac tais atvejais, kai valstybés narés jgyvendina
ES teis¢. Tokio modelio jurisprudencinés paieskos pavyzdziu buty Teisingumo
Teismo Melloni bylos sprendimas®, jtvirtines taip vadinama ,,kumuliacinj“ ar
»pliuralistinj“ ES ir nacionalinés pagrindiniy teisiy apsaugos sistemy santykiy
modelj*, pagal kurj tais atvejais, kai valstybés narés taiko ES teise, jos yra laisvos
taikyti ir savo paciy pagrindiniy teisiy apsaugos standartus, jeigu toks taikymas
nepazeidzia Chartijos, kaip ja aiSkina Teisingumo Teismas, numatyto pagrindiniy
teisiy apsaugos lygio ir ES teisés pirmenybés, vieningumo ir veiksmingumo.

Pagrindiniy teisiy kaip ES vertybés pripazinimas reiskia ir $iy teisiy
apsaugos veiksmingumo stiprinimg. Pirmiausia pazymétina ES pagrindiniy
teisiy ansamblio (tiksliau, ES teisinés tvarkos posistemé), kaip vienas $ios sistemos
pamaty, poveikio visai teisinei sistemai stipréjimas keliais aspektais. Pirma,
pagrindinés teisés — pripazintas ES teisinés sistemos normy galiojimo vertinimo
kriterijus, antra, $iy teisiy ansamblis yra ES teisés normy aiskinimo instrumentas,
trecia — $ios teisés kaip pirminé vertybé daro jtaka ES teisés plétojimui (beje, tuo
paciu ir $iy teisiy ansamblio).

Taip pat tai ES teisés aiskinimo ir jurisprudencinio jos plétojimo naujy
galimybiy Teisingumo Teismui pripazinimas. Jeigu pagrindines teises traktuojame
kaip vertybe, tai jg aiskindamas Teismas gali formuluoti naujas teises, atskleisti
naujus jy turinio aspektus, i$vesti ribas teisiy susikirtimo atvejais. Vertybinis
pagrindiniy teisy statusas — svarbus veiksnys, jgalinantis Teismg minétais atvejais
neieskoti papildomy pagrindimo $altiniy. Teismo paieskoms pagristi dazniausiai
turéty pakakti ES pirminéje teiséje fiksuoto vertybinio pamato. Jurisprudencinés
pagrindiniy teisiy apsaugos teisés laikais pirmine atrama buvo nacionalinés
konstitucinés tradicijos ir tarptautiniai instrumentai, atsirémes j kuriuos per
bendruyjy teisés principy (,negincytina, kad $ie principailabai praturtino Sajungos
teisine tvarka“*) institutg Teisingumo Teismas formavo saugomy teisiy kataloga.

43 Teisingumo Teismo 2013 m. vasario 26 d. sprendimas Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107.

44 Zr: LENAERTS, K. The EU Charter of Fundamental Rights: Scope of Application and
Methods of Interpretation. De Rome d Lisbonne: les juridictions de 'Union européenne a la
croisée des chemins. Mélanges en I'honneur de Paolo Mengozzi. Bruxelles: Bruylant, 2013, p.
141.

45 VAN MEERBEECK, J. De la généralité in abstracto des principes généraux a leur effet direct
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Dabar vertybinis pamatas yra pirminé ir pakankama atrama Teismo paieskoms.

Vertybiné sistema suteikia ,raktus® teisei plétoti. Teisingumo Teismas
turi jvairiy galimybiy karybiskam aiskinimui. Vienais atvejais jis remiasi
teleologiniu aiskinimu, kitais — sisteminiu. Kalbama ir apie Teisingumo Teismo
jurisprudencija, »apimancig bendryjy ES teisés principy atradimg ir plétojima
lyginamosios teisés metodo pagrindu“®. Dabar atsirado dar viena galimybé -
aiSkinimas atsiremiant j vertybinj ES pamatg. Taip patvirtinamas ir vertybinio
aspekto reik§mingumas teisminiame ES teisés aiSkinimo ir taikymo lygmenyje.
Reikia sutikti, kad pagrindinés teisés ,negali buti daugiau analizuojamos be
nuorody j jy paskirtj ir tikslus, kuriuos jos siekia jgyvendinti“¥.

ES vertybiy sistema teikia ir Sios teisés aiSkinimo kriterijus. Vienas jy -
negalimas toks teisés aiSkinimas, kuris paneigty ar iSkreipty vertybinj pamata.
Kitas — visais atvejais butina siekti jtvirtintos vertybiy pusiausvyros. Trecias —
teisinio saugumo ir institucinés bei Sajungos ir valstybiy nariy pusiausvyros
uztikrinimo imperatyvai taip pat yra privalomi.

ESS 2 str. tiesiogiai i$vardijes ES vertybes vercia zvelgti j ES teisinj
reguliavimg giliau, visais atvejais jis turi deréti su ES teisés aksiologiniu pamatu,
nenuneigti ES vertybiy. Zodziu, ES funkcionavimas neatsiejamas nuo ES vertybiy.

6. Apie pagrindiniy teisiy, jkiinijanciy ES vertybinj konsensusa,
funkcijas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje

ES pagrindiniy teisiy ansamblis, jkiinijantis ES vertybinj konsensusg, atlieka
keleta funkcijy Teisingumo Teismo jurisprudencijos formavime*. Jis parodo,

in concreto. Cahiers de droit européen, 2016, N° 1, p. 90.

46 LENAERTS, K;; GUTMAN, K. The Comparative Law Method and the European Court of
Justice: Echoes Across the Atlantic. The American Journal of Comparative Law, 2016, vol. 64,
p. 845-846.

47 PECES-BARBA MARTINEZ, G. Théorie générale des droits fondamentaux. Paris: L.G.D.J.,
2004, p. 373.

48 K. Lenaertso nuomone, Chartijai ,,kaip konstitucinio konsensuso israiskai“ tenka vykdyti
tris funkcijas: pirma, ji tarnauja kaip jkvépimo $altinis bendriems principams atrasti, antra,
ji tarnauja kaip pagalba aiskinant ES teise, trecia, ja gali buti remiamasi kaip teisminés
kontrolés pagrindu (zr.: LENAERTS, K. EU Values and Constitutional Pluralism: The EU
System of Fundamental Rights Protection. XXXIV Polish Yearbook of International Law,
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kokiais tikslais Teisingumo Teismas panaudoja pagrindiniy teisiy dimensijg savo
sprendimuose. Todél aiskinsimés, kaip Teismas, remdamasis $iy teisiy sistema:

1) praturtina ir plétoja pagrindiniy teisiy apsaugos standartus ES teiséje;

2) aiskina ES teise;

3) sias teises naudoja kaip teisminés kontrolés pagrinda.

Pirmuoju atveju pagrindiniy teisiy kaip vertybés samprata sudaro prielaidas
$iy teisiy sistemos nuolatiniam praturtinimui ir plétojimui. Chartijos tekstas —
svarbiausias $altinis teisiy aiskinimui. Siy teisiy vertybinis pamatas ne tik leidzia
atskleisti naujus jy turinio aspektus, i§ryskinti ty teisiy naujas jungtis ir sagveikos
ypatumus, bet, atsirémus j teisiy sistemg, ir formuluoti naujas teises.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pastebime nuolatinj pagrindiniy
teisiy aiskinimo plétojimga, jy suvokimo praturtinimg naujais aspektais. Antai
CHEZ Razpredelenie Bulgaria sprendime buvo aiskinti vienodo pozitrio
uztikrinimo asmenims nepriklausomai nuo jy etninés kilmés, Delvigne
sprendime - rinkimy teisiy, Coty Germany - intelektinés nuosavybés klausimai®.
Regime Teismo nusiteikima plétoti turimg jdirbj. Tai iliustruoja Glatzel bylos
sprendimas, svarbus Chartijos 26 str., pripazjstan¢io nejgaliyjy asmeny teis¢
naudotis priemonémis, uztikrinan¢iomis jy integracijg, aiskinimo plétotei,
sprendimas Association de médiation sociale — Chartijos 27 str., nustatancio
darbuotojy teis¢ j informacijg ir konsultacijas jmonéje, nuostaty isaiskinimui®.
Regime, kad ir vadinamosios Chartijos naujovés nebuvo pamirstos. Tai — asmens
duomeny apsauga, vaiko teisés, vartotojy apsauga, teisé j gera administravima.
Antai asmens duomeny apsaugai elektroniniy komunikacijy srityje skirtas
Schrems sprendimas, privataus gyvenimo gerbimo ir asmens duomeny apsaugos
aiskinimui toje pacioje elektroninés komunikacijos srityje — sprendimas Digital
Rights Ireland ir kt" ir t.t.

2014, p. 142-143).

49 Teisingumo Teismo 2015 m. liepos 16 d. sprendimas CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14,
EU:C:2015:480; Teisingumo Teismo 2015 m. spalio 6 d. sprendimas Delvigne, C-650/13,
EU:C:2015:648; Teisingumo Teismo 2015 m. liepos 16 d. sprendimas Coty Germany,
C-580/13, EU:C:2015:485.

50 Teisingumo Teismo 2014 m. geguzés 22 d. sprendimas Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350;
Teisingumo Teismo 2014 m. sausio 15 d. sprendimas Association de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2014:2.

51 Teisingumo Teismo 2015m. spalio 6 d. sprendimas Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650;
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Teisingumo Teismo jurisprudencija patvirtina jo pasirinkta Chartijos
aiskinimo ir taikymo kryptj - stiprinti pagrindiniy teisiy apsauga ES teisés
taikymo srityje. Susiduriame su nuolatos tikslinamais ir plétojamais apsaugos
standartais. Batent Teisingumo Teismo jurisprudencija leidzia kalbéti apie
Chartija kaip apie ,,gyva“ ir veiksmingg instrumenta.

Antruojuatveju ES pagrindiniy teisiy ansamblis svarbus ES teisés aiskinimui.
Susiduriame su ES teisés, o taip pat nacionalinés teisés, jgyvendinancios ES
teise, aiskinimu atsizvelgiant | Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy sistema.
Pirminéje teiséje tai reiskia suderinti teisinj reguliavima su $iomis teisémis, o
iSvestinés teisés atveju susiduriame su atitikimo ES pirminéje teiséje jtvirtintai
pagrindiniy teisiy sistemai klausimu.

Stai Lanigan sprendime™ buvo konstatuota, kad Pagrindy sprendimo dél
Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos 12 str. reikia
aiskinti atsizvelgiant j Chartijos 6 straipsnj, kuriame numatyta, kad kiekvienas
asmuo turi teise j laisve ir saugumg, MCB. sprendime® Teismas aiskino
Reglamentg Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo ir vykdymo, atsizvelgdamas j Chartijoje
jtvirtintas pagrindines teises. Pringle sprendime* Teisingumo Teismas pazymeéjo,
kad jis turi ai$kinti Sgjungos teise, atsizvelgdamas j Chartija, bet paisydamas
Sajungai suteiktos kompetencijos riby. N. bylos sprendime® Teisingumo Teismas
konstatavo, kad sprendziant direktyvos 2013/33 8 str. 3 d. pirmos pastraipos e
punkto galiojimo klausima reikia remtis tik pagrindinémis teiséms, kurias
uztikrina Chartija (su nuorodomis j Otis ir kt. ir Inuit Tapiriit Kanatami ir kt.
sprendimus’®). Teismas priminé, kad pagal bendrajj aiskinimo principa Sajungos
akta reikia kiek jmanoma aiskinti taip, kad nebity paneigtas jo galiojimas ir jis
atitikty pirmine teise, taip pat, be kita ko, Chartijos nuostatas (su nuorodomis

Teisingumo Teismo 2014 m. balandzio 8 d. sprendimas Digital Rights Ireland ir kt., C-293/12
ir C-594/12, EU:C:2014:238.
52 Teisingumo Teismo 2015m. liepos 16 d. sprendimas Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474.
53 Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 5 d. sprendimas MCB, C-400/10 PPU, EU:C:2010:582.
54 Teisingumo Teismo 2012 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756.
55 Teisingumo Teismo 2016 m. vasario 15 d. sprendimas N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84.
56 Teisingumo Teismo 2012 m. lapkricio 6 d. sprendimas Otis ir kt., C-199/11, EU:C:2012:684;
Teisingumo Teismo 2015 m. rugséjo 3 d. sprendimas Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. pries
Komisijg, C-398/13 P, EU:C:2015:535.
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i McDonach ir Komisija pries Strac sprendimus *). Ir Tele2 Sverige AB bylos
sprendime’® primenama, kad ,,direktyva 2012/58 turi biti aiskinama tik remiantis
pagrindinémis teisémis, kurias uztikrina Chartija®

Teisingumo Teismas pabrézia ir nacionaliniy institucijy pareiga nacionalinj
reguliavima aigkinti taip, kad jis atitikty ES teis¢ ir jos saugomas pagrindines
teises. Zoi Chatzi bylos sprendime® Teisingumo Teismas, analizuodamas vaiko
priezitros klausimus, pazyméjo, kad atsizvelgiant j vienodo pozitrio principa,
reikalaujama, kad nacionalinis teisés akty leidéjas jvesty tokig vaiko prieziaros
atostogy tvarka, pagal kurig, nelygu atitinkamoje valstybéje susiklosciusi situacija,
dvyniy tévams bty uztikrintas toks poziiris, kad buty geriausiai atsizvelgta j
ypatingus jy poreikius ir todél nacionalinis teismas turi jvertinti, ar nacionalinis
reglamentavimas tenkina $j reikalavimg, ir prireikus jj ai$kinti kaip jmanoma
taip, kad jis atitikty ES teise. Taip susiduriame su ,,ES teise atitinkancio aiskinimo”
savoka, kuri $iuo atveju reiskia pareigg aiskinant nacionaling teise, patenkancia
i ES taikymo sritj, visais galimais atvejais siekti suderinti nacionaling teis¢ su ES
teisés reikalavimais.

Treciuoju atveju ES pagrindiniy teisiy ansamblis, pagrjstas vertybiniu
konsensusu, yra teisminés kontrolés pagrindas. ES pirminéje teiséje jtvirtintos
pagrindinés teisés yra instrumentas, kuriuo remdamasis Teisingumo Teismas
»isvalo“ ES teisine sistema, pasalindamas i$ jos ivestinés teisés aktus (ar jy
nuostatas), prieStaraujancius Chartijoje jtvirtintiems pagrindiniy teisy apsaugos
standartams. Taip tikrinamas ES teisinio reguliavimo teisétumas.

Tokios rusies sprendimy Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ne
vienas. Stai keli biidingesni sprendimai: tai Schecke sprendimas®, kuriuo buvo
pripazintos negaliojan¢iomis ES reglamenty, susijusiy su zemés tkio politikos
finansavimu, nuostatos tuo mastu, kuriuo jomis buvo nustatytos informacijos apie

57 Teisingumo Teismo 2013 m. sausio 31 d. sprendimas McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43,
ir 2013 m. rugséjo 19 d. sprendimas (perziura) Komisija pries Strack, C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570.

58 Teisingumo Teismo 2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas Tele2 Sverige ir Watson ir kt.
C-203/15 ir C-696/15, EU:C:2016:970.

59 Teisingumo Teismo 2010 m. rugséjo 16 d. sprendimas Zoi Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534.

60 Teisingumo Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas Volker und Markus Schecke ir Eifert,
C-92/09, EU:C:2010:662.
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Europos Zemés tkio garantijy fondo ir Europos Zemés tikio fondo kaimo plétrai
paramos gavéjus skelbimo taikymo taisykleés, kaip pazeidziancios Chartijos 8 str.
jtvirtinta teise j asmens duomeny apsaugg ir jos 7 str. numatyta teise j privaty
gyvenima; Association belge des consommateurs Test-Achat® sprendimas, kuriuo
pripazinta negaliojancia Tarybos direktyvos 2004/113/EB, jgyvendinancios
vienodo pozitrrio j moteris ir vyrus principg dél galimybés naudotis prekémis bei
paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo, 5 str. 2 d. dél to, kad lemiamu
veiksniu atliekant rizikos vertinimg vyry ir motery draudime numatyta lytis, kaip
nesuderinama su Chartijos 21 (diskriminacijos draudimas) ir 23 (motery ir vyry
lygybé) straipsniais, Digital Rights Ireland sprendimas® pripazings Duomeny
apsaugos direktyva 2006/24/EB negaliojancia, nes joje numatytas labai didelio
masto ir ypatingai rimtas pagrindiniy teisiy i privataus gyvenimo gerbima ir
asmens duomeny apsauga ribojimas, neproporcingas tam kas yra bitina.

7. Vertybiné pagrindiniy teisiy dimensija Teisingumo Teismo
sprendimy argumentacijoje kaip aiskinimo krypties fiksavimas

Pradéti sio klausimo apzvalga tikty nuo pagrindiniy teisiy kaip vertybés
Teisingumo Teismo generaliniy advokaty iSvadose, kurios turi padéti Teismui
priimti sprendimg. Generalinio advokato motyvuotos iSvados paskirtis suponuoja
didesne svarstymuy laisve, galimybe déstyti ir ,,Zvalgybinio pobudzio® argumentus.
Nieko stebétina, kad ir vertybiniu pamatu grindziama argumentacija ar bent
nuorodos j pagrindines teises kaip ES vertybe néra itin retas dalykas.

Stai generalinis advokatas P. Cruz Villalén Symvoulio Apochetefseon
Lefkosias bylos isvadoje® teigé, kad Tarybos direktyvos 89/665 srityje valstybés
narés jgyvendinama procesiné autonomija pasireiské bendryjy ES teisés principy,
vertybiy ir pagrindiniy teisiy, kurias ji jtvirtina, pazeidimu. Jo kolegé E. Shapston

61 Teisingumo Teismo 2011 m. kovo 1 d. sprendimas Association Belge des Consommateurs
Test-Achats ir kt., C-236/09, EU:C:2011:100.

62 Teisingumo Teismo 2014 m. balandzio 8 d. sprendimas Digital Rights Ireland ir kt., C-293/12
ir C-594/12, EU:C:2014:238.

63 Generalinio advokato P.Cruz Villalén 2010 m. birzelio 1 d. i$vada, pateikta byloje Symvoulio
Apochetefseon Lefkosias, C-570/08, EU:C:2010:301.
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Ruiz Zambrano bylos* i$vadoje, aiskindama pagrindiniy teisiy gynimui svarbia
»ES teisés taikymo apimties“ sgvoka, drasiai pasitilé laikytis taisyklés, kad jei ES turi
kompetencijg (iSimtine ar padalijama) konkrecioje teisés srityje, ES pagrindinés
teisés turéty saugoti ES pilietj net jei $ia kompetencija nebuvo pasinaudota.
Jos sitlymu ES turéty turéti tiek kompetencijg, tiek atsakomybe uztikrinti
pagrindines teises, neatsizvelgiant ar Sia kompetencija buvo pasinaudota. Tai
sietina su ES vertybémis: pagarba Zzmogaus orumui, laisve, demokratija, lygybe,
teisine valstybe, pagarba Zzmogaus teiséms. Generalinio advokato P. Mengozzi
Aboubacar Diakité bylos iSvadoje® pazymeéta, kad nagrinéjamos direktyvos
dél treciyjy Saliy pilieciy bei asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar
asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, nuostatas reikia aiskinti
atsizvelgiant j humanitarines priezastis, kuriomis remiasi $i sistema, atspindinti
pagarbos Zzmogaus orumui ir Zmogaus teiséms vertybes, kuriomis pagal ESS 2 str.
grindziama Sajunga.

Vertybinés pagrindiniy teisiy dimensijos argumentacinei reik§mei suprasti
ypac svarbis vertybiy ir pagrindiniy teisiy sasaja aiskinantys Teisingumo Teismo
argumentai, i§déstyti nuomonéje 2/13 dél ES prisijungimo prie EZTK®. Sioje
nuomonéje Teismas konstatavo, kad dél esminiy ES teisés ypatumy susiformavo
struktirinis tinklas principy, normy ir tarpusavyje priklausomy teisiniy
santykiy, siejanciy pacig Sajungg su jos valstybémis narémis ir tarpusavyje pacias
valstybes nares. Tokia teisiné konstrukcija remiasi pamatine prielaida, pagal
kurig kiekviena valstybé naré dalijasi su kitomis valstybémis narémis daugeliu
bendry vertybiy, kuriomis pagrista ES, kaip patikslinta ESS 2 str. Tai suponuoja ir
pateisina valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjima pripazjstant $ias vertybes, taigi
ir laikantis ES, kuri jas jgyvendina, teisés.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ES teisinés konstrukcijos branduolj
sudaro pagrindinés teisés, kaip antai jtvirtintosios Chartijoje, kuri, remiantis
ESS 6 str. 1 d., turi tokig pacia teising galig kaip Sutartys, o $iy teisiy laikymasis
yra ES akty teisétumo salyga, todél Sgjungoje neleidziamos su tomis teisémis

64 Generalinés advokatés E. Shapston 2010 m. rugséjo 30 d. i$vada byloje Ruiz Zambrano,
C-34/09, EU:C:2010:560.

65 Generalinio advokato P. Mengozzi 2013 m. liepos 18 d. ivada byloje Aboubacar Diakite,
C-285/12, EU:C:2014:39.

66 Teisingumo Teismo 2014 m. gruodzio 18 d. nuomoné 2/13, EU:C:2014:2454.
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nesuderinamos priemonés, kad laikytis Chartijos reikalaujama ne tik i§ ES
institucijy, jstaigy ir organy, bet ir i§ valstybiy nariy, kai jos jgyvendina ES teise.

Pagrindiniy teisiy kaip vertybés kategorija daZniausiai vartojama
kaip Teismo argumenty grandinés iSeitiné pozicija bei tolesnio aiskinimo
krypties nuoroda.

Tipiskiausias tokios argumentavimo grandinés pavyzdys - Teisingumo
Teismo Aranyosi ir Cdlddraru sprendimas®, kuriame pateiktas atsakymas j
klausimg, ar galima asmenj perduoti pagal Europos aresto orderj j valstybe, kurios
laisvés atémimo vietose sistemiskai pazeidziamos pagrindinés teisés ir bendrieji
teisés principai. Nacionaliniuose teismuose Aranyosi ir Caldararu atstovai gincijo
tokj perdavimg, todél Teisingumo Teismas turéjo isaiskinti, ar toks perdavimas
dera su Chartijos 1 str. (Zzmogaus orumo gerbimas) ir 4 str. (kankinimo,
nezmonisko ar Zeminancio elgesio ar baudimo draudimas) reikalavimais.

Mums $ios bylos sprendimas jdomus jame pateiktu peréjimu nuo vertybinio
aspekto j ,,grynaji“ teisinj argumentavima. Tai kelias nuo labai bendro pobudzio
samprotavimy link konkretesniy dalyky ir atskiry jy aspekty.

Teismo argumentavimo pradzia — konstatavimas, kad Chartijos 1 ir 4 str.
jtvirtinta ,,viena is pagrindiniy Sgjungos ir jos valstybiy nariy vertybiy“. Dél $ios
priezasties, kaip teigé Teismas, bet kokiomis aplinkybémis, jskaitant kovos su
terorizmu ir organizuotu nusikalstamumu atvejus, kankinimai ir nezmoniskas
elgesys ar baudimas absoliuciai draudziami.

Todél daroma i$vada, kad aresto orderj vykdancios valstybés narés teismas,
jei turi duomeny apie tokj elgesio pavojy laisvés atémimo vietose laikomiems
asmenims, pagal ES teiséje uztikrinama pagrindiniy teisiy apsaugos standarta,
ypac 4 str., privalo jvertinti pavojaus buvima ir priimti sprendimg dél Europos
are$to orderyje nurodyto asmens perdavimo. Byla nagrinéjantis teismas $iuo
tikslu turi remtis objektyviais, patikimais ir tinkamai atnaujintais duomenimis,
Sie duomenys turi biiti gaunamai i§ tarptautiniy teismy (pvz., EZTT) sprendimy,
nacionaliniy teismy sprendimy, Europos Tarybos ir Jungtiniy tauty organy
ataskaity, sprendimy ir kity dokumenty.

Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad valstybés institucijoms

67 Teisingumo Teismo 2016 m. balandZio 5 d. sprendimas Aranyosi ir Cdlddraru, C-404/15 ir
C-659/15, EU:C:2016:198.
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numatyta pozityvi pareiga uztikrinti, kad kalinys baty laikomas salygomis, kurios
atitinka pripazintus reikalavimus. taciau vien konstatavus realy nezmonisko
ar zeminancio elgesio pavojy dél bendruyjy laisvés atémimo salygy negalima
automatiskai atsisakyti vykdyti Europos are$to orderj. Sisteminiy trakumy
buvimas nebutinai reiSkia, kad konkretus asmuo patirs tokj elgesj, jei bus
perduotas. Todél nacionalinis teismas turi patikrinti, ar bylos aplinkybémis
konkretus asmuo, dél svariy ir negin¢ijamy motyvy, realiai patirs tokio elgesio
pavojy. taip pat butina i$ prasancios valstybés paprasyti papildomos informacijos
apie salygas, kuriomis numatoma tokj asmenj laikyti laisvés atémimo jstaigoje.
Tokios informacijos pateikimui reikia nustatyti terming.

Pasisakyta ir dél pareigos nesilaikymo padariniy: teismas turi atideti
sprendimg dél asmens perdavimo, kol bus gauta papildomos informacijos,
leidziancios atmesti tokj pavojy. Jeigu $is pavojus negali biti atmestas per protinga
terming, teismas turi nuspresti, ar reikia nutraukti perdavimo procedirg.

Daznai Teisingumo Teismo sprendimuose nuostata apie pagrindines teises
kaip ES vertybe tik pacia bendriausia prasme Zymi bisimo argumentavimo
kryptj.

Patriciello bylos, kurioje nagrinétas Europos parlamento (EP) nario,
prie§ kurj pradétas persekiojamas dél melagingo jskundimo, sprendime
Teismas nagrinéjo Europos parlamento nario ir saviraiskos laisvés sgsajg®.
Sprendime buvo pazyméta, kad ,,saviraiskos laisvé, kaip esminis demokratinés ir
pliuralistinés visuomenés pagrindas, isreiskiantis vertybes, kuriomis pagal ESS 2
str. grindziama Sajunga, yra pagrindiné teisé, garantuojama ES pagrindiniy teisy
chartijos, kuri, remiantis ESS 6 str. 1 d., turi tokig pat juridine galig kaip sutartys.

Minétame sprendime Teismas sgvokg ,,nuomoné“ aiskino placiai, kaip
apimancia teiginius arba pareiskimus, kurie pagal savo turinj prilygsta subjektyvy
vertinimg iSreiSkiantiems teiginiams. Dél EP nario imuniteto, taikomo einancio
savo pareigas EP nario pareikstai nuomonei Teismas nurodé, kad turi bati rysys
tarp nuomonés ir Parlemento nario pareigy, kad toks rysys tarp nuomoneés ir
pareigy turi buti tiesioginis ir akivaizdus.

Tele2 Sverige bylos sprendime aiskintos direktyvos 2002/58/EB dél
asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje

68 Teisingumo Teismo 2011 m. rugséjo 6 d. sprendimas Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543.
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nuostatos, siejamos su Chartijos 7 ir 8 str. ir 52 str. 1 d. Jy aiskinimas turéjo padéti
jvertinti nacionalinéje teiséje nustatytos elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy
pareigos saugoti su jos abonentais ir registruotais naudotojais susijusius srauto
ir vietos nustatymo duomenis teisétuma.

Mus domins Teisingumo Teismo sprendimo dalis, susijusi su atitinkamy
Direktyvos nuostaty aiskinimu, atsizvelgiant j Chartijos 7, 8, 11 str. ir 52 str.
1 d. Toks aiskinimas buvo butinas nacionaliniams teisés aktams, kuriuose
kovos su nusikalstamumu tikslais buvo numatyta pareiga nediferencijuojant
saugoti visus visy abonenty ir registruoty naudotojy srauto ir vietos nustatymo
duomenis, jvertinti.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nagrinéjamos direktyvos nuostatos
turi buti aikinamos atsizvelgiant j Chartijoje garantuotas pagrindines teises,
todél elektroniniy paslaugy teikéjams nustatyta pareiga saugoti srauto duomenis
reikia sieti ne tik su Chartijos 7 str. (teisé i privaty gyvenimga) ir 8 str. (teisé
j asmens duomeny apsaugg), minimais prejudiciniuose klausimuose, bet ir su
Chartijos 11 str. garantuojama saviraiskos laisve. Analizuodamas pastarajg teise,
ETT pazyméjo jos ypatinga reiksme demokratinéje visuomenéje. Chartijos 11
str. garantuojama pagrindiné teisé yra vienas i§ demokratinés ir pliuralistinés
visuomenés pagrindy, kurie yra vertybiy, kuriomis pagal ESS 2 straipsnj
grindZiama Sgjunga, dalis.

Siame sprendime vertybinio pamato nurodymas buvo tarsi Chartijoje
jtvirtinty teisiy ir laisviy ribojimo koncepcijos aiSkinimo jZanga. Vertindamas, ar
nacionalinés teisés aktai atitinka Chartijoje nustatytas teisiy ribojimo salygas (t.y.
ar apribojimai nustatyti jstatymo ir nekeicia ty teisiy ir laisviy esmés, ar paisoma
proporcingumo principo, t. y. ar jie batini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus
bendrojo intereso tikslus ir reikalingi tam, kad buity apsaugotos kity asmeny teisés
ir laisvés), Teismas pazyméjo, kad juose numatytas bendras ir nediferencijuotas
visy su visais abonentais ir registruotais naudotojais susijusiy duomeny
saugojimo jpareigojimas, kad tokie duomenys leidzia surasti ir identifikuoti
pranesimo $altinj ir adresatg ir t.t. I$ $iy duomeny visumos gali buti daromos
labai tikslios iSvados apie asmeny, kuriy duomenys saugomi, privaty gyvenimga ir
toks duomeny saugojimas néra iSimtis. Chartijos 7 ir 8 str. jtvirtinty pagrindiniy
teisy apribojimas, kurj lemia tokie teisés aktai, yra plataus masto ir laikytinas
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itin rimtu. Tokj ribojima galéty pateisinti kovos su sunkiais nusikaltimais tikslas,
taciau $iuo atveju jis taikomas visiems asmenims, neegzistuojant jokiy pozymiy,
leidzianc¢iy manyti, kad jy elgesys gali turéti bent netiesioginj ar tolimg rysj
su sunkiais nusikaltimais, ribojimai taikomi ir asmenims, kuriy komunikacija
pagal nacionaling teise pripazjstama profesine paslaptimi, nereikalaujama jokios
s3sajos tarp numatyty saugoti duomeny ir grésmés visuomenei. Teismas padaré
iSvada, kad nacionalinés teisés aktai, minimi pagrindinéje byloje, virsija tai, kas
grieztai butina, ir negali buiti pateisinami, kaip to reikalauja Direktyva 2002/58 ir
minéti Chartijos straipsniai.

Kartais ESS 2 str. jtvirtintomis konkreciomis vertybémis (neminédamas
pagarbos Zmogaus teiséms) Teisingumo Teismas remiasi aiSkindamas atitinkamas
Chartijos nuostatas. Pazymétini du sprendimai, kuriuose vertybiniai aspektai
iskilo sprendziant klausimg dél paties Teisingumo Teismo jurisdikcijos srities,
susijusios su bendra uzsienio ir saugumo politika (BUSP) ir asmens teisés j
veiksmingg teisine gynyba.

H sprendime®, kuriame vertinti sprendimai, kuriuos priémé ES policijos
misijos Bosnijoje ir Hercegovinoje personalo vadovas, Teismas nurodé, kad
pagal ESS 24 str. 1 d. ir SESV 275 str. ESTT i$ esmés neturi jurisdikcijos dél
nuostaty, susijusiy su BUSP, bei jy pagrindu priimty akty, taciau jos jtvirtina
bendros taisyklés iSimtj ir turi bati aiS$kinamos siaurai. Teismo manymu, tiek
i$ ESS 2 str., esancio ESS bendrosiose nuostatose, tiek i§ ESS 21 str., susijusio
su ES iSorés veiksmais, j kurj daroma nuoroda ESS 23 str., susijusiame su
BUSP, Sajunga grindziama, be kita ko, lygybés ir teisinés valstybés vertybémis.
Pats veiksmingos teisminés kontrolés egzistavimas, skirtas ES teisés nuostaty
laikymuisi uztikrinti, neatsiejamas nuo teisinés valstybés egzistavimo. Todél tai,
kad ginc¢ijami sprendimai yra susije su BUSP, savaime nereiskia, kad ES teismas
neturi jurisdikcijos. Si iseities pozicija leido Teisingumo Teismui, atlikus issamig
teisinio reguliavimo analize, konstatuoti, kad §ioj byloje Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, nusprendgs, kad neturi jurisdikcijos nagrinéti ieskinj.

Rosneft bylos sprendime’ dél ribojamyjy priemoniy, atsakydamas j
klausima, ar Teisingumo Teismas turi jurisdikcijg priimti prejudicinj sprendima

69 Teisingumo Teismo 2016 m. liepos 19 d. sprendimas H. H pries Tarybg ir Komisijg, C-455/14
P, EU:C:2016:569.
70 Teisingumo Teismo 2017 m. kovo 28 d. sprendimas Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236.
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deél ginc¢ijamo akto galiojimo, Teismas nurodé, kad tiek i ESS 2 str., esancio ESS
bendrosiose nuostatose, tiek i§ ESS 21 str., susijusio su ES iSorés veiksmais, j
kurj daroma nuoroda ESS 23 str., susijusiame su BUSP, i$plaukia, kad Sgjunga
grindziama, be kita ko, teisinés valstybés principu. Be to, Chartijos 47 str., kuris
dar kartg patvirtina veiksmingos teisminés gynybos principg, reikalaujama, kad
kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos ES teisés, yra pazeistos,
turéty teise j veiksminga gynyba teisme. Pats veiksmingos teisminés kontrolés,
skirtos ES teisei uztikrinti, egzistavimas neatsiejamas nuo teisinés valstybés
egzistavimo. Veiksmingos teisminés gynybos principas reiskia, kad ESTT
jurisdikcijos paneigimas BUSP srityje aiskintinas grieztai. Todél tiek, kiek pagal
ESS 24 str. ir SESV 275 str. antrg pastraipa ETT turi ratione materiae jurisdikcijg
priimti sprendimg dél ES akty, taip pat dél ribojamyjy priemoniy fiziniams ir
juridiniams asmenims. Sie ir kiti argumentai 1émé, kad Teisingumo Teismas
konstatavo, jog jis turi jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima dél akto, kuris
priimtas remiantis nuostatomis dél BUSP galiojimo, jeigu prasymas priimti
prejudicinj sprendimg pateiktas siekiant, kad bty perziaréta tokio sprendimo
atitiktis ESS 40 str. arba ribojamyjy priemoniy fiziniams ar juridiniams
asmenims teisetumas.

Didele dalimi nuo bylos iniciatoriy priklauso, ar ESS 2 str., kuriame
skelbiamos ES vertybés, atsidurs Teisingumo Teismo akiratyje. Taciau vien tai,
kad $is straipsnis nurodytas nacionalinio teismo prasyme priimti prejudicinj
sprendimg, savaime nereiskia, kad Teisingumo teismas imsis jo aiSkinamo.

SESV 267 str. numatyta prejudicinio sprendimo procedira yra ESTT ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, todél prasyma priimti tokj
sprendimg pateikes nacionalinis teismas turi bent minimaliai paaiskinti ES teisés
nuostaty pasirinkimo priezastis. Nesant tokio paaiskinimo teismas gali i§ viso
nesvarstyti tokio klausimo. Stai Pringle bylos sprendime 7', pasisakydamas dél
prasymo priimtinumo, Teisingumo Teismas nurodé, kad byloje nepateikiamas
joks paaidkinimas dél ESS 2 ir 3 str. bei teisinio saugumo principo i$aiskinimo
batinumo, todél uzduotas klausimas yra nepriimtinas tiek, kiek susijes su ESS 2
ir 3 str. bei teisinio saugumo principo i$aiskinimu.

71 Teisingumo Teismo 2012 m. lapkric¢io 27 d. sprendimas Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756.
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8. Ar j vertybinj pagrindiniy teisiy pagrinda pravartu
atsizvelgti nacionaliniam teismui, inicijuojanc¢iam
teisminj dialogg su Teisingumo Teismu?

ES teise taiko ne tik ESTT, bet ir nacionaliniai teismai. Nacionaliniams
teismams tenka dvejopos funkcijos: Salies vidaus teismo ir Europos Sajungos
teisés bendrosios kompetencijos teismo. Nacionaliniai teismai turi garantuoti
tinkamg ES teisés taikyma valstybése narése ir i§ Sios teisés jos subjektams
kylanciy teisiy teismine apsauga.

Tai lemia butinybe nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui
bendradarbiauti, taip pat aiSkinant ir taikant ES teisés aktus ar jy nuostatas,
susijusias su pagrindiniy teisiy aigkinimu ir taikymu. Siame kontekste yra
aktualis prejudicinio sprendimo procediros, kaip nacionaliniy teismy ir
ESTT bendradarbiavimo mechanizmo, veiksmingumo uztikrinimo klausimai.
Teisininkas veiksminguma pirmiausia sieja su tinkamu teisés taikymu, t. y. su
teisés taikymu pagal jos raide ir dvasig’. Siais laikais niekas ,,negalvoja ginéyti,
kad pagrindiniy teisiy apsauga nuo $iol priklauso Europos Sagjungos siekiamiems
tikslams ir vertybéms, kuriomis ji grindziama”>. Todél visiskai suprantama,
kad iskilus klausimui dél Chartijos nuostaty aiskinimo, pravartu prisiminti ir
vertybinj pagrindiniy teisiy pamatg. Toks poziiris sietinas su teismy dialogo
kokybés uztikrinimu’.

Sio dialogo kokybé pirmiausia ,priklauso nuo uzduoto klausimo
kokybés“”>. Butent prasymo priimti prejudicinj sprendima argumentacija daro
esmine jtaka tolesniam §io teisminio mechanizmo veikimui. Nacionaliniam

teismui rapi gauti visapusiska ir naudingg atsakymg tolesniam darbui. Tai bty

72 Plac¢iau zr. RANGEON E Réflexions sur leftectivité du droit. In Les usages sociaux du droit.
Paris: PUE 1989, p. 126.

73 RIZCALLAH C. La protection des droits fondamentaux dans 1‘Union européenne:
Limmuable poids des origines? Cahiers de droit européen, 2015, N° 2-3, p. 399.

74 Tai abiejy teisminiy kontakty subjekty (tiek nacionalinio teismo, tiek Teisingumo Teismo)
veiksmy visose bendradarbiavimo stadijose kokybé.

75 GAUTIER, Y. Le renvoi préjudiciel, un instrument efficace de dialogue? Le dialogue entre
les juges européens et nationaux: incantation ou réalité? Sous la direction de LICHERE, F;
POTVIN-SOLIS, L; et RAYNOUARD, A. Bruxelles: Bruylant, 2004, p. 207.
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ES teisés nuostaty prasmés ar turinio iSaiSkinimas, abejoniy dél ES institucijy
priimto akto galiojimo i$sklaidymas. Ir jeigu keliami tokie klausimai, idealu buty,
kad nacionalinis teismas pasinaudoty visais turimais instrumentais. Vertybiné
pagrindiniy teisiy koncepcija bty vienas is jy.

Taciau ar tik nebus perteklinis ESS 2 str. minéjimas ir apskritai, ar teismo
praktikoje taip reikalingi vertybiniai pamatai? Vertybinis pamatas — ES teisés
aiskinimo koordinaciy sistemos pagrindas; jis prasmingas, jei suvokiamos sgsajos
tarp ESS 2 str. ir konkreciy teisy ir laisviy apsaugos ES teiséje. Todél nereikéty
baimintis prasyme priimti prejudicinj sprendimg nurodyti tokias sasajas ir,
atsizvelgus j jas, sialyti aptarti vieng ar kitg pagrindiniy teisiy apsaugos aspekta,
ypac jei jis leidZia atskleisti tai, kas dar néra jtvirtinta suformuotoje Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje.

Nacionalinis teismas, atsimindamas, kad ,Sgjunga yra grindziama
bendromis vertybémis, skelbiamomis butent ESS 2 str. ir i$plétotomis kitose tos

pacios sutarties dalyse“’

, skatinty Teisingumo Teismg pasisakyti ir aksiologiniu
aspektu. Tai visais atvejais suponuoja labiau visapusiska teisés pazinima, jos
iSaiskinima ir taikymg. Tai atitinka nacionaliniams teismams ir Teisingumo
Teismui keliama uzdavinj garantuoti visiSka Sajungos teisés taikyma visose

valstybése narése ir i$ Sios teisés jos subjektams kylanciy teisiy teisming apsauga.

9. Kelios iSvados baigiant straipsnj

Taigi kokias galétume padaryti i$vadas apie pagrindiniy teisiy kaip ES
vertybés koncepcijos ,pridétine verte“? Regis, vertybinio pagrindiniy teisiy
pamato jtvirtinimo poveikj galima regéti trimis masteliais: 1) ES teisinés sistemos,
2) Teisingumo Teismo jurisprudencijos formavimo bei 3) Teisingumo Teismo
konkreciy byly teisminio argumentavimo.

Zvelgiant i pagrindiniy teisiy kaip ES vertybés koncepcijos jtvirtinimg
pirmuoju poziiriu galima teigti, kad toks jtvirtinimas zymi:

1) visavertés ES teisinés sistemos, turincios aisky vertybinj pamata,

suformavima;

76 JACQUE J. P. Pride and/or Prejudice? Les lectures possibles de l'avis 2/13 de la Cour de
justice, Cahiers de droit européen, 2015, n° 1, p. 33.
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2) ES pripazinima vertybiy bendrija ir ES teisés pripazinimg tomis
vertybémis grindziama teise;

3) ES sudaranciy valstybiy nariy konsensusg dél pagrindiniy teisiy kaip ES
vertybés ir tuo paciu bendro vertybinio pamato tarp ES ir nacionaliniy teisiniy
sistemy buvima, kaip kooperuoto veikimo vieng prielaidy;

4) paciy pagrindiniy teisiy vietos ES teiséje pasikeitima, t.y. jos, i$ pradziy
buvusios ES integracinio proceso ,,papildiniu®, tampa viena i§ ES teisines sistema
laikanciyjy kolony, i kurig turi bati atsizvelgiama kuriant, ai$kinant ir taikant ES
teise;

5) pagrindiniy teisiy kaip ES vertybés apsaugos veiksmingumo stiprinima;

6) naujy ES teisés aiskinimo ir jurisprudencinio jos plétojimo galimybiy
Teisingumo Teismui pripazinima (tuo paciu ir netiesioginj diskusijos dél
aksiologinio ES teisés aiskinimo metodo perspektyvy inspiravima).

Zvelgiant i pagrindiniy teisiy kaip ES vertybés koncepcijos jtvirtinima
antruoju poziiriu ES pagrindiniy teisiy ansamblis, jkinijantis ES vertybinj
konsensusa, pajégus atlikti Teisingumo Teismo jurisprudencijoje kelias funkcijas.
Teismas, remdamasis vertybiniu pamatu: 1) praturtina ir plétoja pagrindiniy
teisiy apsaugos standartus ES teiséje, 2) aiskina ES teise, 3) $ias teises naudoja
kaip teisminés kontrolés pagrinda.

Treciuoju pozitriu galima pastebéti, kad nuorodos j vertybes Teisingumo
Teismo sprendimy argumentuose paprastai skirtos aiskinimo kryptingumo
fiksavimui ir kad fiksavus kryptj, pagrindinés teisés aiskinamos taikant Teismo
jurisprudencijoje jprastus teisés aiSkinimo metodus. Tuo paciu galima tikétis,
kad palaipsniui vertybinio aspekto vaidmuo taps ryskesnis ir kitose teisminio
argumentavimo grandinés dalyse.
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MARcC EL NoucHI*

The protection of Fundamental
Rights in France in the context
of the terrorist threat

We must protect human rights so that man remains a man.

The administrative judge actively contributes to this aim by extending the
scope of his control to new areas (I), in close coordination with the case law of the
Courtofjustice of the European Union (CJEU) and the European Court of Human
Rights (ECHR) in particular. Today, he exercises his control in the particular
context of the state of emergency that has led France to take extraordinary
measures to protect its population against the threat of terrorism (II).

This presentation will be focused on the most prominent examples of the
French recent case law.

I. The extension of Fundamental Rights
protected by the administrative judge

A. In accordance with the Constitution and the republican tradition,
the Conseil d’Etat of France (CE) has built a significant part of its legitimacy
on the protection of great freedoms.

Thus he has always taken particular care to ensure respect of freedom

1  Marc El Nouchi, Conseiller d’Etat, Conseil d’Etat of France, 1, place du Palais Royal 75100
Paris Cedex 01 France, 00 330 1 40 20 88 43, marc.elnouchi@conseil-etat.fr
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of religion, freedom of opinion, freedom of association, freedom of assembly,
freedom of the press or freedom of trade and industry. The CE has also played a
pioneering role in the fields of equality between men and women, in recognition
of the right to strike in the public service or for freedom of political opinion.

But his case law does not mean that these freedoms can be exercised
without any limit. This case law is on line not only with the humanist tradition,
but also with the provisions of the European Convention of Human Rights and
Fundamental Freedoms (ECHR) that admits, especially regarding freedom of
expression and association, that in a democratic society the law can adopt the
necessary measures to safeguard public order and to prevent crime.

On line with the case law of the Strasbourg Court (Christians against
Racism and Fascism/United Kingdom 16 July 1980, Plattform Arzte fur das
Leben /Austria 17 October 1985), the judge exercises a particularly wide control.
He strives to reconcile the often contradictory requirements of public order on
the one hand and freedom on the other. He verifies if the restrictions brought
on those freedoms are “relevant, necessary and strictly proportional” to the aim
pursued in the circumstances of the specific case.

B. The administrative judge has extended his protection of Fundamental
Rights to new areas.

We can mention two areas in which the Conseil d’Etat’s case-law has been
strengthened.

1. The protection of private and family life.

This protection, guaranteed by Article 8 of ECHR, takes different forms.

Concerning the immigration law, the administrative court is very attentive
to the protection of private and family life for foreigners that could be threatened
with expulsion from the territory. It also clarified the concept of “social group”
that may warrant admission to refugee status, for example homosexuals® or
victims of genital mutilations. *

The protection of private life has been extended to children, even before

2 CE, 19 may 1933, Benjamin
3 CE, 27 july 2012, M. Mbwene
4 CE, Assembly, 21 décember 2012, Mme Fofana
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their birth.

Thus, in a ruling of 12 December 2014°, the CE stated that the fact that
a child was born abroad to a surrogate mother, a practice which is banned in
France, can not lead to depriving him of his French nationality if his affiliation
with a French person is established.

On the same line, let me mention a case concerning a woman who wanted
to use gametes that her husband had stored in France before his death, to undergo
a posthumous insemination in Spain, a country authorizing the practice. In a
ruling of 31 may 2016, the CE found that, given the particular circumstances of
this case, the application of the French law, which prohibits the use of gametes
posthumously and the export abroad of gametes stored in France, would cause a
manifestly excessive damage to the right of the woman to respect for her private
and family life. The CE therefore ordered the export of the gametes to Spain. ©

In both cases, the CE considered that the implementation of national
legislation would have manifestly contrary consequences to the requirements of
Article 8 of the ECHR.

The judge also exerts a close scrutiny on personal data. The CE guarantees
the right of people to ask for the deletion of data, considering that the data
holding has to be the exception. He ensures that individuals have given explicit
and informed consent on the use of their personal data’ The CE guarantees the
right of opposition or rectification, the right to delisting following the CJUE
decision of 13 May 2004 Google Spain.

2. The respect for human dignity.

According to article 16 of the French Civil Code : “Legislation ensures
the primacy of the person, prohibits any infringement of the latters dignity and
safeguards the respect of the human being from the outset of life”

At the international level, the preamble to the universal declaration of
human rights of 1948 states that “Whereas recognition of the inherent dignity
and of the equal and inalienable rights of all members of the human family is the
foundation of freedom, justice and peace in the world”. According to article 1 of

5 CE, 12 december 2104, Association Juristes pour lenfance
6 CE, 31 may 2016, Mme Gonzalez Gomez
7 CE, 12 march 2014, Société des pages jaunes
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the European charter of fundamental rights: ’"Human dignity is inviolable. It must
be respected and protected”.

Relying on these various provisions, the CE has developed an extensive case
law about the rights of detained persons given their total dependence towards the
penitentiary administration.

In accordance with the case law of the ECHR?, the CE made the principle
of dignity, which prohibits inhuman or degrading treatment’, as a condition of
the legality of administrative acts. He oversees full body searches and the use
of handcuffs, which must adapted to the dangerousness of the prisoner and the
solitary confinement conditions. It also ensures that the prison administration
protects the physical and moral integrity of detainees, enabling them to access
care. He monitors the material conditions of a dignified detention.

But the CE goes further by accepting to engage the responsibility of the
state for single fault, in the case of a prisoner’s suicide '° or a death due to the
action of a fellow prisoner following inadequate supervision''. The CE has also
opened emergency procedures to detainees. The judge appreciates the manifestly
unlawful nature of administrative measures in terms of human dignity (the cell
size, respect for privacy, overcrowding) while taking into account the means
available to the administration. He does not hesitate to order all measures against
the administration in order to stop these violations, for example by ordering rats
destruction in a prison'2. He also ensures that Muslim prisoners should, as far as
possible, be provided meals consistent with their religious requirement. **

The judge has also included the right to life in the respect for human dignity.

Another example, in a very painful case involve the decision of a doctor
to stop an artificial feeding of a patient in a vegetative state. The CE considered,
in a ruling of 24 June 2014 based on Article 2 of the ECHR, which recognizes
«everyone’s right to life (...) no one shall be deprived of his life intentionally «as well
as Article 8 of the Convention, that:» the right to respect for life and the patient’s

8 CEDH, 26 october 2000, Kudla/Pologne

9 CE, JRCE, 30 july 2015, Section francaise de lobservatoire des prisons

10 CE, 23 may 2003, Mme Chabba

11 CE, 17 december 2008, Mme Z.

12 JRCE, 22 december 2012, Section francaise de lobservatoire international des prisons
13 CE, 10 february 2016, M.Khadar
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right to consent to medical treatment and not to undergo treatment which would
result from unreasonable obstinacy is a fundamental freedom in the sense of Article
L. 521-2 of the code of administrative justice «'* Then the CE has strictly limited
the circumstances in which a doctor could take the decision to stop treatment in
respect of a person unable to express their will.

Last example: the Conseil d’Etat, in a subsequent ruling Mme Hoffman-
Glemane of 16 February 2009 again used the principle of human dignity in a
request to convict the State and national railways company for enabling 80,000
Jews to be deported during the Second World War. For the Conseil d’Etat, “in
a complete break with values and principles, particularly those of human dignity,
consecrated by the Declaration of the Rights of Man and of the Citizen and by
republican tradition, the anti-Semitic persecutions caused extraordinary harm of
extreme gravity” As a result, “the State is liable by reason of the harm inflicted
by its actions which, although they were not imposed directly by the occupying
forces, allowed or facilitated the deportation from France of victims of anti-Semitic

persecutions”

II. The protection of Fundamental Rights
in th context of the terrorist threat.

Like many democracies in the world, France is facing unprecedented and
exceptionally high terrorist threat level. A day after the coordinated terrorist
attacks of 13 November 2015 in Paris, the President of the Republic declared a
state of emergency. The 3 April 1955 Law sets that a state of emergency can be
declared on all or part of the national territory “either in the case of imminent
danger resulting from serious breaches of public order, or in the case of events which,
by their nature and gravity, have the character of a public disaster”

This state has been extended six times until november 2017. It’s a challenge
for a state of law such as France.

The state of emergency legislation is an exceptional regime which is

necessarily limited in time. It necessarily implies administrative measures

14 CE, Assembly, 24 june 204, Mme Lambert et autres
15 CE, Assemblée., 12 avril 2002, Papon, Rec. p. 139 et CE, avis, Assemblée, 16 février 2009,
Hoffmann- Glemane
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restricting several rights and freedoms. However, the fight against terrorism
should neither disfigures the state of law, nor equate it to a weakness facing those
who want to destroy the values that underpin it. It is the administrative judge’s
role to continue assessing the right balance between public order and public
security on the one hand, the protection of Fundamental Rights on the other.
After analyzing the context in which the judge exercises his control (A), I
will give some examples of recent case law that tries to achieve this balance (B).

A. The context of the administrative court office under the state of
emergency

1. This context calls for some preliminary remarks.

Firstly, if the state of emergency implements a special regime, it does not
create a special court: judicial control remains exercised by the ordinary courts.

Neither does it modify the division of competences between courts
regarding the protection of freedoms. As ‘guardians of individual freedom”
according to article 66 of the Constitution,'® the civil and criminal courts have
to oversee custodial measures (for example in cases of arbitrary detention)
meanwhile the administrative judge has to control measures restricting liberty
or preventive measures in order to maintain public order.

Secondly, however, under the state of emergency the competence of the
administrative judge is reinforced. Indeed, the state of emergency mainly consists
in extending administrative police powers under the control of the administrative
judge. Moreover, the law on the state of emergency itself provides that the measures
taken are subject to review by the administrative judge (...)"”Furthermore, the
law authorizes the administration to intervene preventively. Thus the Law on
the Intelligence of 24 July 2015 authorizes the intelligence agencies to lead
investigations authorized by the Prime Minister but without prior authorization
by the judicial judge.

Thirdly, the administrative judge intervenes in a strong emotional context,

16 Article 66 : « Nul ne peut étre arbitrairement détenu. / Lautorité judiciaire, gardienne de la
liberté individuelle, assure le respect de ce principe dans les conditions prévues par la loi. »

17 Article 14-1 of the 3 april 1955 Law, in its wording resulting from the 20 november 2015
Law.
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between the need to ensure everyone’ safety and the need for freedom for each. For
much of the population, security is, in fact, a prerequisite for the exercise of any
freedom. If the judge can not be led by public opinion, he can not be insensitive to
the feelings that are expressed, mixing indignation and fear. This context is all the
more sensitive as the terrorist threat remains at a very high level and as the state
of emergency has been extended further than what had initially been foreseen,
although the state of emergency is not meant to become permanent.

But precisely because the state of emergency gives greater powers to the
executive it falls with the role of the administrative judge to prevent arbitrary
measures. Thus, notwithstanding the seriousness of the terrorist threat, which
could have justified a control reduced to a manifest error of assessment, the
administrative judge exercises a normal review on the legal characterization
of the facts regarded as a serious threat to public order'®. He checks that the
measures taken on the basis of the state of emergency are “necessary, appropriate
and proportional to the aim they pursue”

2. Under the state of emergency the urgent applications judge appears as
the first keeper of Fundamental Rights.

The French legislation'® entrusts the urgent applications judge called “juge
du référé-liberté” with the power to ‘order any measures necessary to safeguard a
fundamental freedom” to which the administration might have caused a “serious
and manifestly unlawful” exercising one of its powers, subject to the completion
of an emergency condition. He must rule within 48 hours. Although he can only
order provisional measures, these measures usually require the administration
to reconsider its decision, especially if the order of the President of the Court has
been confirmed on appeal by the CE.

Administrative case law has led to bring many freedoms recognized as

18 CE, 12 february 2014, Ministre de I'intérieur, n° 365644

19 Article L. 521-2 of the Code of Administrative Justice: “Presented with such an application,
the urgent applications judge may order all measures necessary to protect a fundamental
freedom to which a legal person governed by public law or an organisation governed by private
law charged with managing a public service which, in exercising one of its powers, has caused
serious and obviously illegal infringement. The urgent applications judge rules within a period
of forty-eight hours.”
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fundamental into the scope of the “juge du référé liberté” (urgent applications
judge ruling on the protection of fundamental freedoms). For example the freedom
of movement (CE, 9 January 2001 Deperthes, Rec. P. 1), the right to lead a normal
family life (CE, Sect., 30 October 2001, Ms. tliba, Rec. P. 523), property rights (CE,
29 March 2002, SCI Stephaur, Rec. p. 117), freedom of trade and industry (EC,
12 November 2001, City of Montreuil-Bellay, Rec. p. 551), freedom of religion
(CE, 25 August 2005, Massat City, Rec. p. 386) or freedom of assembly, which
includes the right of a political party to hold meetings (CE, August 19 2002, the
National Front, Rec. p. 311).

The judge makes full use of his powers of injunction to order provisional
measures in order to safeguard freedoms, thus revealing himself as one of the
safest guardians of fundamental rights.

Very significant example is an order of 27 January 2016%. In this case, the
urgent applications judge declared admissible the request of the Ligue des droits
de 'homme to order the suspension of the state of emergency or, failing that, to
instruct the President of the Republic to issue a decree ending, before the expiry
of its term, the state of emergency.

The judge recalled that although the emergency law provides the President
of the Republic “wide discretion” to make use the power to put an end to the
state of emergency before its term,“the silence of the law on the conditions of
implementing this power may not be interpreted, having regard to the fact that a
regime of exceptional powers has effects which, in a state of law, are by their nature
limited in time and in space, as resulting in his decision escaping any control of its
legality by the courts” Then, the judge has rejected the request on the merits on
the grounds that the “imminent peril” had not disappeared and those measures
taken under judicial control had achieved significant results.

In a ruling of 11 december 2015,*' the CE defined the framework of the
control of the “référé- liberté” concerning a Government’s decision to maintain
individuals under house arrest pursuant to the law on the state of emergency.
After considering that there was always an emergency presumption against
such measures,” he issued he fell to the judge, given the adversarial elements

20 JRCE, 27 january 2016, Ligue des Droits de 'Homme, n° 396220
21 CE, Section, 11 december 2015, Domenjoud, n°395009.
22 CE, Section, 11 december 2015, M. Luc Gauthier
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debated before him “to ensure that the administrative authority while respecting
the necessary reconciliation between respect for liberties and safeguarding public
order, did not cause a serious and manifestly illegal infringement of a fundamental
freedom, either in its assessment of the threat posed by a person’s behavior, given the
situation which led to the declaration of a state of emergency, or in determining the
terms of house arrest”. The judge must exercise a proportional control.

3. An articulated dialogue between the administrative judge and the
Constitutional Council.

This dialogue is organized through “priority preliminary ruling on
constitutionality” (QPC). That procedure allows any person who is involved in
legal proceedings before a court to argue that a statutory provision which had
already come into force infringes the rights and freedoms guaranteed by the
Constitution. Once conditions of admissibility have been met, the Constitutional
Council, to whom the application will have been referred by the Conseil d’Etat or
the Court de cassation, will issue its ruling and, if need be, repeal the challenged
statutory provision.

The CE admitted that a QPC can be brought before the urgent applications
judge =.

When ruling on three QPC transmitted by the CE,** the Constitutional
Council recognized the conformity with the Constitution of exceptional police
measures taken under the state of emergency (house arrest, prohibiting public
meetings, administrative search), given in particular, the effectiveness of the
control exercised by the administrative judge in particular through the “juge du
référé-liberté”.>> While recalling that it was the judge’s role to ensure that these
measures are «appropriate, necessary and proportional to the purpose they pursue”,

23 CE, Section, 11 december 2015, Domenjoud, n°395009.

24 Décisions 22 december 2015, n° 2015-527 QPC Cédric D (house arrests), 19 february 2016,
n°® 2016-535 QPC, Ligue des droits de '’homme (closure of meeting rooms), 19 february
2016, n° 2016-536 QPC, Ligue des droits de '’homme (administrative searches)

25 Among the challenged measures taken under the state of emergency between November 2015
and February 2016, 34% were preventively suspended or abrogated by the administration
before the judge statue. Since November 2015, 48% of appeals examined by the lower courts
issued in cancellation or conviction of the administration.
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the Constitutional Council considered that “these measures were operating a
conciliation which is not patently unbalanced «between the rights and freedoms
whose use was restricted» and the objective of safeguarding public order, which has
constitutional value «.

Concerning measures prohibiting French nationals from leaving the
country when there are serious reasons to believe that they are going in Syria or
Iraq and that they would represent a serious threat to national security on their
return to France, the Constitutional Council considered that the infringement
of freedom movement, “which is not limited to the national territory but also
includes the right to leave it” was not excessive given the preventive objective
pursued by the legislature and the guarantees attached to that measure” (written
and motivated decision, adversarial procedure after notification of the decision,
prohibition limited to two years maximum, right to refer that decision to an
administrative judge)*

These Constitutional Council’s rulings give a strong constitutional support
to the administrative judge’s role.

B. How does the administrative judge reconcile the public order with
the protection of the Fundamental Freedoms?

The administrative judge ensures this reconciliation particularly by
taking into account all the safeguards accompanying the contested measure.
We can give some examples of decisions calling into question infringements of
Fundamental Rights.

1. The Freedom of movement.

Concerning house arrests of persons in cases when there are serious reasons
to believe that their behaviour constitutes a threat to security and public order,
the CE has dismissed a request to suspend such a measure against several persons
who were planning actions against the holding and the smooth functioning of
the UN Conference on climate change (COP 21) in late 2015. *The CE ruled
that although house arrest is a measure that imposes restrictions on the exercise of

26 Constitutional Council, 14 octobre 2015, n° 2015-490 QPC
27 CE, 11 december 2015, Cédric D
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certain freedoms, in particular the freedom of movement, it cannot be considered,
given its duration and its implementing provisions, as a measure involving the
deprivation of liberty within the meaning of Article 5 of the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (nor] it would
clearly be incompatible with the provisions of Article 2 of Protocol No. 4 Additional
to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms®, it does not appear, that by ordering Mr C..s house arrest until the end
of the United Nations Conference on Climate Change( 15 days) on the grounds
that there were serious reasons to believe that his behaviour constitutes a threat
to security and public order, the Minister of the Interior, reconciling the various
interests involved, seriously and clearly infringed the freedom of movement.

Although this measure was not directly related to the subject of the state
of emergency, the CE took into account the ministry argument which was that
given limited police human resources available, violence in and around COP 21
would divert police forces needed to track down terrorist networks.

By contrast, in another case, the CE did not hesitate to suspend an order
to house arrest when “no sufficient detailed evidence provided by the Minister of
the Interior justified that an individual belongs to the radical Islamist movement”.*

Concerning measures prohibiting French nationals from leaving the
country, as can be seen in the rulings handed down by the Administrative Court
of Paris, if this Court considers that certain facts are not sufficient in themselves to
justify this prohibition on the ground of the proximity of individuals with Islamist
terrorism, such a strict religious practice or viewing videos of a controversial
imam, the Court recognizes the validity of this measure of prohibition in the case
of people who have already tried to go to Syria or when several elements combine
together: the religious radicalization of the person, regular contact with people
convicted of terrorism or who joined the combat zones in Syria.*

28 “(...) No restrictions shall be placed on the exercise of the right of freedom of movement other
than such as are (...) necessary in a democratic society in the interests of national security or
public safety for the maintenance of public order, for the prevention of crime, for the protection
of rights and freedoms of others”

29 JRCE, 22 january 2016, M.Abdelmalek

30 TA Paris, 7 july 2015, n° 1508479

TA Paris, 26 january 2016, n° 1515866
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2. The freedom of religion.

By order of 25 February 2016, the CE confirmed a decision of the prefect
closing down a mosque considered as a center of radicalization and indoctrination.
After recalling that freedom of religion has the status of a fundamental freedom
and that this freedom does not only include the right of every individual to
express religious beliefs of their choice but also for the free disposal of component
property necessary to exercise their religion, The CE ruled that the threat to
public order and safety was still actual so that the closure of the mosque had not
seriously and clearly illegally infringed a Fundamental Freedom.

By focusing on the place of worship, and not on the religion itself, it should
be understood that the judge did not want to focus on a religious community,
which could lead to dangerous amalgams.

3. Personal freedom.

Maybe have you've been heard of the “burkini case” ? (burkini derives from
the words bikini and burqa)

In the context of the terrorist attack in Nice July 14, 2016, several mayors of
seaside towns around Nice had issued decrees prohibiting from bathing «anyone
not wearing an outfit that is respectful of morality, decency and principle secularism
(...)” Those bans were actually directed against the» burkini « worn by Muslim
women. According to these mayors, those women intended to demonstrate an
obvious religious affiliation on the beach.

Acting as Supreme Court judge, the CE suspended the execution of
such a decree ruling that it did not result from the investigation that the dress
concerned could cause “proven risks” of breaches against peace and public order
and that “in the absence of such risks, the concern and worries resulting from recent
terrorist attacks, in particular the attack that took place in Nice on July 14th, are not
sufficient to justify legally the contested prohibition”. He accordingly ruled that the
mayor had exceeded his police powers which are strictly limited to the respect of
the public order and that “the decree “had seriously infringed, in a manner that

TA Paris, 21 january. 2016, n° 1514396
TA Paris, 17 november 2015, n° 1513485
31 JRCE, 25 february 2016, M.Bourosain
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was clearly illegal, fundamental liberties such as freedom of movement, freedom of
religion and individual freedom’.

4. The right to privacy.

M.Abdesalam, the alleged organizer of the Paris attacks of 13 November
2015, currently detained in an isolated cell, requested the urgent applications
judge to suspend the decision of the Minister of Justice to place him for three
months under continuous video surveillance. M.Abdesalam had alleged a clearly
infringement to the respect of his privacy.

The judge rejected this request. As Appeals Judge, the CE confirmed that
decision by an order of 28 july 2016.?* He firstly ruled that the ministry’s measure
was not, in itself, incompatible with the Article 8 of ECHR. The EC stated that
the continuous surveillance measure was necessary. Indeed the very seriousness
allegations against the applicant, the persistence in France of terrorist violence
and the support Mr. Abdesalam could be provided by a terrorist organization
forced the administration to prevent any attempt to escape or commit suicide.

The CE concluded that “the contested measure is not a manifestly
disproportional infringement to the right to privacy in relation to the purposes for
which it was taken” He took into account the fact that this measure, which was to
be reviewed after three months, was subject to numerous guarantees as a regular
medical supervision, devices within the cell to respect the privacy of the person,
absence of infrared cameras at night, a strict monitoring of the use of the images.

5. The inviolability of the home.

The state of emergency authorizes administrative searches “in any place,
including a home, day andnight (...) where there are serious reasons to believe that this
placeis frequented by a person whose behavior is a threat to security and public order
These searches provide an another illustration of the complementary action
between the administrative judge and the Constitutional Council which both
share two concerns: not hampering the implementation of measures taken to
prevent terrorist acts on the territory; verifying that infringements to the respect
of privacy and in particular the inviolability of the home protected by Article 2 of

32 JRCE, 25 february 2016, M.Bourosain
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the Declaration of Human Rights of 1789 is not excessive in relation with its goal.

Thus, in a ruling of 19 February 2016%, the Constitutional Council, after
noting that the various provisions of the law were proportional to the objective
pursued and that these measures fell under “a regime of exceptional powers whose
effects should be limited in time and space ‘; considered that Parliament had
insured a” balanced conciliation between respect for privacy and the constitutional
principle of preserving public order” However, the Council censured a provision of
the law that allowed the administrative authority to copy computer data gathered
during the search - that could be without any link with the person sought — on
the grounds that Parliament did not provide a strict framework to recourse to
seizures of documents or data.

In his advice to the Government of 6 July 2016, the CE was required to
clarify the guarantees attached to searches against all risks of arbitrariness. Firstly,
procedural safeguards: the decisions ordering the searches must be written and
reasoned ; they must specify the time and the place of the search in order to
avoid any mistake; administrative judge exerts full control over these measures
to ensure they are “appropriate, necessary and proportional..”*

The CE then admitted that the material conditions in which are conducted
searches were likely, in case of simple fault, to incur the State’s liability: the search
done by night must be justified by emergency or the inability to perform it daily;
it can not be made use of force to enter the home except for lack of an alternative;
during the search, it is important to ensure respect for the dignity of persons and
pay special attention to the situation of minors who could be present. The use of
force or coercion shall be strictly limited to what is necessary for the progress of
the operation and the protection of people.

The state of emergency is a test for our judicial model because it aims by
definition to attenuate controls and to strengthen the action of the administrative
police. But this model has proven its effectiveness. Without hampering the
necessary intervention of public powers that meets the legitimate citizens’
expectations of higher security, it does not compromise on the main principles

33 Constitutional Council, n° 2016-536 QPC 19 february 2016 Ligue des droits de Thomme
34 CE, Assembly, 6 july 2016, n® 398234, M. Napol et autres
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underpinning the democratic pact and it does not hesitate to question the liability
of the State in case of fault.

Two remarks to conclude.

Firstly, if our approach must be based on our national traditions, it is
essential for all of us to be very attentive one another to our respective case law
because trying to reconcile the fight against terrorism and the protection of
Freedoms arises - or may arise - on similar terms in all our States of Law. This
cooperation benefits from an inestimable asset: it is based on common adhesion
to the European Convention on Human Rights and, in the scope of the European
Union law, to the requirements of the Charter of Fundamental Rights.

Secondly, even though legal issues are complicated, judges should try
to explain their rulings as clearly as possible, use appropriate wording and
communicate in a way which is up to date in our media society. Our mission
is mostly difficult and sensitive especially when two fundamental rights are at
stake and oppose each other, or when there is a risk of major split between the
sovereign — i.e. the people — and the judges. Let us exercise it with wisdom.
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JEAN-MARC SAUVE!

Liberté de conscience et liberté
religieuse en droit public francais

« La France est une République indivisible, laique, démocratique et
sociale »*. Au frontispice de l'actuelle Constitution francaise, l'article 1¢ affirme,
apres son unité, le caractere laique de la République francaise. Larticle 1 de
la précédente Constitution’, rédigé dans les mémes termes, contenait lui aussi
cette définition et, bien avant de recevoir sa premiére consécration écrite dans le
texte méme de la Constitution, le principe de laicité sétait déja affirmé comme
'un des principes centraux de la République. Ces dispositions affirment a la fois
un principe de liberté et dégalité religieuses pour les citoyens et de neutralité et
d’impartialité pour les personnes publiques vis-a-vis des cultes.

Mais derriére ces proclamations solennelles se dissimulent aussi les traces
d’une lutte parfois acharnée entre les tenants d’une religion d’Etat et les défenseurs
d’'une République affranchie de toute coloration religieuse, ceux que lon a appelé
les concordataires* et les séparatistes’. La notion de laicité sest en effet construite
en France dans un contexte tumultueux marqué par la force des passions sous-

1 Jean-Marc Sauvé, Vice-président du Conseil d’Etat de France, 1 place du Palais Royal, 75001
Paris, France, 0033140208280, jean-marc.sauve@conseil-etat.fr

Texte écrit en collaboration avec Sarah Houllier, magistrat administratif, chargée de mission
aupres du vice-président du Conseil d’Etat, 0033140208280, sarah.houllier@conseil-etat.fr
Article 1*" de la Constitution du 4 octobre 1958.

La Constitution du 27 octobre 1946.

Les partisans du Concordat, cest-a-dire d’un traité entre I'Etat francais et le Saint-Siege.

G W N

Les partisans de la séparation pure et simple entre les Eglises et I'Etat.
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jacentes aux débats quelle a suscités. Le tumulte sest apaisé, du moins le croyait-
on encore il y a quelques années, mais ce débat n'a cessé de se poursuivre, tant
la notion de laicité peut apparaitre équivoque, chacun ayant toujours tendance,
dans ce domaine, a identifier sa propre vision subjective a la laicité dans 'absolu®.
Des les débuts de la IIIeme République, déja, aucune unité claire ne pouvait étre
discernée dans les courants de pensée qui entendaient promouvoir une certaine
conception de la laicité, si ce nest, pour la plupart, une ferme opposition a
I'Eglise catholique. Plus que le concept unificateur quelle est ensuite devenue, la
laicité était alors congue comme une idéologie de combat en particulier contre
les congrégations religieuses et I'influence de I'Eglise catholique dans la sphere
publique’. Cette vision a évolué dés le début du XX siecle et surtout apres
l'adoption de la loi de séparation du 9 décembre 1905. Petit a petit, la laicité
est en effet devenue un principe fédérateur rassemblant lensemble des citoyens,
croyants ou incroyants, autour d’un principe de liberté religieuse pour les citoyens
et de neutralité de 'Etat. Néanmoins, ce qui semblait désormais stabilisé se trouve
aujourd’hui a nouveau interrogé, voire perturbé, par les évolutions de la société
et du paysage religieux et, par conséquent, exposé a de nouvelles controverses.

Comment répondre aux nouveaux défis que crée l'application du principe
de laicité dans un contexte marqué par Iémergence de nouveaux cultes ?
Comment assurer aujourd’hui la liberté de conscience et de culte et, par suite,
un pluralisme et une diversité religieux croissants ? Comment garantir leffectivité
de ces principes, sans remettre en cause les principes républicains ? La réponse
a ces questions se trouve dans le rappel de équilibre consacré par la loi du 9
décembre 1905, qui entérine un principe de liberté et dégalité religieuse (I). Pour
répondre aux crispations que provoquent actuellement certaines manifestations
du fait religieux en France, ce sont ces mémes principes de liberté et dégalité qu’il
convient aujourd’hui d’appliquer (II).

6 J. Baubérot, Histoire de la laicité en France, PUF, 2¢™ édition, 2003, p. 118.
7 J. Rivero, « De l'idéologie a la régle de droit : la notion de laicité dans la jurisprudence
administrative », in A. Audibert et al. (dir), La Laicité, PUF, 1960, p. 264.
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I. En France, la liberté de conscience et de religion est inscrite dans
un cadre juridique national marqué par le principe de laicité et la
séparation des Eglises et de I'Etat.

A. La loi du 9 décembre 1905 de séparation des Eglises et de ’Etat a
exprimé, contrairement a un contresens souvent fait, une conception libérale
de la laicité.

1. La loi de séparation des Eglises et de 'Etat a été I'aboutissement d'un
long processus de laicisation de la société frangaise qui a pris sa source dans
la proclamation, par larticle 10 de la Déclaration des droits de 'homme et du
citoyen de 1789, de la liberté de conscience et dopinion, « méme religieuse »*.
Si la période de 'Empire et tout le 19°™ siécle jusqua I'avénement de la ITIéme
République en 1870 ont été marqués par un certain retour des forces religieuses et,
en particulier, de 'Eglise catholique’, la sécularisation de la société a progressé vers
ce qui a été décrit comme un « premier seuil de laicisation »'°. La reconnaissance
du pluralisme religieux par les différents régimes politiques du XIXeéme siecle
ne saurait toutefois sapparenter a l'affirmation du principe moderne de laicité.
Clest avec la question de 1école que le combat pour la laicité est revenu sur le
devant de la scéne a l'aube du XXéme siecle. Si la [Ileme République a adopté
les grandes lois dorganisation de lenseignement public dans les années 1880
et instauré lécole laique'!, cest peut-étre moins par pure conviction, que parce
quelle entendait remettre en cause I'influence dominante des membres du clergé

8 Article 10 de la Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen de 1789 : « Nul ne doit
étre inquiété pour ses opinions, méme religieuses, pourvu que leur manifestation ne trouble pas
Tordre public établi par la Loi ».

9 Le Concordat a été promulgué par la loi du 18 germinal an X (8 avril 1802).

10 J. Baubérot, Histoire de la laicité en France, PUF, 2% édition, 2003.

11 Laloi du 28 mars 1882 sur lenseignement primaire obligatoire ne prévoit officiellement que
lobligation de I'instruction primaire, mais les trois premiers articles de la loi comportent des
dispositions relatives a la laicité de cet enseignement (Article 1 : prévoit le programme avec
en téte des matiéres I'instruction morale et civique ; Article 2 : la semaine sera organisée avec
un jour vaqué en plus du dimanche pour permettre aux enfants daller au catéchisme s’ils le
souhaitent ; Article 3 : les ministres des cultes perdent leur droit d’inspection, de surveillance
et de direction dans les écoles primaires publiques et privées). La loi du 30 octobre 1886 sur
lorganisation de lenseignement primaire laicise le personnel enseignant.
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et des congrégations dans lenseignement, afin d’assurer une instruction neutre et
éclairée des jeunes générations'>. Apres ces premieres tensions, la loi du 1¢" juillet
1901 sur laliberté d’association'’ a contraint les congrégations religieuses a obtenir
une autorisation spéciale', qui fut rejetée en bloc pour toutes, ce qui entraina la
fermeture de leurs écoles, méme de celles créées avant cette loi. La fermeture des
écoles congréganistes et lexpulsion des congrégations avec I'appui de 'armée ont
cristallisé les tensions entre 'Eglise catholique, un camp laique intransigeant, selon
lequel I'Etat devait instaurer un monopole sur lenseignement et des républicains
plus modérés. Dans un tel contexte, le projet de loi de séparation des Eglises et de
’Etat, devenu inévitable, a été vécu par 'Eglise catholique comme une nouvelle
provocation. Le 11 juin 1903, une commission spéciale fut chargée détudier les
possibilités et modalités d’une telle séparation. Dés lorigine, cette commission,
présidée par Ferdinand Buisson et dont le rapporteur général était Aristide
Briand, a envisagé sa mission dans une perspective d'apaisement et de consensus.
Le texte quelle proposa partait du postulat que I'Etat devait assurer la liberté de
conscience, de religion et de culte, tout en affirmant le principe de neutralité
de IEtat et en assurant que ce principe ne fasse pas obstacle a lexercice effectif
des cultes’. Cette conception libérale sest opposée a une vision de la séparation
congue comme impliquant le contréle de I'Etat sur les cultes et, notamment,
I'Eglise catholique’s. Telle était la conception défendue par Emile Combes, alors
président du Conseil, qui a proposé le 10 novembre 1904 son propre projet de
séparation maintenant un strict contréle sur les activités de I'Eglise"”. Ce projet,
« braqué comme un revolver sur I'Eglise »'%, a rencontré une forte opposition,

12 J. Baubérot, Histoire de la laicité en France, PUF, 2™ édition, 2003, p. 47.

13 Loidu 1= juillet 1901 relative au contrat d’association.

14 Article 13 de la loi du 1* juillet 1901 relative au contrat d’association.

15 C. Bellon, « Aristide Briand et la séparation des Eglises et de I'Etat », Vingtiéme siécle. Revue
d’histoire, 2005/3, p. 61.

16 N. Rousselier, La force de gouverner. Le pouvoir exécutif en France, XIXe-XXle siécles,
Gallimard, 2015, p. 127.

17 J. Baubérot, Histoire de la laicité en France, PUF, 2™ édition, 2003, p. 82.

18 Discours d’Aristide Briand le 22 avril 1905 cité dans N. Rousselier, La force de gouverner.
Le pouvoir exécutif en France, XIXe-XXle siécles, Gallimard, 2015, p. 135. Dans ce discours,
A. Briand défend a la fois l'aspect libéral de la loi (les associations cultuelles pourront se
conformer ala structure traditionnelle de 'Eglise) et son aspect progressiste et démocratique.
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y compris dans les milieux républicains anticléricaux®. Par 13 voix contre 12,
la commission spéciale refusa de I'adopter®. Le 9 décembre 1905, cest le projet
proposé par la commission spéciale Buisson-Briand qui fut entériné.

Qualifiée de « loi de liberté »*, la loi du 9 décembre 1905 est un texte
de compromis faisant primer la conception pacificatrice de la laicité pronée par
Aristide Briand. Deux grands principes en fixent le cadre. Larticle 1¢ de la loi
assure la liberté de conscience de chacun et « garantit le libre exercice des cultes
sous les seules restrictions édictées (...) dans I'intérét de lordre public ». Larticle
2 de cette loi prévoit, quant a lui, la séparation des Eglises et de I'Etat et affirme la
neutralité de I'Etat vis-a-vis des différents cultes, dés lors qu’il « ne reconnait, ne
salarie ni ne subventionne aucun culte ». Ce second principe assure la réalisation
du premier. La République ne reconnait ni ne favorise aucun culte, mais elle nen
combat, ni nen décourage aucun non plus. La laicité et la neutralité de I'Etat sont
envisagées comme une manifestation du principe plus général dégalité*?, ce dont
témoigne aujourd’hui son inscription a l'article 1 de la Constitution qui dispose,
apres la premiere phrase citée en introduction, que la République « assure I¢égalité
devant la loi de tous les citoyens sans distinction dorigine, de race ou de religion.
Elle respecte toutes les croyances »*.

Laloi du 9 décembre 1905 n'a pas consacré I'ignorance du fait religieux par
I’Etat. Au contraire, la neutralité de I'Etat implique que chacun puisse pratiquer le
culte de son choix. Cest pourquoi, des le deuxiéme alinéa de l'article 2 de laloi de
1905, il est précisé que les collectivités peuvent financer des services daumonerie

19 Voir notamment la campagne de presse lancée dans Le siécle, quotidien plutdt anticlérical,
par Raoul Allier (mentionné dans J. Baubérot dans Histoire de la laicité en France, PUF, 2tme
édition, 2003, p. 84-85).

20 J. Baubérot, Histoire de la laicité en France, PUF, 2¢™ édition, 2003, p. 82.

21 A. Briand, cité dans le Rapport public du Conseil d’Etat, Considérations générales, Un siécle
de laicité, p. 258.

22 Conseil constitutionnel, 18 septembre 1986, Loi relative a la liberté de communication, n°
86-217 DC, pt. 15

23 Voir en ce sens Conseil d’Etat, 16 mars 2005, Ministre de 'Outre-mer c. Gouvernement de la
Polynésie frangaise, n° 265560 ; Conseil constitutionnel, 21 février 2013, Association pour la
promotion et lexpansion de la laicité, n° 2012-297 QPC, pt. 15 : le Conseil constitutionnel
rappelle quele principe de laicité implique la neutralité de'Etat et « impose le respect de toutes
les croyances, Iégalité de tous les citoyens devant la loi sans distinction de religion (...) ».
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afin d’assurer le « libre exercice des cultes » dans les établissements publics comme
les établissements scolaires, les hopitaux ou les prisons. Le principe de neutralité
ne peut en effet senvisager uniquement comme un principe d’abstention de la part
de I'Etat, au risque de réduire le principe de liberté de I'article 1* a une « coquille
vide »*. Il impose aussi des obligations positives dans les cas ot les citoyens sont
placés dans une situation telle qu’ils ne sont pas en mesure de pourvoir librement
a la pratique de leur religion. Ces obligations peuvent paraitre contraires a I'idée
de désengagement des collectivités publiques de toute religion, mais elles sont en
réalité conformes au principe de laicité, des lors que celui-ci nest pas un principe
de déni ou d’ignorance, mais un principe de liberté*.

En outre, la France se caractérise par une application diverse du principe de
liberté religieuse, puisque la loi de séparation des Eglises et de I'Etat ne sapplique
pas de maniére uniforme sur lensemble de son territoire. Les trois départements
d’Alsace et de Moselle, qui étaient placés sous souveraineté allemande au moment
de la loi de 1905, sont toujours aujourd’hui soumis au régime concordataire
remontant a 1802, en vertu d'une loi du 1¢ juin 1924, confirmée par un avis
du Conseil d’Etat®. Il y existe ainsi un service public du culte caractérisé, d’'une
part, par la prise en charge par I'Etat des dépenses des cultes et, dautre part, par
le maintien d’un droit de regard de I'Etat, illustré par la nomination de lévéque
de Metz et de l'archevéque de Strasbourg par le Président de la République,
lapprobation de certaines nominations électives au sein des Eglises protestantes
par le ministre de I'intérieur et l'approbation de la nomination du Grand Rabbin
par le Premier ministre. Les ministres des quatre cultes reconnus en 1801 —
catholique, luthérien, réformé et israélite — sont rémunérés par I'Etat et un
enseignement religieux obligatoire est dispensé dans les écoles publiques de ces
départements, le Conseil constitutionnel ayant jugé que ce régime particulier ne
contrevenait pas au principe constitutionnel de laicité””. Laloi de 1905 ne sapplique

24 M. Fromont, « Le principe de laicité et la liberté religieuse en France », in Mélanges en
Phonneur du professeur P. Pararas, Bruylant, 2009, p. 230.

25 J. Rivero, « De l'idéologie a la régle de droit : la notion de laicité dans la jurisprudence
administrative », in A. Audibert et al. (dir), La Laicité, PUF, 1960, p. 278-279.

26 Avis du 24 janvier 1925.

27 Conseil constitutionnel, 21 février 2013, Association pour la promotion et lexpansion de la
laicité [Traitement des pasteurs des églises consistoriales dans les départements du Bas-Rhin,
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pas non plus au territoire de Guyane, en Amérique du Sud, ou le Concordat de
1802 n'a jamais été applicable et ou le texte en vigueur reste lordonnance royale
de Charles X du 27 aott 1828, qui ne reconnait que le culte catholique dont
seuls les ministres — les prétres — sont rémunérés par la puissance publique. La
encore, le Conseil constitutionnel a admis, non sans effort, la conformité a la
Constitution de cette situation?.

2. Aristide Briand avait déclaré, lors des débats parlementaires de 1905, que,
grace a l'article 1 de la loi de séparation, « toutes les fois que I'intérét public ne
pourra étre légitimement invoqué dansle silence des textes ou dans le doute de leur
exacte application, cest la solution libérale qui sera la plus conforme a la pensée
législative »*. Cest dans ce contexte que s'inscrit la jurisprudence ultérieure des
juges francais et, en particulier, celle du Conseil d’Etat qui sest par la suite affirmé
comme « le régulateur de la laicité »*. Chaque fois qu’il a été saisi de ces questions
ou lorsque les autorités publiques ont proposé den retenir une vision restrictive,
il a tranché en faveur d’une lecture ouverte du principe de laicité’'. Saisi de litiges
relatifs aux sonneries des cloches des églises ou aux processions religieuses sur la
voie publique, il a refusé de voir dans des manifestations conformes aux traditions
locales une atteinte a lordre public : il a, par conséquent, annulé de nombreux
arrétés municipaux d’interdiction de sonnerie de cloches, de processions ou de
convois funébres sur la voie publique®?. Récemment, le Conseil d’Etat a rappelé
que sile décret du 16 mars 1906, pris pour l'application de la loi de 1905, n'autorise
l'utilisation des cloches des édifices cultuels a des fins civiles que lorsque ces
sonneries sont autorisées par des usages locaux, cela ne doit pas nécessairement

Haut-Rhin et de la Moselle], n° 2012-297 QPC.

28 Conseil constitutionnel, 2 juin 2017, Collectivité territoriale de Guyane [Rémunération des
ministres du culte en Guyane], n° 2017-633 QPC, pts. 7-9.

29 A. Briand, cité dans le Rapport public du Conseil d’Etat, Considérations générales, Un siécle
de laicité, p. 259.

30 M. Long, Le juge administratif a laube du XXIéme siécle, Presses universitaires de Grenoble,
1995, p. 88.

31 J. Rivero, « De l'idéologie a la régle de droit : la notion de laicité dans la jurisprudence
administrative », in A. Audibert et al. (dir), La Laicité, PUF, 1960, p. 283.

32 Voir notamment Conseil d’Etat, 19 février 1909, Abbé Olivier, Rec. 181 : le Conseil d’Etat
juge que les convois funébres, accompagnés a pied par des membres du clergé en habits
sacerdotaux, conformément a la tradition locale, ne portent pas atteinte a lordre public.
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sentendre d’un usage continu et ininterrompu datant d’avant 1905%. Un usage
local développé postérieurement a lentrée en vigueur de la loi de 1905 ne serait
donc pas contraire au principe de laicité. Il résulte de ces exemples que le Conseil
d’Etat a fait du principe de laicité, non pas une source de restriction des opinions
religieuses et de leur expression notamment cultuelle, mais l'affirmation de la
liberté de conscience religieuse de tous et de la neutralité des personnes publiques
en la matiére. Il a aussi donné sa pleine portée au deuxieme alinéa de l'article 2 de
laloi de séparation en affirmant que les établissements hospitaliers* et scolaires®
sont tenus de permettre aux usagers de ces services publics de pratiquer leur
culte. Le fait de ne pas avoir agréé un nombre suffisant de ministres du culte —
prétres, pasteurs, imams ou rabbins — pour permettre aux détenus de pratiquer
leur religion est ainsi susceptible dengager la responsabilité de I'Etat®. Enfin,
comme le Conseil constitutionnel dans sa décision de 2013, Association pour la
promotion et lexpansion de la laicité”, le Conseil d’Etat a constitutionnellement
consacré la liberté dexpression religieuse®® et le principe de laicité®. Il a en

33 Conseil d’Etat, 14 octobre 2015, Commune de Boissettes, n® 374601.

34 Conseil d’Etat Sect., 28 janvier 1955, Sieurs Aubrun et Villechenoux, Rec. 50 : 1es établissements
hospitaliers doivent « prendre les mesures indispensables pour permettre [aux patients] de
vaquer, dans lenceinte méme de ces établissements, aux pratiques de leur culte, lorsquen
raison de leur état de santé ou des prescriptions des réglements en vigueur, ils sont hors détat
de sortir ».

35 Conseil d’Etat, 6 juin 1947, Union catholique des hommes du diocése de Versailles, Rec.
250 ; Conseil d’Etat Sect., 28 janvier 1955, Association professionnelle des auméniers de
Tenseignement public, Rec. 51.

36 Conseil d’Etat, 16 octobre 2013, Garde des sceaux c. M. Fuentes et autres, n° 351115.

37 Conseil constitutionnel, 21 février 2013, Association pour la promotion et lexpansion de la
laicité, n® 2012-297 QPC, pt. 5 : le principe de laicité est au nombre des droits et libertés
garantis par la Constitution. Voir aussi Conseil constitutionnel, 19 novembre 2004, Traité
sur la Constitution européenne, n° 2004-505 DC, pt. 18.

38 Conseil d’Etat, 27 juin 2008, Mme Mabchour, n° 286798, T. 736-743. Le Conseil constitutionnel
a, quant a lui, d'abord qualifié la liberté de conscience de principe fondamental reconnu par
les lois de la République (Conseil constitutionnel, 23 novembre 1977, Loi complémentaire
relative a la liberté denseignement, n° 77-87 DC, pts. 5 et 6), avant de la rattacher a l'article 10
de la Déclaration des droits de Thomme et du citoyen de 1789 (Conseil constitutionnel, 18
octobre 2013, M. Franck M et autres, n°® 2013-353 QPC, pt. 7).

39 Le Conseil d’Etat qualifie la laicité de principe fondamental reconnu par les lois de la
République (Conseil d’Etat, 6 avril 2001, Syndicat national des enseignants du second degré,
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outre qualifié la liberté de culte de liberté fondamentale®. Parallelement, il a
développé une jurisprudence exigeante sur le principe de neutralité de I'Etat
en interdisant a tout agent public de manifester ses croyances religieuses dans
lexercice de ses fonctions*. Les agents publics ont toutefois, comme tout citoyen,
le droit d’avoir les opinions religieuses de leur choix** et ils ne peuvent faire lobjet
d’'une quelconque discrimination professionnelle en raison de leur adhésion a
une croyance ou de leur incroyance®. Le Conseil d’Etat a aussi souligné, encore
récemment, que la prohibition des subventions a lexercice d’'un culte « poursuit
depuis plus d’un siecle le but légitime de garantir, compte tenu de I'histoire des
rapports entre les cultes et 'Etat en France, la neutralité des personnes publiques
a légard des cultes » *.

n°® 219379). Dans d’autres décisions, il se référe « au principe constitutionnel de laicité »
(Conseil d’Etat, 16 mars 2005, Ministre de I'Outre-mer c. Gouvernement de la Polynésie
frangaise, n° 265560, Rec. 108).

40 Conseil d’Etat Ord., 16 février 2004, M. Benaissa, n° 264314, T. 826. Voir aussi Conseil d’Etat
Ord., 6 décembre 2016, Association islamique Malik Ibn Anas, n° 405476, au sujet de la
fermeture de la mosquée d’Ecquevilly.

41 Conseil d’Etat Avis, 3 mai 2000, Mile Marteaux, n° 217017. La loi n°® 2016-483 du 20 avril
2016 relative a la déontologie et aux droits et obligations des fonctionnaires prévoit désormais
expressément que « le fonctionnaire exerce ses fonctions dans le respect du principe de
laicité » (article 1 de la loi du 20 avril 2016 qui modifie l'article 25 de la loi n® 83-634 du 13
juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires).

42 Conseil d’Etat, 9 décembre 1948, Delle Pasteau, Rec. 464 : le Conseil d’Etat censure un refus
d’admission dans le rang des assistantes sociales au seul motif des croyances religieuses de
Iintéressée ; Conseil d’Etat, 3 mai 1950, Delle Jamet, Rec. 247.

43 Voir notamment Conseil d’Etat, 25 juillet 1939, Demoiselle Beis, Rec. 524 ; Conseil d’Etat,
10 avril 2009, M. El Haddioui, n° 311888, Rec. 158 : annulation d’un concours dofficiers de
police en raison des questions que le jury avait posées a un candidat sur son origine et ses
pratiques confessionnelles ainsi que sur celles de son épouse.

44 Conseil d’Etat, 15 février 2013, Association Grande Confrérie de Saint Martial et autres, n°
347049 : le Conseil d’Etat annule les subventions des collectivités territoriales du Limousin
aux « ostensions limousines », qui constituent des manifestations cultuelles, alors méme
quelles ont acquis un caractére traditionnel et populaire et quelles attirent de nombreux
touristes et curieux.
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B. Dans sa conception libérale, le principe de laicité, tel qu’il est envisagé
en France, est conforme aux principes européens.

1. Larticle 9 de la Convention européenne des droits de ’Thomme* et l'article
10 de la Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne*® protegent,
eux aussi, les libertés de pensée, de conscience et de religion, dans lesquelles la
Cour européenne des droits de 'homme a en outre reconnu l'une des assises
d’une société démocratique. La liberté religieuse se compose, selon la Cour
de Strasbourg, de deux éléments : la liberté de conscience ou de pensée, qui est
une liberté intérieure ne pouvant faire lobjet d’aucune restriction, et la liberté de
manifester sa religion et de pratiquer son culte, qui ne peut étre limitée que pour
des motifs tenant a la sauvegarde de lordre public. Du caractére fondamental de la
liberté religieuse découle, selon elle, une obligation de neutralité pour I'Etat*, ce
qui exclut toute appréciation de sa part sur la légitimité d’une croyance religieuse
ou les modalités de son expression®. La Cour européenne des droits de ’homme
insiste en particulier sur I'absence d’'ingérence des Etats dans Iexercice des cultes,
mais a contrario elle nimpose pas aux Etats de s'impliquer activement en faveur
de lexercice des cultes™. Ainsi, la participation, notamment financiére, d'un Etat
a lexercice d’'un culte nest pas un élément déterminant dans sa jurisprudence. Par
la loi du 9 décembre 1905 et l'article 1" de sa Constitution, la France reconnait
de la méme maniére la liberté de conscience et de culte et la neutralité de I'Etat

45 « 1. Toute personne a droit a la liberté de pensée, de conscience et de religion ; ce droit
implique la liberté de changer de religion ou de conviction, ainsi que la liberté de manifester
sa religion ou sa conviction individuellement ou collectivement, en public ou en privé, par le
culte, lenseignement, les pratiques et laccomplissement des rites. / 2. La liberté de manifester sa
religion ou ses convictions ne peut faire lobjet dautres restrictions que celles qui, prévues par la
loi, constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, a la sécurité publique,
a la protection de lordre, de la santé ou de la morale publiques, ou d la protection des droits et
libertés dautrui. »

46 Larticle 10 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne est rédigé, sauf
pour son second alinéa, dans les mémes termes que l'article 9 de la Convention européenne
des droits de Thomme.

47 Cour EDH, 25 mai 1993, Kokkinakis c. Gréce, aff. n°® 14307/88, pt. 31.

48 Cour EDH, 26 septembre 1996, Manoussakis, aff. n° 18748/91, pt. 47.

49 Cour EDH gr.ch., 26 octobre 2000, Hassan et Tchaouch c. Bulgarie, aff. n° 30985/96.

50 Cour EDH, 25 mai 1993, Kokkinakis c. Gréce, aff. n° 14307/88.
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et des personnes publiques en matiere religieuse. La laicité nest a cet égard pas
« I'ignorance du fait religieux », mais la forme frangaise du principe de liberté
religieuse®, comme la tres clairement rappelé le Conseil constitutionnel en
2004 Pour autant, tout comme la Cour européenne des droits de '’homme?, le
Conseil constitutionnel a jugé que l'article 1 de la Constitution francaise interdit a
quiconque de se prévaloir de ses croyances religieuses pour saftfranchir des regles
communes régissant les relations entre collectivités publiques et particuliers®. Il
est vrai cependant que les textes européens se distinguent de notre approche de
la laicité, dés lors qu'ils ne traitent pas de la séparation des Eglises et de I'Etat,
mais ils assurent, comme le principe francais de laicité, la protection de la liberté
religieuse et, par suite, du pluralisme religieux.

2. Dans ce domaine, la Cour européenne des droits de 'homme reconnait
aux Etats une large marge d’appréciation®, pouvant notamment conduire a
admettre la présence de crucifix dans les salles de classe des écoles publiques
italiennes compte tenu de lexistence d’'une tradition nationale®. En effet, les
rapports entre I'Etat et les religions se sont organisés de maniere treés diverse en
Europe et, dés lors quaucun consensus nexiste en la matiere, la Cour de Strasbourg
ne sest pas reconnu le droit de préférer un régime juridique plutét qu'un autre
ou de définir un modele unique. A plusieurs reprises, la Cour européenne des

51 Y. Gaudemet, « Liberté religieuse et laicité en droit francais », in Mélanges en 'honneur du
professeur P. Pararas, Bruylant, 2009, p. 243.

52 Conseil constitutionnel, 19 novembre 2004, Traité sur la Constitution européenne, n° 2004-
505 DC, pt. 18 : dans cette décision le Conseil constitutionnel rappelle que l'article 9 de la
Convention européenne des droits de Thomme est appliqué par la Cour européenne des
droits de ’homme dans le respect des traditions constitutionnelles des Etats et quelle leur
laisse une marge d’appréciation afin de concilier la liberté de culte avec le principe de laicité.

53 Cour EDH, 2 octobre 2001, Pichon et Sajous c. France, aff. n® 49853/99.

54 Le Conseil d’Etat a par exemple jugé qu'une personne de confession sikh ne pouvait se
prévaloir de sa religion pour refuser de poser téte nue sur les photographies d’identité (CE,
15 décembre 2006, association United Sikhs, Mann Singh, n° 289945).

55 Cour EDH gr.ch., 27 juin 2000, Chaare Shalom Ve Tsedek c. France, aff. n® 27417/95, pt. 84;
Cour EDH Gr. Ch., 10 novembre 2005, Leyla Sahin c. Turquie, aff. n® 44774/98 : la Cour juge
que « Iétendue et les modalités de la réglementation en matiére de rapports entre I'Etat et
les religions doit étre dans une certaine mesure laissé a I'Etat concerné, puisqu’il dépend du
contexte national considéré ».

56 Cour EDH, 18 mars 2011, Lautsi c. Italie, aff. n°® 30814/06.
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droits de 'homme a été confrontée a la conception francaise de laicité et a sa
mise en ceuvre dans la sphere tant privée que publique. Elle a ainsi reconnu la
conventionnalité du principe de laicité exprimé dans la loi du 9 décembre 1905
en rappelant qu’il ne lui appartenait pas de se prononcer sur le modeéle francais
de laicité”’. Elle a également jugé que la loi du 15 mars 2004 interdisant le port de
signes religieux a Iécole® et la loi du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation
du visage dans lespace public ne méconnaissaient pas l'article 9 de la Convention
relatif a la liberté religieuse compte tenu, pour cette derniere, des exigences du
vivre-ensemble invoquées par le Gouvernement frangais®.

Bien qu’initialement envisagée par certains comme une notion offensive
dirigée contre les congrégations religieuses et I'Eglise catholique quand d’autres
n’y voyaient que l'affirmation d’un principe de liberté religieuse, la laicité frangaise
sest affirmée comme l'un des fondements de République. Sa consécration
constitutionnelle par l'article 1 de la Constitution du 27 octobre 1946, repris au
mot pres dans la Constitution de 1958, témoigne de 'importance de ce principe
juridique qui « fait maintenant partie du «patrimoine historique national
frangais» »%.

II. Concept vivant, la laicité n'est pas restée figée sur les équilibres du
début du XXeéme siécle et, aujourd’hui, I'évolution de la société et des
attentes des citoyens font naitre de nouveaux débats.

A. Le principe de laicité cristallise de nouvelles tensions en raison de
I'évolution du fait religieux.

1. Lapparition et lessor de cultes qui nexistaient pas ou étaient tres
minoritaires a Iépoque de la loi de séparation soulévent des questions nouvelles.
En 1905, la France était en effet un pays trés majoritairement catholique et les
autres cultes reconnus — luthérien, réformé ou israélite -, représentaient une

minorité des croyants. Ces proportions ont aujourd’hui évolué avec Iémergence

57 Cour EDH, 26 novembre 2015, Ebrahimian c. France, aff. n® 64846/11.

58 Cour EDH, 4 décembre 2008, Dogru c. France, aff. n° 27058/05 ; Cour EDH, 4 décembre
2008, Kervanci c. France, aff. n® 31645/04.

59 Cour EDH gr.ch., 1 juillet 2014, S.A.S. c. France, aff. n® 43835/11.

60 J. Baubérot, Histoire de la laicité frangaise, PUF, 2000.
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massive de I'indifférence religieuse ou de l'athéisme. En outre, se sont implantés
et développés de nouveaux cultes, I'islam en particulier, mais aussi les nouvelles
expressions chrétiennes, comme les Eglises évangéliques, les témoins de Jéhovah
ou des cultes orientaux, comme le bouddhisme. Dans ce contexte, la loi du 9
décembre 1905 est régulierement critiquée pour avoir figé la situation des cultes
a cette date et ne pas étre apte a tenir compte de lévolution de la sociologie
religieuse depuis lors. Cela pose aujourd’hui des difficultés pour les cultes
minoritaires. Linterdiction de financement des lieux de cultes, contenue dans
l'article 2 de la loi du 9 décembre 1905, constitue 'une delles. Le culte musulman,
tardivement apparu, se trouve objectivement défavorisé par rapport aux religions
historiquement présentes, des lors que la construction de mosquées ne peut faire
lobjet d’un financement public. La méme interdiction de financement nexerce par
suite pas les mémes effets sur les différentes religions, selon quelles disposent ou
non d’un patrimoine préexistant. Cette dissymétrie est dautant plus importante
que, pour le culte catholique, le refus du Pape de créer des associations cultuelles
a conduit a transférer les édifices cultuels de cette religion existants en 1905 —
en particulier les cathédrales et les églises — a I'Etat ou aux communes qui ont,
depuis lors, la charge de leur entretien ou de leur restauration, l'affectation de
ces édifices au culte catholique étant garantie par la loi®. Dans son rapport de
2004, le Conseil d’Etat relevait par contraste que la plupart des lieux de culte
musulmans en France étaient de simples salles de prieres installées dans des lieux
inadaptés a cet usage. D’autres religions minoritaires font aussi état de difficultés a
entretenir leurs lieux de culte en 'absence de financement public®. Linsuffisance
du nombre daumdniers musulmans est un autre probléme, exacerbé par I'absence
de hiérarchie religieuse au sein de I'islam et par les difficultés rencontrées dans
la formation des imams®. En outre, le régime des associations cultuelles est
apparu inadapté pour certaines religions, comme I'islam, dont l'action va au-
dela de la seule pratique du culte et qui, de ce fait, sont réticentes a constituer
de telles associations®. Le renouvellement du « paysage » religieux en France

61 Loidu 2 janvier 1907 concernant lexercice public des cultes.

62 Le culte protestant notamment. Voir Rapport public du Conseil d’Etat, Considérations
générales, Un siécle de laicité, p. 318.

63 Rapport public du Conseil d’Etat, Considérations générales, Un siécle de laicité, p. 319 et 321.

64 Rapport public du Conseil d’Etat, Considérations générales, Un siécle de laicité, p. 388.
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peut aussi engendrer des difficultés liées a ce que les religions chrétiennes, en
particulier la religion catholique, ont laissé une empreinte profonde dans la vie
sociale. Ainsi, les jours fériés sont pour lessentiel issus de la tradition catholique.
Larticle 41 de la loi du 9 décembre 1905, devenu larticle L. 3133-1 du code du
travail, avait en effet pris le parti du maintien des jours fériés dorigine religieuse
que sont le lundi de Paques, le jeudi de 'Ascension, le lundi de Pentecéte, le 15
aout, féte de 'Assomption, et le 25 décembre, jour de Noél. Ce calendrier ne
prend par définition pas en compte les traditions et les fétes des religions non
chrétiennes, dont les fideles peuvent en conséquence éprouver des difficultés
dans leur propre pratique. Plusieurs circulaires depuis 1967 se sont efforcées de
régler préventivement et raisonnablement la question de la conciliation entre la
diversité actuelle des opinions religieuses et le bon fonctionnement des services
publics. Par exemple, le ministre de la fonction publique a édicté une circulaire a
destination des chefs de service permettant d'accorder des autorisations d'absence
exceptionnelles a loccasion des principales fétes religieuses des différentes
confessions®. Dans ce cas, le chef de service peut toutefois refuser l'autorisation
d’absence, si celle-ci est incompatible avec le fonctionnement normal du service.
Des tensions apparaissent aussi dans les cantines — de prison ou décole - en
relation avec le respect des prescriptions alimentaires de chaque religion®.
Des refus de soins sont également relevés dans certains hopitaux en raison de
croyances religieuses®, interrogeant Iéquilibre a atteindre entre lobligation de

65 Circulaire du 23 septembre 1967 et circulaire du 10 février 2012 relative aux autorisations
d’absence pouvant étre accordées a loccasion des principales fétes religieuses des différentes
confessions. Pour un autre exemple voir la circulaire du ministre de Iéducation nationale
permettant notamment d’accorder des autorisations d’absence aux éléves pour les grandes
fétes religieuses qui ne coincident pas avec un jour de congé (Circulaire du 18 mai 2004
relative a la mise en ceuvre de la loi n° 2004-228).

66 Sagissant des repas distribués en prison, le Conseil d’Etat a jugé que l'administration
pénitentiaire nest pas tenue en toute circonstance de garantir aux détenus une alimentation
respectant leurs convictions religieuses, mais quelle doit permettre, dans toute la mesure
du possible compte tenu des contraintes liées a la gestion d’'un établissement pénitentiaire,
lobservance des prescriptions alimentaires résultant des croyances et pratiques religieuses
(Conseil d’Etat, 10 février 2016, M. Khadar, n° 385929).

67 Voir notamment Conseil d’Etat Ass. 26 octobre 2001, Mme Senanayake, n° 198 546, Rec. p.
514 et Conseil d’Etat Ord. Mme Feuillatey, 16 aotit 2002, n® 249552 : une patiente, témoin de
Jéhovah, avait été admise en soins intensifs et les médecins jugeaient nécessaire de procéder
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soins et la liberté de conscience et dopinion des patients®. La conciliation entre la
liberté religieuse de chacun, le principe dégalité et les principes du service public
savere ainsi parfois difficile a opérer, sans que cette difficulté ne doive toutefois
étre surestimeée.

2. Clest en matiére denseignement que le probléeme de cette conciliation
apparait le plus clairement. Depuis la fin des années 1980, 'application du principe
de laicité dans les établissements publics denseignement est de nouveau au coeur
des tensions entre le principe de liberté religieuse et les principes du service
public. A la rentrée de 1989, des manifestations visibles de certaines religions —
et, plus clairement, le port du foulard islamique par certaines éleves de sexe
féminin - ont provoqué des crispations dans plusieurs établissements. Sollicité
par le Gouvernement, le Conseil d’Etat a rendu, le 27 novembre 1989, un avis sur
la compatibilité du port de signes dappartenance religieuse avec le principe de
laicité et sur les conditions dans lesquelles un établissement peut le réglementer.
Il a estimé, en létat du droit en vigueur a cette date, que l'acces aux établissements
denseignement public ne pouvait étre restreint pour des motifs de croyances
ou de convictions religieuses et que les éléves avaient le droit dexprimer et de
manifester leurs croyances a l'intérieur des établissements scolaires, dans le respect
du pluralisme et de la liberté d’autrui et sans qu’il soit porté atteinte aux activités
denseignement, au contenu des programmes et a lobligation dassiduité. Le port
par les éléves de signes manifestant leur appartenance a une religion nest pas,
par lui-méme, incompatible avec le principe de laicité, mais la liberté religieuse
qui leur est reconnue ne saurait leur permettre de porter des signes religieux

a une transfusion sanguine pour sauvegarder sa vie. La patiente ayant fait savoir quelle
sopposait a cette procédure, elle a saisi la justice administrative en référé pour ordonner a
I'hépital de ne pas procéder a une transfusion sanguine. Le Conseil d’Etat a jugé que I'hopital
pouvait avoir recours a cette pratique en cas de danger immédiat pour la vie de la patiente,
mais & condition d’avoir tenté de convaincre la patiente de se soumettre volontairement a
cette procédure. Pour la Cour européenne des droits de Thomme, « la liberté d’accepter ou
de refuser un traitement médical spécifique, ou de sélectionner une forme alternative de
traitement, est vitale pour assurer le respect du principe d'autodétermination et dautonomie
personnelle » (Cour EDH, 10 juin 2010, Témoins de Jéhovah de Moscou c. Russie, aff. n°
302/02, pt. 136).

68 Rapport public du Conseil d’Etat, Considérations générales, Un siécle de laicité, p. 331.

69 Avis de PAssemblée générale (section de I'intérieur) n° 346893 du 27 novembre 1989.
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qui constitueraient un acte de pression, de provocation, de prosélytisme ou de
propagande et elle peut aussi étre limitée si elle fait obstacle a 'accomplissement
des missions du service public de lenseignement”. Les principes dégagés dans
cet avis ont donné lieu a une jurisprudence qui a témoigné de la permanence
de lesprit libéral du Conseil d’Etat. Celui-ci sest en effet attaché a concilier, par
une approche casuistique, la garantie des libertés avec le maintien du bon ordre
dans les établissements scolaires et le fonctionnement normal du service public.
Mais cette approche nuancée ayant suscité des difficultés concretes d’application,
une loi du 15 mars 2004”* est venue modifier [état du droit positif en interdisant,
dans les écoles, colléges et lycées publics, le port de signes ou tenues par lesquels
les éleves manifestent ostensiblement une appartenance religieuse’. Le Conseil
d’Ftat a ensuite fait application de cette loi dans sa jurisprudence’ et la Cour
européenne des droits de 'homme a jugé quelle était conforme a larticle 9
de la Convention’™.

Ces difficultés se sont depuis lors étendues a I'Université dont lorganisation
navait pas été jusque-la affectée par le mouvement de laicisation de lenseignement

70 Conseil d’Etat, 27 novembre 1996, M. et Mme Jeouit, n° 172686 : le Conseil d’Etat annule
les décisions dexpulsion de jeunes filles qui portaient le foulard islamique. En revanche,
le Conseil d’Etat a admis la 1égalité des sanctions prononcées a lencontre de jeunes filles
qui refusaient d'ter leur foulard en cours déducation physique et de participer a ce cours
(Conseil d’Etat, 27 novembre 1996, Epoux Wissaadane et Epoux Chedouane, Rec. 463).

71 Loi n°® 2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le port
de signes ou de tenues manifestant une appartenance religieuse dans les écoles, colléges et
lycées publics.

72 Article 1°" de la loi n° 2004-228 du 15 mars 2004.

73 Voir notamment Conseil d’Etat, 5 décembre 2007, Singh, n° 385394, Rec. 463 : le Conseil
d’Etat rejette le recours des parents d’un éléve ayant été expulsé de son établissement scolaire
car il portait un « keshi » sikh (turban) ; Conseil d’Etat, 5 décembre 2007, Mme Ghazal,
n°® 295671, Rec. 464 : le Conseil d’Etat rejette le recours des parents d’une éléve ayant été
expulsée de son établissement scolaire car elle portait un bandana et refusait de l'6ter.

74 Cour EDH, 4 décembre 2008, Dogru c. France, aft. n® 27058/05, pt. 72-73. Sur la question
du port de signes religieux dans les établissements scolaires, la Cour européenne des droits
de '’homme a adopté une jurisprudence souple faisant une large place a la marge nationale
dlappréciation. Elle juge ainsi que I'interdiction du port du voile dans une université laique ne
méconnait par larticle 9, des lors que I'intéressée a librement choisi d’y étudier (Cour EDH,
3 mai 1993, Karaduman c. Turquie, aff. n° 16278/90). Cette jurisprudence a été confirmée
par Cour EDH Gr. Ch., 10 novembre 2005, Leyla Sahin c. Turquie, aff. n° 44774/98.

183




XX =

Dabarties i§$tikiai teismams, uztikrinant Zmogaus teises

primaire et secondaire de la fin du XIXéme siécle compte tenu notamment
de T'age des étudiants, jugés plus mirs et en mesure de prendre du recul par
rapport aux doctrines enseignées. Ce nest quen 1984 que la loi” a formellement
étendu le principe de laicité a lenseignement supérieur public prévoyant que
« le service public de lenseignement est laique, indépendant de toute emprise
politique, économique, religieuse ou idéologique ; il tend a lobjectivité du savoir ;
il respecte la diversité des opinions »”°. Les usagers du service public que sont
les étudiants sont ainsi en droit dexprimer leurs convictions religieuses, par
exemple en portant un foulard islamique, & condition, a I'instar des éleves des
lycées et colleges publics, de ne pas accomplir des actes qui, par leur caractere
ostentatoire, constitueraient des actes de pression, provocation, prosélytisme ou
propagande”. Plusieurs commentateurs dénoncent actuellement Iémergence en
France de revendications communautaristes a 'Université”® ce qui, par effet de
miroir, fait naitre des débats sur I'intérét détendre a lenseignement supérieur
la 1égislation applicable dans lenseignement primaire et secondaire”. En [¢état
actuel de la législation, les établissements peuvent régler ces questions en
édictant des reglements intérieurs plus précis, a condition de ne pas heurter
a la liberté dexpression religieuse des étudiants et, dans le méme temps, cette
liberté ne doit pas faire obstacle au bon fonctionnement du service public de
lenseignement supérieur. Lexpression des convictions religieuses a 'Université
ne peut en particulier pas conduire a la contestation de certains enseignements
ou enseignants ou a des demandes de dérogation pour motifs religieux aux
obligations d’assiduité ou dexamen. Le Haut Conseil frangais a I'intégration a, a
cet égard, souligné la nécessité que les établissements denseignement supérieur
rappellent les obligations des étudiants au regard du principe de laicité®.

75 Loin® 84-52 du 26 janvier 1984 sur lenseignement supérieur.

76 Ce principe est désormais inscrit a larticle L. 141-6 du code de Iéducation.

77 Conseil d’Etat, 26 juillet 1996, Université de Lille II, n° 170106.

78 Voir sur ce point l'avis du Haut conseil a I'intégration, « Expression religieuse et laicité dans
les établissements publics de lenseignement supérieur », 2013.

79 Voir sur ce point larticle de J. Viguier, « Faut-il interdire le voile islamique a l'université ? »,
AJDA, 2015, p. 545 et la réponse d’E. Aubin, « Contre l'interdiction du port du voile a
l'université », AJDA, 2015, p. 953.

80 Recommandation n°l de l'avis du Haut conseil a l'intégration, « Expression religieuse et
laicité dans les établissements publics de lenseignement supérieur », 2013.
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Ces évolutions et la résurgence de tensions liées a lexpression de certaines
convictions religieuses ne doivent pas conduire a remettre en cause le principe
de laicité, tel qu’il a été envisagé par les péres de la loi du 9 décembre 1905. Sans
conduire a modifier les équilibres trouvés aux plans législatif et jurisprudentiel
entre ses différents piliers — liberté de religion et de culte, neutralité des
personnes publiques et non subventionnement des cultes —, les controverses
actuelles doivent prendre appui sur eux pour apporter des réponses aux questions
nouvelles qui se posent.

B. Dans ce contexte, il appartient aux juges et aux pouvoirs publics de
réaffirmer une conception de la laicité qui soit équilibrée et respectueuse des
principes fondateurs de la loi de 1905.

1. Régulierement saisis de ces questions qui ne trouvent pas toujours une
réponse évidente dans les textes législatifs et réglementaires, les juges francais
et européens se sont attachés a dessiner une jurisprudence pragmatique et
équilibrée en matiere de liberté religieuse. Le principe de laicité fait peser une
obligation de neutralité religieuse sur I'Etat, les autres personnes publiques et
les agents publics, qui doit se concilier avec les autres principes républicains
inscrits en son cceur : la liberté de conscience et de culte. La conciliation de ces
principes nest pas toujours aisée et repose en particulier sur l'application par
le juge du principe de proportionnalité. Ainsi, sans jamais cesser de rappeler
la valeur et 'importance du principe de neutralité des personnes publiques, le
Conseil d’Etat a fait montre d’'une volonté conciliatrice en précisant les conditions
dans lesquelles une collectivité publique est susceptible dapporter un concours
financier a une association ayant dans le cadre de ses statuts une activité cultuelle.
Apres avoir jugé, dans une interprétation stricte de la loi de 1905 qui fait en
principe obstacle a ce que des collectivités territoriales puissent apporter une aide
quelconque a une manifestation qui participe a lexercice d’'un culte®, la plus haute
juridiction administrative francaise a admis que le principe de laicité n'interdisait
pas, par lui-méme, que I'Etat puisse octroyer, dans le respect des lois en vigueur,
des subventions a des associations ayant des activités cultuelles®’. Le Conseil

81 Voir notamment larticle 2 précité de la loi du 9 décembre 1905.
82 Cette ligne jurisprudentielle, illustrée en particulier par la décision Conseil d’Etat Ass, 19
juillet 2011, Fédération de la libre pensée et de laction sociale du Rhone, n° 308817, Rec. 392
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d’Etat a aussi admis la 1égalité de subventions a une Eglise évangélique, pour
son activité non pas cultuelle, mais d’intérét général®. En 2011, cinq décisions
de sa formation de jugement la plus solennelle ont jugé que des personnes
publiques, en loccurrence des communes, peuvent accorder une subvention
a une association qui, sans étre une association cultuelle au sens strict, a des
activités de cette nature, dés lors que la subvention vise la réalisation d’'un projet,
d’'une manifestation ou d’'une activité qui ne présente pas un caractére cultuel et
a la double condition qu’il y ait un intérét public local et que la subvention soit
exclusivement affectée au financement de ce projet et ne soit pas utilisée pour
financer des activités cultuelles®. Le Conseil d’Etat a ainsi admis loctroi d’'une
subvention par la ville de Lyon a la fondation propriétaire de la Basilique de
Fourviere en vue de la construction d’un ascenseur destiné a faciliter l'acces a
la basilique des personnes a mobilité réduite, qui sont trés majoritairement des
touristes et non des fideles du culte catholique®. Par une autre décision du méme
. . . 4 b . . . \ b . b

jour, il a jugé qu'une commune pouvait participer a l'achat et la restauration d'un
orgue qui serait ensuite installé dans une église, a condition que l'instrument
puisse étre utilisé pour des manifestations culturelles et des actions déducation

(cf. infra), précise l'approche dégagée dans Conseil d’Etat Sect., 9 octobre 1992, Commune
de Saint-Louis, n° 94455, Rec. 358. Dans cette affaire, le Conseil d’Etat avait jugé que loctroi
de subventions a des associations ayant des activités cultuelles était interdit. Depuis lors, il a
admis que certaines associations ayant notamment des activités cultuelles puissent obtenir
des subventions publiques pour lexercice de leurs activités dépourvues de caractére cultuel.

83 Conseil d’Etat, 16 mars 2005, Ministre de I'Outre-mer c. Gouvernement de la Polynésie
frangaise, n° 265560, Rec. 108 : le Conseil d’Etat juge que le principe de laicité sapplique en
Polynésie, bien que laloi du 9 décembre 1905 n'y ait jamais été rendue applicable. Du principe
de laicité découle un principe de neutralité de I'Etat qui n’implique pas une interdiction des
subventions ; les subventions sont autorisées lorsque I'intérét général le justifie (en lespece,
une Eglise évangélique, détruite par un cyclone, dont le role socio-éducatif et d'accueil des
populations avant sa destruction est avéré). Le Conseil constitutionnel a adopté une approche
équivalente dans Conseil constitutionnel, 22 octobre 2009, Loi tendant a garantir la parité
de financement entre les écoles élémentaires publiques et privées sous contrat dassociation, n°
2009-591 DG, pt. 6.

84 Cinq décisions de 'Assemblée du Conseil d’Etat du 19 juillet 2011 (nos 308544, 308817,
309161, 313518, 320796).

85 Conseil d’Etat Ass., 19 juillet 2011, Fédération de la libre pensée et de laction sociale du Rhone,
n° 308817, Rec. 392.
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musicale et ne soit pas exclusivement affecté a I'usage du culte®. Par ailleurs,
le Conseil d’Etat a réaffirmé, dans deux décisions récentes, les principes qui
étaient au fondement de la loi de séparation de 1905 et du principe de laicité®’.
11 était saisi de la question de savoir si des collectivités publiques, en lespéce une
commune et un conseil départemental, pouvaient installer une créche de Noél
dans des batiments publics pendant la période des fétes de fin d'année. Cette
question impliquait d’interpréter larticle 28 de la loi du 9 décembre 1905, qui
interdit pour l'avenir « délever ou dapposer aucun signe ou embléme religieux
sur les monuments publics ou en quelque emplacement public que ce soit » et le
principe de neutralité de I'Etat posé par larticle 2 de la méme loi, selon lequel
I'Etat « ne reconnait, ne salarie ni ne subventionne aucun culte ». Le Conseil d’Etat
a jugé que les creches de Noél sont des représentations susceptibles de revétir
une signification religieuse, en tant que figuration de la naissance du Christ, mais
aussi une signification profane ou sécularisée, en faisant partie des décorations
et installations qui accompagnent traditionnellement les fétes de fin dannée.
En raison du principe de neutralité des personnes publiques, elles ne peuvent
en principe étre installées dans des batiments publics, sauf si le contexte local
permet de leur reconnaitre un caractere culturel, artistique ou festif ou s’il existe
des usages locaux. Dans les autres espaces publics — par exemple, les voies, places,
jardins, marchés —, une créche de Noél peut étre installée durant les fétes de fin
d’année, a moins quelle ne constitue un acte de prosélytisme ou de revendication
d’une opinion religieuse.

Deson coté,la Cour dejustice de'Union européenne sest attachée aapporter
une réponse aux questions que le port de signes religieux sur le lieu de travail était
susceptible de faire naitre®. Le réglement intérieur d’une entreprise peut ainsi
interdire le port de ces signes pour des motifs liés aux objectifs professionnels de
lentreprise, a condition que cela ne crée pas une discrimination indirecte et que

86 Conseil d’Etat Ass., 19 juillet 2011, Commune de Trélazé, n° 308544, Rec. 370.

87 Conseil d’Etat Ass., 9 novembre 2016, Commune de Melun c. Fédération départementale
des libres penseurs de Seine-et-Marne, n° 395122 et Conseil d’Etat Ass., 9 novembre 2016,
Fédération de la libre pensée de Vendée, n°® 395223.

88 Cour de justice de I'Union européenne, 14 mars 2017, Asma Bougnaoui, Association de
défense des droits de ’homme [ADDH] c. Micropole SA, aft. C-188/15 et 14 mars 2017, Samira
Achbita et autres c. G4S Secure Solutions NV, aft. C-157/15.
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la mesure d’interdiction soit nécessaire, adaptée et proportionnée. En revanche,
toute interdiction qui ne serait pas liée a un motif professionnel constituerait une
mesure discriminatoire contraire au droit de 'Union européenne.

2. Les pouvoirs publics doivent également prendre position sur les
questions que les nouvelles manifestations du fait religieux dans la sphere
publique font naitre. Tout ne peut faire lobjet d'un traitement exhaustif par la loi
ou le reglement et il est nécessaire de rappeler les grands principes structurants
du modele francais de laicité a partir de cas concrets - les menus dans les cantines
des écoles, les absences pour fétes religieuses des éléves ou des fonctionnaires,
laccompagnement des sorties scolaires par des meres voilées, le refus de femmes
musulmanes de se faire soigner par des hommes dans les hopitaux publics...
Lobjectif poursuivi est de mieux éduquer et former tant les citoyens que les agents
publics. Il est, en particulier, nécessaire d’aider ces derniers & mieux connaitre
leurs obligations et a gérer les situations délicates auxquelles ils peuvent étre
confrontés dans le cadre de leurs fonctions. LEtat et les autres collectivités
publiques doivent clarifier les droits et obligations de leurs agents en matiére
religieuse. Sagissant des autorisations spéciales d'absence pour cause de fétes
religieuses, qui ont été pour la premiére fois instaurées par Georges Clemenceau
en 1907 pour certaines fétes juives, une norme commune pourrait étre élaborée
pour plus de lisibilité pour les agents®. Actuellement, chaque ministre régle cette
question par des circulaires applicables aux seuls agents de son ministére. Une
meilleure formation et la constitution d’un réseau de référents-laicité est aussi une
piste proposée par le rapport remis en décembre 2016 par la commission « Laicité
et fonction publique », présidée par Emile Zuccarelli®. Au-dela des agents, le
développement de temps denseignement consacrés au principe constitutionnel
de laicité, ses origines, ses justifications et ses applications permettrait une
meilleure sensibilisation des citoyens et une plus grande compréhension de leurs
droits, ainsi que des limites de leur liberté.

Lors de son adoption, la loi du 9 décembre 1905 a été vécue comme un
texte de combat, spécialement par I'Eglise catholique. Sa gestation a méme

89 Recommandation de la commission « Laicité et fonction publique » présidée par Emile
Zuccarelli, décembre 2016.
90 Rapport de la commission « Laicité et fonction publique », décembre 2016.
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conduit le Saint-Siege a rompre ses relations diplomatiques avec la République
frangaise®. Mais elle est, comme le principe de laicité, une affirmation des
principes de liberté et dégalité religieuses pour les citoyens et de neutralité et
d’impartialité pour les personnes publiques. Le régime juridique qui en découle
part du postulat que chacun est libre de ses opinions et de sa conscience. Si
aujourd’hui certaines évolutions de notre société soulevent des interrogations
sur ses modalités d’application et parfois sur sa pertinence, ce principe, pas plus
aujourd’hui et demain qu’hier, ne saurait ouvrir la porte au communautarisme,
qui n'a jamais fait partie du modele social francais : ce modéle ne permet en
aucun cas de reconnaitre des droits collectifs spécifiques a certains groupes ou
a certaines communautés. Les religions sont libres dexister et d’avoir des fideéles
dans le respect, par tous, des autres principes constitutionnels et 1égislatifs. Une
croyance religieuse ne peut en revanche justifier que les fidéles d’'un culte puissent
se soustraire a l'application de regles communes, en particulier dans les services
publics. A cet égard, la laicité est bien un principe de neutralité et dégalité. La
République francaise est « indivisible, laique, démocratique et sociale » et cest sur
ces principes et sur les valeurs républicaines que doivent continuer de sélaborer
les réponses aux questions que les pratiques religieuses posent aujourd’hui. Ces
réponses, sans étre simples, ne sont pas hors de la portée de notre réflexion et de
notre délibération collectives.

91 Ces relations diplomatiques ont été rompues en 1904.
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LYRA JAKULEVICIENE'

Zmogaus teisiy uztikrinimas
uzsienieciy iSsiuntimo bylose

JZanga

Uzsienieciy i$siuntimas néra naujas reiskinys Lietuvos valstybés gyvenime,
taciau jis nuolat kinta, plétojasi, atsiranda vis naujy ir aktualiy jo taikymo aspekty.
Pavyzdziui, jvedus prieglobscio instituta Lietuvoje atsirado teisiniai apribojimai
i$siysti uzsieniecius dél tarptautinés teisés numatyty pagrindy pagal zmogaus
teisiy dokumentus (pirmiausia 1951 m. Jungtiniy Tauty konvencijg dél pabégéliy
statuso bei 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija).
2008 metais priéemus Europos Sajungos (toliau - ES) direktyva Nr. 2008/115/EB
(toliau — ES Grazinimo direktyva)?, atsirado poreikis perkelti direktyvos nuostatas
i nacionaline teise (perkélimo terminas suéjo 2010 m. gruodzio 24 d.). Siuo metu
svarbiu veiksniu, lemianciu iSsiuntimo klausimy sprendima kiekvienoje ES $alyje,
yra ES Teisingumo teismo (toliau — ESTT) bei Europos Zmogaus teisiy teismo
(toliau - EZTT) praktikos taikymas uzsienieciy bylose.

Taigi, aspekty, kuriais galima buty nagrinéti Zmogaus teisiy uztikrinima

1 Prof. dr. Lyra Jakulevi¢iené, Mykolo Romerio universiteto Tarptautinés ir ES teisés
institutas, MRU Zmogaus teisiy laboratorijos vadové, Ateities g. 20, Vilnius, +370 5 2714669,
lyra.jakuleviciene@mruni.eu

2 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry
nelegaliai esanciy treciyjy $aliy pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése,
Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 348/98, 2008.12.24.
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uzsienieciy i$siuntimo bylose, tikrai yra nemazai. Siame straipsnyje apsiribosime
keliais zmogaus teisiy uztikrinimo aspektais, kurie patenka j Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) akiratj ir kurie savaime yra gana placios
apimties net ir tokiai glaustai apzvalgai. Taigi, $io straipsnio tikslas - jvertinti,
kaip LVAT taiko ESTT ir EZTT praktikoje suformuluotus principus uZsienieciy
i$siuntimo bylose, ypa¢ sulaikymo i$siuntimo tikslu ir alternatyvy sulaikymui
taikymo, i$siuntimo sustabdymo dél seimos apsaugos priezasciy ir savanorisko
iSvykimo prioriteto pries$ i§siuntimg uztikrinimo atvejais.

1. Uzsienieciy sulaikymo i$siuntimo tikslu ir
sulaikymo alternatyvy taikymo problematika

Uzsienieciy sulaikymas yra bene dazniausias ir jautriausias zmogaus teisiy
klausimas prieglobsc¢io ir imigracijos bylose. Pastebétina, kad tarptautiniai
dokumentai nenumato prieglobscio prasytojams specifiniy sulaikymo pagrindy,
o bendri uzsienieciy sulaikymo pagrindai orientuoja i labai trumpg imigracinio
sulaikymo laikotarpj.’ Tuo tarpu, Lietuvos administraciniy institucijy praktika
uzsienieciy teisiy srityje vis dar pasizymi daznu sulaikymo taikymu. Ypac tai
aktualu asmenuy, kurie nesipraso prieglobscio ir dél kuriy priimamas sprendimas
deél iSsiuntimo, atveju. ES Grazinimo direktyva numato galimybe sulaikyti
treciosios $alies pilietj tik tikslu parengti ir/arba jvykdyti i$siuntima, kai yra bent
viena i§ dviejy salygy: a) pasisalinimo pavojus, arba b) uzsienietis vengia arba
trukdo vykdyti i§siuntimo procedira.* Be to, Direktyva reikalauja nacionalinéje
teiséje apibrézti objektyvius kriterijus, kuriais remiantis nustatoma, kad uzsienietis
gali pasiSalinti. Lietuvoje toks kriterijy saradas atsirado tik nuo 2015 m. kovo
1 d.° Reikia pastebéti, kad ES Teisingumo teismo jurisprudencijoje pripazinti
keli svarbis principai, susij¢ su uzsieniec¢iy sulaikymu iSsiuntimo procediirose.

3 Imigracinio sulaikymo kontekste, Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 9 straipsnio
1 dalis ir 5 straipsnio 1 dalies f punktas apriboja sulaikymo pagrindus dvejomis specifinémis
situacijomis: a) siekiant uzkirsti kelig neteisétam atvykimui j $alj; b) siekiant asmenj i$siysti
ar idduoti kitai $aliai.

ES Grazinimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalis.

5 Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsienieciy teisinés padéties, Valstybés Zinios, 2004-04-

30, Nr. 73-2539 (su pakeitimais), 113 str. 5 d.
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Pirma, sulaikymas i§siuntimo procese gali biiti pateisinamas tik iSsiuntimo tikslu,
todél sulaikymo tesimas vien dél to, kad asmuo neturi tapatybe patvirtinanciy
dokumenty, néra pateisinamas.® Antra, sulaikymas tikslu nustatyti uzsieniecio
buvimo $alyje teisétuma turi buti trumpas, t. y. kompetentingy institucijy prasoma
veikti apdairiai ir operatyviai spresti dél buvimo teisétumo, o nustacius, kad
buvimas yra neteisétas, institucijos turi priimti sprendimgq dél issiuntimo.” Trecia,
sulaikymas gali trukti tik tol, kol imamasi priemoniy uzsienietj i$siysti, taciau jei
$ios priemonés neduoda rezultato, sulaikymas toliau nebuty pateisinamas.® Kaip
$ie principai atsispindi Lietuvos teismy praktikoje?

1.1. Neteisétas buvimas kaip pagrindas sulaikyti ir sulaikymo trukmé

Pirmiausia, LVAT yra konstataves, kad neteisétas atvykimas ir buvimas
Lietuvoje savaime néra pagrindas daryti iSvada, kad ,asmuo trukdo Migracijos
departamentui priimti ar vykdyti sprendima, gali pasislépti vengdamas grazinimo,
i$siuntimo ar perdavimo”’ Kitose bylose konstatuota, kad asmuo negali bati
sulaikytas vien $iuo pagrindu, nes toks sulaikymas néra butinas ir proporcingas,
nors asmens tapatybé ir nebuvo nustatyta.'® 2016-2017 m. bylose Teismas
pazyméjo, kad aplinkybeés, kaip, kad kelionés dokumento neturéjimas ir kitos,
net néra reik§mingos sprendziant klausima dél judéjimo laisvés apribojimo."
Pavyzdziui, byloje, kurioje LVAT priémé sprendimg 2017 m. spalio 18 d., buvo
skundziamas Zemesnés instancijos teismo sprendimas sulaikyti uzsienieciy Seima
su mazameciu vaiku remiantis tuo, kad jie neturi galiojancio uzsienio valstybés
kelionés dokumento bei yra jsiteiséjes Migracijos departamento sprendimas dél
jy issiuntimo i$ Lietuvos Respublikos. Atkreiptinas démesys, kad ir [statymas dél

6 ESTT 2014 m. birzelio 5 d. sprendimas, C-146/14 PPU Mahdi, ECLI:EU:C:2014:1320.

7  ESTT, 2011 m. gruodzio 6 d. sprendimas, C-329/11 Achughbabian, ECLI:EU:C:2011:807, 29
ir 31 pnk.

8 ESTT 2011 balandzio 28 d. sprendimas, C-61/11 PPU E! Dridi, ECLI:EU:C:2011:268, 39
pnk.

9 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2015 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Nr.
A-1824-624/2015.

10 Lietuvosvyriausiasisadministracinis teismas. 2015 m. liepos 22 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A-3219-858/2015.

11 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2016 m. vasario 23 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-3078-822/2016.
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uzsienieciy teisinés padéties (toliau — UTP]) numato, kad viena i$ aplinkybiy,
patvirtinanciy, jog yra pagrindas manyti, kad uZsienietis gali sléptis nuo
i$siuntimo procediiros vykdymo yra tai, kad pareiskéjas neturi asmens tapatybe
patvirtinanc¢io dokumento (jstatymo 113 straipsnio 5 dalies 1 punktas). LVAT
nuomone, ,[...] aplinkybés, kad Seima neturi galiojanciy kelionés dokumenty,
$iuo atveju néra reikSmingos sprendziant klausima dél uzsienieciy judéjimo
laisvés Lietuvos Respublikoje apribojimo”!* Kitaip tariant, neteisétas buvimas
Salyje savaime néra pagrindas sulaikyti asmenj ilgesniam laikui. Visgi ankstesniais
metais $i praktika nebuvo nuosekli, nes yra pasitaike sprendimy, kai asmuo buvo
sulaikytas vien dél to, kad jo tapatybé negaléjo buti patvirtinta.”?

Antra, LVAT yra priémes kelis svarbius sprendimus dél uzsienieciy
sulaikymo trukmeés. Pirmiausia, LVAT keliose bylose yra nusprendes, kad
valstybés institucijy neveikimas nepateisino sulaikymo tesimo.!* Be to, Teismas
pasisakeé ir sulaikymo trukmeés skaiciavimo klausimu. Galima buty i$skirti Siuos
svarbius principus:

a) sulaikymo terminas skai¢uojamas nuo faktinio sulaikymo momento, o
ne nuo pvz., sprendimo i$siysti jsigaliojimo dienos;"

b) skaiciuojant uzsienieciy sulaikymo terming néra i§skiriama pagal kokia
procediirg jie sulaikomi, galioja bendras terminas visoms procediiroms, kuriose
leidziamas sulaikymas.'

Sulaikymo trukmeés ir pagrjstumo klausimu svarbi LVAT praktika, kuria
sekama ESTT jurisprudencija ir, kaip papildomas teisés aiskinimo $altinis taikoma
ES Pagrindiniy teisiy chartija, t.y., kad sulaikymo pagrindu pagrjstai galima

12 Lietuvosvyriausiasisadministracinis teismas. 2017 m. spalio 18d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A-5160-602/2017, 18 pnk.

13 Pvz, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2015 m. vasario 9 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-1779-858/2015.

14 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2014 m. geguzés 19 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. N*2-70/2014; Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.
2016 m. vasario 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-3078-822/2016.

15 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2014 m. geguzés 19 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. N*2-70/2014; Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.
2016 m. vasario 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-3078-822/2016.

16 Lietuvosvyriausiasisadministracinis teismas. 2014 m. lapkricio 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. N*8-2423 30/2014.
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remtis tik ,,tam tikrg laikotarpj ir $iuo atveju turi bati aisku ir jmanoma patikrinti,
kokiy veiksmy émési kompetentingos institucijos, ir kokiy veiksmy jos nespéjo
atlikti per atitinkama laikotarpj.” Todél LVAT kritiskai vertino administraciniy
institucijy prasyma testi uzsieniecio sulaikyma, grindziant aplinkybémis, kurios
i dalies nulemtos pacios institucijos neveikimu."” Pavyzdziui, 2014 m. rugséjo
15 d. sprendime administracinéje byloje Nr. N®#-90/2014 sis Teismas konstatavo,
kad ,,pusés mety sulaikymo terminas, siekiant tik nustatyti tapatybe, laikytinas
nepagrijstai ilgu, juo labiau, kad byloje néra pateikta duomeny apie tai, kokiy
veiksmy iki skundziamo sprendimo priémimo émési kompetentingos institucijos,
siekdamos i$siaiskinti uzsieniecio tapatybe, ir ar tapatybé buvo nustatyta”.

1.2. Alternatyvos sulaikymui

Imigracinio sulaikymo kontekste, $iuo metu ES valstybiy praktikoje ir
ES teiséje jau nusistovéjo tam tikri standartai dél alternatyvy imigraciniam
sulaikymui (angl. alternatives to detention). Kaip ESTT pripazino Mahdi
byloje, sulaikymas gali bati taikomas tik tuomet, kai negali buti veiksmingai
taikomos kitos, $velnesnio pobtudzio priemonés'®, todél pirmiausia kiekvienoje
individualioje byloje turi bati apsvarstytas sulaikymo alternatyvy klausimas."
Valstybiy praktikoje alternatyvy yra daug ir jos skiriasi pagal skirtinga judéjimo
laisvés ribojimo lygj.*® Alternatyvoms taip pat turéty buti taikomi Zzmogaus teisiy
standartai, tarp ir jy - ir periodinés perzitiros galimybé, teisé teikti skundus, *! jos

17 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2014 m. geguzés 19 d. sprendimas byloje Nr.
N82-70/2014.

18 ESTT 2014 m. birzelio 5 d. sprendimas, C-146/14 PPU Mahdi, ECLI:EU:C:2014:1320, 67
pnk.; ES Grazinimo direktyvos 15 str. 1 d.

19 FRA, Handbook on European Law Relating to Asylum, Borders and Immigration, Edition
2014, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2016, p. 147.

20 EDWARDS A, Back to Basics. The Right to Liberty and Security of Person and Alternatives to
Detention’ of Refugees, Asylum-Seekers, Stateless Persons and Other Migrants [interaktyvus],
April 2011, [Zidréta 2017 m. balandzio 2 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.unhcr.
org/4dc949¢49.pdf>, p. 51-81.

21 UNHCR, Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention
of Asylum-Seekers and Alternatives to Detention [interaktyvus], 2012, [Ziréta 2017 m.
balandzio 2 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html>,
p- 22.
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negali buti taikomos kaip alternatyvus sulaikymas.” Visgi, lyginant Grazinimo
direktyvos nuostatas, su tomis, kurios pagal ES teise taikomos prieglobscio
prasytojams, akivaizdu, kad $i direktyva tiesiogiai nereikalauja valstybiy nariy
nustatyti nacionalines taisykles dél alternatyvy taikymo schemy, taip pat ir
nejvardyja pavyzdinio alternatyvy sgraso.”

Lietuvoje alternatyvios sulaikymui priemonés yra sékmingai taikomos ir
LVAT praktikoje uzsienieciy bylose, o Teismas susiduria su $iais pagrindiniais
probleminiais aspektais:

Pirma, kartais institucijos taiko alternatyvas, kai néra pagrindo sulaikyti
asmenj. LVAT pripazino, kad $iy priemoniy taikymas galimas tik tuomet, kai be
tokiy priemoniy taikymui keliamy reikalavimy yra i$pildyti ir sulaikymui keliami
reikalavimai, t.y.: ,nenustacius uzsieniecio sulaikymo pagrindy, jam negali biiti
taikomas nei pats sulaikymas, nei jam alternatyvios priemonés”;**

Antra, administracinéje praktikoje alternatyvos vis dar skiriamos itin
retai, nepaisant to, kad turéty buti skiriamos. Pirmiausia, valstybés institucijos
taiko sulaikymg kaip bendrag priemone,” o ne iSimtine, todél Teismas ne kartg
yra konstataves, kad ,,asmens sulaikymas yra ultima ratio priemoné ir gali buti
taikomas tik tais atvejais, kai jstatymy nustatyti tikslai negali buti pasiekti kitais
budais”* Pavyzdziui, bylose, kuriose sprendziama dél pazeidziamy asmeny
sulaikymo. Ne vienoje byloje LVAT yra konstataves, kad pazeidziami asmenys
ir Seimos, kuriose yra nepilnameciy uzsienieciy, gali buti sulaikyti tik ypatingu
atveju, t.y.,, kai tiek sulaikymo priemonés pagrindas yra ypatingas, tiek kai

22 Ibid, p. 23.

23 Ibid, p. 44.

24 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. geguzés 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. N°”°-56/2013.

25 Tai iliustruoja bendra sulaikymo statistika: remiantis 2016 m. Migracijos metrasc¢io
duomenimis, 2016 m. buvo sulaikyta 94,3 proc. neteisétai uzsienieciy (iki 48 val. ir ilgiau):
318 asmeny iki 48 val. (i$ jy tik 16 taikytos alternatyvios sulaikymui priemonés) ir 232 ilgiau
kaip 48 val. (i$ jy tik 17 apgyvendinimas UZsienieciy registracijos centre be judéjimo laisvés
apribojimy). 2016 m. Migracijos metrastis. Vilnius, 2017, p. 84.

26 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2016 m. lapkricio 3 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-4927-662/2016; Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.
2017 m. spalio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-5160-602/2017, 14 pnk.
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néra kitos alternatyvos, atsizvelgiant j geriausius vaiko ir pazeidziamy asmeny
interesus, o tokiy aplinkybiy nerades Teismas naikino sprendimus dél sulaikymo,
nes vertino sulaikyma kaip netikslingg ir neproporcingg priemone.” Pavyzdziui,
jau minétoje byloje, kurioje LVAT priémé sprendima 2017 m. spalio 18 d., Teismas
konstatavo, kad ,.aplinkybiy, kurios [...] galéty buti suprantamos kaip ypatingos,
[...] néra: nors uZsienieciy atzvilgiu yra priimtas nepalankus jiems sprendimas
issiysti juos j kilmes valstybe, kuris gali biiti pagrindas apriboti jy judéjimo laisve
Lietuvos Respublikoje, tarp jy - taikyti sulaikymg, tokia priemoné asmeniui, kuris
privalo ripintis kartu su juo gyvenanciais nepilnameciais vaikais, kuriy gyvenimo
sglygoms tokios priemonés skyrimas jais privalanciam rupintis asmeniui taip pat
turi didelg jtakg, gali biti skiriama tik ypatingu atveju, t.y. kai tiek sulaikymo
pagrindas yra ypatingas (grésmé valstybés saugumui ar pan.), tiek kai néra kitos
alternatyvos (asmuo pazeidZia jam skirtg alternatyvig priemong ar pan.)”? Sioje
byloje Teismas i§ esmés rémési savo ankstesne praktika prieglobscio prasytojy
bylose jg iSplésdamas uzsienieciy grazinimo ir i$siuntimo procediirai.

Taip pat pastebétina, kad LVAT formuoja pozityvig praktika, kad kartais
alternatyvi sulaikymui priemoné - uzsieniecio apgyvendinimas UzZsienieciy
registracijos centre netaikant judéjimo laisvés apribojimy - yra skiriama
ir uzsieniec¢iams, kuriy prieglobs¢io prasymai atmesti (pvz., kai nuspresta
apgyvendinti uzsieniete su dviem mazameciais vaikais Uzsienieciy registracijos
centre netaikant judéjimo laisvés apribojimy, panaikinant sprendimg dél
sulaikymo?®’). Paminétina, kad formaliai, teisés aktai (UTP] 115 str. 5 d.) numato
galimybe skirti §ig alternatyva tik prieglobsc¢io prasytojams. Visgi tokia LVAT
praktika nevienareik§mé. Pavyzdziui, kitoje byloje, Teismas atsisaké skirti

27 Pvz., Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2016 m. geguzés 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-3714-662/2015; Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.
2015 m. rugséjo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3855-822/2016; Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas. 2015 m. geguzés 20 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A-2621-662/2015; Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2015 m. vasario
12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1798-624/2015.

28 Lietuvosvyriausiasisadministracinisteismas. 2017 m. spalio 18 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A-5160-602/2017, 21 pnk.

29 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2015 m. vasario 12 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-1798-624/2015.
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$ig alternatyvg motyvuodamas butent tuo, kad uZzsienietis tuo metu nebuvo
prieglobscio prasytoju.®

LVAT praktikoje taikomos ir kitos sulaikymo alternatyvos, ne tik
apgyvendinimas Uzsienieciy registracijos centre netaikant judéjimo laisvés
apribojimy. Teismas taiké tokias priemones, kaip: patikéjimas pareiskéjg priziareéti
giminaic¢iui (UTP] 115 str. 2 d. 4 pnk.), jpareigojimas uzsienieciui nustatytu laiku
ry$io priemonémis pranesti teritorinei policijos jstaigai apie savo buvimo vietg
(UTP] 115 str. 2 d. 2 pnk.),”! jpareigojimas uzsienietei registruotis teritorinéje
policijos jstaigoje (UTP] 115 str. 2 d. 1 pnk.).* Kita vertus, Teismas nepatvirtino
pastarosios priemonés taikymo byloje, kurioje uzsienietis pageidavo nuomotis
basty ir atvykti registruotis policijos jstaigoje, nes nusprendé, kad ,byloje néra
objektyviy duomeny, patvirtinanciy uZsienieCio realias finansines galimybes
nuomoti biistg.?® Visgi, galimybiy pasinaudoti alternatyviomis sulaikymui
priemonémis pagal uzsieniec¢iy finansines galimybes diferencijavimas tam tikrais
atvejais gali buti diskriminuojantis socialinio statuso pagrindu.

2. I$siuntimo sustabdymas dél seimos apsaugos priezasciy

Remiantis ES Grazinimo direktyva tam tikrais atvejais uZsienieciai,
neturintys teisés pasilikti $alyje, gali buti neissiysti dél humanitarinio pobtdzio
priezas¢iy. Direktyva numato, kad valstybés jgyvendindamos jos nuostatas turi
atsizvelgti j:** a) geriausius vaiko interesus; b) Seimos gyvenima; bei c) treciosios
salies piliecio sveikatos bukle ir pagarbg asmens negrazinimo principui. Dvi
i$ paminéty direktyvos nuostaty grindziamos ES teiséje ir tarptautinéje teiséje

30 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2017 m. birZelio 30 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-4524-756/2017.

31 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2013 m. geguzés 15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. N*-52/2013; Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2012 m. lapkricio 22 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. N°>-1317/2012.

32 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2018 m. vasario 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-3707-575/2018.

33 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2017 m. birZelio 30 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-4524-756/2017.

34 ES Grazinimo direktyvos 5 str. 1 d.
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jtvirtinta valstybiy pareiga apsaugoti $eimos ir vaiko interesus. EZTT savo
praktikoje pripazjsta Seimos rysiy svarba ir yra ne karta konstataves, jog asmens
i$siuntimas, nulemiantis Seimos ry$iy nutraukima, gali buti vertinamas kaip
EZTK 8 straipsnio pazeidimas.’ EZTT praktikoje pabréZziama valstybés pareiga
uztikrinti saziningg pusiausvyrg tarp asmens ir bendruomenés interesy*® bei
pareiga priimant sprendimus vadovautis geriausiy vaiko interesy uztikrinimo
principu ir jo teisiy apsauga pagal EZTK 8 straipsnj.’’

Panasus principas imperatyviai jtvirtintas ir Lietuvos jstatyme dél
uzsienieciy teisinés padéties, priimant jsipareigojima i$vykti i§ Lietuvos
Respublikos, sprendimg grgZinti arba issiysti uzsienietj, atsizvelgiama j jo/jos
$eiminius rysius su asmenimis, gyvenanciais Lietuvoje.”® Taigi, $eimos rysiy
buvimas su Lietuvoje gyvenanciy asmeniu yra viena i$ priezasciy, j kurig batina
atsizvelgti vykdant uzsieniecio i$siuntimg. Be to, UTP] 132 str. 1 p. numato
leidimo gyventi iSdavimo galimybe, jeigu uZsieniecio i$siuntimas i§ Lietuvos
Respublikos yra sustabdytas dél $io [statymo 128 straipsnio 2 dalies 2, 3 ir 4
punktuose® numatyty aplinkybiy®.

Kaip $i nuostata jgyvendinama Lietuvos teismy praktikoje? Pirmiausia
reikia pastebéti, kad §i pareiga taikoma visai grazinimo procedirai, ne tik
sprendimo dél grazinimo priémimo metu, sulaikymo metu ir vykdanti§siuntima.*!

35 7r., pvz., 2002 m. liepos 11 d. sprendimg Amrollahi prie$ Danijg (parei$k. Nr. 56811/00).

36 ir,pvz., 1994 m. rugséjo 23 d. sprendimas Hokkanen pries Suomijg (A serija, Nr. 290).

37 ir,pvz., 2004 m. vasario 5 d. sprendima Kosmopoulou pries Graikijg (pareisk. Nr. 60457/00).

38 Istatymo dél uzsienieciy teisinés padéties 128 str. 1 d. 2 pnk.

39 2. Sprendimo dél uzsieniecio iSsiuntimo i§ Lietuvos Respublikos vykdymas sustabdomas,
jeigu: 2) uzsienietj atsisako priimti uZzsienio valstybé, j kurig jis gali buti iSsiystas; 3)
uzsienieciui reikia suteikti batingja medicinos pagalba, kurios suteikimo reikalinguma
patvirtina sveikatos prieziiiros jstaigos gydytojy konsultaciné komisija; 4) jo negalima
i$siysti dél objektyviy aplinkybiy (uZzsienietis neturi galiojancio kelionés dokumento, néra
galimybés gauti kelionés biliety ir kita); [...]

40 1. Jeigu sprendimo dél uzZsieniedio i$siuntimo i§ Lietuvos Respublikos vykdymas yra
sustabdytas dél $io Istatymo 128 straipsnio 2 dalies 2, 3 ir 4 punktuose nurodyty aplinkybiy,
$ios aplinkybés per vienerius metus nuo sprendimo i$siysti uzsienietj i§ Lietuvos Respublikos
vykdymo sustabdymo nei$nyko ir uZsienietis néra sulaikytas, jam i§duodamas leidimas
laikinai gyventi.

41 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Sprendimai administracinése bylose: 2012 m.
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Taciau, administraciné praktika $iuo klausimu yra nevienareik§meé ir grazinimo
sustabdymas retai kada remiasi $iuo pagrindu.*> Antra, LVAT praktikoje yra
remiamasi EZTK 8 straipsnio taikymu ir pripaZzjstama, kad:

Pirma, ai$kinant ir taikant teisés normas dél grazinimo ar issiuntimo,
batina atsizvelgti | EZTK nuostatas dél $eimos gyvenimo apsaugos® (jvertinant,
ar asmeny ryS$ys yra artimas, ar jie sukiré bendrus namus, bendro gyvenimo
trukme ir, ar néra aplinkybiy, dél kuriy faktinis Seimos gyvenimas bty
paneigtas*!), o nagrinéjant klausima dél grazinimo sprendimo priémimo turéty
bati atsizvelgiama ne vien j neteiséto buvimo faktg.*

Antra, jei sprendziant uzsieniecio grazinimo klausima paaiskéja, jog yra
aplinkybiy, dél kuriy jo grazinimas gali baiti nejmanomas, tokios aplinkybés
privalo buti visapusiskai ir i$samiai jvertintos prie§ priimant sprendimg
dél asmens jpareigojimo iSvykti. Pavyzdziui, Teismas pripazino neteisétu ir
nepagristu Zemesnio teismo sprendima dél uzsieniecio iSsiuntimo, kadangi
nebuvo jvertintos faktinés aplinkybés, kad jis yra sudares santuoka Lietuvoje ir
turi du nepilnamecius vaikus, nes $ios aplinkybés gali uzkirsti kelig sprendimo
dél grazinimui priémimui.*

Trecia, priimant sprendimus dél grazinimo butina atsizvelgti i LR vaiky
teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 23 str. 1 d., pagal kurig vaikas turi teis¢ gyventi
kartu su savo tévais.*’

Taigi, nors nacionaliné teisé ir numato galimybe atsizvelgti j Seimos apsauga
uzsienieciy i$siuntimo procediirose, visgi Sioje srityje yra nemazai teisiniy

rugséjo 3 d. Nr. A756-2681/2012; 2013 m. geguzés 7 d. Nr. A822-486/2013; 2013 m. geguzeés 13
d. Nr A662-1041/2013; 2014 m. vasario 18 d. Nr. A756-1242/2014.

42 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Sprendimai administracinése bylose: 2012 m.
rugséjo 3 d. Nr. A756-2681/2012; 2013 m. geguzés 7 d. Nr. A822-486/2013; 2013 m. geguzés
13 d. Nr. A662-1041/2013; 2014 m. vasario 18 d. Nr. A756-1242/2014.

43 Lietuvosvyriausiasisadministracinisteismas. 2011 m. spalio 17 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A*8-2332/2011.

44 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. geguzés 13 d. sprendimas byloje Nr.
A662-1041/2013.

45 Lietuvosvyriausiasisadministracinisteismas. 2012 m. rugséjo 3 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A*-2681/2012.

46 Ibid.

47 Ibid.
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neaiS$kumy. Pirmiausia, reikia pastebéti, kad jstatyminis reglamentavimas yra
nevienareik§mis. UTP] 28 str. 3 d. neleidzia iSduoti leidimo gyventi neteisétai
Lietuvoje esan¢iam uzsienieciui (neleidzia, nes suteikia teise kreiptis dél leidimo
gyventi tik teisétai Lietuvoje esanciam uzsienieciui), tuo tarpu UTP] 40 str. 1 d. 8
pnk.*® numato, kad leidimas laikinai gyventi uzsienieciui gali buti i§duotas, jeigu
jo: a) negalima iSsiysti i§ Lietuvos arba b) jam atidétas issiuntimas UTP] 132
str. tvarka. LVAT praktikoje $i problema i$ dalies buvo sprendziama suteikiant
pirmenybe UTP] 40 str. 1 d. 8 pnk.* Nustacius, kad yra aplinkybés, dél kuriy
uzsienietis negali buti i$siunciamas pagal UTP] 128 str. 1 d., tokio asmens buvimas
Lietuvoje turéty buti jteisintas pagal jstatymo 40 str. 1 d. 8 pnk.* Atitinkamai
uzsieniec¢iams, kurie buvo negrazinami ar nei§siunciami dél Seimos apsaugos,
buvo i§duodamasleidimas laikinai gyventi UTP] 40 str. 1 d. 8 pnk. pagrindu. LVAT
teigimu: viena vertus, UTP] 128 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés, kuriy
buvimas gali lemti, jog asmuo nebus issiystas i$ Lietuvos Respublikos teritorijos,
$io straipsnio 2 dalyje nurodomi sprendimo issiysti sustabdymo pagrindai,
tuo tarpu UTP] 132 straipsnyje nurodyta, kad jeigu uzsieniecio i§siuntimas i$
Lietuvos Respublikos yra sustabdytas dél $io [statymo 128 straipsnio 2 dalies
2-4 punktuose numatyty aplinkybiy ir $ios aplinkybés per vienerius metus nuo
sprendimo issiysti uzsienietj i§ Lietuvos Respublikos vykdymo sustabdymo

48 Redakcija nuo 2016-01-01: 8) nelydimas nepilnametis uZsienietis negragZinamas j uzsienio
valstybe, uzsienietis negali iSvykti i§ Lietuvos Respublikos dél humanitariniy priezasciy,
uzsienie¢io negalima grazinti j uzsienio valstybe ar iSsiysti i§ Lietuvos Respublikos $io
Istatymo 130 straipsnio 1, 2, 4 dalyse nurodytais atvejais arba uZsienie¢io i$siuntimo
i§ Lietuvos Respublikos vykdymas sustabdytas dél $io Istatymo 132 straipsnio 1 dalyje
nurodyty aplinkybiy; Redakcija nuo 2015-03-01: ,,8) nelydimas nepilnametis uZzsienietis
negrazinamas j uzsienio valstybe, uzsienie¢io negalima grazinti j uzsienio valstybe ar i$siysti
i§ Lietuvos Respublikos $io Istatymo 130 straipsnio 1, 2, 4 dalyse nurodytais atvejais arba
uzsieniecio i$siuntimo i§ Lietuvos Respublikos vykdymas sustabdytas dél sio [statymo 132
straipsnio 1 dalyje nurodyty aplinkybiy;®

49 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. birZelio 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A®*- 1810/2010; Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. spalio 17 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A%%-2332/2011; Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas. 2012 m. kovo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®® - 351/2012.

50 Lietuvosvyriausiasisadministracinisteismas. 2011 m. spalio 17 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A®8-2332/2011; Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2014 m. vasario 18
d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A756-1242/2014.
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nei$nyko, jam i§duodamas leidimas laikinai gyventi $io [statymo 40 straipsnio 1
dalies 8 punkte nustatytu pagrindu. <...> Akivaizdu, kad konstatavus, jog UTP]
128 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés konkreciu atveju yra svarbios ir
nulemia, jog asmuo nebus issiystas i$§ Lietuvos Respublikos, jo tolesnis buvimas
Lietuvos Respublikos teritorijoje turés buti jteisintas. Atitinkamai UTP] 28
straipsnio 3 dalis negali buti aiskinama kaip numatanti, jog asmuo, kuris
neteisétai yra Lietuvos Respublikos teritorijoje pasibaigus jam isduoto leidimo
galiojimui, nei§vykes i§ Lietuvos Respublikos apskritai negali gauti leidimo
gyventi Lietuvos Respublikoje. Priesingas UTP] nuostaty aiskinimas reiksty, jog
UTP] 128 straipsnio 1 dalies nuostatos i§ esmés neturi prasmeés, nes tais atvejais,
kai asmuo Lietuvos Respublikos teritorijoje yra neteisétai, jis bet kuriuo atveju
turéty i$vykti i§ Lietuvos Respublikos, o UTP] 128 straipsnio 1 dalyje nurodytos
aplinkybés de facto buty vertinamos ne priimant sprendima tokj asmenj issiysti, o
tuomet, kai jis, bidamas uzsienio valstybéje, pateikty naujg prasyma dél leidimo
gyventi Lietuvos Respublikoje isdavimo.” Tokia pati argumentacija, nurodanti,
jog pries priimant grazinimo ar i$siuntimo sprendimg turi bati jvertinti geriausi
vaiko interesai bei $eimos gyvenimo gerbimo principas, buvo nurodyta ir kituose
LVAT sprendimuose.*

Taciau padétis pasikeité nuo 2015 m. kovo 1 d. pakeitus UTP] 40 str. 1
d. 8 pnk. formuluote ir jtvirtinus konkrecius atvejus, kuomet leidimo gyventi
iS$davimo dél neissiuntimo atveju, Seimos apsauga po $ia nuostata nebepateko.” Po
pakeitimo numatyta, jog leidimas laikinai gyventi Lietuvoje gali buti iSduodamas
uzsienieciui, jeigu: nelydimas nepilnametis uzsienietis negrgzinamas j uzsienio
valstybe, uzsienietis negali i§vykti i§ Lietuvos Respublikos dél humanitariniy
priezasciy, uzsieniecio negalima grazinti j uzsienio valstybe ar issiysti i$ Lietuvos
Respublikos $io [statymo 130 straipsnio 1, 2, 4 dalyse nurodytais atvejais
arba uzsienieCio i$siuntimo i§ Lietuvos Respublikos vykdymas sustabdytas

51 Lietuvosvyriausiasisadministracinisteismas. 2011 m. spalio 17 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A-2332/2011; Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2014 m. vasario 18 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A756-1242/2014.

52 Lietuvos Raudonasis kryzius, UZsienieciy grazinimo ir i$siuntimo studija, [interaktyvus],
2012, Vilnius, 2015, p. 30-31, [Zifréta 2017 m. geguzés 19 d.]. Prieiga per interneta: <http://
www.redcross.It/sites/redcross.lt/files/grazinimo_studija_final 2015.pdf >.

53 Ibid, p. 129.
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deél Sio Jstatymo 132 straipsnio 1 dalyje nurodyty aplinkybiy. Taigi, pakeistas
reguliavimas nustaté, jog minétasis leidimas i§duodamas, kai asmens negalima
grazinti (i$siysti) dél konkreciy $iame punkte nurodyty priezasciy, o ne bet
kuriuo atveju, kai asmens negalima grazinti (i$siysti) pagal UTP]. Tai salygojo
teisinio reguliavimo nenuoseklumg, kadangi $iuo atveju nebuvo reglamentuotas
leidimo laikinai gyventi i§davimas, kai asmens negalima i3siysti dél 128 str. 1 d.
1-3 punktuose nustatyty aplinkybiy (kurios apima $eimos pagrinda). Ir nors nuo
2016 m. sausio 1 d. humanitarinés priezastys grazintos j UTP] 40 straipsnio 1
dalies 8 punktg, praktikoje administracinés institucijos atsisako i§duoti leidimus
$eimos santykiy pagrindu,* taip pat ir humanitariniy priezas¢iy apibrézimas, bent
jau i$ jstatymo nuostaty néra aiskus. Be to, naujas UTP] 130" straipsnis numato
leidimo dél humanitarinio pobudzio priezasciy iSdavimga tik iki vieneriy mety.”

Teisinis reguliavimas néra nuoseklus, kadangi vienu atveju numatoma, kad
leidimas i$duodamas nedelsiant nustacius, kad uzsieniec¢io negalima issiysti, tuo
tarpu kitur teigiama, kad leidimas gyventi iSduodamas tik praéjus 1 metams po
i$siuntimo sprendimo vykdymo sustabdymo. Taigi, gali atsitikti, kad asmenys,
kuriy i§siuntimas buvo sustabdytas, atsidurs neaiskioje situacijoje, kuomet nebus
nei i$siysti, nei jiems bus iSduotas leidimas gyventi (pvz., teismas panaikina
i$siuntimo sprendima, taciau leidimas néra iSduodamas).*

Siuo poziiriu, ES Grazinimo direktyva jtvirtina labai aidky principg
»grazinti arba legalizuoti””” Todél, jei valstybé konstatuoja, kad sprendimas dél
grazinimo negali buti priimtas, nes jis pazeisty geriausiy vaiko interesy principa,
dél Seimyniniy rysiy ar kity priezasciy, tokiam asmeniui turi bati i§duotas
leidimas gyventi.”® Kadangi Seimyninio rysio savoka apima ir vaikus, priimant

54 Interviu su advokate Ilona Ivagauskaite, 2016-10-13 d.

55 UTP] 130! straipsnis. Leidimo laikinai gyventi idavimas uZzsieniec¢iui, kuris negali i§vykti
i§ Lietuvos Respublikos dél humanitariniy priezas¢iy: Jeigu uZsienietis negali i§vykti i§
Lietuvos Respublikos dél humanitariniy priezasc¢iy, jam $io [statymo 40 straipsnio 1 dalies
8 punkte nustatytu pagrindu i§duodamas ne ilgiau kaip vienerius metus galiojantis leidimas
laikinai gyventi, kurio galiojimo laikotarpiu uZzsienietis turi teise dirbti.

56 Zr.2012 m. spalio 10 d. MD sprendimg Nr. 15/2-2-8K-K54)10K-29910.

57 ES Grazinimo direktyvos 6 str. 4 d.

58 Lietuvos Raudonasis kryzius, Uzsienieciy grazinimo ir i$siuntimo studija[interaktyvus],
Vilnius, 2015, p. 33-34, [Zitréta 2017 m. geguzés 19 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.
redcross.lt/sites/redcross.It/files/grazinimo_studija_final 2015.pdf >.
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grazinimo ir i$siuntimo sprendimus turi buti atsizvelgta i $eimyninius rysius
su asmenimis, gyvenanciais Lietuvoje.” Pavyzdziui, Ukrainos pilietei, ilga laika
gyvenusiai Lietuvoje neteisétai, buvo priimtas sprendimas issiysti i§ Lietuvos,
taciau véliau atsizvelgiant j tai, kad uzsienieté turi nepilnametj vaika, kuris yra LR
pilietis, sprendimas dél uzsienietés issiuntimo buvo panaikintas ir buvo isduotas
leidimas laikinai gyventi Lietuvoje §eimos susijungimo pagrindu.®

3. Savanorisko iSvykimo prioritetas prie§ iSsiuntima

LVAT praktikoje vis dazniau atsiranda byly, susijusiy su kitais ES Grazinimo
direktyvos taikymo atvejais Lietuvoje. Vienas i$§ probleminiy aspekty, kuomet
LVAT taisé administracinés praktikos spragas ir sprendé dél Lietuvos teisés akty
ir jy taikymo praktikos atitikimo $ios direktyvos nuostatoms, yra savanorisko
asmens i§vykimo prioriteto taikymas uZsienieciy i$siuntimo bylose. Sio prioriteto
klausimu yra pasisakes ir ESTT. Byloje El Dridi jis pabrézé, kad direktyvoje
nustatytos grazinimo procediros stadijos atitinka jvairaus pobtidzio priemones,
kuriomis jvykdomas grazinimo sprendimas. Siy priemoniy skalé prasideda
nuo tokiy, kurios suteikia asmeniui daugiausiai laisvés (butent suteikiamas
laikotarpis jam savanoriskai iSvykti) iki tokiy, kurios labai apriboja asmens
laisve.®! Atitinkamai, direktyva reikalauja, kad valstybés narés pirmiausia taikyty
savanoriskg grjzima, o tik po to - prievartinj i§siuntima.*

Remiantis UTP], uzsienieciai, kuriems atsisakyta suteikti prieglobstj ir
kurie neturi teisés gyventi Lietuvoje, gali iSvykti savanoriskai tik tuomet, kai
jy savanoriska i$vykimg organizuoja tarptautinés (pvz., Tarptautiné migracijos
organizacija Lietuvoje) ar nevyriausybinés organizacijos®. Si nuostata ESTT
praktikos pozitriu yra ydinga. Migracijos departamentas, taikydamas S$ig

59 Ibid, p. 123.

60 2012 m. rugpjucio 14 d. Migracijos departamento sprendimas Nr. (15/5-3)1U-86; 2013 m.
balandzio 26 d. Migracijos departamento sprendimas Nr. (15/5-3)1U-46, cituota i$: Lietuvos
Raudonasis kryzius, Uzsienieciy grazinimo ir i$siuntimo studija, p. 126-127.

61 ESTT 2011 balandzio 28 d. sprendimas, C-61/11 PPU El Dridi, ECLI:EU:C:2011:268,
41 pnk.

62 ES Grazinimo direktyvos prembulés 10 pnk.

63 UTP] 125 str. 1 d. 7 pnk.
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UTP] nuostatg reikalauja, kad buty pateiktas tokios organizacijos rastiskas
patvirtinimas, kad uZsienietis sutinka savanori$kai grjzti j uzsienio valstybe
padedant $iai organizacijai ir kad i organizacija sutinka teikti tokig pagalbg. Tais
atvejais, kai tokio dokumento asmens byloje néra, savanoriskas grizimas pagal
UTP] néra taikomas. Tokia praktika nesiderina su ES Grazinimo direktyvos
nuostatomis. Butent, direktyva akcentuoja savanoriska grjzima kaip prioriteta ir
nesieja jo su papildomomis saglygomis. Galimybé i§vykti savanoriskai visuomet
turi bati suteikiama pirmiausiai, o tik po to gali buiti vykdomas i$siuntimas.®
I$imtys, kuomet toks savanorisko grizimo laikotarpis pagal direktyva gali buti
nesuteikiamas arba suteikiamas trumpesnis nei septyniy dieny, yra tais atvejais,
kai nustatytas pasislépimo pavojus, praSymas dél teiséto buvimo buvo atmestas
kaip akivaizdziai nepagrjstas ar melagingas, arba asmuo kelia pavojy viesajai
tvarkai, visuomenés ar nacionaliniam saugumui.®® LVAT nagrinéjo $§j UTP]
taikymo ir aiskinimo klausima atitikimo direktyvai pozitriu. Administracinéje
byloje, kurioje 2017 m. rugpjucio 3 d. buvo priimtas sprendimas,* savanorisko
grizimo terminas uzsienie¢iams nebuvo suteiktas, o LVAT konstatavo, kad
priimant sprendimg iSsiysti pareiskéjus Migracijos departamentas nevertino
prievolés savanoriskai iSvykti i§ Lietuvos Respublikos taikymo galimybés ir
nenurodé dél kokiy priezasciy Siuo atveju pasirenkama priemoné - pareiskéjy
priverstinis i§siuntimas i$ Lietuvos, tokj priimtg sprendimg i§ esmés siedamas su
teisés akty aiskinimu. Sio klausimo dalyje Migracijos departamento sprendimas
buvo panaikintas, nurodant, kad valstybés institucijos privalo atsiZvelgti j ES teisés
turinj ir Lietuvos Respublikos teisés akty nuostatas aiskinti suderinamai su ES teisés
aktais ir jy nuostatas plétojancia ESTT ir EZTT praktika, kuri numato savanorisko
grizimo prioriteta pries prievartinj iSsiuntima.

64 ES Grazinimo direktyvos preambulés 10 d., 7 str. 1 d.

65 ES Grazinimo direktyvos 7 str. 4 d.

66 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2017 m. rugpjacio 3 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-4316-858/2017.
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ISvados

I$analizavus keletos pastaryjy mety LVAT praktika uzsienieciy i$siuntimo
bylose, ypac tose, kurios susijusios su sulaikymo ar alternatyvy sulaikymui
taikymu, iSsiuntimo netaikymu Seimos rysiy atvejais ir savanorisko i§vykimo
pries prievartinj i§siuntimg prioriteto taikymu, bei jvertinus jg ESTT ir EZTT
praktikos kontekste, galima daryti $ias isvadas:

1. Imigracinio sulaikymo ir alternatyviy sulaikymui priemoniy taikymas
Lietuvoje kelia nemazai zmogaus teisiy probleminiy klausimy. Kai kurie jy
yra sékmingai taisomi LVAT jurisprudencijoje, kuomet tokios bylos patenka j
Teismg. Sioje jurisprudencijoje taip pat gausu nuorody j ES Pagrindiniy teisiy
chartijg bei EZTK, todél galima teigti, kad realiai taikomi ne tik nacionaliniai,
bet ir tarptautiniai zmogaus teises garantuojantys instrumentai.

2. Nors sulaikymo alternatyvos yra vis dar retos Lietuvos administracinéje
praktikoje, galima konstatuoti, kad taisydamas sios praktikos klaidas LVAT veikia
kaip sékmingas Zmogaus teisiy apsaugos garantas uzsienieciy sulaikymo bylose.
Taciau tokia praktika ne visuomet nuosekli, o vis dar nedidelis sprendimy $iose
bylose skaicius neleidzia spresti dél platesnio LVAT jurisprudencijos poveikio
administracinei praktikai.

3. Nors nacionalinis reguliavimas ir numato galimybe atsizvelgti j Seimos
apsauga, jis ganétinai nenuoseklus, o LVAT praktika tik i§ dalies i§sprendzia
Sioje srityje praktikoje kylancias problemas, todél ES Grazinimo direktyvos
jgyvendinimas $iuo pozitriu dar néra pakankamas.

4. LVAT sékmingai taiso kitas Lietuvos valstybés institucijy klaidas aiskinant
ir taikant ES Grazinimo direktyvos nuostatas, kaip pavyzdziui, dél savanorisko
grizimo prioriteto prie§ prievartinj i$siuntimg jtvirtinimo atveju, kadangi
aiskios administracinés praktikos $ioje srityje dar néra daug, o institucijos UTP]
nevisuomet taiko ir aiskina suderinamai su ES teise.
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LAURA PASKEVICIENE!

Asmens teisés kreiptis j teisma

jgyvendinimas administraciniuose

teismuose ikiteisminio gincy
nagrinéjimo reguliavimo aspektais

Ivadas

Lietuvos teisinéje sistemoje asmeny subjektiniy teisiy gynyba uztikrinama

ne tik teisme, bet ir neteismine administraciniy gincy nagrinéjimo tvarka. Nors

teismo vaidmuo yra laikomas esminiu, jgyvendinant pagrindines Zmogaus teises

ir laisves ir skatinant juos pasitikéti teisine sistema?, iSankstinio gin¢y nagrinéjimo

neteisme nuostatos, jtvirtintos Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos

1

Dr. Laura Pagkeviciené, Vilniaus universiteto Teisés fakulteto VieSosios teisés katedros
lektoré, Saulétekio al. 9, I ramai, Vilnius, +370 5 236 61 75, laura.paskevicienen@tf.vu.lt
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas. Valstybés
Zinios, 1996, Nr. 36-915; 2002 m. liepos 2 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 69-
2832; 2012 m. gruodzio 10 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 145-7457. Taip pat Zr.
Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. priimtg rekomendacija Nr.
CM/Rec(2010)12 dél teiséjy nepriklausomumo, efektyvumo ir atsakomybés (Council of
Europe Committee of Ministers. Recommendation No. CM/Rec(2010)12 of the Committee
of Ministers to member states on judges: independence, efficiency and responsibilities
[interaktyvus, ziGréta 2017-07-30]. Prieiga per interneta: <https://search.coe.int/cm/Pages/
result_details.aspx?Objectld=09000016805afb78>.
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jstatyme’ (toliau — ABT]), taip pat yra pagristos konstituciniu legitimumu, jei tuo
nepaneigiama asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés pazeistos, teisé ginti
savo teises ar laisves teisme*. Ikiteisminés gincy nagrinéjimo tvarkos jtvirtinimas
Lietuvos teiséje remiasi europinius standartus i$ esmés atitinkanciu mechanizmu,
kurio pagalba operatyviau patikrinamas individualiy administraciniy akty ir
veiksmy teisétumas bei sumazinamas administraciniy teismy darbo kravis,
ir kuris atspindi $iuolaikinés administracinés justicijos siekius: asmens teisiy
apsaugos prioritetg valstybés interesy atzvilgiu bei greita ir veiksmingg asmens
pazeisty teisiy gynyba.

Kita vertus, $is neteisminis mechanizmas sukelia asmens teisés kreiptis j
teisma apribojimus. Aiskinant asmens teisés i teisma apimtj, pabréziama, jog teisé
kreiptis i teismg yra neatsiejama nuo asmens pareigos padaryti tai pagal jstatymy
nustatytas taisykles, inter alia, laikytis tai byly kategorijai jstatymy nustatytos bylos
iSankstinio nagrinéjimo ne per teismga tvarkos®. Privalomos ikiteisminés tvarkos
nesilaikymas sukelia konkrecias teisines pasekmes: tai yra pagrindas atsisakyti
priimti asmens skunda teisme, palikti jj nenagrinétu arba byla nutraukti®. Bendras
subjektinés teisés gynimo laikotarpis, asmenims naudojantis neteisminiais teisiy
gynimo budais gali uzsitesti. Dél to asmens teisés j teisma jgyvendinimo apimtis
priklauso nuo tinkamo $iy neteisminiy biidy reguliavimo ir saveikos su teismine
sistema administruojant teisinguma. Ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo reguliavimo
paskirtis yra prisidéti prie teisingumo administravimo sistemos operatyvumo
ir veiksmingumo uztikrinant Europos zZmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau - Konvencija, EZTK)” garantuojamos asmens teisés

3 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13-
308; 2000, Nr. 85-2566; Teisés akty registras, 2016-06-15, Nr. 2016-16849.

4 Zr. inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2004 m. gruodZio 29 d. nutarimas.
Valstybés Zinios, 2005, Nr. 1-7, 2013 m. liepos 5 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2013, Nr. 73-
3679; 2008 m. sausio 22 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 10-350, 2007 m. sausio 31 d.
sprendimas. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 15-567.

5 Zr, pvz., Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2014 m. rugséjo 23 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS'3-652/2014, 2016 m. liepos 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-504-502/2016.

6 ABT] redakcijos, galiojusios iki 2016 m. liepos 1 d., 37 str. 2 d. 3 p., 101 str. 7 p., 103 str. 1 p.;
aktualios ABT] redakcijos 33 str. 2d. 3 p., 103 str. 1 d. 10 p., 105 str. 1 d. 1 p.

7  Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995-
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j teisma®, todél §i sistema principiniu ir vertybiniu pozitriu reikalauty esminiy
minétos teisés elementy: asmens subjektiniy teisiy gynybos prieinamumo per
protinga laikg ir veiksmingos teisinés gynybos standarty jgyvendinimo’.

Pagal ABT] nuostatas ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo institucijy sistema
sudaro Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau - Komisija), kuri
numatyta kaip bendrosios kompetencijos ikiteisminio gincy nagrinéjimo
iSankstinio gin¢y nagrinéjimo institucijos, sprendziancios administracinius
gincus specialiose vieSojo administravimo srityse. Tiek originalios redakcijos
ABT]I, tiek véliau siame akte buvo tik minimaliai apibrézta ikiteisminiy institucijy
(i$ esmés — tik administraciniy gincy komisijy) kompetencija, skundo joms
pateikimo reikalavimai ir ginco jose nagrinéjimo terminai. Ta¢iau ABT] nuostatos
nereguliavo specialiy ikiteisminiy institucijy veiklos ir nekreipé jos j konkrety
administracinés ar teisminés gincy nagrinéjimo veiklos modelj. Atitinkamai
batent administraciniams teismams teko pareiga tinkamai ai$kinti minétas
teisés akty nuostatas, siekiant jgyvendinti Konvencijoje garantuota asmens teise¢
j teisma. Administraciniy teismy praktika buvo reik§minga aiskinant kriterijus,
kuriais remiantis konkreti institucija laikytina ikiteismine ABT] prasme, ir asmens
teisiy jgyvendinimo salygas, tuo zenkliai prisidedant prie asmens teisés j teisma
jgyvendinimo apimties konkretizavimo. Konvencijos 6 straipsnio nuostatos,
garantuojancios teis¢ j teisma, yra substantyvaus pobtdzio ir jy jgyvendinimas
negali buti priklausomas nuo teisingumo administravimo salygy konkrecioje
valstybéje, o atvirksciai, - nors jos netaikomos tiesiogiai, ta¢iau jomis remiamasi
kaip nacionalinés teisés aiskinimo $altiniu. Siuo tyrimu siekiama analizuoti,
kokiais aspektais administraciniy teismy praktikoje buvo atsizvelgiama j minétas
zmogaus teisiy jurisprudencijos dél asmens teisés j teisma nuostatas.

05-16, Nr. 40-987.
8 Council of Europe Committee of Ministers. Recommendation Rec(2001)9 on alternatives

to litigation between administrative authorities and private parties, preambulés 5, 7 punktai
[interaktyvus, Zitiréta 2017-07-29]. Prieiga per interneta: <https://rm.coe.int/16805e2b59>.

9 Konvencijos 6 straipsnio nuostatomis ir jy ai$kinimo jurisprudencija remiamasi ir
igyvendinant Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (2010/C 83/02). OL C 83/389) 47
straipsnyje garantuojama teise j teismg. Straipsnyje, jvertinant EZTT praktika Bosphorus ir
M.S.S. pries Belgijg ir Graikijg bylose, ir dél glaustesnio nagrinéjimo remiamasi Konvencijos
aiskinimu ir taikymu.
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Teisés moksle asmens teisé j teismg analizuota jvairiais aspektais: tyrinétos
jos jtvirtinimas ir turinys vie$ojoje tarptautinéje ir Europos Sajungos teiséje'’,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje'! ir jos bendrosios
salygos jvairiose teisenose'?, taip pat uzsienio lyginamosios teisétyros aspektais,
Sios teisés taikymo apimtis ir garantijos”. Taciau Sios teisés jgyvendinimo
aspektai susije su ikiteisminiu administraciniy gin¢y nagrinéjimu tyrinéti gana
negausiai. Galima paminéti J. Pauzaités-Kulvinskienés mokslinius darbus', D.
Poskos disertacija'’, nagrinéjusius Sios teisés jgyvendinimg ikiteisminio gincy
nagrinéjimo instituto reguliavime ir taikymo praktikoje. I$ Lietuvoje veikianciy
neteisminiy atitinkamus gincus nagrinéjanciy institucijy teisés moksle placiau
tyrinéta Seimo kontrolieriy, administraciniy gin¢y komisijy kaip kvaziteismy
veikla bei funkcijos'®, tac¢iau detaliau neanalizuojami specialiy ikiteisminio

10 STARIENE, L. Teisé j teisingq teismg pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijg: teisés j teisingg
teismq taikymo apimtis ir garantijos pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1
dalj. Vilnius : Registry centras, 2010; JOCIENE, D. Pagrindiniy teisiy apsauga pagal Europos
zmogaus teisiy konvencijg ir Europos Sajungos teise. Jurisprudencija, 2010, Nr. 3(121). p. 97-
113.

11 ABRAMAVICIUS, A. Teisé j teismine gynyba Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje. Jurisprudencija. 2009, Nr. 3 (117), p. 21-40.

12 VELYVIS, S., ABROMAVICIENE, G. Kai kurios teisés kreiptis j teismg bendrosios saglygos.
Jurisprudencija, 2006, Nr. 2(80). p. 123-133; JURKA, R. Teisé¢ j teisinga teisma I§ Zmogaus
teisés Lietuvoje. Vilnius: Naujos sistemos, 2005. p. 33-45; KAVALIAUSKIENE, G. Iankstinés
neteisminés ginco sprendimo tvarkos laikymasis jgyvendinant teise kreiptis j teisma. I§ Teisé
j teisming gynybg civilinio proceso reformos kontekste: moksliniy straipsniy rinkinys, Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2010. p. 103-115.

13 SVEDAS, G. Teisé j nepriklausomg ir nesaliska teisma. I§ Valstybé ir Zmogaus teisés, 2005, p.
40-45.

14 PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Administraciné justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia,
2005; PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Europos teisés jtaka veiksmingos teisinés gynybos
principui Lietuvos teiséje. I§ Europos Sgjungos teisés jtaka Lietuvos teisinei sistemai. Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2014, p. 395-421.

15 POSKA, D. Asmens teisé j teisming gynybq ir jos jgyvendinimo probleminiai aspektai Lietuvos
administraciniuose teismuose. Daktaro disertacija, Vilnius, 2007.

16 ANDRUSKEVICIUS, A. Administracinés teisés principai ir normy ribos. Vilnius: Teisinés
Informacijos Centras, 2004; ANDRUSKEVICIUS, A. Administraciné teisé: bendrieji teorijos
klausimai, valdymo akty institutas, ginco santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius:
Registry centras, 2008; PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Administraciné justicija: teorija ir
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gin¢y nagrinéjimo institucijy veiklos aspektai. Siame straipsnyje siekiama
aktualiai pazvelgti j asmens teisés j teisma jgyvendinimo problematinius aspektus
asmenims naudojantis privalomai ir neprivaloma ikiteisminio administraciniy
gincy nagrinéjimo tvarka.

Siuo straipsniu asmens teisés j teismg jgyvendinimas administraciniy
gincy srityje, kaip Sio straipsnio tyrinéjimo objektas analizuojamas iSimtinai
su neteisminés (tame tarpe - ikiteisminés) iy gincy nagrinéjimo sistemos
formavimu ir praktiniu funkcionavimu susijusiais aspektais. Straipsnio tikslu
siekiama atsakyti j klausimg, ar dabartinés $io instituto nuostatos pakankamai
atliepia ios teisés jgyvendinimo salygas ir susiklos¢iusios Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencijos teikiamas jy aiskinimo nuostatas. Dél
to uzsibrézta nagrinéti pagrindines $ios jurisprudencijos nuostatas dél tribunolo
sampratos, jam prisiejamy teisingo proceso ir kity $ios teisés jgyvendinimo
garantijy, atskleidziant jy reik§me asmens teisés j teisma praktinio jgyvendinimo
apimciai Lietuvos teiséje ir ikiteisminio gincy nagrinéjimo instituto nuostaty
aiskinimui ir galimam tobulinimui ateityje, ir dél asmens teisés j teisinga bylos
iSnagrinéjima per protinga laika, atskleidziant praktinio $ios teisés jgyvendinimo
Lietuvoje trakumus, jvertinant administraciniy teismy praktikos reik§me juos
$alinant, ir formuluojant kai kuriuos pasitlymus dél efektyvesnés asmeny teisiy
gynybos. Straipsnyje remiamasi aktualiais teisés Saltiniais, jtvirtinanciais asmens
teisés j teismg supra- ir nacionalines nuostatas, ir taikomi konceptualios, kritinés,
sisteminés jy analizés, lyginimo ir apibendrinimo metodai.

praktika. Vilnius: Justitia, 2005; PRANEVICIENE, B. Kvaziteismai administracijos kontrolés
sistemoje. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003; SEDBARAS, S. Administracinio
proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Justitia, 2006;
NORMANTAS, A., VASILIAUSKAS, M. Ombudsmenai kaip konstitucinio valdzios jstaigy
tarnystés zmonéms imperatyvo sergétojai, IS Administraciniai teismai Lietuvoje. Niidienos
isStikiai: kolektyviné monografija. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
2010, p. 487-509; RAIZYS, D. Skundy nagrinéjimo administraciniy gin¢y komisijoje
proceso teisinio reguliavimo problemos, Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka, Kaunas:
Mykolo Romerio universiteto VieSojo saugumo fakultetas, 2012, [t.] 8, p. 227-241.
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EZTT nuostaty dél tribunolo sampratos jgyvendinimo apimties
Lietuvoje problematika ir jos jtaka teisminés gynybos prieinamumui bei
efektyviai neteisminio ir teisminio asmens teisiy gynimo saveikai

Pagal EZTK 6 str. asmuo turi teise, kad bylg per jmanomai trumpiausig laika
vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas
ir nesalidkas teismas.

Asmens teisés j teismine¢ gynyba apribojimai, kylantys dél prievolés
kreiptis j privalomas ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo institucijas, priklauso
pirmiausia nuo to, kokios administracinés institucijos laikomos ikiteisminémis
privalomomis arba neprivalomomis gin¢y nagrinéjimo institucijomis. Taip
pat, teisminiy ir neteisminiy asmens teisiy gynimo budy saveikoje, kuri yra
budinga Lietuvos teisinei sistemai, yra reik§minga kaip organizuojama visa $i
teisingumo administravimo sistema, t. y., ar bendras teisminiy ir ne teismo
gin¢y nagrinéjimo institucijy funkcionavimas ir santykis tarp jy yra optimaliai
efektyvus, atsizvelgiant j Zmogaus teisiy jurisprudencijos dél teisminés gynybos
prieinamumo nuostatas. Abiem aspektais, sprendziant dél fundamentalios
asmens teisés j teismg teisminés gynybos prieinamumo aspektu, nacionalinéje
teiséje nustatant ir neteisminius administraciniy ginco nagrinéjimo budus ir
procediras, reik§minga yra teismo, arba tribunolo samprata.

Tribunolo samprata pagal EZTK yra esminé ir autonomiska teisiné
konstrukcija. Tribunolu arba teismu pagal Konvencijos nuostatas ir jy aiskinimo
jurisprudencijg gali buti laikomos ir institucijos, inter alia, administracinés,
kurios pagal nacionaling teise¢ nepriskiriamos teismy sistemai, taciau substantyvia
prasme vykdo teismines funkcijas. Tokiomis institucijomis gali buti, inter alia,
ir administracinés institucijos, jei jos vykdo minétas justicines funkcijas ir
sprendzia tam tikroje srityje keliamus gincus".

Lietuvos teiséje nustatant iSankstinio administraciniy gincy nagrinéjimo
instituta, jo nuostatos nuo pat pradziy buvo reglamentuotos ABT], tuo §j instituta
sisteminiu pozidriu siejant su teisingumo administravimo sistema. Nepaisant
to, teisés moksle kyla diskusijos dél justicinés ikiteisminiy institucijy funkcijy

17 Europos zmogaus teisiy teismas. Guide on Article 6 of the European Convention on Human
Rights - Right to a fair trial (civil limb), 24 paragrafas [interaktyvus. Zitiréta 2017-08-14].
Prieiga per internetg: <http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf>.

211



XX =

Dabarties i§$tikiai teismams, uztikrinant Zmogaus teises

prigimties. Siuo aspektu svarbu pazyméti, kad bitent apibréziant tribunolo
sampratg, EZTT pateiké konkrecius kriterijus, neleidziancius pernelyg isplésti
teismo arba tribunolo sampratos, ir galima teigti, formuojancius justicinés
veiklos modelio branduolj instituciniais, funkciniais ir procediriniais aspektais.

Tam, kad institucija bty pripazinta tribunolu, ji turi buti jsteigta pagal
jstatyma ir turi atitikti tam tikrus institucinio ir procedurinio pobudzio
reikalavimus: nepriklausomumo (ypa¢ - nuo vykdomosios valdzios),
nesaliskumo ir procediry, atitinkan¢iy EZTK 6 str. 1 d. nuostatas, t. y. vieso
proceso, uztikrinimo*®.

EZTK 6 str. 1 d. nuostata, kad tribunolas turi biiti jsteigtas pagal jstatyma
aiSkinama kaip uztikrinanti, kad justicinés sistemos organizavimas pagal teisés
vir§enybés principg turi buti reguliuojamas jstatymy leidybos institucijos
(parlamento) priimtu aktu. Tokiu aktu turi buti reguliuojamas ne tik pats
tribunolo jsteigimas, bet ir jo personalinés sudéties sudarymas. Si nuostata
taip pat reiskia, kad justicinés sistemos organizavimas neturi priklausyti nuo
vykdomujy institucijy diskrecijos (byla Savino ir kiti pries Italijg)*.

Lietuvos teiséje vertinant administraciniy institucijy statusg ir veiklag
ir pripazjstant jas ikiteisminémis institucijomis, $iam aspektui skirta nemazai
démesio. Vadovaujantis teisétumo principu privalomos ikiteisminés institucijos
turi bati nustatytos jstatymu. Esmine reik§me turi teismy praktikos nuostatos,
kad privaloma ikiteismine ginc¢y nagrinéjimo tvarkg gali nustatyti tik jstatymo
siaurgja prasme, o ne pojstatyminio akto nuostatos. Vadovaujantis teisés akty
hierarchijos ir teisétumo principais, poistatyminiy akty nuostatos negali
prieStarauti jstatymui, taip pat negali sukurti teisés normy, kurios savo

18 1Ibid, 6, 77 paragrafas.

19 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. balandzio 28 d. sprendimas byloje Savino and
Others v. Italy, kreipimosi Nr. 17214/05; 42113/04; 20329/05 [interaktyvus. Ziiiréta 2017-
08-22]. Prieiga per interneta: < http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92505>. Pastarojoje
byloje teismas atsizvelgé i nacionalinés valstybés konstitucinio teismo iSvadas dél to,
kad pojstatyminis reguliavimas dél neteisminés institucijos jsteigimo buvo pagrjstas
konstitucijoje garantuota teisékiros autonomija. Tadiau teismas pabrézé, kad jstatymy
leidZiamoji valdzZia turi buti apsaugota nuo vykdomosios diskrecijos jsiterpimo j jos sritj, ir
todél toliau vertino pojstatyminio reguliavimo nuspéjamumo ir prieinamumo aspektus. Tik
pastarojo vertinimo pagrindu buvo pripazinta, jog neteisminé institucija atitinka tribunolo
sampratg institucijos, jsteigtos pagal teise aspektu (94-99 paragrafai).
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pobudziu gali bati nustatytos tik jstatyme. Jau salyginai ankstyvoje teismo
praktikoje buvo pabrézta, kad teisminés gynybos prieinamumo ir universalumo
principas reikalauja, jog privaloma ikiteisminé gin¢o sprendimo tvarka bty
aiskiai numatyta jstatyme®. Imperatyvig prievole pasinaudoti iSankstinio gincy
nagrinéjimo ne teismo tvarka prie$ kreipiantis su skundu j teismg gali numatyti
tik jstatymai, todél teisés subjektai neprivalo laikytis ne jstatyme jtvirtintos
iSankstinés administraciniy gin¢y nagrinéjimo ne per teisma tvarkos*. Antra,
jstatymy nuostatos, nustatancios privalomg ikiteismine ginco sprendimo tvarka,
negali buti aiskinamos ple¢iamai®, o tokia apskundimo tvarka turi biiti nustatyta
aiskiai ir nedviprasmiskai. Sias nuostatas nuosekliai paremia ir teisinio aikumo ir
teisminés gynybos prioriteto principai, jtvirtinti, be kita ko, ABT] nuostatose, kad
esant abejonei ar galiojanciy jstatymy kolizijai dél konkretaus ginco priskyrimo,
gincas nagrinéjamas teisme (19 str. 2 d.). Tai, remiantis Sios nuostatos ai$kinimu,
taip pat suponuoja, kad gincas gali buti priskiriamas spresti kity institucijy, o ne
teismo kompetencijai tik tais atvejais, kai tai aiskiai ir nedviprasmiskai nustatyta
jstatymuose, kai néra abejoniy ar glaudziai susijusiy reikalavimy, kuriems
netaikytinas imperatyvas pirmiausia kreiptis j privalomg ikiteisminio gincy
nagrinéjimo institucija*. PrieSingu atveju, asmens teisé kreiptis i teisma negali
bati ribojama.

Taciau problematika $iuo atveju kyla bent dviem aspektais: dél teismo
galios interpretuoti jstatyma riby, aiSkinant, kurios institucijos turi privalomojo
pobudzio ikiteismine kompetencija spresti ginca, ir dél fakultatyviy ikiteisminiy
gincy institucijy statuso aiskinimo.

Lietuvos teismuose vertinant $iy institucijy jgaliojimus, vertinama,
ar jie kyla i§ jstatymy nuostaty*, nors dazniausiai minétas vertinimas yra

20 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2006 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS>-434/2006.

21 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*%-209/2010, 2007 m. spalio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*-
486/2007.

22 Pvz., 7r. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. vasario 9 d. nutartis
administracinéje byloje A™*-191/2010.

23 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'*3-440/2009).

24 Pvz., Komisijos kompetencija panaikinti administracinius aktus teismuose pripazinta
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implicitinis ir detalesniy argumenty dél pojstatyminiu reguliavimu nustatyty
funkcijy vertinimo jo atitikties jstatymui atzvilgiu teismy praktikoje néra
teikiama. Administraciniy institucijy ikiteisminio statuso pripazinimas, inter
alia, jy vykdomy procedary privalomas pobudis dazniausiai néra eksplicitiskai
jtvirtinamas jstatyme, o priklauso nuo jstatymy (taip pat ir pojstatyminy
akty) aiskinimo teismy praktikoje. Tokiy institucijy sgrasas ir jy nagrinéjamy
gincy sritys yra kintancios, vystantis teismy praktikai, ir nestebina, kad dél to,
ar konkreti institucija konkrecioje srityje veiké kaip privaloma ar fakultatyvi
ikiteisminio ginc¢y nagrinéjimo institucija, iki $iol kyla gin¢y®. Lietuvos teismy
praktikoje $is aiskinimas yra nukreiptas j teisés akty nuostaty dél administraciniy
akty apskundimo vertinimg kaip imperatyviy, nustatan¢iy ne asmens teise, o
pareiga kreiptis j ikiteisming institucija. Teisiniam reguliavimui dél neteisminiy
asmens teisiy gynybos budy administracinéje srityje esant sudétingam, ir didesne
dalimi gin¢y kategorijoms, kurios priskirtinos privalomam gin¢y nagrinéjimui
esant nulemtam teismy praktikos, tai sukelia pareigg teismams ypac kruopsciai
vertinti asmens skundo ir administracinés institucijos atsakymo dél jos turinj.
Dél to teismuose daroma nemazai klaidy dél ginco pobudzio kvalifikavimo®.
Taip pat auksc¢iau minétos aiskinimo taisyklés néra nuosekliai taikomos,
siekiant nustatyti, kurios institucijos yra fakultatyvios ikiteisminés. Lietuvos
teismy praktika Siuo poziariu klostosi atskirose bylose vertinant, ar tam tikra

neatitinkancia teisétumo reikalavimo, kadangi nebuvo nustatyta jstatymu, o bylai
aktualios redakcijos $ios Komisijos nuostatuose reglamentuota tik jos teisé jpareigoti
vie$ojo administravimo subjektg pasalinti padarytg pazeidimg (Zr. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas. 2008 m. geguzés 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A*-
807/2008).

25 Pvz.,, 2016 m. suformuota praktika, kad gin¢ams, susijusiems su pasitlymais, teikiamais
dél teritorijy planavimo dokumenty, yra nustatyta privaloma iSankstiné gin¢y nagrinéjimo
ne teisme tvarka (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2016 m. lapkricio 9 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-819-662/2016). Pastaruoju metu teismy praktikoje
privalomos ikiteisminés institucijos statusas priskirtas ir Mokestiniy gin¢y komisijai, kai
asmuo skundzia centrinio mokes¢iy administratoriaus sprendima, priimtg ne ikiteismine
gin¢y nagrinéjimo tvarka (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2017 m. vasario
22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-253-575/2017), nors iki tol $i komisija buvo
traktuojama tik kaip neprivalomo pobudzio institucija.

26 Pvz., 7r. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. liepos 12 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. AS-592-756/2017.
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institucija vykdo administracine procediirg, ar veikia kaip ikiteisminé institucija.
Kai kurios administracinés institucijos, kurioms jgaliojimai spresti gincus suteikti
tik pojstatyminiy akty nuostatomis, Lietuvos teismy praktikoje taip pat laikomos
ikiteisminémis, tik neprivalomomis®. Taigi teismy praktika $iuo klausimu
nebuvo visiskai nuosekli ir stokojo ikiteisminés gincy nagrinéjimo tvarkos, kaip
nustatytos jstatymu, vertinimo®. Taigi, galima pritarti teisés moksle pateikiamai
nuomonei, kad neteisminés gynybos institucinis aspektas néra visiskai aiskus®.
EZTT nevienojebyloje yrapabrézes, kad nepriklausomumasir nesaliskumas
yra kertiniai tribunolo sampratos kriterijai. Nacionaliniy valstybiy teiséje gincy
nagrinéjimas gali buti pavestas ir vieSojo administravimo institucijoms, kurioms
§i funkcija baty tik viena i§ kompetencijos sriciy, greta i§skirtinai administraciniy
igaliojimy vykdymo. EZTT vyra i$aikines, kad tai, kad funkcinis pliuralizmas,
t. v, kad institucija vykdo daugelj funkcijy (t. y. administraciniy, reguliaciniy,
jurisdikciniy, patariamyjy ar drausminiy) savaime nereiskia, jog ji negaléty buti
pripazjstama tribunolu EZTK prasme®. Taigi, atsizvelgiant j konkrecios valstybés
administracinés ir teisingumo sistemy struktiirg, be abejo, néra reikalaujama,
kad visos ikiteisminés administraciniy gin¢y nagrinéjimo institucijos disponuoty
vien tik justicinémis funkcijomis ir nevykdyty jokiy administraciniy funkcijy.
Taciau lemiamas kriterijus ir reikalavimas $iuo atveju yra tai, jog buty uztikrintas

27 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2015 m. birZelio 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A"?2-556/2015. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis
‘Administraciné jurisprudencija”, 2015, Nr. 29, p. 373-405.

28 Pvz., zr. Vilniaus apygardos administracinis teismas. 2010 m. vasario 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. 1-1126-208/2010; Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas. 2017 m. sausio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-26-146/2017,
kurioje pojstatyminiu aktu nustatyta V] “Regitra” direktoriaus kompetencija vertinta kaip
ikiteisminé. Taip pat nevienodai vertintas Ekoagros Apeliacinés komisijos statusas: ji laikyta
ne tik neprivaloma (zr. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2016 m. spalio 5 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-425-525/2016), bet ir privaloma ikiteismine gincy
nagrinéjimo institucija (Zr. pvz., Vilniaus apygardos administracinis teismas. 2013 m. vasario
19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-1246-189/2013), ir administracine procediirg
vykdandia institucija (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. rugpjicio 3 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*-489-12; 2016 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-495-146/2016).

29 PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Europos teisés jtaka, p. 419.

30 Europos zmogaus teisiy teismas. Guide on Article 6, 75 paragrafas.
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batent justiciniy, jurisdikciniy® funkcijy vykdymo atskyrimas nuo vykdomosios
administracinés veiklos funkcijy, kuris remtysi butent auks¢iau minétais
nepriklausomumo ir nesaliskumo kriterijais*.

Lietuvos teismy praktikoje ikiteisminéms (nei privalomoms, nei
fakultatyvioms) institucijoms néra taikomi minéti nepriklausomumo ir
ne$aliSkumo standartai. Lietuvoje veikiancia ikiteisminiy gin¢y nagrinéjimo
institucijy sistema galima laikyti labiausiai nutolusia nuo tribunolo sampratos
batent pagal pastaruosius kriterijus. I$skyrus kai kurias institucijas, tokias
kaip Komisija®, Mokestiniy gincy komisija*, kitos ikiteisminés institucijos
yra daugiausiai administracinés institucijos, kurioms pagal jstatyma ir jy
aiskinimg teismuose yra pavestos specialios administraciniy gin¢y nagrinéjimo
funkcijos. Taip pat pazymétina, kad ikiteisminés kompetencijos privalomo
ar neprivalomo pobudzio nustatymas Lietuvoje visiskai nepriklauso nuo
pastaryjy standarty: nepriklausomumo reikalavimus atitinkanciy ikiteisminiy
institucijy kompetencija kaip tik yra neprivaloma, tuo tarpu daugeliui privalomy
ikiteisminiy institucijy $ie reikalavimai netaikytini. T. y., $iy reikalavimy
poziiriu Lietuvos ikiteisminiy gin¢y nagrinéjimo sistema turi asimetriska
pobidj. Problematikg $iuo atveju sudaro tai, kad minéti reikalavimai EZTT
jurisprudencijos pozitiriu néra izoliuoti ir savarankiski, o tiesiogiai siejami su
asmens teisiy j teismg, egzistuojant neteisminiams gynybos budams, ribojimo
pateisinimu. Be to, $ie reikalavimai yra neatsiejamai susije su vertinimu, ar
neteisminés gincy nagrinéjimo procediros atitinka justicinio (jurisdikcinio)
proceso reikalavimus. Atsizvelgiant j tai, $ie reikalavimai reik§mingi pagrindziant
batent specialig jurisdikcine ikiteisminiy gin¢y nagrinéjimo institucijy funkcijy
paskirtj. Butent tos institucijos, j kurias privaloma kreiptis ginc¢o sprendimo iki

31 EZTT praktikoje vartojamas terminas “judicial”

32 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1987 m. lapkricio 30 d. sprendimas byloje H v. Belgija,
kreipimosi Nr. 8950/80 [interaktyvus. Zitréta 2017-08-22]. Prieiga per interneta: <http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57501>, 50-52 paragrafai.

33 Pastarosios institucijos nepriklausomas statusas ir jo garantijos jtvirtintos Lietuvos
Respublikos administraciniy gincy komisijy jstatyme. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13-310;
Teisés akty registras, 2016-06-15, Nr. 2016-16850.

34 Dél pastaryjy atitikties tribunolo sampratai ir dél minéty garantijy jgyvendinimo jy veikloje
i§ esmés nekyla abejoniy. Kita vertus, jos daugiausia veikia tik kaip fakultatyvios ikiteisminés
institucijos.
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teismo (o to nepadarius $i teisé gali buti prarandama), turéty atitikti pastaruosius
nepriklausomumo ir negaliskumo standartus. Zinoma, teisines pasekmes dél
EZTK 6 straipsnio pazeidimo tokios sistemos neuztikrinimas gali sukelti, kai
privaloma ginéy nagrinéjimo kompetencija yra pakeic¢ianti teismo procesg. Siuo
atveju, tai, kad Lietuvoje yra numatyta visy, jskaitant privalomy, ikiteisminio
ginc¢o nagrinéjimo institucijy sprendimy apskundimo teismui galimybe, i§
dalies $alina EZTK nuostaty pazeidimo rizikg. Vis dél to, tai, jog pagal minétus
kriterijus dauguma ikiteisminiy institucijy neatitinka tribunolo sampratos, kelia
pagrista klausima dél to, ar substantyviu pozitriu jy vykdomos funkcijos yra
jurisdikcinés, ir kuo jos $iuo pozitriu skiriasi nuo administraciniy funkcijy, o
jei tokiy substantyviy skirtumy néra - ar pagrijstas jy funkcijy traktavimas kaip
specialiy ikiteisminiy funkcijy.

Ne teismy sistemai priklausancios institucijos gali buiti laikomos teismu, tik
jei jos vykdo justicines funkcijas: pagal jstatymy suteikta kompetencijg nagrinéja
bylas pagal teisés akty nustatytg tvarka ir apibréztas procediras®.

EZTT jurisprudencijoje susiformaves gana grieztas ir siauras teismo
poziuris j tai, kurios institucijos laikytinos substantyvia prasme vykdanciomis
justicines funkcijas, $iy funkcijy esmés ir aspekty aiskinimui teikiant didele
svarbg ir démesj. Teismas akcentuoja, kad galia priimti privaloma sprendima
deél bylos esmés gludi pacioje tribunolo sampratos Serdyje. Dél to tribunolo
samprata yra siejama tik su tokiomis institucijomis, kurios turi jgaliojimus
priimti privalomo pobudzio sprendimus, i$sprendziancius bylg i§ esmés,
nepriklausomai nuo jurisdikcijos rasinés srities®. Tuo tarpu institucijos, jgalintos
priimti tik patariamojo (rekomendacinio) pobtudzio sprendimus arba nuomones,
neturincias privalomos galios, néra pakankamo pagrindo traktuoti tribunolu,
net jei Siais rekomendaciniais sprendimais ar nuomonémis faktiskai buty
vadovaujamasi daugeliu praktiniy atvejy. Galutinis sprendimo pobudis tiesiogiai
siejamas su sprendimo res judicata galia, kuri reiskia, kad toks sprendimas turi
bati galutinis ir tapatus klausimas negaléty buti keliamas i§ naujo, siejant tai su
teisinio tikrumo reikalavimu, kad jis buity privalomas vykdyti, jei nustatyta tvarka
minétas sprendimas neapskundziamas teismine tvarka, ir kad tokio sprendimo

35 Europos zmogaus teisiy teismas. Guide on Article 6, 69-70 paragrafai.
36 Ty, tai gali bati platesnio pobudzio jurisdikcijos institucija, ar, atvirk§¢iai, nagrinéjanti
gincus i§ esmés tik tam tikroje siauroje srityje
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neturéty galéti panaikinti neteisminés institucijos, ypa¢ administracinés ar kitos
vykdomosios valdZios institucijos. Pilng jurisdikcija turintis tribunolas EZTK
prasme turi turéti pilng jurisdikcija spresti gince iSkeltus teisés ir fakto klausimus
ir galig priimti sprendima dél ginco, panaikinantj neteiséta administracijos
sprendima ir priimti nauja sprendima i§ esmés, arba jpareigoti klausima iSspresti
ta pacia ar kitg institucija®’.

EZTT praktikoje kylantys klausimai dél teisminés perzitiros jurisdikcijos
apimties paciuose teismuose yra daugiausia susije su administracinés diskrecijos
vertinimo klausimais, kuriais teismy jurisdikcija jvairiy valstybiy nacionalinése
teisinése sistemose yra nevienodai ribota. EZTT yra pabrézes, kad tribunolo
sampratg atitinka tik tokia institucija, kuri turi pilng jurisdikcija i§spresti ginca
i§ esmeés, ir atliekanti $ig funkcijg efektyviai*®. Teisminés perzitros laipsnis gali
skirtis tam tikrose specifinése byly srityse, taciau $ios perzitiros pakankamumo
vertinimas grindziamas procedirinio teisingumo elementais, reikalaujanciais,
kad konkretaus ginco nagrinéjime biity apsvarstyti visi asmens teikiami teisiniai
argumentai ir pateikiamiaiskis motyvaidéljy atmetimo. Atsisakes nepriklausomai
pasisakyti dél esminiy bylos fakty, tribunolas gali buti pripazintas pazeidusiu
EZTK 6 str. nuostatas. Vien administracinés diskrecijos atitikties jstatymo
objektui ir tikslams vertinimas néra pakankamas. Vertindamas administraciniy
sprendimy justicinés kontrolés pobudj ir laipsnj Austrijos administraciniame
teisme, EZTT konstatavo jos nepakankamumag, pabrézdamas ir faktinj tokios
kontrolés neefektyvuma - kad didziojoje dalyje atvejy administraciniy institucijy
sprendimai socialinés apsaugos srityje likdavo nepanaikinti*. Taip pat Kingsley
pries Jungting Karalyste byloje buvo sprendziamas klausimas, ar buvo uztikrinta
asmens teisé j teismg gincijant nepriklausomos reguliavimo institucijos, taip pat
veikusios kaip kvaziteismas, sprendimg. EZTT konstatavus, kad nacionaliniai
teismai, vadovaudamiesi Anglijos teisé¢je suformuota butinumo doktrina,
nei$nagrinéjo esminiy ginco argumenty dél gincijamy minétos institucijos
sprendimy, laikyty klasikiniu administracinés diskrecijos panaudojimo atveju.

37 1Ibid., 6,71-73, 76, 88 paragrafai.

38 Ibid., 83-84 paragrafai.

39 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1990 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Obermeier v.
Austrija, kreipimosi Nr. 11761/85 [interaktyvus. Zitiréta 2017-08-22]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57631>, 70 paragrafas.
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Tuo pagrindu buvo konstatuota, kad teismas nesprendé bylos esmés, neturéjo
pilnos jurisdikcijos vertinti minéto administracinio subjekto sprendimuy, ir
tuo pazeidé Konvencijos 6 straipsnio nuostatas*. Taigi, tribunolo jurisdikcinés
funkcijos batinas pozymis yra diskrecinio pobtidzio vieSosios administracijos
sprendimy arbitruotumo ir teisminés perzitros uztikrinimas.

Lietuvos teiséje, kaip ir daugelyje kity valstybiy, administraciné diskrecija
yra esminis administraciniy institucijy vykdomojo statuso elementy. Taciau
administracinés diskrecijos riboms esant neatsiejamoms nuo kompetencijos,
hierarchiskai aukstesné, ir net ikiteisminé institucija nebutinai turés kompetencija
ir diskrecija vertinti skundziamos institucijos sprendimg. Tai lemia, kad asmeny
skundus ir ginc¢us nagrinéjanciy institucijy kompetencija (o taip pat ir diskrecija)
gali buti visiskai nepakankama ginco i§sprendimui i esmés. Lietuvos teiséje ne
visos administracinés gincus nagrinéjancios institucijos turi teise panaikinti
skundziamg administracinj aktg ar formuoti zemesnei institucijai privalomus
vykdyti nurodymus, susijusius su pazeistos teisés gynimu. Kai kurios jy (nors
teismy praktikoje pripazjstamos ikiteisminémis) turi teis¢ tik konstatuoti
pazeidima ar grazinti klausimag nagrinéti skundziamai institucijai rekomendaciniu
pavedimu, patvarkymu, po ko skundziamoji institucija nagrinéja klausima
savarankiskai, o gin¢g sprendusios institucijos nuomoné dél ginco esmés jai
neturi privalomos galios*'.

Zinoma, neteisminés gin¢y nagrinéjimo institucijos, kurios turi tiek
kompetencijg, tiek administracine diskrecija gin¢o klausimu, gali turéti daugiau
galimybiy i§ esmés i$nagrinéti keliamg ginco klausima. Vis dél to tai, kad tam tikra
administraciné institucija taiko $ig diskrecijos teise ir vertina ne tik skundziamo
sprendimo teisétumg, bet ir tikslinguma ir kontroliuoja Zemesniy institucijy
veiklg, EZTK taikymo praktikoje vertinama grei¢iau kaip justicinés funkcijos

40 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. geguzés 28 d. sprendimas byloje Kingsley v. The
United Kingdom, kreipimosi Nr. 35605/97 [interaktyvus. Ziiréta 2017-08-22]. Prieiga per
internetg: < http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60487>, 32 ir 51 paragrafai.

41 Pavyzdziui, Nacionaliné mokéjimo agentura turi savarankiska kompetencijg ir diskrecijg ES
paramos administravimo srityje, susijusia su $ios paramos iSmoky apskai¢iavimu ir skyrimu,
tuo tarpu Zemés tikio ministerija, nagrinéjanti asmeny skundus, turi vadovaujanéiosios
institucijos funkcijas, kurios neapima kompetencijos ir diskrecijos teikti privalomus
nurodymus Agentirai jai priskirtos kompetencijos klausimais.

219



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60487

XX =

Dabarties i§$tikiai teismams, uztikrinant Zmogaus teises

trakumas, tiek sprendziant dél asmens teisés j teisma konkreciame teisme
(tribunole), tiek dél jos jgyvendinimo priemoniy efektyvumo pagal EZTK 13
straipsnj*’. Administracinés diskrecijos jgyvendinimas nelaikomas suteikianciu
asmeniui personaling teise dél jo subjektinés teisés gynimo, o pacios naudodamosi
administracine diskrecija, sprendziant konkrety ginca, tokios institucijos negali
tuo paciu nepriklausomai ir nesaliskai uztikrinti naudojimosi ja teisétumo.
Vadinasi, tokia administraciné sprendimo perziiira ir jg atliekancios institucijos
statusas nepasizyméty jurisdikcinés administraciniy sprendimy perzitros
elementais ir negaléty biti siejami su tribunolo samprata EZTK prasme, jei tokia
institucija nevykdyty savarankigky i$imtinai teisingumo jgyvendinimo funkcijy.
Su tribunolo samprata $iuo aspektu galéty buti siejamos tik institucijos, kurios
uztikrina administraciniy sprendimy, jskaitant, administracinés diskrecijos
jgyvendinimo kontrole, tais paciais procedirinio teisingumo standartais, kaip
ir teismas, ir vykdo $ig funkcijg pakankamai atsietai nuo administraciniy ar kity
nejurisdikciniy funkcijy vykdymo.

Lietuvos teismy praktikoje sprendziant dél ikiteisminiy institucijy teisinio
statuso néra atsizvelgiama j $iuos aspektus. Administracinés institucijos kaip
ikiteisminés vertinimui neturi reik§més, ar $i institucija, turi pakankamus
procesinius ginco nagrinéjimo jgaliojimus iSspresti administracinj ginca
ikiteismine tvarka i§ esmés, nei tai, kokius procesinius sprendimus dél ginco
baigties ji gali priimti, t. y., ju privalomas ar neprivalomas pobitdis bei turinys
(pvz., ar institucija turi teis¢ panaikinti skundziamos institucijos neteisétg akta,
teikti jai privalomus jpareigojimus, ar gali priimti tik rekomendacinj sprendima).
Kaip minéta, specialioji ikiteisminé gin¢y nagrinéjimo funkcija jai prisiejama
daugiau formaliu kompetencijos nagrinéti gincus numatymo jstatymais
pagrindu (neapimant minéty procesiniy elementy). Vadinasi, Lietuvos teiséje
néra nuostaty, kurios prisiety analizuojamas tribunolo jurisdikcinés veiklos
savybes vienodai visoms ikiteisminéms institucijoms ir $iuo atzvilgiu atriboty
juy vykdomas ginco nagrinéjimo funkcijas nuo administracinés procediros

42 Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1985 m. spalio 23 d. sprendimas byloje Benthem v.
The Netherlands, kreipimosi Nr. 8848/80, 41 paragrafas [interaktyvus. Zitiréta 2017-08-04].
Prieiga per interneta: < http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57436>; 2004 m. rugséjo 23 d.
sprendimas byloje Dimitrov V. Bulgaria, kreipimosi Nr. 47829/99, 80 paragrafas [interaktyvus.
Zitréta 2017-08-12]. Prieiga per interneta: < http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66687>.
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(sprendimy administracinés perzitiros) numatytos Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo (toliau — VA])* III skirsnyje.

Pagal EZTK 6 straipsnj, kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla buty
iSnagrinéta vieSumo salygomis ir teisingai. Teisingu pagal Konvencijos nuostatas
laikomas rungtyniskas procesas, pagristas $aliy procesinio lygiateisiSkumo
principu. Bitent tokiame procese turi biti uztikrinamos ir minimalios EZTK 6
straipsnio 3 dalyje numatytos teisinés garantijos. Pazymétina, kad ir nuostatos
“isteigtas pagal jstatymg” aiskinimo kontekstu EZTT yra taip pat pabrézes,
kad kontinentinés teisés tradicijos valstybése justicinés sistemos organizacija
(apimant tribunolo sampratai priskiriamus nepriklausomumo, nesaliskumo ir
teisingo proceso vykdymo aspektus) pripazjstant tam tikrg teismo vaidmenj
interpretuojant teise, negali priklausyti vien nuo teismo diskrecijos (byla
Coéme ir kiti pries Belgijg). Sioje byloje, nors nacionalinis kasacinis teismas
buvo pripazintas tribunolu, jsteigtu pagal teis¢ instituciniais kriterijais, taciau
teisingo proceso vykdymo jame aspektai, kurie buvo nesureguliuoti jstatymo
normomis, neaiskas ir priklausantys i§imtinai nuo $io teismo diskrecijos bei
interpretacijos, buvo laikomi neatitinkanéiais EZTK 6 straipsnio nuostaty dél
teisés j teisinga procesa*.

Teisés moksle teikiama nuomoné, kad neprivalomiems ir privalomiems
alternatyviems neteisminiams gin¢y sprendimo budams* Konvencijos pozitriu
turéty buti taikomi skirtingi teisingo proceso imperatyvai*’. Neprivalomos ginco

43 Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymas. Valstybés zinios, 1999, Nr. 60-1945;
2006, Nr. 77-2975).

44 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje Coéme and
Others v. Belgium, kreipimosi Nr. 32492/96 ir kt. [interaktyvus. Zitiréta 2017-08-22]. Prieiga
per interneta: < http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59194>, 98-103 paragrafai.

45 Minéti budai (mediacija, tarpininkavimas ir kt.)spresti asmens ginca gali buti taikomi
jvairiose, tiek civilinése, tiekadministracinése, jurisdikcijose. Neteisminio gin¢y nagrinéjimo,
klasifikuojamo j privalomo ir neprivalomo pobudzio ikiteisminj administraciniy gincy
nagrinéjima, vertybinis pateisinimas Lietuvos teiséje siejamas su Ministry Tarybos
rekomendacijomis dél alternatyvaus gin¢y sprendimo (Zr. jvada). Taigi, diskursas dél
minéty imperatyvy taikymo lygmens skirtingo privalomumo minétose gin¢y nagrinéjimo
procediirose yra aktualus.

46 McGREGOR, L. Alternative Dispute Resolution and Human Rights: Developing a Rights-
Based Approach through the ECHR. European Journal of International Law, Volume 26,
Issue 3, 1 August 2015, p. 607-634 [interaktyvus. Zitiréta 2017-10-14]. Prieiga per internetg:
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procediros turi atitikti bent rungtyniskumo ir Saliy procesinio lygiateisiskumo
reikalavimus. Siy minimaliy teisingo proceso principy bitinumg neteisminéje
asmens teisiy gynybos stadijoje papildo ir EZTT praktikos nuostatos dél EZTK 13
str. taikymo. Sprendziant, ar valstybé uztikrino veiksmingas gynybos priemones,
administracinés prigimties perzitira nelaikoma tinkama priemone inter alia dél
to, kad ji neatitinka rungtynisko ginc¢o nagrinéjimo standarty, nes apskritai
tokioje perziaroje santykis klostosi tarp aukstesnés ir zemesnés administraciniy
institucijy, ir néra savo tikslu bei pobuidziu nukreipta j subjektinés teisés gynyba*’.

Lietuvos teiséje ne visais atvejais yra detaliai jstatymu sureguliuojamos
ikiteisminiy gincy institucijy taikomos ginc¢o nagrinéjimo procediiros. Dazniau
§j klausimg reguliuoti jstatymas paveda vykdomosios valdzios institucijoms,
arba jos biina apskritai nesureguliuotos, teisés aktuose lakonigkai jtvirtinant, kad
tam tikra institucija nagrinéja skundus pagal VA] nuostatas. VA] III skirsnyje
jtvirtintos administracinés procediiros nuostatos neuztikrina rungtynisko ginco
proceso joje. Kiek tai susije su administracinés institucijos ir asmens, pateikusio
skunda, teisiniu santykiu, pastarasis yra grindziamas administracinés paslaugos
suteikimu, o administracinés procediros dalyviai yra asmuo, dél kurio yra
pradéta administraciné procedira, ir vieSojo administravimo subjektas, kuris
deél gauto skundo pradéjo administracine procedirg (VA] 19 str. 2 d.). Kiek tai
susije su skundo esmés nagrinéjimu, teisinis santykis klostosi tarp administracine
procediirg vykdancios ir skundziamos institucijos, kuriame pastaroji turi pateikti
informacijg dél savo priimto skundziamo sprendimo, ir administracine procediirg
vykdancios institucijos rolé yra nukreipta j pastarosios veiklos prieziiirg, o ne j
kilusio ginco arbitravimg. Be to, VA] III skirsnio nuostatos nenustato konkreciy
prevenciniy ar kompensaciniy priemoniy asmens subjektinés teisés, kurios
pazeidimu jis tokioje proceduroje skundziasi, apgynimui. Todél §i procedira
savo esme ir néra skirta veiksmingai asmens teisiy gynybai jurisdikcine prasme.

<https://academic.oup.com/ejil/article-lookup/doi/10.1093/ejil/chv039>.

47 Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2014 m. gruodZio 4 d. sprendimas byloje Navalnyy
and Yashin v. Russia, kreipimosi Nr. 76204/11, 106-107 paragrafai [interaktyvus. Zitréta
2017-08-04]. Prieiga per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148286>; 2014 m.
liepos 31 d. sprendimas byloje Nemtsov v. Russia, kreipimosi Nr. 1774/11, 114-115 paragrafai
[interaktyvus. Zitiréta 2017-08-04]. Prieiga per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-145784>.
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Administraciniy teismy praktikoje ne kartg iSaiskinta, kad VAJ III
skirsnyje reglamentuotos administracinés procediiros inicijavimas negali buti
laikomas kreipimusi j i$ankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija
ir atitinkamo skundo nagrinéjimas negali buti laikomas skundo nagrinéjimu
jstatymo numatyta privaloma ar neprivaloma i$ankstine gincy nagrinéjimo ne
teisme tvarka*. Taciau Sioje praktikoje priskiriant institucijai ikiteisminés gincy
nagrinéjimo institucijos statusa, dazniausiai néra atkreipiamas pakankamas
démesys j jos taikomy gin¢o nagrinéjimo procediry reguliavimo $altinj ir turinio
vertinimg. Nuostatos, kad tam tikra institucija taiko administracinés procedaros
nuostatas néra pagrindas laikyti, jog minéta institucija neturi ikiteisminés gincy
nagrinéjimo institucijos kompetencijos (o yra jprastas vieSojo administravimo
subjektas, vykdantis administracing procediirg). Kvalifikuojant $iy institucijy
statusg ir nagrinéjant subjektinés teisés pazeidimo klausima $iy institucijy veiksmy
atitikties teisingo proceso reikalavimams, priskiriamiems tribunolo sampratai
EZTK prasme, vertinimas daznai nepateikiamas. | minétas institucijas teismy
praktikoje Zvelgiama daugiau kaip j vie§ojo administravimo subjektus, jiems (net
ir veikiantiems kaip ikiteisminés institucijos) taikant VA] nustatytus principus ir
reikalavimus. Taigi, Lietuvos teismy praktikoje nereikalaujama, kad ikiteisminés
gincy institucijos vykdyty rungtyniska viesa byly nagrinéjima, o jy taikomos
procediiros i§ esmés néra reik§mingas kriterijus privalomos ir neprivalomos
ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo tvarkos kvalifikavimui ir (ar) jos atskyrimui nuo
administracinés proceduros. Ikiteisminémis laikytos ir tos institucijos, kuriy
funkcija nagrinéti gincus vykdoma i$imtinai pagal VA] reikalavimus®.

Dél teisingo proceso privalomose neteisminése procediirose vieningo
pozitrio EZTT jurisprudencijoje néra. Jei neteisminis gin¢y nagrinéjimas yra
substitucinis teismo procesui, jam neabejotinai buty taikomi visi jurisdikcinio
teisingo proceso standartai, numatyti EZTK 6 straipsnyje, tokie kaip institucinis
nepriklausomumas, nesaliSkumas, vie$as ir rungtyniskas byly nagrinéjimas
bei Sio straipsnio 3 dalyje numatyty procediriniy garantijy uztikrinimas.

48 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. spalio 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*2-609/2009.

49 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2015 m. birZelio 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-1512-556/2015. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis
“Administraciné jurisprudencija”, 2015, Nr. 29, p. 373-405.
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Tokios privalomos gin¢y nagrinéjimo institucijos tuo pagrindu ir buty
laikomos tribunolais, tiesiogiai jeinanciais j valstybés teisingumo sistema.
Kitais (nesubstitucinio privalomo neteisminio gincy nagrinéjimo) atvejais
EZTT akcentuoja auki¢iau minéta kompensacinj teismo vaidmenj, pac¢ioms
neteisminéms procediiroms nekeliant teisingo proceso reikalavimy, taciau visg
atsakomybe dél EZTK 6 str. ir 13 str. nuostaty taikymo tuomet perkeliant teismams.
Pazymétina, kad rungtynisko proceso ir Saliy lygiateisiskumo elementai gali biti
ribojami administracinése procediirose, inter alia, reik§mingo vie$ojo intereso
tikslais®. Taciau tokiu atveju, sprendziant dél EZTK 6 straipsnio nuostaty dél
teisingo proceso taikymo esming reik§me turi teismo vaidmuo, kompensuojant
$iy teisiy ir procediriniy reikalavimy jgyvendinimo trikumus neteisminéje
stadijoje. Taip pat aptariamy reikalavimy neatitinkantis neteisminis gincy
nagrinéjimas gali buti laikomas ekvivalentisku asmens teisés j teisma apribojimu,
jei jo nustatymas atitinka proporcingumo testg, susidedantj i$ vertinimo, kad
tokia alternatyvi tvarka turi buti pagrijsta teisétais tikslais, o asmens teisés j teisma
apribojimai turi buti proporcingi ir nepaneigti $ios teisés esmés.

Lietuvos administraciniy teismy praktikoje, grindziant neteisminio
administraciniy ginco sprendimo privalomumo legitimuma daugiausia
remiamasi biitent pastargja EZTT pozicija pagristomis Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijos nuostatomis. Kita vertus, platesniy
argumenty dél konkreciu atveju nustatyto privalomo neteisminio ginco sprendimo
proporcingumo (t. y., kokiais teisétais tikslais jis nustatytas, batinumo mazinti
konkrecioje vieSojo administravimo srityje kylanciy byly kravj pagrindimo ir
kt.) Lietuvos teismai, kaip ir EZTT, savo sprendimuose neteikia - $iuo atzvilgiu
apsiribojamabendruargumentu dél teisétos jstatymuy leidéjo diskrecijos reguliuoti
teisingumo administravimo salygas ir mazinti teismams tenkanciy byly kravj,
bendrai pripazjstant tai teisétu tikslu. Taciau teisingumo administravimo siekiai
(byly sudétingumas, vie$ojo intereso jgyvendinimo poreikis ir kt.) atskirose
vie$ojo administravimo srityse yra neabejotinai skirtingi, todél nemanytina, kad
i$ jy kylanciy administraciniy gincy srityse vienodai pateisinamas privalomo
ar fakultatyvaus ikiteisminiy gin¢y sprendimo nustatymas. Tai, kad EZTT

50 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m.geguzés 18 d. sprendimas byloje Kennedy v. The
United Kingdom, kreipimosi Nr. 26839/05, 184 paragrafas [interaktyvus. Zitréta 2017-08-
22]. Prieiga per interneta: < http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98473>.
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praktikoje iSsamesnis proporcingumo vertinimas yra neteikiamas®, gali buti i§
dalies paaiskinama $io teismo kompetencijos subsidiarumu nacionalinés teisés
atzvilgiu, lemian¢iu EZTT kompetencijos vertinti nacionalinés teisés nuostaty
turinj ribotuma. Taciau tai kaip tik reiskia, kad buitent nacionalinéje teiséje turéty
bati uztikrintas asmens teisés j teisma reguliavimo proporcingumas konkretiems
teisingumo administravimo tikslams. Atsizvelgiant j tai, pritartina teisés moksle
reikstai kritikai dél atskiry sri¢iy gincy privalomos ikiteisminés nagrinéjimo
tvarkos nustatymo nepagristumo®. Kuriant specialiuosius teisés aktus bei
aiskinant jy nuostatas buity reikalingas detalesnis privalomos neteisminés gincy
nagrinéjimo tvarkos nustatymo proporcingumo pagrindimas.

Taigi, EZTT 6 straipsnio nuostaty aktualizacija Lietuvos nacionalinéje
teisinéjesistemoje, vertinantneteismotvarkaginc¢usnagrinéjanciyadministraciniy
institucijy, statusg ir veikla, néra ir negaléty buti vienareik§mé. Kriterijai, kuriuos
taiko EZTT, tam tikrg subjekta pripazindamas teismu (tribunolu), manytina, yra
svarbiis nacionalinéje teiséje apibréziant ikiteisminiy institucijy statusg ir taikant
ju veiklai asmens teisés j teisma jgyvendinimo imperatyvus. Sie kriterijai $iuo
metu neleisty laikyti tribunolu daugelio Lietuvos administraciniy institucijy,
turinciy jstatymais nustatytus tam tikrus asmeny skundy ir gin¢y nagrinéjimo
jgaliojimus, taciau jie teikia orientacines nuostatas dél galimo ikiteisminiy gincy
nagrinéjimo sistemos tobulinimo. Tai, kad §iuo metu Lietuvos teismy praktikoje
sprendziant dél ikiteisminés institucijos statuso ir veiklos j daugelj minéty kriterijy
neatsizvelgiama, o ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo institucijos statusas konkreciai
administracinei institucijai priskiriant remiantis formaliais kriterijais dél asmens
skundy ir gin¢y nagrinéjimo kompetencijos suteikimo jai specialiuoju jstatymu,
manytina, yra trikumas visy pirma teoriniam ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo
instituto formavimui. Teisés moksle, teisiniame reglamentavime ir jo taikymo
praktikoje visos ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo institucijos gana formaliai
traktuojamos kaip lygiavertés. Taciau, kaip minéta, i$skyrus Komisija, Mokestiniy

51 Tai savo ruoztu yra kritikuojama teisés moksle, pazymint, kad EZTT retai tiksliau
apibrézia, kokios priemonés yra laikytinos nustatytomis teisétais tikslais, ar kuomet gali
bati konstatuojamas esminis asmens teisés i teisma pazeidimas, ir dél to §i teismo praktika
laikoma grindziama subjektyviu vertinimu. Zr. McGREGOR, L. Alternative Dispute
Resolution and Human Rights, p. 607-634.

52 PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Europos teisés jtaka, p. 415.
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gincy komisija, dauguma jy yra vieSojo administravimo institucijos ir jy skundy
nagrinéjimo veikla (funkcija) néra atskirta nuo vieSojo administravimo funkcijy
vykdymo, todél lygiavertis poziiris $iuo aspektu vargu ar yra pateisinamas.

Administraciniy teismy praktika be abejo néra tas teisés S$altinis,
kuriame savarankiskai baty formuojami teisingo proceso standartai, taikytini
ikiteisminéms institucijoms, kai nei bendrasis, nei specialusis teisinis reguliavimas
nenustato ai$kaus (vienodo, ar skirtingo) tokiy standarty lygmens. Vis délto
pazymétina, kad vystantis EZTT praktikai, vien instrumentalistinis ir formalus
poziaris j ikiteisminés tvarkos taikyma taikant gali bati nepakankamas, siekiant
pagristi privalomos ginc¢y nagrinéjimo tvarkos atitiktj proporcingumo principui
zmogaus teisiy jurisprudencijos poziariu. Ribojant asmens teise j teismg dél
naudojimosi neteismine tvarka, ji ir savo vidinémis charakteristikomis turéty bati
nukreipta j asmens teisés j teisma jgyvendinima, uztikrinant tinkamas procesines
garantijas. Apskritai tai, kad i§ esmés vien teismy praktikos nuostatomis
jmanoma vadovautis atskiry kategorijy bylose, siekiant tinkamai naudotis teise
kreiptis | minétas ikiteismines institucijas ar j teisma, ne visiskai dera su teisinio
apibréztumo ir tikrumo reikalavimais.

Teisinés gynybos prieinamumo apribojimai grindziami ikiteisminés
gincy nagrinéjimo sistemos teisétumu, teisinio tikrumo ir saugumo principais
ir parei$kéjo saziningumo pareiga, jgyvendinant kreipimosi j teisma salygas®.
Spresti, kokias priezastis, dél kuriy buvo praleistas terminas, pripazinti
svarbiomis (ir atnaujinti praleista terming), kokias — nesvarbiomis, paliekama
teismo diskrecijai, atsizvelgiant j faktines konkrecios bylos aplinkybes™.

Pagal EZTT praktika teisé j teisma ir teisminés gynybos prieinamuma turi
biti efektyvi praktikoje®. EZTK 6 str. numatyty teisiy pozitiriu neapsiribojama
vien formaliu vertinimu, o i§ esmés tikrinama, kokj praktinj efektg sukelia
teisés kreiptis i teismg apribojimy taikymas konkreciu atveju. Asmeniui negali
bati priskiriama kalté dél formaliy skundo teikimo reikalavimy nesilaikymo,

53 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. spalio 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS525-575/2010, 2011 m. kovo 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA146-
25/2011, 2011 m. lapkricio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS442-669/2011.

54 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-889-525/2015

55 Europos zmogaus teisiy teismas. Guide on Article 6, 43, 47 paragrafai.
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uz kuriuos yra atsakinga pati administracija®®. Galiausiai, pernelyg formalus
proceditriniy reikalavimy taikymas taip pat gali bati pripazjstamas EZTK 6 str.
nuostaty pazeidimu®’.

Lietuvos teismy praktikoje, nustacius, kad terminas praleistas dél asmens
vykdytosusirasinéjimosuadministracinémisinstitucijomis, vertinama,jogskundo
padavimo terminas praleistas dél subjektyviy priezasciy, dél paties pareiskéjo
pasirinkto elgesio modelio. Tai nevertinama kaip objektyvios, nuo pareiskéjo
valios nepriklausancios skundo padavimo termino praleidimo priezastys ir
todél tai nesudaro pagrindo atnaujinti praleista skundo padavimo terming.
Taciau praktiniais aspektais Lietuvoje veikianciy ikiteisminiy administraciniy
institucijy statuso ir veiklos reguliavimo neaiskumas, jy veiklos teisiné ir faktiné
neatitiktis jurisdikcinio proceso kriterijams, manytina, kelia problemy dél
asmens galimybiy suvokti savo teisine padétj $ioje sistemoje ir efektyviai naudotis
neteisminémis bei teisminémis savo teisiy gynimo galimybémis. Lietuvos
teismy praktikoje, atsizvelgiant i ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo tvarkos teisinio
reguliavimo tritkumus, manytina, santykinai didelé nasta ir saZiningumo pareiga
priskiriama asmeniui, teikian¢iam skundg. Neturédamas teisiniy Ziniy, asmuo
ne visuomet gali identifikuoti konkrecios institucijos sprendima kaip priimta
ikiteismine tvarka. Siuo aspektu teigiamai vertintini ABT] 28 str. 1 d. pakeitimai,
kuriais nustatyta, kad administraciniy gin¢y komisijos ar kitos i$ankstinio
gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijos sprendima, priimtg i$nagrinéjus
administracinj gin¢g ne teismo tvarka, administraciniam teismui gali skysti
per vieng ménesj nuo sprendimo gavimo dienos, jeigu jstatymai nenustato
kitaip. Taigi, tiek pirminiam administraciniam, tiek ikiteisminés institucijos
sprendimui $§iuo metu jau numatytas vienodas apskundimo terminas. Todél tai,
kokios institucijos buity priskirtinos ikiteisminéms, o kokios - tik administracine
procedirg vykdancioms institucijoms, bendruoju atveju nebesukels asmens
teisinés padéties skirtumy teisminés gynybos prieinamumo dél minéty terminy

56 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. lapkricio 16 d. sprendimas byloje Sotiris and Nikos
Koutras Attee v. Graikija, kreipimosi Nr. 39442/98 [interaktyvus. Zitréta 2017-08-18]. Prieiga
per internetg: <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58994>, 19-23 paragrafai.

57 Europos zmogaus teisiy teismas. Guide on Article 6, 45 paragrafas.

58 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. spalio 25 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-899-525/2017.
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taikymo aspektu. Taciau sprendziant dél skundo padavimo termino skai¢iavimo
ir jo atnaujinimo, diskutuotina, ar jo praleidimo priezas¢iy vertinimas
neturéty buti $velninamas silpnosios administraciniy teisiniy santykiy Salies —
pareiskéjo naudai, ypac tais atvejais, kai tai priklauso nuo priezasc¢iy susijusiy
su administraciniy institucijy veiksmais ar neveikimu ar teisinio reguliavimo
neaiSkumu. Asmeniui sgziningai suklydus dél jam adresuoto administracinio
akto turinio ir prasmés, jj priémusios institucijos statuso, jo teisé kreiptis dél
subjektinés teisés gynimo neturéty buti ribojama.

Taigi, siekiant tinkamo auksciau nurodyty teisiniy vertybiy balanso,
pirmiausia, manytina, ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
reguliavimas procediriniais aspektais turéty buti aiSkesnis. Lengvinant asmeny
teising padétj ir teismams tenkancig aiSkinimo pareigg ikiteisminio gincy
nagrinéjimo institutas teisinis reguliavimas, matyt, turéty buti tobulinamas
jstatymu eksplicitiskai nustatant privalomos ir neprivalomos kompetencijos
ikiteisminio gincy nagrinéjimo institucijy teisinj statusa, aiskiai apibréziant
privalomy ikiteismine tvarka spresti gincy kategorijas, taip pat teisés aktais
nustatant joms institucines ir procedurines veiklos garantijas ir standartus.
Tai bent i§ dalies spresty problemg dél ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo tvarkos
instituto neaiSkumo ir nepakankamo atsiejimo nuo administracinés veiklos ir
procediry. Dél to asmenims buty lengviau suvokti savo teisiy apimtj, kreipiantis
tiek ikiteisminés teisiy gynybos, tiek j teisma, o ikiteisminiy ir teisminiy
institucijy praktikoje jgyvendinant asmens teise j teismg buty i$vengiama vis
pasikartojanciy klaidy ir nenuoseklumo.

Galiausiai, ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo nuostaty tampresnis susiejimas
su EZTT jurisprudencijoje nustatytais kriterijais tribunolui galimai buty
reikSmingas efektyvesnei teisminio ir neteisminio administraciniy gincy
nagrinéjimo biidy sgveikai. Siuo metu pastaroji apibréziama esminiu principu,
kad ikiteisminis gincy nagrinéjimas negali pakeisti teisminio nagrinéjimo -
pastarasis yra esminis ir turi prioritetg. Taciau dominuojantis teismo veiklos
pobudis nebutinai yra efektyviausias budas pasiekti tinkamg ir greitg asmens
teisiy gynyba minétoje saveikoje.

Tam tikrg ne teismy sistemai priklausancig institucijg pripazinus teismu
remiantis auk$¢iau nurodytais kriterijais, jai yra taikomas EZTK 6 str. ir jame
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nustatyti teisingo proceso reikalavimai. Taip jau minétoje H pries Belgijg byloje,
teismas, konstataves, jog Ordre des Avocats atitinka tribunolo samprata pagal
jurisdikcinés funkcijos nepriklausomo ir nesalisko vykdymo kriterijus, toliau
nagrinéjo ir sprendé, kad jos vykdomas bylos nagrinéjimo procesas neatitiko
EZTK 6 straipsnio reikalavimy ir konstatavo $io straipsnio pazeidimg®.
Taigi, neteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo institucijy sistemai,
kuri atitikty tribunolo sampratg, tokiu atveju biity pilnai keliami EZTK 6 str.
garantijy uztikrinimo reikalavimai, o valstybei narei tekty $iy Konvencijos
nuostaty nesilaikymo pasekmés, kylancios ne tik dél teismy, bet ir neteisminiy
(kvaziteisminiy) institucijy veiklos.

Taciau teigiamu aspektu, yra tai, kad teismas, nagrinédamas apeliacijg dél
tokio tribunolo sprendimo, gali biti atleistas nuo pareigos kruopsciai laikytis
EZTK 6 str. nustatyty teisingo proceso garantijy, jei jos buvo uztikrinamos ne
teismo tvarka gin¢g nagrinéjusio tribunolo vykdomame procese. Pagal EZTT
jurisprudencijg, teisminés jurisdikcijos ir kontrolés laipsnis gali buiti pateisinamai
mazesnis, jei ginco faktinius klausimus yra iStyrusi kvaziteisminé administraciné
institucija, kurios procese buvo uztikrinta dauguma EZTK 6 str. numatyty
proceduriniy garantijy, o teismas apeliacijos nagrinéjimo metu patikrino minétos
institucijos sprendimo pagrindus ir kitus apelianto skundo argumentus®. Taigi,
teisminés jurisdikcijos ir kontrolés laipsnis tokiu atveju gali buti pateisinamai
mazesnis, jei ginco faktinius klausimus yra iStyrusi kvaziteisminé administraciné
institucija, kuri pati atitikty tribunolo sampratg instituciniais ir procediriniais
aspektais®. Tai yra pozityvusis asmens teis¢ i teisma garantuojanciy Konvencijos
nuostaty taikymo efektas nacionalinei valstybiy teisei, teikiantis visuminio gincy
nagrinéjimo proceso paprastinimo ir efektyvesnio teisingumo administravimo
galimybes. Kitaip tariant, valstybéje esant daugiau butent substantyviai
tribunolo samprata atitinkanciy neteisminio gincy nagrinéjimo institucijy,

59 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1987 m. lapkricio 30 d. sprendimas byloje H v. Belgija,
kreipimosi Nr. 8950/80 [interaktyvus. Ziiréta 2017-08-22]. Prieiga per internetg: <http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57501>, 53 ir 55 paragrafai.

60 Europos zmogaus teisiy teismas. Guide on Article 6, 86, 89 paragrafas.

61 Zr. pvz. Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1995 m. lapkricio 22 d. sprendimas byloje Bryan v.
The United Kingdom, kreipimosi Nr. 19178/91, 46-47 paragrafai [interaktyvus. Zitréta 2017-
08-22]. Prieiga per interneta: < http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57954>).
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vykdanciy teisminiais standartais pagrjsta administraciniy byly process, tuo
atitinkamose bylose biity lengvinama teismams tenkanti pareiga dél EZTK
6 str. nuostaty jgyvendinimo, ir mazéty rizika valstybei dél minéto straipsnio
nuostaty pazeidimo.

Tai, kad vos kelios neteisminiy gin¢y nagrinéjimo institucijos pagal EZTT
formuojamg jurisprudencija $iuo metu Lietuvoje galéty bati laikomos tribunolu,
nesuteikia privalumy organizuojant teisingumo administravimo sistema. Pac¢ioms
administracinéms institucijoms neveikiant kaip tribunolai, asmens teisiy gynybos
materialiniai ir procedtriniai teisingo proceso jgyvendinimo trikumai jose turi
bati pilnai kompensuojami teismo proceso metu. Atsizvelgiant j tai, pritartina
mokslininky sitlymams stiprinti nepriklausomas ikiteismines administraciniy
gincy nagrinéjimo institucijas ir pleciant byly kategorijy, kurioms taikytina
privaloma iSankstiné nagrinéjimo tvarka tokiose institucijose, ratg®. Neteisminés
ir teisminés gynybos sgveika galéty buti daug efektyviau uztikrinama, tokiy
institucijy statusg formuojant EZTT jurisprudencijos dél tribunolo sampratos
nuostaty pagrindu, ir adekvaciai mazinant teisminei kontrolei tenkancig nasta.
Pazymétina, kad asmens teisés j teisma ribojimai turi atitikti proporcingumo
principg, todél konkrecios nuostatos dél teismo proceso supaprastinimo
priklausyty bitent nuo EZTK 6 straipsnyje numatyty teisingo proceso standarty
jdiegimo lygmens neteisminéje gin¢y nagrinéjimo sistemoje.

Asmens teisés i teismine gynyba per protinga laika jgyvendinimo
problematika, asmenims naudojantis neteisminiais gynybos biidais

Taikydamas Konvencijos 6 str. nuostaty nuostatas savo jurisprudencijoje,
EZTT remiasi klasikine efektyvaus teisingumo teisine maksima, kad teisingumo
uzdelsimas reigkia jo paneigima (justice delayed is justice denied — angl.). Teisé j
procesg per protingg terming yra numatyta ir EZTK 6 straipsnyje, ir ES pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnyje. Administraciniy byly srityje Lietuvos atzvilgiu
EZTT dar néra nustates proceso ilgumo problemy pagal EZTK 6 straipsni, ir
tai, mokslininky vertinimu, yra itin teigiamas aspektas administraciniy teismy

62 AMBRASAITE-BALYNIENE, G. Administraciniai teismai Europos Sgjungos valstybése
narése: lyginamieji aspektai. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis, 2007, Nr.
3(13), p. 284-285.
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procediiroje®. Tac¢iau apskritai per ilga proceso trukmeé ilguoju laikotarpiu yra
dazniausia problema, nurodoma EZTT teikiamuose praymuose, o paskutiniu
laikotarpiu gana nemazas $iy ie$kiniy skaicius yra isliekanti tendencija%. Todél
ateityje neatmestina tokiy ieskiniy galimybé. Atkreipiant démesj i $ios teisés
pazeidimy ieskiniy gausg priimtos ir Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacijos®.

Kaip nurodoma Europos teisés j teisingumag vadove®, reikalavimas, kad
procesas baigtysi per protinga termina, ,,galioja visoms teismo proceso $alims,
o jo tikslas — apsaugoti jas nuo per ilgos proceso trukmeés”. Per ilga proceso
trukmé gali pakenkti teisés vir§enybés uztikrinimui ir trukdyti jgyvendinti teise
i teisinguma. Delsimas gauti ir vykdyti sprendimus gali sudaryti procesines
kliatis teisés j teisinguma jgyvendinimui. Valstybés privalo organizuoti savo
teisines sistemas taip, kad teismai galéty laikytis pareigos i$spresti bylas per
protinga terming®. Jei byla nei$sprendziama per protingg terming, atsiranda teisé
pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone. Valstybés privalo uztikrinti
konkrecias teisines priemones, kuriomis asmenys galéty siekti teisinés gynybos®.

63 JOCIENE D. Administracinés procediiros Lietuvoje: tam tikri aspektai Europos zmogaus
teisiy konvencijos pozitriu. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis
“Administraciné jurisprudencija’, Nr. 19, 2010, p. 438.

64 2010 m. vasario 24 d. Nuo 1959 m. iki 2016 m. dél $ios teisés pazeidimo pareiksta 5541
ieskiniy, 0 2016 m. - 106 ieskiniai (5 vietoje pagal gausiausias ieSkiniy grupes), Zr. European
Court of Human Rights. Annual Report 2016, p. 201, 203 [interaktyvus. Ziiiréta 2017-10-
30]. Prieiga per interneta < http://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2016_
ENG.pdf>.

65 Europos Tarybos Ministry Komitetas. Recommendation Rec(2010)3 to member states
on effective remedies for excessive length of proceedings, priimta 2010 m. vasario 24 d.
[interaktyvus. Zitréta 2017-10-30]. Prieiga per interneta <https://search.coe.int/cm/Pages/
result_details.aspx?ObjectID=09000016805c{8e9>.

66 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agenttira (FRA) ir Europos Taryba. Europos teisés j
teisingumgq vadovas. Liuksemburgas: Europos Sgjungos leidiniy biuras, 2016, p. 139-140.

67 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1969 m. lapkricio 10 d. sprendimas byloje Stégmiiller v.
Austria, kreipimosi Nr. 1602/62, 5 paragrafas [interaktyvus. Zitiréta 2017-08-22]. Prieiga per
interneta: < http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57582>.

68 Pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1993 m. rugpjicio 24 d. sprendimas byloje Scuderi
v. Italy, kreipimosi Nr. 12986/87, [interaktyvus. Zitréta 2017-08-04]. Prieiga per internetg: <
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57841>, 16 paragrafas.

69 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Kudta v. Poland,
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Sprendziant dél asmens teisés j teismg per protingg proceso laika
jgyvendinimo apimties konkrecioje valstybéje neteisminiy ir teisminiy gynybos
budy sgveikoje, yra reik§mingas Konvencijos 6 straipsnio nuostaty aiskinimas,
dél to, kas apskritai yra gincas, ir nuo kada pradétinas skai¢iuoti jo nagrinéjimo
pradzios terminas Konvencijos prasme.

Lietuvos teiséje administracinis gincas laikomas kilusiu nuo skundo
pateikimo teismui ar ikiteisminei gin¢y nagrinéjimo ne teisme institucijai dienos.
Visos kitos administracinés procediiros (pavyzdziui, administracinés paslaugos
teikimas pagal asmens prasymg ar administraciné procediira dél asmens skundo
nagrinéjimo pagal VA] nuostatas) nelaikomos administracinio ginc¢o santykiais.
Tuo tarpu terminas “gincas” Konvencijos prasme yra autonomiska savoka, turinti
substantyvig, o ne formalig prasme ir aiskinama atsizvelgiant j kiekvienos bylos
aplinkybes. Pagal §j ai$kinima, gin¢o proceso samprata néra apribota vien teismo
procesu ir procediiromis, o gali apimti ir iki teismo vykstancias kitokias, inter
alia, administracinése institucijose vykdomas ginc¢o procediras. Skaic¢iuojant
proceso termino trukme, ji nustatoma skirtingai civilinése, baudziamosiose ir
administracinése bylose’. Administracinés teisés srityje $i eiga prasideda, kai
valstybé tampa teisiSkai atsakinga asmeniui uz tam tikros jo subjektinés teisés
jgyvendinima’': administracinei institucijai priémus administracinj akta, kuriuo
asmeniui priskiriama teisiné pareiga ar teisiné nasta, saglygojantys jo subjektiniy
teisiy susiaurinimg ar panaikinimg, arba asmeniui pateikus reikalavima

kreipimosi Nr. 30210/96, 159-160 paragrafai [interaktyvus. Zitiréta 2017-08-04]. Prieiga per
internetg: < http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58920>.

70 Europos veiksmingo teisingumo komisija (CEPE]). Report on Length of court proceedings
in the member states of the Council of Europe based on the case law of the European
Court of Human Rights, 2012 m. liepos 31 d., p. 4 [interaktyvus. Zitréta 2017-10-30].
Prieiga per internety <http://www.marinacastellaneta.it/wp-content/uploads/2013/01/
Rapport_2012_16_en.pdf>.

71 Europos veiksmingo teisingumo komisija (CEPE]). FABRI, M., LANGBROEK, P. M. Delay
in Judicial Proceedings: A Preliminary Inquiry into the Relation between the Demands of the
Reasonable Time Requirements of Article 6, 1 Echr and their Consequences for Judges and
Judicial Administration in the Civil, Criminal and Administrative Justice Chains. Preliminary
Draft Report CEPE] (2003) 20 rev., 2003 m. lapkri¢io 10 d. [interaktyvus. Zitiréta 2017-10-
30]. Prieiga per interneta: < https://rm.coe.int/1680747b67#_ftn3>.
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administracinei institucijai dél jam priklausanciy teisiy jgyvendinimo>. Taigi,
net administracinei institucijai atliekant veiksmus pagal asmens prasyma,
pvz., administracinéje procediiroje priimti sprendima, jtvirtinantj jo teise ar jg
patvirtinantj juridinj fakta, EZTK 6 straipsnio aiskinimo prasme tai gali buti
laikoma gin¢o administracinémis procediromis. T. y.,, EZTK numatyta asmens
teisé i teisma, teisingg procesa per protinga terming aktyvuojama anksciau, nei
pagal Lietuvos teiséje galiojancig administracinio ginco proceso sampratg.
EZTK 6 straipsnio nuostaty ir jy taikymo praktikos dél protingo proceso
pozitriu Lietuvoje yra aktualesni ne patys nustatyti administraciniy asmeny
prasymy ir skundy nagrinéjimo procediiry terminai, kurie pagal VAl ir specialiyjy
teisés akty nuostatas yra gana glausti’’, o minéty procediiry kartojimasis, iStesiantis
bendra asmens subjektiniy teisiy gynybos termino trukme administraciniy
procediiry ir administracinio teismo proceso sgveikoje. Asmens teisé j teismg
per protingg laikg minéty EZTK nuostaty atzvilgiu reiskia galutinio sprendimo
i$ esmés dél subjektinés teisés gynyba gavima ir jo jvykdyma per protinga laika.
Pagal EZTT praktikg, bylos graZinimas pakartotinéms perziiiros procediiroms
administracinéje institucijoje, laikomoje pirmos instancijos administraciniu
subjektu (first instance administrative body — angl.), jskai¢iuojamos i pirmiau
kilusio ginc¢o trukme”™, lygiai kaip ir bylos grazinimas Zemesnés instancijos

72 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1994 m. gruodZio 9 d. sprendimas byloje Schouten ir
Meldrum pries Olandijg, pareiskimo Nr. 19005/91 ir 19006/91, 61paragrafas [interaktyvus.
Zitréta 2017-10-30]. Prieiga per internetg: <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57907>.

73 Administraciné procedira siaurgja prasme (VA] 19 straipsnio 1 dalis) turi bati baigta per
20 darbo dieny, su galimybe esant objektyvioms priezastims pratesti §j terming 10 darbo
dieny (VA] 31 straipsnis). Panasiis gana glausti terminai Lietuvos Respublikos Vyriausybés
patvirtintomis taisykliy 34-35 p. (Lietuvos Respublikos Vyriausybé. 2007 m. rugpjicio
22 d. nutarimas Nr. 875 ,Dél Asmeny prasymy nagrinéjimo ir jy aptarnavimo vie$ojo
administravimo institucijose, jstaigose ir kituose vieSojo administravimo subjektuose
taisykliy ir prasymo, skundo ar kito kreipimosi priémimo fakta patvirtinanc¢io dokumento
formos patvirtinimo®, Valstybés Zinios, 2007, Nr. 94-3779). Specialiuosiuose teisés aktuose,
kuriems pagal normy konkurencijos taisykles yra suteikiamas prioritetas, gali btiti numatyti
ilgesni minéty administraciniy procedtry terminai, taip pat jais apibréziami ikiteisminiy
ginco procediry terminai.

74 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2017 m. kovo 7 sprendimas byloje Stanka Mirkovi¢ and
others v. Montenegro, kreipimosi Nr. 33781/15, 33785/15, 34369/15, 34371/15 [interaktyvus.
Zitréta 2017-08-04]. Prieiga per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171781>,
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teismui instancinéje teisminio apskundimo sistemoje. Pazymétina, kad
jskai¢iuojamos ir procediiros, kurios buvo vykdomos ir tribunolu nelaikytinose
gincy institucijose, nes $iuo atveju esmine reik§me turi ne tribunolo, o ginco
samprata EZTK prasme. Be to, EZTK 13 straipsnio pazeidimy vertinimo
atzvilgiu, valstybei implikuojama pareiga uztikrinti efektyvias asmens teisiy
gynybos priemones ne tik nuo ilgos administracinio proceso teisme trukmés,
bet ir nuo pernelyg istesty administraciniy procediiry, o tokiy teisiniy priemoniy
neuztikrinimas laikomas $io straipsnio pazeidimu”. Sig trukme labiausiai veikia
administraciniy procediry kartojimas, o atitinkamai - ir teismo proceso byly dél
tos pacios subjektinés teisés gynimo, daugetas. Pazymeétina, kad butent delsimas,
priskirtinas neteisminéms administraciniy gincy institucijoms, jvardijamas kaip
vienas esminiy $ios teisés pazeidimus galinc¢iy lemti priezasciy’®. Atsizvelgiant
i Sioje jurisprudencijoje pateiktg gana placia ginco ir ginc¢o proceso samprata,
EZTK toleruojami $io proceso terminai (2 metai prioritetinés reiksmeés”” byloms
ir 5 metai jprastoms administracinéms byloms’®) neatrodo tokie ilgi, atsizvelgiant
j minéta administraciniy procediry ir teismo byly procesy galimg kartotinuma,
kuriuo jie gali buti iSsemiami.

Administraciniy procediiry kartotinuma subjektinés teisés gynimo procese
savo ruoztu lemia bent sie faktoriai, salygoti Lietuvoje galiojan¢iy administracinio
proceso normy ir jy taikymo aspekty: 1) kiek ir kokiy neteisminiy procediiry
yra numatyta teisinéje sistemoje ir kurios jy yra prekondicija teisminiam

53-56 paragrafai. Taip pat zr. bylas administraciniy nusizengimy srityje: Europos Zmogaus
Teisiy Teismas. 2011 m. spalio 18 d. sprendimas byloje Penias and Ortmair v. Austria,
kreipimosi Nr. 35109/06, 38112/06 [interaktyvus. Zitréta 2017-08-04]. Prieiga per internetg:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107026>, 77-79 paragrafai.

75 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2017 m. kovo 7 sprendimas byloje Stanka Mirkovié, 49,
62-63 paragrafai.

76 Europos veiksmingo teisingumo komisija (CEPE]). Report on Length of court proceedings, p.
4.

77 Pazymeétina, kad Lietuvos teiséje néra nustatyta detalesniy proceso taisykliy siekiant
pagreitinti tam tikry gin¢y kategorijy nagrinéjimg (vadinamojo proporcinio gincy
nagrinéjimo), i$skyrus tam tikry kategorijy priskyrima nagrinéti tiesiogiai teismui, netaikant
neteisminés gin¢y nagrinéjimo tvarkos ir modelinj teismo procesa.

78 Europos veiksmingo teisingumo komisija (CEPE]). Report on Length of court proceedings, p.
5.
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nagrinéjimui; 2) koks administracijos sprendimas yra individualus aktas, galimas
kaip ginco dalykas, ir kaip $iuo pozitriu traktuojama asmens teisé apskysti
tarpinius administracijos sprendimus, taip pat jos neveikimg (procediry
vilkinimg) administracinése procediirose; 3) kokie yra administraciniy institucijy,
nagrinéjanciy gin¢a administracinéje procediiroje jgaliojimai priimti sprendima
i§ esmés ir kokiose ribose yra iSnagrinéjamas administracinio akto teisétumas; 4)
kokia yra teismy praktika dél ginco nagrinéjimo administracinése procedirose
priemoniy i$sémimo pareigos prie$ asmeniui kreipiantis j teisma.

Kokios administracinés procediiros laikomos prekondicija teisminiam
nagrinéjimui, kaip jau nagrinéta auksciau, Lietuvoje didele dalimi yra
jurisprudencijos dalykas, ir priklauso nuo teismy vertinimo. Taciau protingo
proceso uztikrinimui turi jtakg jau tai, kad Lietuvos teiséje asmeny skundy
nagrinéjimui nustatyta ir administraciné procediira siaurgja prasme (kaip
bendroji teisé skystis, kuri asmeniui néra privaloma), ir $alia to - privaloma
bei neprivaloma ikiteisminés gincy nagrinéjimo tvarka. Vadinasi, Lietuvoje
galimas net trijy pakopy ginco (konflikto) nagrinéjimas nuo tada, kai valstybé
jigyja atsakomybe dél tam tikros asmens subjektinés teisés. Antra, bendrai
proceso trukmei jtaka turi ir tai, kad ikiteisminis gincy nagrinéjimas, kaip
analizuota auksc¢iau, néra pakankamai aigkiai atribotas nuo administracinés
procediiros. Taigi, kai kuriais atvejais ir vienos, ir kitos tvarkos naudojimas
asmens teisés gynybai teikia panasy rezultats, taciau jo galimybéms toliau
kreiptis j teisma kuria skirtingas pasekmes, o dél pastaryjy gali buti pagrijstai
klystama. Privalomos ikiteisminés tvarkos taikymo apimtis, vertinant protingg
laikg, turi esminés reik§més. Butent privalomose administracinése institucijose
vykdomy gin¢o procediiry terminai EZTT yra neabejotinai jtraukiami j protinga
proceso trukme, ir batent jy uzdelsimas vertinamas kaip rimtas argumentas
teigti, kad asmens teisé j teisinga procesa per protinga laika buvo pazeista™.
Vadinasi, didesnis skaic¢ius privalomomis pripazjstamy institucijy diskutuotinas
ne tik teisminés gynybos prieinamumo apribojimy pagristumo aspektu, taciau
kelia valstybei jpareigojimus uztikrinti butent jose vykdomy administraciniy
procediiry neuzdelsima.

79 Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1994 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Schouten ir
Meldrum, 61-62 ir 64 paragrafai.
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Individualiu administraciniu aktu Lietuvos teiséje administracinés teisés
teorijos ir praktikos pozitriu laikomas galutinio pobudzio teisines pasekmes
sukeliantis aktas. Teismy praktikoje aiskinant $io akto, kaip gin¢o dalyko samprata,
laikomasi pozicijos, kad tarpiniai procediiriniai aktai gali buti ginco dalyku tik
tuo atveju, jei jie yra individualaus administracinio akto dalimi (tokiu atveju,
laiko pozitriu vis vien gali buti skundziami tik tuomet, kai priimamas galutinis
individualus aktas); arba jei jie uzkerta kelig subjektiniy teisiy jgyvendinimui /
jgijimui, priimant individualy akts. Taciau daugelis tarpiniy procediriniy,
faktinio pobudzio (konstatuojamyjy), rekomendaciniy akty (nuomoniy) néra
zinybingi teismams.

Asmens galimybés kreiptis j teismg savo subjektinés teisés gynybos i§
esmés, reaguojant j vieSosios administracijos neveikima, vilkinima, nepriimant
prasomo individualaus akto, taip pat nepriimant sprendimo ikiteisminio ginco
nagrinéjimo procese, priimant tarpinius procedirinius ar procesinius sprendimus
(pvz., sustabdant skundo nagrinéjimg, pratesiant jo terminus), yra ribotos.
Asmuo turi pirmiausia skysti atitinkamg neveikima® ar tarpinj sprendima, taciau
negali tiesiogiai kreiptis j teisma dél jo subjektinés teisés gynimo.

EZTT praktikos pagrindu formuojamuose rekomendaciniuose
dokumentuose kaip geros valstybiy praktikos, siekiant iSvengti asmens teisés
j teismg per protinga terming pazeidimy, pavyzdys pazymima butent tai, kad
neveikimo ar vilkinimo neteisminése administracinése gin¢o procediirose atvejais
turi bati uztikrinta asmens teisé tiesiogiai kreiptis j teisma dél savo subjektinés
teisés gynimo®'. Veiksmingos gynybos priemoniy pagal EZTK 13 str. aspektu,
butent ex ante priemonés, uzkertancios kelig tokiems $ios teisés pazeidimams ar
juos tiesiogiai nutraukiancios, laikomos veiksmingesnémis, nei kompensaciniy

80 Atvejai, kai praSyma ar skundg pateikusiam asmeniui neteisminiy procediry eigoje
pateikiamas teisinis rezultatas, kuris neatitinka minéto praSymo ar skundo turinio,
pvz., administracija vietoj prasomo sprendimo i§ esmés atsirasinéja, vardinant faktus ir
déstant nuomong, t. y., priimdama teisiniy pasekmiy nesukurianc¢ius konstatuojamojo ar
rekomendacinio pobudzio aktus, Lietuvos teismy praktikoje nelaikomi neveikimu. Tokie
aktai nesudaro ginco dalyko apskritai ir néra galimi gincyti, taigi, teisinis jy gincijimo
rezultatas jo subjektiniy teisiy gynimo poziiriu, skirtingai nei neveikimo atveju, yra niekinis.

81 Europos veiksmingo teisingumo komisija (CEPE]). Report on Length of court proceedings, p.
60.
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priemoniy uztikrinimas®. Pakankama ir efektyvia priemone EZTT praktikoje
laikoma uztikrinimas asmens teisés kreiptis dél jo teisés j protinga procediiry
terming pazeidimo j teismg, kuris nutraukty minétg pazeidimg ir nustatyty
konkrecius terminus uzdelstoms procediiroms uzbaigti.

Lietuvos teismy praktikoje visais neveikimo atvejais ginco nagrinéjimo
rezultatas yra ne subjektinés teisés gynimas i§ esmés, o minéto neveikimo
pazeidimo pasalinimas, grazinant byla su jpareigojimu atlikti veiksmus
administracinei institucijai. Jei tokj gin¢g sprendzia administracing procedira
vykdanti ar ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo administraciné institucija, ji neperima
skundziamos institucijos kompetencijos priimti asmens praSoma administracinj
akta ar i§ esmés pasalinti jo teisiy pazeidima. Neveikus ikiteisminiy gincy
nagrinéjimo institucijai asmuo nejgyja teisés reikalauti tiesioginio subjektinés
teisés gynimo teisme. Taigi, asmens subjektinés teisés gynimo rezultatas
(nepriklausomai nuo to, ar tai baty administraciniy procediry, ar ikiteisminé
stadija) visuomet yra nukreiptas j neveikimo pazeidimo ex post pasalinimg. Taciau
tai neteikia jokiy priemoniy administraciniy ginc¢o procediry pagreitinimui.

Su pastaruoju klausimu yra susijes vertinimas, kokius jgaliojimus turi
administracinés institucijos i§spresti gin¢a i§ esmés administracinéje procediiroje
ir priimti sprendima, ir ar jis toliau galéty buti skundziamas teismui. Asmens
skundo teisé yra reik§mingas teisinés valstybés ir gero valdymo (administravimo)
principy elementas, detalizuojanti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 33 str. 2
d. nuostaty, numatancia pilieciy teise apskysti valstybés jstaigy ar pareigiiny
sprendimus®’. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra ne kartg akcentuota,
kad, jgyvendinant Konstitucijos 33 straipsnio 2 dalies nuostatas asmens teisés
turi bati ginamos ne formaliai, o realiai ir veiksmingai tiek nuo privaciy asmeny,
tiek nuo valdzios institucijy neteiséty veiksmy®. Pagal jstatyma, administraciné
procedira turi bati baigiama konkreciu rezultatu — administracinés procediros

82 TIbid, p. 61.

83 SILEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p.
534.

84 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2003 m. kovo 4 d. nutarimas. Valstybés
Zinios, 2003, Nr. 24-1004; 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 39-
1105; 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 36-1292; 2013 m. liepos 3 d.
sprendimas. Valstybés Zinios, 2013, Nr. 72-3595.
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sprendimo priémimu, kuris apibréziamas kaip administracinis sprendimas
- administracinis aktas ar nustatyta tvarka priimtas kitas nustatytos formos
dokumentas, kuriame i$reiksta vie$ojo administravimo subjekto valia (VA] 2 str.
11-12 d.), ir kuriame turi bati nurodomos faktinés aplinkybés, nustatytos skundo
nagrinéjimo metu, teisés aktai, kuriais vadovaujantis priimtas administracinés
procediros sprendimas, ir sprendimo apskundimo tvarka (VA] 34 str. 1 d.).
Nepaisant to, daugelis administraciniy institucijy, nors ir turédamos
bendrajg pareiga iSnagrinéti asmens skunda (ginc¢g) administracinéje procediroje,
neturi jgaliojimy priimti sprendima dél subjektiniy teisiy. Administracinés
procediiros sprendimo apskundimas galimas tik jei jis vertintinas kaip
individualus administracinis aktas, o §iuo aspektu teismy praktika ilgg laikg buvo
nevienoda. VA III skirsnio nuostatose, néra jtvirtintos konkrecios $io sprendimo
rasys (pvz., patenkinti, atmesti skundg, panaikinti skundziamg administracinj
sprendimg ir pan.). Administracinés procedaros sprendimo, kaip individualaus
administracinio akto (sprendimo) prasmeé tik i§ dalies sistemiskai gali buti siejama
su jos, kaip valinio individualaus administracinio akto apibréztimi, atsizvelgiant
j Siam sprendimui keliamus jo turinio reikalavimus, kurie yra analogiski
nustatytiesiems VA] 8 straipsnio 1 dalyje: individualus administracinis aktas turi
bati pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis <...>.
Vadinasi, administracinés procediiros sprendimu nusprendziant dél asmens
skunde nurodyto jo teisiy pazeidimo, turi bati priimamas teisines pasekmes
sukuriantis administracinis aktas, kuriuo buty realiai atliepiama j skundo dalyka.
Taciau vis dél to, teisinéje praktikoje institucijoms administracinéje procedaroje
priimant tik rekomendacinio pobudzio patvarkymus, nesukeliancius teisiniy
pasekmiy asmens subjektinés teisés jgyvendinimo ar apgynimo atzvilgiu,
teismuose tokie administracing procedirg vykdziusios institucijos rastai
nelaikyti administraciniais aktais, atitinkamai, gincai dél jy nebuvo galimi.
Skundo pateikimo teismui terminas ilgg laika minétoje teismy praktikoje (kuria
vadovavosi ir kvaziteisminés institucijos) buvo skai¢iuojamas nuo pradinio
(administracinéje procediiroje skysto) individualaus administracinio akto
priémimo. Tailémé, kad asmuo daznu atveju buvo laikomas tiesiog susirasinéjusiu
su institucija ir praleidusiu skundo pateikimo terminga®. Be to, tai sukelia ginco

85 Pvz, ir. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismas. 2016 m. balandzio 26 d. nutartis
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kartotinio kilimo ir jo daugkartinio nagrinéjimo teisingumo administravimo
sistemoje tikimybe.

EZTT praktikoje tokie aktai neabejotinai nebiity laikomi atitinkanéiais
efektyvios teisinés gynybos reikalavimus EZTK 13 str. atzvilgiu, kadangi jais
néra preventyviai uzkertamas kelias teisés pazeidimui, nei jis nutraukiamas,
nei suteikiama adekvacios kompensacijos galimybé®*. Atkreiptinas démesys,
kad pagal EZTT jurisprudencija proceso uzdelsimo priezastys, priskiriamos
asmeniui ir pateisinancios valstybés veiksmus dél pernelyg ilgo proceso,
vertinamos siaurinamai. Kaip jau minéta, asmuo dazniausiai néra kritikuojamas
uz tai, kad naudojosi nacionalinéje teisé¢je numatytomis gynybos priemonémis®.
Atitinkamai, Lietuvos teiséje esant numatytai administracinés procediros
galimybei ir asmeniui ja pasinaudojus, tai neturéty sukelti jo teisés kreiptis j teisma
apribojimuy, ir tai nebuty pateisinama priezastis pernelyg ilgai bendrai proceso
trukmei dél administraciniy institucijy atsiradinéjimo minétos procediiros metu.
Siuo aspektu teigiamai vertintina, kad Lietuvoje susiklos¢iusi teismy praktika
dél apskundimo termino skai¢iavimo i§ dalies buvo patobulinta, suformuojant
nuostatas, kad administracinés procediros sprendimas negali bati laikomas
nesukelianciu teisiniy pasekmiy ir i$aiskinant, kad jei asmuo pasirenka jstatymo
lygmens teisés akte nenumatytg (neprivaloma) iSankstinio gin¢o nagrinéjimo ne
teismo tvarkg, yra svarbu nustatyti, ar pareiskéjas laikési jo pasirinktos minétos
ginco nagrinéjimo ne teisme tvarkos (procediiros) ir terminy. Jei asmuo kiekviena

administracinéje byloje Nr. A-796-146/2016. Sioje byloje asmuo nuosekliai naudojosi teisés
aktuose nustatytais galimais neteisminiais apskundimo badais: skundé NMA sprendima
jos direktoriui ir vadovaujanciai institucijai - ZUM, véliau dél pastaryjy sprendimy pateiké
skundg VAGK. Tadiau teismas tiesiogiai patvirtino, kad Zemés iikio ministerija jgaliojimy
naikinti Nacionalinés mokéjimo agenttros sprendimus dél paramos — neturi. Be to, teismas
asmens kreipimasi dél NMA srpendimo panaikinimo laiké prasymu (o ne skundu), o ZUM
rastg atsakant j minétg asmens kreipimasi — konsultacinio pobadzio dokumentu. Teismas,
neatsizvelgdamas j teisés akty nuostatas dél galimos neteisminés apskundimo tvarkos,
apskundimo terming skai¢iavo nuo pradinio individualaus administracinio akto (NMA
sprendimo) ir laiké jj praleistu.

86 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Kudta v. Poland,
158 paragrafas.

87 Europos veiksmingo teisingumo komisija (CEPE]). Report on Length of court proceedings, p.
21.
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sprendimg nustatyta eilés tvarka apskundé nurodytai institucijai, laikydamasis
nustatyty terminy, tai yra esminis kriterijus sprendziant, kad asmuo nepraleido
skundo pateikimo Komisijai ar teismui termino®.

Bet kuriy administracinius gincus sprendzianciy administraciniy
institucijy kompetencijos neturéjimas efektyviai iSspresti gincg i§ esmés ir tuo
pagrindu grazinimas klausima nagrinéti skundziamai institucijai neteisminéje
stadijoje gali Zenkliai ilginti bendra proceso trukme. Nors EZTT neprisiima
pareigos analizuoti nacionaliniy teismy sprendimy kokybés, EZTT praktikoje
yra pateiktas bendro pobuidzio aiskinimas, kad byly grazinimas persvarstyti dél
zemesniy teismy padaryty klaidy, ir ypac tokio grazinimo pakartotinumas yra
rimtas teisinés sistemos trikumas®. Lietuvos teismy praktikoje, atsizvelgiant j $ig
EZTT jurisprudencija, démesys kreipiamas daugiau j teismo proceso operatyvumo
principg ir bylos grazinimo pagrindy apribojima teismy instancinéje sistemoje.
Aktyvus teismo vaidmuo nagrinéjant administracines bylas, administracinio
proceso operatyvumo principas suponuoja tai, kad ginco nagrinéjimas gali bati
grazinamas j ankstesne jo stadijg tik iSimtiniais atvejais, paprastai susijusiais
su papildomu jrodymy rinkimu, ir kt.®*. Sia praktika remiasi ir kvaziteisminés
gin¢y nagrinéjimo institucijos”. Taciau panasi praktika platesniu aspektu néra
formuojama. Kiek tai lie¢ia neteisminj skundy nagrinéjimg administracinéje
procediiroje, VA] nuostatos suteikia galimybe atsisakyti nagrinéti pakartotinai
pateiktg asmens skunda, taciau néra jokiy nuostaty dél draudimo administracinés

88 Zr. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2016 m. spalio 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. P-67-556/2016. Sioje praktikoje akcentuojami asmens saZiningumo aspektai,
jam naudojusis teisés akty nustatytomis apskundimo galimybémis liudija teigiama linkme
besikeiciant] teismy praktikos poziirj j minéto saziningumo koncepcija ir nastos asmeniui
neteisminio akty apskundimo procese lengvinimg (7r. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas. 2017 m. rugpjicio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-913-1062/2017).

89 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2006 m. birZelio 29 d. sprendimas byloje Silc v. Slovenia,
kreipimosi Nr. 45936/99, 32 paragrafas [interaktyvus. ZiGréta 2017-08-04]. Prieiga per
interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76088>.

90 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2004 m. rugséjo 15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A5-757/2004 (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant
Administraciniy byly teisenos jstatymo normas, apibendrinimas. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo biuletenis “Administraciné jurisprudencija”, Nr. 23, 2012.

91 Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés. 2016 m. sausio 11 d.
sprendimas Nr. $-10 (7-155/2013).
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proceduros sprendimu grazinti nagrinéti ginc¢o klausimg skundziamai institucijai
(ypackaitikjiyrajgaliota priimti administracinj sprendima dél subjektiniy teisiy).
Komisijos sprendimy vertinimo praktikoje, panaikinus pastarosios sprendima
deél tokiy trikumy kaip neteisingas konstatavimas, jog asmuo praleido skundo
padavimo terming, bylos daznai buvo grazinamos spresti Komisijai asmens
reikalavimo pagrindu ar jpareigojant ja iStaisyti padarytg pazeidimg, motyvuojant,
kad asmuo buvo pasirinkes §j ikiteisminj jo teisiy gynybos biida. Siais atvejais
jos nebuvo i§sprendziamos i§ esmés teisme. Tik salyginai neseniai tokios teismy
praktikos nuostatos buvo pakeistos, siekiant pareiskéjo teises apginti ne formaliai,
o realiai ir veiksmingai, bei uztikrinti proceso ekonomiskuma ir greituma®>. Taciau
atkreiptinas démesys, kad cituotose EZTT bylose gincai dél asmens teisés j teisma
per protingg laikg pazeidimo buvo susije su pakartotiniais klausimo grazinimais
svarstyti butent administracinei institucijai ir su pastarosios neveikimo epizodais.
Minétoje EZTT jurisprudencijoje konstatuota, kad EZTK 6 str. reikalavimai dél
teisés j teisingg procesg per protinga laikg buvo pazeisti, nes asmens civilinés teisés
nebuvo nustatytos (apgintos) per protinga laika, t. y., valstybé buvo pripazinta
atsakinga uz bendrg administracinio proceso ir procediiry trukme, nepaisant to,
kad pirmos instancijos teisme byla nebuvo vilkinama®. Si ir kitos bylos paskatino
mokslininky diskusijas dél atitinkamos valstybés (Slovénijos) administraciniy
procediry ir proceso nuostaty, ieskant efektyvesniy asmens teisiy gynimo bady
neteisminiy ir teisminiy institucijy saveikoje, remiantis kity valstybiy, tokiy kaip
Austrijos ir Estijos teisinio reguliavimo pavyzdziais®.

Jei administracinés procediiros metu priimamas aktas dél asmens skundo yra
teigiamo pobudzio, taciau administracing procediira vykdziusi institucija neturi
jgaliojimy priimti privaloma sprendima dél ginco esmés, klausimas rekomendaciniy

92 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2016 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-495-146/2016, 2017 m. rugpjiicio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-913-1062/2017. Zinoma, jei pats asmuo skundu reikalauja jpareigoti gazinti jo skunda
nagrinéti butent ikiteisminei institucijai, toks jo reikalavimas turi biti i$nagrinétas. Taciau
kitais atvejais prioritetas turéty buati teikiamas teisminiam nagrinéjimui.

93 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2006 m. birZelio 29 d. sprendimas byloje Silc v. Slovenia,
30-34 paragrafai.

94 SEVER, T., DANIC, A., KOVAC, P. Effective Legal Protection against the Excessive Length of
Administrative Decision-Making: The Cases of Slovenia and Croatia. The NISPAcee Journal
of Public Administration & Policy, Vol. IX, No. 1, 2016, p. 157-159.
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patvarkymy ar pavedimy pagrindu grazinamas svarstyti skundziamai institucijai.
Pastarajai dar kartg apsvarscius prasyma, priimamas sprendimas Lietuvos teismy
praktikos pozitriu yra naujas individualus administracinis aktas, ir gin¢as laikomas
kilusiu i$ naujo, nauju ginc¢o dalyku, dél kurio ginc¢ijimo asmuo turi teisinj
suinteresuotuma teikti skundg teismui. Taip pat sis veiksnys kartu su kompetencijos
priimti administracinj akta neturé¢jimo problema, aptarta auksciau, gali lemti ir
i§ esmés tapacCiy administraciniy akty priémima, nepaisant gin¢a sprendusios
institucijos rekomendacijy ar nurodyty trikumy®. Tokiu atveju susiklosto
ypac ydinga situacija, kurioje ignoruojamos asmens subjektinés teisés, i§ esmés
paneigiamas neteisminio gincy sprendimo bido veiksmingumas, ir i$kreipiama
ginco $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra. T. y. administracinei institucijai leidziant
pasitaisyti, arba priimti naujus tapacius aktus, kurie programuoja tolesnius teisinius
gincus, vien tik asmeniui (kuris yra silpnoji santykiy su viesaja administracija $alis)
neadekvaciai uzkraunama jy gincijimo nasta.
Atskiryvie$ojoadministravimosriciy teisiniame reguliavime$ios problemos
bandytos spresti, naikinant galimybe skysti antrajj (galimai tapaty) sprendima
neteismine tvarka aukstesnei administracinei institucijai, kai ji vieng karta jau yra
nagrinéjusi atitinkama klausimg®®. Ta¢iau, autorés nuomone, vien tuo, vis tik néra
pilnai ir efektyviai pasalinama aptariama problema dél ginco kilimo kartotinumo.
Galimai tam reikéty esminiy poky¢iy teisiniame reguliavime ir teismy praktikoje,
antrajj individualy administracinj aktg vertinant anksciau susiklosciusiy teisiniy

95 Panadi situacija susiklosto ir kai administraciné institucija net nelaukdama neteisminés
institucijos sprendimo (numanydama ginco baigtj) pati panaikina savo priimtg individualy
administracinj akta, iStaisydama dalj asmens skunde nurodyty trikumy, ta¢iau sprendimo
esme palieka tokia pacia, o atskirais atvejais nauju sprendimu ir pablogina asmens padétj.

96 Jei Lietuvos Respublikos zemés tikio ministerija, iSnagrinéjusi asmens skunda, jo netenkinty,
jos sprendimas galéty buti skundziamas teismui (o ne Komisijai). Jei ministerija tenkinty
asmens skundg, o administruojanti institucija vél priimty neigiama sprendimg asmens
atzvilgiu, tuomet dél jo asmuo galéty kreiptis j Komisijg ar i teisma (Ministerija antrg kartg
asmens skundo nenagrinéty). Zr. Lietuvos Respublikos finansy ministro 2014 m. spalio 8 d.
jsakymas Nr. 1K-316 , D¢l Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy patvirtinimo®
Teisés akty registras, 2014-10-09, Nr. 2014-13940. Tai gerai iliustruoja, kad $i autorés
aptariama problematika yra suprantama paciose administracinése ne ginco institucijose, ir
kad tai vertinama kaip pakartotinis gin¢o sprendimas, kurio nagrinéjimo antrg karta toje
pacioje neteisminéje institucijoje siekiama i§vengti.
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(jskaitant, ginco) santykiy kontekste, ankstesniy priimty neteisminiy ginco ar
teismo sprendimy nuostaty vykdymo / atsizvelgimo | jas atzvilgiu. Taip pat
batent neteisminiy procediiry metu $i problema galéty buti sprendziama, ginca
sprendzianciai neteisminei institucijai suteikiant bendro pobtudzio jgaliojimus
ir pareigg “perimti” administracinio akto priémimg i§ skundziamos institucijos
ir priimti privalomg sprendimg i§ esmés, i$samiai®” jvertinant skundziamo
administracinio akto teisétuma, bei nusprendziant dél subjektiniy teisiy®®. Arba,
kai kuriose srityse tokiam reguliavimui esant nepriimtinam, ABT] galéty buti
nustatytas specialios procesinés normos vertinti aptariamg defektinj vieSosios
administracijos elgesj kaip papildoma pagrindg panaikinti pakartotinai priimta
administracinj akta, tuo netiesiogiai jtvirtinant neteisminiy gincy nagrinéjimo
institucijy sprendimy privalomuma. Tuo buty greitinamas asmens subjektiniy
teisiy jgyvendinimas administracinése procediirose, galimai eliminuojant tolesne
ginco galimybe, o jei jis ir testysi — trumpinant bendra proceso trukme.

Galiausiai, vertinant bendra ginco procediiry trukme, aktualu tai, kad
privalomoms arba net ir neprivalomoms ikiteisminéms gin¢y nagrinéjimo
institucijoms netinkamai veikiant, pagal teismy praktikg asmuo yra jpareigojamas
iSsemti $ig priemong, vietoj to, kad galéty kreiptis dél jo subjektinés teisés gynimo
j tiesiogiai teismg. Vadinasi, asmuo privalo skysti pirmiausia procesinius tarpinius
sprendimus, uzkertancius kelig jo subjektiniy teisiy jgyvendinimui, ir tik po to —
galutinj administracinj sprendima. Tai Zenkliai ilgina subjektiniy teisiy gynimo
trukme, lyginant su tuo, kad gincas tiek proceduriniais, tiek esminiais subjektiniy
teisiy jgyvendinimo klausimais galéty buty i$ karto i$sprestas teisme.

97 Pazymétina, kad naujausiais VA] pakeitimais jtvirtintas iSsamumo principas (3 str. 13 d.) yra
nukreiptas | asmens skundo i§samy jvertinimg ir administracinés procediros sprendimo
motyvy i$§samuma, taciau ne j asmens subjektinés teisés gynimo esmingumg ir sprendimo
privalomumg - pastarieji priklauso tik nuo jstatymu suteikty gin¢a sprendziancios
neteisminés institucijos kompetencijos ir diskrecijos riby.

98 Pazymeétina, kad teismas, vykdydamas teisingumg, neatlieka ir i§ esmés negali perimti
vie$ojo administravimo funkcijy bei i§spresti klausima, kurj pagal kompetencija priklauso
nagrinéti vieSojo administravimo institucijai (pvz., Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas. 2009 m. rugséjo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A146-603/2009). Taciau
batent neteisminéje administracinéje perziGroje tokios funkcijos yra suderinamos su
administracine jos prigimtimi, ir buitent j tai (o ne formaly pareiskéjy skundy nagrinéjimg)
turéty bati nukreipta §i asmens teisiy gynimo stadija.
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Pagal Lietuvos administraciniy teismy praktika, pasinaudojimas ikiteismine
gincy nagrinéjimo tvarka kaip iSankstiné salyga kreiptis i teisma yra suprantama
ne asmens veiksmy kreipiantis dél minéto ikiteisminio bado taikymo, bet
galutinio rezultato aspektu. Tais atvejais, kai iSankstinio ginco nagrinéjimo ne
per teismg institucija atsisako priimti skundg ar jj sustabdo®, nelaikytina, kad
buvo pasinaudota ikiteismine ginco nagrinéjimo procediira tiek privalomos, tiek
neprivalomos ikiteisminés tvarkos atveju. Esant tokioms aplinkybéms, siekiant
pasinaudoti ikiteismine gin¢o nagrinéjimo tvarka, pirmiausia bitina atskirai
teisme nugincyti ta procediirinj iSankstinio gin¢o nagrinéjimo ne per teisma
institucijos sprendima, kuriuo ji atsisaké priimti skunda. Tik tokiu atveju, jeigu
teismas pripazinty neteisétu ir panaikinty §j iSankstinio ginc¢o nagrinéjimo ne per
teisma institucijos sprendima, o §i institucija po to i§ esmés iSnagrinéty pareiskéjo
skunda, pareiskéjas galéty kreiptis j teisma dél jo gincijamo sprendimo'®.

Argumentas, kad vertinant kitaip, bity paneigiama ikiteisminés gincy
nagrinéjimo paskirtisir prasmé, autorés nuomone, yra gana silpnas. Ikiteisminiam
ginc¢y nagrinéjimui esant ne tik asmens gynybos palengvinimui, bet ir jo
teisés kreiptis i teisma ribojimo salygai, butent asmens veiksmy ir procesinio
saziningumo aspektai ir turéty buti vertinami. Tuo tarpu, galutinis rezultatas
priklauso nuo ikiteisminés institucijos veiksmy teisétumo, todél nesuprantama,
kodél ikiteisminei institucijai netinkamai vykdant savo funkcijas, asmens teisé
j teismg turéty buti toliau ribojama. Manytina, kad prioritetine reik§me tokiais
atvejais turéty turéti teismo proceso ekonomiskumo ir operatyvumo, efektyvios
subjektiniy teisiy gynybos jame principai.

Taip pat ir privalomos ikiteisminés tvarkos atvejais aptariamas reikalavimas

99 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2017 m. kovo 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-356-575/2017.

100 Zr., Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2008 m. rugséjo 11 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS**-502/2008, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikos, taikant i$ankstinio gin¢y nagrinéjimo ne per teisma tvarka reglamentuojancias
teisés normas, apibendrinimas (I dalis). Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
biuletenis , Administraciné jurisprudencija®, 2009, Nr. 19, p. 468-469; Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas. 2013 m. rugpjiicio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*-
475/2013; 2017 m. sausio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-26-146/2017; Klaipédos
apygardos administracinis teismas. 2015 m. geguzés 25 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. el-873-162/2015.
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ja iSsemti kai kuriais atvejais yra vien formali klititis asmeniui siekti jo teisiy
gynybos i§ esmés, uztesiant bendra Sios teisés gynimo procesa. Remiantis auksciau
minéta praktika dél neteisminiy gynybos priemoniy iSsémimo, teismas atsisaké
priimti nagrinéti pareiskéjo skundg, pareiksta dél Muitinés laboratorijos produkty
atitikties tyrimo protokoly panaikinimo ir jpareigojimo Muitinés departamentg i$
naujo jvertinti ginco produkty klasifikavima pagal Kombinuotaja nomenklatiirg.
Pareigkéjas 2016 m. gruodzio 19 d. skundu su analogiskais reikalavimais kreipési
j Muitinés departamentg. Tac¢iau Muitinés departamentas 2017 m. vasario 9 d.
sprendimu parei$kéjo skunda paliko nenagrinétu, konstataves, kad skundziami
tyrimo protokolai pareiskéjui nesukelia teisiniy pasekmiy ir nelaikytini
individualiais ir tiesiogiai taikomais sprendimais. Teismy vertinimu, Muitinés
departamentui palikus pareiskéjo skundg nenagrinétu, jis nebuvo i$nagrinétas
jame kaip privalomoje iSankstinio gin¢o nagrinéjimo institucijoje. LVAT nurodé,
kad pareiskéjas pirmiausia turéjo gin¢yti butent Muitinés departamento 2017 m.
vasario 9 d. sprendima, ir kad tik teismui panaikinus $j sprendimg ir Muitinés
departamentui i§ esmés iSnagrinéjus pareiskéjo skunda, pareiskéjas turés teise
teisme gincyti tiek minétus Muitinés laboratorijos tyrimo protokolus, tiek
Muitinés departamento galutinj sprendimg dél skundo esmés. Pazymétina, kad
Muitinés departamento sprendimo atsisakyti priimti nagrinéti pareiskéjo skunda
nepagristumas buvo gana akivaizdus: LVAT pazyméjo, kad gincai dél Muitinés
laboratorijos tyrimo protokoly nagrinétini administraciniuose teismuose, t.
y., sudaro ginco dalyka tiek ikiteisminiame, tiek teismy procese. Nepaisant to,
Sioje byloje atsisakyta spresti bet kuriuos esminius pareiskéjo subjektinés teisés
gynybos aspektus'”. Manytina, kad tokia praktika tik “atidedamas” asmens
subjektinés teisés gynimo procesas, ir didinamas procesy dél tos pacios subjektinés
teisés gynimo skaicius ir bendra trukmé. Vargu ar tai galima laikyti efektyviu
subjektiniy teisiy gynimu. Tik tais atvejais, kai neteisminé institucija pati i$taiso
savo veiklos trikumus dar teismo proceso metu ir priima galutinj sprendima
dél ginco, vadovaujantis proceso ekonomiskumo, protingumo ir saziningumo
principais pripazjstama asmens teisé j bylos i$nagrinéjima i§ esmés'®*.

101 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2017 m. balandzZio 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-396-261/2017.

102 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2017 m. vasario 1 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-193-756/2017.
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Net ir ikiteisminei institucijai i§ esmés i§sprendus ginca, asmuo pagal
Lietuvos teismy praktika gali buti jpareigotas pakartoti ikiteismines jo teisiy
gynybos procediiras. Viena tokiy byly susiklosté dél subjektinés teisés j motinystés
iSmokg. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos (toliau - VSDFV )
Klaipédos skyrius 2017 m. geguzés 5 d. sprendimu nusprendé neskirti pareiskéjai
motinystés iSmokos uz néstumo ir gimdymo atostogy laikotarpj, kadangi ji neturi
12 ménesiy per paskutinius 24 ménesius motinystés socialinio draudimo stazo.
Pareiskéja $j sprendimg apskundé VSDFV, kuris 2017 m. liepos 13 d. sprendime
nurodé, kad Klaipédos skyrius pagrjstai neskyré pareiskéjai motinystés iSmokos
uz minéta laikotarpj, taciau sprendime neteisingai nurodé, kad pareiskéja néra
jgijusi motinystés socialinio draudimo stazo, todél jpareigojo panaikinti 2017 m.
geguzés 5 d. sprendimg ir priimti naujg sprendimg, jame nurodant pareiskéjos
realiai jgyta motinystés socialinio draudimo stazg. T. y., privaloma ikiteisminio
gin¢y nagrinéjimo institucija 2017 m. liepos 13 d. sprendime pasisaké dél ginco
dél subjektinés teisés esmés, konstatuodama, kad motinystés pasalpa pareiskéjai
neskirta pagristai ir $iuo atveju jpareigojo istaisyti tik dalj 2017 m. geguzés 5 d.
sprendimo motyvacijos. VSDFV Klaipédos skyrius 2017 m. liepos 17 d. priémé
naujg sprendimg, kuriuo nusprendé neskirti pareiskéjai motinystés iSmokos uz tg
patj laikotarpj, patikslindamas duomenis dél socialinio draudimo stazo. Gavusi
pastarajj sprendima pareiskéja skundé jj tiesiogiai teismui, taciau teiséjy kolegija
nesutiko su pareiskéjos argumentais, kad ji jau yra pasinaudojusi iSankstinio
nagrinéjimo ne per teismg tvarka apskysdama VSDFV Klaipédos skyriaus
2017 m. geguzés 5 d. sprendimg, ir sprendé, kad pareiskéjos skundag pagristai
atsisakyta priimti ABT] 33 straipsnio 2 dalies 3 punkto pagrindu'®. Vadinasi,
teismas pareiskéjai sukareé prievole dar kartg kreiptis j ikiteismine institucija, kuri,
jau 2017 m. liepos 13 d. sprendime pasisakiusi, kad atsakovas pagrjstai neskyre
parei$kéjai motinystés iSmokos, ir tik jpareigojusi VSDFV Klaipédos skyriy
iStaisyti neesminius motyvacijos trikumus, manytina, pareiskéjos subjektinés
teisés pazeidimo vertinimo atzvilgiu priims tokio paties turinio sprendimg kaip
ir minétasis. Taigi, kvestionuotina, ar toks neteisminés procediiros privalomas
jterpimas EZTK 6 straipsnio atzvilgiu nebiity vertintas vien kaip formaliy kliti¢iy

103 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2017 m. rugséjo 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-833-492/2017.
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veiksmingai asmens teisés gynybai sudarymas, ir ar vertinant visg proceso
terming jo dalis dél $iy procediiry nebiuty pripazinta delsimu ginti pareiskéjos
paZeista teise i§ esmes.

Apibendrinant, Lietuvoje susiklosc¢iusi teismy praktika neteisminiy
asmens teisiy gynybos bidy taikymo aspektais néra optimaliai nukreipta j kuo
efektyvesne asmens pazeisty subjektiniy teisiy gynyba. Zinoma, byly nukreipimas
spresti neteisminéms institucijoms i$ dalies padeda reguliuoti teismy kravj pagal

relevantiskus rodiklius'*

. Ta¢iau asmens vien formalus nukreipimas j i$ esmés
neefektyvius neteisminius gynybos btidus $io kraivio i§ esmés nemazina (tokiais
atvejais néra pagrindo tikétis, kad asmens skundo neteisminis nagrinéjimas
pasalinty ginco galimybe ateityje) ir gali iStesti bendra asmens subjektinés teisés
gynybos trukme. EZTT praktikoje pabréziama, jog protingo laiko reikalavimas
yra tik vienas i$ teisingumo sistemos gero administravimo principo aspekty,
todél gali buti pateisinamos ilgesnés, taciau teisinga procesa uztikrinancios
procediiros'®. Vis dél to abejotina, ar vien minétas formalus jpareigojimas yra
pateisinamas $iuo tikslu, nes néra duomeny, kad minéty procediry i$pildymas
zenkliai gerinty bylos i$nagrinéjimo ir subjektinés teisés gynimo kokybe. Be to,
tuo keliama rizika, kad vertinant proceso trukme EZTK garantuojamos asmens
teisés j teisma per protingg laikg ir atskirus $ios teisés neteisminio gynimo
epizodus, jie galéty buti vertinami ir kaip Sios teisés pazeidimai.

ISvados

1. Asmens teisé kreiptis j teismg teisminés gynybos prieinamumo aspektu
Lietuvoje néra optimaliai veiksmingai uztikrinama. Nustatant ikiteisminiy gincy
nagrinéjimo institucine sistemg per didelis kravis ir teisés akty interpretavimo

104 Zr. Europos veiksmingo teisingumo komisija (CEPE]). Report on ,European judicial
systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice, p. 189 [interaktyvus.
Zitréta 2017 m. spalio 23 d.]. Prieiga per internety: <https://www.coe.int/t/dghl/
cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf>. Taip pat zr. Europos Komisija.
The EU Justice Scoreboard 2017. COM(2017) 167 final [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. spalio
23 d.]. Prieiga per internety: <http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/
index_en.htm>.

105 Tbid, p. 189.
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pareiga iki $iol tenka administraciniams teismams. Todél teisiniam aiskumui ir
teisinio reguliavimo proporcingumui uztikrinimui asmens teisés kreiptis j teisma
salygy reguliavimo aspektu butinas didesnis jstatymy leidéjo vaidmuo, aiskiai
teisés aktuose reglamentuojant, kurios administracinés institucijos Lietuvoje
turi jgaliojimus nagrinéti administracinius gincus ikiteismine privaloma ir
neprivaloma tvarka, o kurios - tik administracinés procediiros pagal VAJ III
skirsnj vykdymo jgaliojimus.

2. Neteisminio ir teisminio asmens teisiy gynimo procesy veiksminga
saveika néra optimaliai uztikrinama. Ikiteisminés privalomos administraciniy
gincy nagrinéjimo institucijos neatitinka tribunolo sampratos ir neuztikrina
proceso, atitinkan¢io EZTK 6 str. numatytas procesines garantijas, ir
substantyviu pozitriu neprisideda prie asmens teisés j teisma jgyvendinimo.
Administraciniams teismams visais atvejais tenka pareiga pilnai kompensuoti $ios
teisés jgyvendinimo trikumus, o tai nesudaro prielaidy taikyti supaprastintas ir
greitesnes administracinio gin¢y nagrinéjimo (apeliacijos) procediiras gincuose,
i$nagrinétuose ikiteismine tvarka. Remiantis Zmogaus teisiy jurisprudencijoje
numatytais teisingo proceso standartais ateityje galéty buti formuojama
nepriklausomy ir veiksmingy privalomy ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo
institucijy sistema, ir adekvaciai paprastinamas teismo procesas tokiy institucijy
ne teismo tvarka iSnagrinétose bylose.

3. Asmens teisés | teisinga procesa per protinga laika jgyvendinimo
sunkumai kyla biitent neteisminéje gin¢o procediry jgyvendinimo stadijoje. Juos
lemia administraciniy institucijy neveikimas, vilkinimas, kompetencijos priimti
sprendima dél asmens subjektinés teisés gynimo i§ esmés neturéjimas ir (arba)
nei§samus ginco dalyko vertinimas. Neteisminiy ginc¢o procediry ir teismo
proceso saveikoje $ios teisés gynimo uzdelsimo neatitiktj Konvencijos nuostatoms
gali kelti praktika, pagal kurig vien formaliai ginco klausimas grazinamas spresti
neteisminéms administracinéms institucijoms, ar asmenims nustatoma pareiga
i$naudoti neteismines procediiras. Dél to asmens teisé j teisingg procesg per
protingg laikg néra pakankamai veiksmingai uztikrinama. Lietuvos teiséje turéty
bati orientuojamasi j kompetencijos $alinti asmens subjektiniy teisiy pazeidima
i$ esmés platesnj suteikima neteisminéms administracinéms gincy institucijoms,
teisiniy priemoniy preventyviai uzkertanciy kelig minétiems pastaryjy institucijy
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veiklos defektams nustatymg ir uztikrinant subjektiniy teisiy gynimo galimybe
teisme arba veiksmingose neteisminése gincy nagrinéjimo institucijose.
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RASA RAGULSKYTE-MARKOVIENE!

Teisé j veiksminga teismine gynyba
aplinkos apsaugos srityje

Naujausiuose Europos Komisijos komunikatuose deklaruojama, kad

aplinka - tai masy gyvybés palaikymo sistema ir bendras paveldas, aplinkos

i$saugojimas, apsauga ir gerinimas yra bendra Europos masto vertybé, o Europos

Sajungos (toliau - ir ES, Sgjunga) aplinkos teiséje nustatoma bendra viesosios

valdzios institucijy pareigy ir visuomeneés teisiy sistema®. Gamtos ir jos naudos

iSsaugojimas yra miisy visy reikalas, nes tai miisy bendras paveldas’.

Pagrindiné atsakomybé uz tinkamg ES teisés perkélimg j nacionaling

teise, jos taikyma ir vykdymo uztikrinima tenka valstybéms naréms, kurios

turi numatyti pakankamas teisiy gynimo priemones, kad Sajungos teisés

reglamentuojamose srityse buty uZztikrinta veiksminga teisiné apsauga*.

1

Prof. dr. Rasa Ragulskyté-Markoviené, Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséja,
Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto profesoré, Ateities g. 20, Vilnius, +370 5 271
4697, r.markoviene@mruni.eu
2017 m. balandzio 28 d. Komisijos komunikatas C (2017) 2616 final ,,Komisijos prane§imas
dél teisés kreiptis i teisma aplinkosaugos klausimais®, p. 3 [interaktyvus. Zitiréta 2017-08-
06]. Prieiga per interneta: <http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8752-2017-
INIT/1t/pdf>
2017 m. balandzio 27 d. Komisijos komunikatas COM(2017) 198 final ,Veiksmy planas
gamtai, Zmonéms ir ekonomikai, p. 4 [interaktyvus. Ziiiréta 2017-08-08]. Prieiga per
interneta:  <http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/LT/COM-2017-198-F1-
LT-MAIN-PART-1.PDF>
2016 m. gruodzio 21 d. Komisijos komunikatas C(2016) 8600 final ,.ES teisé. Geresnis
taikymas - geresni rezultatai‘, p. 4 [interaktyvus. Zitiréta 2017-08-06]. Prieiga per internetg:
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Yra pripazjstama, kad tarptautiniu ir Europos Zmogaus teisiy apsaugos
teisiniu reguliavimu jtvirtinta prieigos prie teismy (angl. access to justice) garantija
jpareigoja valstybes garantuoti asmens teis¢ kreiptis j teisma arba alternatyvia
gincy nagrinéjimo institucija, uztikrinant jo pazeisty teisiy gynyba; $iai teisei
budingas galiy suteikimo pobudis - ji padeda asmenims jgyvendinti kitas savo
teises’.

Aplinkos apsauga laikytina vieSuoju interesu, kurio garantijos tarptautiniu
lygmeniu kildinamos i§ Orhuso konvencijos® (toliau - ir Konvencija), ES teisinio
reguliavimo lygmeniu - i§ Europos Bendrijos steigimo sutarties” (2 straipsnis,
3 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 6 straipsnis, 95 straipsnio 3 dalis, 174-176
straipsniai) ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos® (toliau - ir Chartija)
(37 straipsnis), nacionalinio reguliavimo lygmeniu - i§ Lietuvos Respublikos
Konstitucijos® (53 straipsnio 3 dalis, 54 straipsnis). Aplinkos apsaugos kaip viesojo
intereso uztikrinimo efektyvumas Zenkliai priklauso nuo visuomenei suteikty
galimybiy gauti informacijg apie aplinka ir priimamus sprendimus aplinkos
apsaugos srityje, dalyvauti priimant sprendimus aplinkos apsaugos srityje, ginti
aplinkos apsaugos interesus neteisminio gincy nagrinéjimo institucijose ir

teismuose'®.

<http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2016/LT/C-2016-8600-F1-LT-MAIN-
PART-1.PDF>

5  Europos teisés j teisingumg vadovas. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiira ir Europos
Taryba, 2016. [interaktyvus. Zitiréta 2017-10-06]. Prieiga per interneta:

< http://fra.europa.eu/en/publication/2016/handbook-european-law-relating-access-justice>

6 Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir
teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais. Valstybés Zinios, 2001, nr. 73-2572.

7  Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis. Valstybés Zinios, 2004, nr. 2-2.

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija (2012/C 326/02) [interaktyvus. Ziiiréta
2017-08-24].  Prieiga  per interneta:  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT

9 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.

10 Pla¢iau apie aplinkos apsaugg kaip viesajj interesa zr. RAGULSKYTE-MARKOVIENE, R.
Teisé ginti viesaji aplinkos apsaugos interesa. Is Administraciniai teismai Lietuvoje: niidienos
is$iikiai: kolektyviné monografija, skirta Lietuvos administraciniy teismy de§imtmeciui. Ats.
red. VALANCIUS, V. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2010, p. 509-
515.
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1. Teisé kreiptis j teismg aplinkos apsaugos srityje

Teisé kreiptis j teismg aplinkos apsaugos srityje, visy pirma, yra suprantama
kaip teisé kreiptis j teismg, ginant savo subjektine teise j sveika ir $varig aplinka.
Teisés j sveikg ir $varig aplinkg turinys iSplaukia i$ jvairiy tarptautiniy teisés
akty ir nacionaliniy konstituciniy nuostaty''. Apibendrinant galima paminéti
esminius $ios teisés aspektus: tai teisé j tinkamas gyvenimo sglygas tokioje
aplinkoje, kurios kokybé leidzia gyventi oriai ir uztikrina zmogaus sveikatg
ir gerove, teisé i aplinkos apsauga nuo ter$imo, neigiamg poveikj keliancios
veikos, teisé | sveika ir saugy maistg ir vandenj, teisé gauti informacija apie
aplinka, teisé dalyvauti priimant sprendimus, teisé j aplinkos apsauga, kuri
uztikrinty $varios aplinkos i§saugojimg ateities kartoms ir kt. Kita vertus, teisé
kreiptis j teismg aplinkos apsaugos srityje yra suprantama kaip teisé ginti viesajj
aplinkos apsaugos interes, t. y. kolektyviné teisé. Sios teisés kolektyvinj pobadj
tiksliausiai atspindi Orhuso konvencijos nuostatos, jtvirtinancios ,visuomenés®
ir ,suinteresuotos visuomenés“ sgvokas'?. Butent Orhuso konvencija atvéré
kelig esminiams teisinio reguliavimo pokyciams, kuriy rezultatas - teisés
kreiptis j teismg aplinkos apsaugos srityje sampratos i$plétimas, peréjimas
nuo subjektyvinés teisés j kolektyvinés teisés gynimg. Orhuso konvencijos
preambuléje inter alia yra deklaruojama, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ gyventi
tinkamoje jo sveikatai bei gerovei aplinkoje, privalo ir individualiai, ir kartu su
kitais saugoti aplinka ir gerinti jos bukle dél dabartiniy ir busimy karty gerovés.
Orhuso konvencija ne tik garantuoja teise¢ ginti aplinkos apsaugos interesus, bet

11 Pla¢iau apie teisés j sveikg ir $varig aplinkg turinj zr. RAGULSKYTE-MARKOVIENE,
R, ir ZVAIZDINIENE, 1. Teisés i sveikg ir $varig aplinkg teoriniai ir praktiniai aspektai.
I§ Zmogus, teisiné valstybé ir administraciné justicija : mokslo studija, skirta Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo deSimtmeciui. Ats. red. VALANCIUS, V. Vilnius:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2012, p. 412-417.

12 ,Visuomené“ - tai vienas arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny ir pagal nacionalinius
jstatymus ar praktika jy asociacijos, organizacijos arba grupés (Orhuso konvencijos 2
straipsnio 4 dalis); ,,suinteresuota visuomené® - tai visuomené, kuriai daro jtaka arba gali
darytijtakg aplinkosaugos srityje priimami sprendimai arba kuri yra suinteresuota sprendimy
priémimo procesu; pagal §j apibrézima nevyriausybinés organizacijos, padedancios spresti
aplinkosaugos problemas ir veikiancios pagal nacionaliniy jstatymy reikalavimus, laikomos
suinteresuotomis organizacijomis (Orhuso konvencijos 2 straipsnio 5 dalis).

252




XX =

Dabarties i§$tikiai teismams, uztikrinant Zmogaus teises

ir jtvirtina kiekvieno asmens pareigg saugoti aplinka. Aplinkos saugojimas turi
bati suprantamas placiai - tai jpareigojimas, nukreiptas i kiekvieng asmenj ar
asmeny grupe, kuris gali pasireiksti aktyviu prisidéjimu prie aplinkos kokybés
gerinimo, susilaikymu nuo kenksmingo poveikio aplinkai darymo, reagavimu j
aplinkos apsaugos pazeidimus, kreipiantis  kompetentingas institucijas, siekiant
sustabdyti aplinkai daroma neigiama poveikj ar apsaugoti aplinkg nuo galimo
neigiamo poveikio. Taigi, $iy laiky teisinio reguliavimo kontekste teisé kreiptis j
teisma aplinkos apsaugos srityje yra pareigos ginti aplinkos apsaugos interesus
jgyvendinimo salyga. Nesant tinkamy $ios teisés jgyvendinimo garantijy, pareiga
saugoti aplinkg tapty deklaratyvia.

Teisé j teismg — esminé asmens teisés j sveika ir Svarig aplinkg ir pareigos
saugoti aplinkg teisminio gynimo garantija. Teisé j teismg turi bati uztikrinta
teisinio reguliavimo ir veiksmingo praktinio jgyvendinimo lygmenimis"’. Orhuso
konvencija apibrézia teisés kreiptis j teisma aplinkos apsaugos srityje sritis ir tam
tikras ribas. Tai teisé kreiptis j teisma dél netinkamai suteiktos arba nesuteiktos
informacijosapie aplinkg (Orhuso konvencijos 9 straipsnio 1 dalis), dél sprendimy,
kuriy priémimo procediroje yra numatytas visuomenés dalyvavimas (Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 2 dalis), dél privaciy asmeny ir valstybés institucijy,
pazeidzianciy su aplinka susijusias nacionalinés teisés nuostatas, veiksmy arba
neveikimo (Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis). Sios teisés jgyvendinimo
ribos i§ esmeés susijusios su ,aplinkos“ sgvokos apibrézimu, kuris i$plaukia i$
Orhuso konvencijos 2 straipsnio 3 dalyje pateiktos ,,informacijos apie aplinkg“
sgvokos'®. Orhuso konvencijoje jtvirtinta plati ,aplinkos” sgvoka uztikrina jvairiy

13 Pladiau apie teise j teisma zr. STARIENE, L. Teisé j teisingg teisma pagal Europos Zmogaus
teisiy konvencija: teisés j teisinga teisma taikymo apimtis ir garantijos pagal Europos
zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 178-182,
232-234.

14 ,Informacijaapieaplinka® - bet kokia rasytiné, vaizdo, garso, elektroniné ar kitokia materialia
forma saugoma informacija apie: a) aplinkos elementy, tokiy kaip oras ir atmosfera, vanduo,
dirvoZzemis, Zemé, krastovaizdis ir gamtinés vietovés, bikle, biologine jvairove ir jos
sudedamgsias dalis, jskaitant geneti$kai modifikuotus organizmus, bei $iy elementy saveika;
b) veiksnius, tokius kaip cheminés medziagos, energija, triuk§mas ir radiacija, bei veikla
arba priemones, jskaitant administracines priemones, susitarimus aplinkos srityje, politikos
kryptis, jstatymy leidybg, planus ir programas, turinéius arba galinc¢ius turéti poveikj a
punkte i$vardytiems aplinkos elementams, taip pat i$laidy ir rezultaty bei kitg ekonomine
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aplinkos objekty gynima®.

Veiksmingos teisminés gynybos principo jgyvendinimas turi esmine
reik§me teisés kreiptis j teismus aplinkos apsaugos srityje uztikrinimui. Europos
Komisijos 2016 m. gruodzio 21 d. komunikate pazyméta, kad tais atvejais,
kai nacionaliniu lygmeniu pazeidziamos ES teiséje jtvirtintos pilieciy teisés,
visuomenei turi buti suteikta galimybé greitai ir veiksmingai pasinaudoti
nacionaliniais teisiy gynimo mechanizmais, kurie turi atitikti veiksmingos
teisminés apsaugos principa'é. Sio principo turinys atskleidziamas Chartijos 47
straipsnyje: asmuo, kurio teisés ir laisvés yra pazeidziamos, turi bati ginamas,
byla viesai turi bati i$nagrinéjama per kiek jmanoma trumpesnj laika, byla
turi nagrinéti nepriklausomas ir nesaliSkas teismas, turi buti suteikiama
galimybé gauti teisine pagalba, buti ginamam ir atstovaujamam, asmenims,
neturintiems pakankamai 1é3y, turi biti suteikiama nemokama teisiné pagalba.
Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau - ir ESTT) yra konstataves, kad
pagal nusistovéjusia teismy praktikg privatiis asmenys turi teise j veiksminga
Bendrijos (Sgjungos) teisés sistemoje jtvirtinty teisiy teisming gynyba, o teisé
i tokiag gynyba yra bendryjy teisés principy, kylanciy i$ valstybéms naréms
bendry konstituciniy tradicijy, sudétiné dalis, be to, ji yra jtvirtinta 1950 m.
lapkricio 4 d. Romoje pasiradytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 ir 13 straipsniuose ir dar kartg patvirtinta 2000 m. gruodzio 7 d.
Nicoje paskelbtos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje'’.

analize ir prielaidas, naudojamus priimant sprendimus aplinkos srityje; ¢) Zmoniy sveikatos
ir saugos bikle, gyvenimo salygas, kultiriniy vietoviy ir statiniy bukle, kai jiems daro
arba gali daryti jtaka aplinkos elementy biuklé arba per $iuos elementus b punkte i$vardyti
veiksniai, veikla arba priemonés.

15 RAGULSKYTE-MARKOVIENE, R. Teisé¢ ginti viesajj aplinkos apsaugos interesg <...>, p.
514.

16 2016 m. gruodzio 21 d. Komisijos komunikatas C(2016) 8600 final ,.ES teisé. Geresnis
taikymas - geresni rezultatai®, p. 4 [interaktyvus. Zitiréta 2017-08-06]. Prieiga per internetg:
<http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2016/LT/C-2016-8600-F1-LT-MAIN-
PART-1.PDF>

17 ESTT 2008 m. rugséjo 3 d. sprendimas Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries
Tarybg ir Komisijg byloje C-402/05 P ir C 415/05 P; Pirmosios instancijos teismo 2006 m.
gruodzio 12 d. sprendimas Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran prie$ Tarybg
byloje T-228/02.
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Sistemiskai aiskinant Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintas veiksmingos teisminés
gynybos garantijas, Chartijos 37 straipsnio nuostata, kad aukstas aplinkosaugos
lygis ir aplinkos kokybés gerinimas turi buti integruotas j Sajungos politika ir
uztikrintas pagal tvaraus vystymosi principus, ir Orhuso konvencijos, kuri yra
sudétiné Europos Sajungos teisés dalis, nuostatas, veiksminga teisminé gynyba
aplinkosaugos bylose yra siejama su placiomis visuomenés galimybémis kreiptis
j teisma'®.

Lietuvos Respublikos nacionalinés teisés lygmeniu pareiga jgyvendinti
veiksmingos teisminés gynybos principg aplinkos apsaugos srityje kyla i§ Orhuso
konvencijos kaip tarptautinés sutarties ir kaip sutarties, kuri yra sudétiné Europos
Sgjungos teisés dalis, i$ specialiy Europos Sgjungos teisés akty, reglamentuojanciy
teise kreiptis j teismus tam tikrose srityse, i§ Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies",
Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo® 7 straipsnio 1 dalies 8, 10
punkty, 2 dalies®, specialiy teisés akty, reglamentuojanciy atskiras aplinkos teisés
ar su aplinka glaudziai susijusias sritis (pvz., Lietuvos Respublikos planuojamos

18 Pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalj pakankamas suinteresuotumas ir kokios nors
teisés pazeidimas nustatomi remiantis nacionalinés teisés nuostatomis bei siekiant suteikti
suinteresuotajai visuomenei placias galimybes kreiptis j teismus pagal $ig Konvencija.

19 Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés
pazeidziamos, turi teise kreiptis j teisma“

20 Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas. Lietuvos Aidas, 1992, nr. 5-75.

21 Aplinkos apsaugos jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Vienas arba daugiau fiziniy ar
juridiniy asmeny, suinteresuota visuomené turi teise: <...> 8) Lietuvos Respublikos jstatymy
nustatyta tvarka paduoti skundg (prasyma), reikalaudami imtis atitinkamy veiksmy,
kad bty iSvengta ar sumazinta zala aplinkai arba atkurta iki pradinés aplinkos buklé, ir
reikalaudami nubausti asmenis, kaltus dél kenksmingo poveikio aplinkai, ir pareigianus,
kuriy priimti sprendimai ar veiksmai (neveikimas) pazeidé pilieciy, suinteresuotos
visuomeneés, kity juridiniy ir fiziniy asmeny teises ar jstatymy saugomus interesus; <...>
10) Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teisma, jei mano, kad jo (jy)
prasymas, pateiktas teisés akty, reglamentuojanciy teise gauti informacija apie aplinka,
nustatyta tvarka, buvo neteisétai atmestas, j jj buvo i$ dalies ar visiskai netinkamai atsakyta
arba j praSymag deramai neatsizvelgta pagal teisés aktus, reglamentuojandius teise gauti
informacija apie aplinkg”; 2 dalyje nustatyta: ,,Suinteresuota visuomené turi teise Lietuvos
Respublikos jstatymy nustatyta tvarka kreiptis i teisma dél vieSojo intereso gynimo
uzgincijant sprendimy, veiksmy ar neveikimo aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos istekliy
naudojimo srityje materialinj ar procesinj teisétuma".
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tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo?®* (toliau - ir PAV jstatymas)
15 straipsnis, Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo? 49 straipsnis ir
kt.)). Pripazintina, kad Lietuvos nacionalinéje teiséje yra expressis verbis jtvirtinta
galimybé ginti viesajj interesg aplinkos apsaugos srityje. Svarbus postiimis viesojo
intereso gynimui yra grupés ieskinio instituto jtvirtinimas civiliniame procese
(Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso?* XXIV 1 skyrius ,,Grupés ieskinio
byly nagrinéjimo ypatumai“®)*® ir grupés skundo jvedimas administraciniame
procese (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo? Treciasis'
skirsnis ,,Grupés skundas® ).

2. Sritys, kuriose galima teisminé gynyba
ginant vie$aji aplinkos apsaugos interesa

Orhuso konvencija, jtvirtinusi placias galimybes ginti teises aplinkos
apsaugos srityje, lémé esminius pokycius valstybiy - Orhuso konvencijos
saliy - ir ES valstybiy nariy nacionalinéje administracinéje ir administracinio

proceso teiséje. Salygy, kurioms esant asmuo gali kreiptis j teisma, gindamas

22 Lietuvos Respublikos planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymas.
Valstybés Zinios, 1996, nr. 82-1965; 2005, nr. 84-3105.

23 Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, nr. 107-2391;
2013, nr. 76-3824.

24 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.

25 Grupés ieskinys jtvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49, 80, 182
straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 261-1 straipsniu bei XXIV-1 skyriumi jstatymu.
TAR, nr. 2014-03570.

26 Placiau apie grupés ieskinj zr. KRIVKA, E. Viesojo intereso gynimas grupeés ieskiniu: isstikiai
ir galimybés. Teisés problemos. 2015. Nr. 1 (87) 4 [interaktyvus. Zitiréta 2017-08-30]. Prieiga
per internet: <http://teise.org/wp-content/uploads/2016/07/E.Krivka.pdf>; NEKROSIUS,
V. Grupés ieskinys kaip civilinio proceso spartinimo priemoné. TEISE 2016 98 [interaktyvus.
Zitréta 2017-08-30]. Prieiga per internetg: <http://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/
view/9966>

27 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13-
308; TAR, nr. 2016-16849.

28 Grupés skundas jtvirtintas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
Nr. VIII-1029 47, 57, 100, 101, 105 straipsniy pakeitimo ir [statymo II dalies II skyriaus
papildymo treciuoju-1 skirsniu jstatymu. TAR, nr. 2017-10818.
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savo subjektines teises ar vie$ajj interesg, nustatymas ilga laikg buvo suprantamas
kaip valstybiy nariy savarankiska kompetencija. Orhuso konvencijai tapus
ES teisés dalimi ir jos nuostatas perkélus j ES teise, o véliau - ir j valstybiy
nariy nacionaling teise, teisés kreiptis j teisma aplinkos srityje tapo vienu i$
pagrindiniy ES aplinkos politikos tiksly. Teisinis reguliavimas, nustatantis teisés
normas, tiesiogiai jtvirtinancias teise kreiptis j teisma, yra jtvirtintas atskirose
aplinkos apsaugos srityse, pvz. projekty poveikio aplinkai vertinimo procese,
informacijos apie aplinka teikimo procese, Zalos aplinkai atlyginimo procese.
Nors 2003 m. Europos Komisijos parengtas Direktyvos dél teisés kreiptis j
teismus aplinkosaugos klausimais projektas® iki $iol néra patvirtintas, taciau
daugelis Sios teisés tinkamo jgyvendinimo aspekty yra jtvirtinta ESTT praktikoje.
ESTT yra pripazings asmens teise kreiptis j teisma net ir tais atvejais, kai tokia
teisé nebuvo jtvirtinta nacionalinéje teiséje ir nebuvo specialiy ES teisés nuostaty,
reglamentuojanciy teis¢ kreiptis j teisma®, taip pat yra iSvystes doktring dél
placiy aplinkosaugos asociacijy galimybiy kreiptis j teismus®!, dél nepagristai
dideliy teismo islaidy*, dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo®, dél

29 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Access to
Justice in Environmental Matters. COM (2003) 624 final. COD 2003/0246*. [interaktyvus.
Zitréta 2017-10-06]. Prieiga per internet3: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=celex:52003PC0624>

30 ESTT 2008 m. liepos 25 d. sprendimas Dieter Janecek prie$ Freistaat Bayern byloje C-237/07.

31 ESTT 2011 m. kovo 8 d. sprendimas Lesoochrandrske zoskupenie VLK pries Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky byloje C-240/09, 2009 m. spalio 15 d. sprendimas
Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening pries Stockholms kommun genom dess
markndmnd byloje C-263/08, 2011 m. geguzés 12 d. sprendimas Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV pries Bezirksregierung
Arnsberg byloje C-115/09 (vadinamoji Trianel byla), 2016 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas
Lesoochrandrske zoskupenie VLK pries Obvodny tirad Trencin byloje C-243/15, 2009 m.
liepos 16 d. sprendimas Europos Bendrijy Komisija pries Airijg byloje C-427/07.

32 ESTT 2009 m. liepos 16 d. sprendimas Europos Bendrijy Komisija pries Airijg byloje
C-427/07, 2013 m. balandzio 11 d. sprendimas The Queen, prasoma David Edwards ir Lilian
Pallikaropoulos, pries Environment Agency ir kt.

Supreme Court of the United Kingdom byloje C-260/11, 2014 m. vasario 13 d. sprendimas Europos
Komisija prie$ Jungting DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste byloje C-530/11.

33 ESTT 2004 m. sausio 7 d. sprendimas The Queen, prasoma Delena Wells prasymu, pries
Secretary of State for Transport, Local Government and the Regions byloje C-201/02, 2013 m.
sausio 15 d. sprendimas Jozef Krizan ir kt. pries Slovenskd inspekcia Zivotného prostredia
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zalos atlyginimo?, dél galimybés reikalauti i§ nacionaliniy valdzios institucijy
priimti tam tikrus norminio pobudzio aktus® ir dél kity su Orhuso konvencijos
ir ES teisés taikymu susijusiy klausimy.

Orhuso konvencijos nuostatas perkélus j ES teise ir valstybiy nariy
nacionaling teise, i§ esmés pasikeité subjekto, galincio kreiptis j teisma ginant
vie$ajj aplinkosaugos interesg, sgvoka. Yra isskiriamos kelios valstybiy nariy
grupés®: pirmoji — valstybés, kuriose yra nustatyta galimybé kiekvienam
asmeniui gincyti veikima ar neveikimg aplinkosaugos srityje (actio popularis
doktrina) (pvz. Portugalija, Slovénija, Ispanija), antroji — valstybés, kuriose
asmuo, kreipdamasis j teismg, privalo pagristi subjektiniy teisiy pazeidima
(apsaugos normos teorija, vok. Schutznormtheorie, angl. protective norm theory)
(pvz., Vokietija, Austrija), treCioji — valstybés, kuriose uzimama tam tikra tarpiné
pozicija ir kreipiamas démesys j asmens ginama interesa (misrioji grupé) (pvz.,
Belgija, Danija, Suomija, Italija, Svedija, Pranciizija). Lietuva taip pat gali biti
priskiriama miSriajai valstybiy grupei. Priklausomai nuo subjekto, galinc¢io
inicijuoti teisminés gynybos procesa, sampratos priklauso ir sritys, kuriose tokia
gynyba yra galima.

Atkreiptinas démesys, kad Orhuso konvencijos tikslas yra nukreiptas j
aplinkos apsaugos kaip vie$ojo intereso gynima, taciau tam tikry joje jtvirtinty
teisiy jgyvendinimo reikalavimai skiriasi. Teisé gauti informacija apie aplinka
yra garantuojama kiekvienam asmeniui ir néra numatyta salyga, kad $ios teisés
gynimas yra susijes su asmens suinteresuotumo ar pazeistos teisés jrodymu
(Konvencijos 5 straipsnis, 9 straipsnio 1 dalis). Tuo tarpu teisé dalyvauti priimant
sprendimus dél konkrecios veiklos yra numatyta suinteresuotai visuomenei ir

byloje C-416/10.

34 ESTT2013m.kovo 14d. sprendimas Jutta Leth pries Republik Osterreich Land Niederisterreich
byloje C-420/11.

35 ESTT 2014 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas The Queen, remdamasi praSymu, pateiktu:
ClientEarth pries The Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs byloje
C-404/13.

36 Plagiau zr. DARPO, J. Effective Justice? Synthesis report of the study on the Implementation of
Articles 9.3 and 9.4 of the Aarhus Convention in the Member States of the European Union,
p. 12-14. [interaktyvus. Ziliréta 2017-09-22]. Prieiga per internety: <http://ec.europa.eu/
environment/aarhus/pdf/synthesis%20report%20on%20access%20to%20justice.pdf >
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valstybei — Konvencijos $aliai — yra paliekama spresti, ar $ios teisés gynimas bus
siejamas su asmens suinteresuotumo ar su pazeistos teisés jrodymu (Konvencijos
6 straipsnis, 9 straipsnio 2 dalis). Teisé kreiptis dél privaciy asmeny arba
valstybés institucijy, pazeidzianciy nacionaliniy jstatymy nuostatas, susijusias
su aplinkosauga, veiksmy arba neveikimo uzgincijimo, yra numatyta visuomenés
atstovams, taciau valstybei — Konvencijos $aliai — paliekama teisé nustatyti
kriterijus, kuriuos turi atitikti asmenys, kurie kreipiasi j teismg (Konvencijos
9 straipsnio 3 dalis). Taigi, aplinkos apsaugos kaip vie$ojo intereso gynimas
pagal Orhuso konvencija yra jmanomas bet kuriam asmeniui ginant teis¢ gauti
informacijg apie aplinka, suinteresuotai visuomenei ginant teis¢ dalyvauti priimant
sprendimus dél Konvencijoje ar nacionaliniuose teisés aktuose nurodytos veiklos
ir asmeniui kreipiantis dél aplinkosaugos pazeidimy tais atvejais, kai jis atitinka
nacionaliniais teisés aktais tokiam kreipimuisi nustatytus reikalavimus.

Orhuso konvencijos nuostatas perkélus j ES teise, sritys, kuriose galima
teisminé gynyba ginant vie$ajj aplinkos apsaugos interesg, buvo konkretizuotos
ir prapléstos. Teisé kreiptis dél pazeisty teisiy gynimo jtvirtinta ne viename ES
teisés akte. Pvz., Direktyvos 2003/4/EB* 6 straipsnyje nustatyta pareiskéjo, kuris
pagal 1 straipsnio 5 dalj suprantamas kaip informacijos apie aplinkg prasantis
fizinis arba juridinis asmuo, teisé j teismo ar kitos nepriklausomos ir nesaliskos
institucijos perzitiros procediira, Direktyvos 2010/75/EB* 25 straipsnyje nustatyta
suinteresuotos visuomenés teisé gin¢yti sprendima dél leidimo, kuriuo suteikiama
teisé eksploatuoti visg jrenginj, kurg deginantj jrenginj, atlieky deginimo jrenginj,
bendro atlieky deginimo jrenginj arba tokio dalj, iSdavimo, persvarstymo
arba atnaujinimo, veikimo ar neveikimo, susijusio su tokio leidimo i$davimu,
Direktyvos 2011/92/ES* 11 straipsnyje jtvirtinta suinteresuotos visuomenés
teisé gincyti sprendimus, kuriy priémimo procediroje numatytas visuomenés

37 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2003/4/EB dél visuomenés
galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir panaikinanti Tarybos direktyva 90/313/
EEB. OL L 041, 2003-02-14, p. 26-32.

38 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2010/75/ES dél pramoniniy
iSmetamy teraly (tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés). OL L 334, 2010-12-17, p. 17-
119.

39 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél tam tikry
valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo. OL L 26, 2012-01-28, p. 1-21.
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dalyvavimas, Direktyvos 2012/18/ES* 21 straipsnyje nustatyta visuomeneés
teisé kreiptis dél kompetentingos valdzios institucijos veiksmy arba neveikimo,
susijusio su prasymu pateikti informacijg, perzitréjimo, taip pat suinteresuotos
visuomenés teisé kreiptis dél sprendimy, priimty dél atitinkamy projekty
leistinumo, perziaréjimo (nurodytame 21 straipsnyje pateikiama nuoroda j
Direktyvos2011/92/ES 11 straipsnyje nustatyta reguliavima), Direktyvos 2004/35/
EB* 12 straipsnyje nustatyta asmeny teisé pateikti kompetentingai institucijai
bet kokius pastebéjimus apie jiems Zinomus Zalos aplinkai arba tokios zalos
nei$vengiamos grésmés atvejus, ir teisé prasyti kompetentingos institucijos imtis
atitinkamy veiksmy, 13 straipsnyje reglamentuota tokiy asmeny teisé pragyti
perzitréti kompetentingos institucijos priimta sprendima. Kaip matyti i$ pateikty
pavyzdziy, suinteresuotos visuomenés teisé kreiptis dél veiksmy ar neveikimo
teisétumo ir pagrjstumo patikrinimo yra nustatyta daugelyje ES aplinkos teisés
reguliavimo sriciy. Tiek minéty teisés akty, tiek ESTT suformuotos praktikos
pagrindu valstybés narés yra jpareigotos placiai aiskinti visuomenés teise kreiptis
i kompetentingas institucijas ir teismus dél sprendimy, priimty aplinkosaugos
srityje, perziuréjimo.

3. Dalyvavimas priimant sprendimus aplinkos apsaugos srityje
ir teisé kreiptis j teisma

Orhuso konvencijoje deklaruojama kiekvieno asmens pareiga saugoti
aplinkg ir gerinti jos bukle dél dabartiniy ir basimy karty gerovés yra susijusi
su asmens galimybe dalyvauti priimant sprendimus, darancius jtaka aplinkai,
ir tokiu budu prisidéti prie kontrolés, ar tinkamai jgyvendinami nustatyti
reikalavimai aplinkos apsaugos srityje, jgyvendinimo. Kartu su institucijomis
ir asmenimis, kurie yra jpareigoti ir (arba) turintys jgaliojimus jgyvendinti

40 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/18/ES dél dideliy, su
pavojingomis cheminémis medziagomis susijusiy avarijy pavojaus kontrolés, i§ dalies
kei¢ianti ir véliau panaikinanti Tarybos direktyva 96/82/EB.

OL L 197, 2012-07-24, p. 1-37.

41 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35/EB dél
atsakomybés uz aplinkos apsaugg siekiant i$vengti zalos aplinkai ir jg iStaisyti (atlyginti). OL
L 143, 2004-04-30, p. 56-75.
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aplinkosaugos reikalavimus ir atlikti atitinkamas kontrolés funkcijas, visuomenés
atstovai, naudodamiesi dalyvavimo teisémis ir teikiantys skundus, turi galimybe
reik§mingai prisidéti prie aplinkos i§saugojimo*2. Atsakomybé aplinkos srityje
tenka ir tikio subjektams, vykdantiems tam tikra Gkine veikla, darancig poveikj
aplinkai, arba jg planuojantiems, ir vie$ojo administravimo subjektams,
priimantiems sprendimus, susijusius su poveikiu aplinkai, ir visuomenei, kuriai,
kaip jau minéta, pripazjstama ne tik teisé, bet ir pareiga aktyviai veikti aplinkos
apsaugos srityje. Ukinés veiklos teisinis reguliavimas, jo jgyvendinimas ir
kontrolé yra butinos priemonés, siekiant uztikrinti aplinkos apsaugos tikslus.
Korporatyviné socialiné atsakomybé verslo srityje yra suprantama, visy pirma,
kaip rapinimasis aplinkosaugos problemomis ir prisidéjimas prie jy sprendimo®.
Remiantis korporatyvinés socialinés atsakomybés doktrina, tikio subjektas yra
atskaitingas uz savo veiksmus, jo veikla grjsta verslo ir visuomenés tarpusavio
supratimu gristy santykiy kiirimu ir palaikymu*. Taigi, visuomenés dalyvavimas
priimant sprendimus, jtakojancius tkio subjekto veiklg, turi bati suprantamas
kaip korporatyvinés socialinés atsakomybés jgyvendinimo salyga, o ne kaip
versla ribojantis ir (ar) stabdantis veiksnys.

Reik$mingiausios sritys, kuriose pasireiskia visuomenés interesas gauti
informacijg ir dalyvauti, yra planuojamos tukinés veiklos poveikio aplinkai
vertinimas (foliau - ir PAV), plany ir programy strateginis pasekmiy aplinkai
vertinimas, tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés (toliau - ir TIPK) leidimy
iS$davimas, teritorijy planavimas, statybg leidzianc¢iy dokumenty isdavimas.

42 Komisijos komunikate kaip vienas reik§mingy faktoriy, kurie sglygoja sékminga ES
aplinkos teisés jgyvendinima, nurodoma jgyvendinimo stebésena, kurig inter alia atlieka
ir visuomené: Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui. ES aplinkos priemoniy
teikiamos naudos uztikrinimas. Pasitikéjimo didinimas geriau informuojant ir sparciau
reaguojant. Briuselis, 2012 03 07 COM(2012) 95 final, p. 7. [interaktyvus. Zitréta
2017-09-22]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/It/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52012DC0095&from=EN >

43 MATKEVICIENE R. Korporatyvinés socialinés atsakomybés raiska verslo organizacijy
veikloje: nesocialiai atsakingg veiklg vykdanciy organizacijy socialinés atsakomybés veikla.
INFORMACIJOS MOKSLAL 2010 52, p. 55. [interaktyvus. Zitréta 2017-09-22]. Prieiga
per interneta: http://www.zurnalai.vu.lt/files/journals/163/articles/3195/public/55-67.pdf

44 MATKEVICIENE R. P. 56.
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PAV procese suinteresuotai visuomenei®” yra pateikiama informacija
apie planuojamg veikla ir suteikiama teisé dalyvauti priimant sprendimus,
susijusius su PAYV, teisé kreiptis j teismg dél netinkamo informacijos pateikimo
arba dél informacijos nepateikimo, taip pat teisé kreiptis j teismag dél vieSojo
intereso gynimo, gincijant sprendimy, veiksmy ar neveikimo poveikio aplinkai
vertinimo srityje materialinj ar procesinj teisétumg (PAV jstatymo 15 straipsnis,
Visuomenés informavimo ir dalyvavimo planuojamos tkinés veiklos poveikio
aplinkai vertinimo procese tvarkos apraso* 41, 42 punktai).

Plany ir programy strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo procese
visuomené dalyvauja Teritorijy planavimo jstatymo® ir Visuomenés
informavimo, konsultavimo ir dalyvavimo priimant sprendimus dél teritorijy
planavimo nuostaty®® nustatyta tvarka, kai rengiamas teritorijy planavimo
dokumentas, ir Visuomenés dalyvavimo plany ir programy strateginio pasekmiy
aplinkai vertinimo procedarose ir vertinimo subjekty, Europos Sgjungos
valstybiy nariy ir kity uzsienio valstybiy informavimo tvarkos apraso (toliau - ir
Visuomenés dalyvavimo SPAV aprasas)® nustatyta tvarka, kai rengiamas kitas

45 Pagal PAV jstatymo 2 straipsnio 10 dalj suinteresuota visuomené — visuomené, kuriai daro
arba gali daryti poveikj sprendimai, veiksmai ar neveikimas poveikio aplinkai vertinimo
srityje arba kuri yra suinteresuota poveikio aplinkai vertinimo procesu. Pagal $ig apibréztj
asociacijos ir kiti viesieji juridiniai asmenys (i$skyrus valstybés ar savivaldybés, jy institucijy
jsteigtus juridinius asmenis), kurie jsteigti teisés akty nustatyta tvarka ir skatina aplinkos
apsauga, visais atvejais laikomi suinteresuotais asmenimis.

46 Patvirtinta Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2005 m. liepos 15 d. jsakymu Nr. D1-370
»Dél Visuomenés informavimo ir dalyvavimo planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai
vertinimo procese tvarkos apraso patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 2005, nr. 93-3472.

47 Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, nr. 107-2391;
2004, nr. 21-617; 2013, nr. 76-3824.

48 Patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. rugséjo 18 d. nutarimu Nr. 1079 ,,Dél
Visuomenés informavimo, konsultavimo ir dalyvavimo priimant sprendimus dél teritorijy
planavimo nuostaty patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 1996, nr. 90-2099; 2004, nr. 112-4189;
2007, nr. 33-1190; 2013, nr. 140-7096.

49 Patvirtinta Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004 m. rugpjtcio 27 d. jsakymu Nr. D1-
455 ,Dél Visuomenés dalyvavimo plany ir programy strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo
procedirose bei vertinimo subjekty ir Europos Sajungos valstybiy nariy informavimo
tvarkos apraso patvirtinimo (Dél Visuomenés dalyvavimo plany ir programy strateginio
pasekmiy aplinkai vertinimo procedurose ir vertinimo subjekty, Europos Sajungos valstybiy
nariy ir kity uZsienio valstybiy informavimo tvarkos apraso patvirtinimo)* Valstybés Zinios,
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planas ar programa. Teritorijy planavimo jstatymo 49 straipsnyje yra jtvirtinta
suinteresuotos visuomenés teisé kreiptis j teisma ginant pazeistas subjektines
teises ir teisé kreiptis j institucija, ginancia visuomenés (vie$gajj) interesa
srityje, kurioje buvo padarytas visuomenés (viesojo) intereso pazeidimas, arba
i prokurorg su prasymu, kad buty istirti galimi visuomenés (vie$ojo) intereso
pazeidimy atvejai. Visuomenés dalyvavimo SPAV aprase kreipimosi j teismg
procediira néra reglamentuota, taigi $iems atvejams turéty bati taikoma bendra
kreipimosi i teismg tvarka, nustatyta Aplinkos apsaugos jstatyme ir Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme™ (toliau - ir ABT]).

TIPK leidimy iSdavimo procese suinteresuota visuomené dalyvauja TIPK
leidimy iSdavimo, pakeitimo ir galiojimo panaikinimo taisykliy® nustatyta
tvarka, kurios 124 punkte reglamentuota suinteresuotos visuomenés, taip pat
nevyriausybiniy organizacijy, skatinanciy aplinkos apsaugg ir atitinkanciy
reikalavimus pagal Lietuvos Respublikos teise, teisé gincyti teismui sprendimus
ir veiksmus ar neveikimg, susijusius su parai$kos priémimu, leidimo i§davimu,
pakeitimu arba galiojimo panaikinimu, jskaitant visuomenés dalyvavima.

Pagal Lietuvos Respublikos statybos jstatymo’* 37 straipsnj visuomené
privalo bati informuota apie numatoma visuomenei svarbiy statiniy ir statiniy
daliy projektavimg, apie numatomg statiniy ir statiniy daliy projektavima, kai
Teritorijy planavimo jstatymo 20 straipsnyje nustatytais atvejais neparengti
vietovés lygmens teritorijy planavimo dokumentai ir statyba konkreciame
zemés sklype leidziama. Pagal STR1.04.04:2017 ,Statinio projektavimas,
projekto ekspertizé“® (toliau - ir STR1.04.04:2017) 68 punkta gali buti
skundziamas savivaldybés administracijos direktoriaus (jo jgaliotas savivaldybés

2004, nr. 136-4970; TAR, 2015-03-10, Nr. 2015-03664.

50 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13-
308; 2000, Nr. 85-2566; TAR, 2016-06-15, Nr. 2016-16849.

51 Patvirtinta Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2013 m. liepos 15 d. jsakymu Nr. D1-528
»Dél Tar$os integruotos prevencijos ir kontrolés leidimy i§davimo, pakeitimo ir galiojimo
panaikinimo taisykliy patvirtinimo® Valstybés Zinios, 2013, Nr. 77-3901.

52 Lietuvos Respublikos statybos jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 32-788; 2001, Nr. 101-
3597; TAR, 2016-07-13, Nr. 2016-20300.

53 Patvirtinta Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. lapkri¢io 7 d. jsakymu Nr. D1-
738 ,,Dél statybos techninio reglamento STR1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas, projekto
ekspertizé“ patvirtinimo® TAR, 2016-11-11, Nr. 2016-26687.
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administracijos valstybés tarnautojo) priimtas sprendimas, kuriuo jis pritaria
arba motyvuotai nepritaria projektiniams pasialymams. Nors STR1.04.04:2017
nenustatyta, kokie subjektai gali gincyti savivaldybés administracijos direktoriaus
(jo jgalioto savivaldybés administracijos valstybés tarnautojo) sprendima, taciau,
tajikant bendrasias Aplinkos apsaugos jstatymo ir ABT] nuostatas, suinteresuota
visuomené, mananti, kad priimant sprendimg dél pritarimo projektiniams
pasitilymams buvo pazeisti aplinkosaugos reikalavimai ir tokiu biadu pazeistos
subjektinés teisés arba viesasis aplinkos apsaugos interesas, turi teis¢ kreiptis j
teisma dél sprendimo teisétumo ir pagrjstumo.

4. Teisés kreiptis i teisma jgyvendinimas
aplinkos apsaugos bylose Lietuvoje

Sistemiskai aiskinant ABT] 5 straipsnio 1 dalies, 3 dalies 1 punkto ir
22 straipsnio 1 dalies nuostatas, darytina i$vada, kad teismas, nagrinédamas
administracines bylas, privalo nustatyti, ar asmuo, kuris kreipési dél pazeistos
teisés (intereso) gynimo, turi jo nurodytas teises. Nenustates $iy aplinkybiy,
teismas turi atmesti skunda (prasyma) ABT] 88 straipsnio 1 punkto pagrindu.
Taciau jstatymy nustatytais atvejais asmenys turi teise kreiptis dél viesojo intereso
gynimo (ABT] 5 straipsnio 3 dalies 3 punktas, 55 straipsnio 1 dalis). Savoka
»istatymy nustatytais atvejais“ reiskia, kad tokia teisé turi buti expressis verbis
nustatyta tam tikrame teisés akte. Taciau tais atvejais, kai asmens reikalavimai yra
susije tiek su subjektiniy teisiy apsauga, tiek su viesyjy interesy gynyba, asmeniui
turi bati uztikrinta teisé kreiptis j teisma””.

Suinteresuotos visuomenés teisé kreiptis j teisma aplinkos apsaugos

54 LVAT 2013 m. liepos 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A502-1001/2013, 2014 m.
geguzés 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A442-1224/2014, 2015 m. kovo 2 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A635-556/2015 ir kt.

55 LVAT ispléstinés teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A3-64/2007: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 1(11), 2007, p. 120-
134. Placiau apie vie$ojo intereso gynimg 7r. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikos, nagrinéjant bylas pagal viesajj interesg ginanciy subjekty skundus (prasymus),
apibendrinimag: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 16, 2008, p. 325-
362; RAGULSKYTE-MARKOVIENE, R. Teisé ginti vie3ajj aplinkos apsaugos interesg <...>,
p. 509-515.
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srityje, jskaitant vieSojo aplinkos apsaugos intereso gynima, visy pirma, yra
jtvirtinta Aplinkos apsaugos jstatymo 7 straipsnio 3 dalyje, kurioje nustatyta,
kad suinteresuota visuomené turi teis¢ Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta
tvarka kreiptis j teisma dél vieSojo intereso gynimo uzgincijant sprendimy,
veiksmy ar neveikimo aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos istekliy naudojimo
srityje materialinj ar procesinj teisétuma. Si jstatymo nuostata suponuoja
pagrindg kreiptis i teisma dél visy veiksmy ar neveikimo aplinkos srityje. Taigi,
nuo 2010 m. birzelio 16 d., kai jsigaliojo nauja Aplinkos apsaugos jstatymo 7
straipsnio redakcija®, suinteresuotai visuomenei suteikta teisé ginti aplinkos
apsaugos interesus praktiSkai visose aplinkos srityse. Antra, specialiuose
jstatymuose visuomenés ir / ar suinteresuotos visuomenés teisé kreiptis j teisma
yra aptariama atskirai. Jau minéta, kad tokios nuostatos jtvirtintos PAV, teritorijy
planavimo ir kitose srityse, kuriose nustatyta visuomenés dalyvavimo priimant
tam tikrus sprendimus procedira. Dar placiau teisé kreiptis j teisma aplinkos
srityje nustatyta Aplinkos apsaugos jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 8 punkte,
kuriame numatyta teisé paduoti skundg (prasyma), reikalaujant imtis atitinkamy
veiksmuy, kad buty i$vengta ar sumazinta zala aplinkai arba atkurta iki pradinés
aplinkos buklé, ir reikalaujant nubausti asmenis, kaltus dél kenksmingo poveikio
aplinkai, ir pareigtinus, kuriy priimti sprendimai ar veiksmai (neveikimas)
pazeidé pilieciy, suinteresuotos visuomenés, kity juridiniy ir fiziniy asmeny
teises ar jstatymy saugomus interesus. Sios nuostatos pagrindu asmenys, kuriy
sveikatai, turtui ar interesams padaryta Zzala, turi teise pareiksti ieskinius dél
padarytos zalos (Aplinkos apsaugos jstatymo 33 straipsnio 1 dalis).

Kas tai yra suinteresuota visuomené, teismy praktikoje apibréziama,
vadovaujantis inter alia Orhuso konvencijos 2 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta
»suinteresuotos visuomenés® sgvoka. Asmens suinteresuotumas nustatomas,
atsizvelgiant j skundziamy veiksmy / neveikimo jam daromg jtakg. Taciau
nevyriausybinés organizacijos, veikiancios aplinkos apsaugos srityje, turi specialaus
subjekto statusg. LVAT yra konstataves, kad nevyriausybinés organizacijos, be kity
reikalavimuy, turi padéti spresti aplinkosaugos problemas, skatinti aplinkos apsauga,
atitikti reikalavimus pagal nacionaline teise, veikti pagal nacionaliniy jstatymy

56 Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 1, 7, 8, 9 straipsniy, II skyriaus pavadinimo
ir priedo pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2010, nr. 70-3472.
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reikalavimus®’. Naujausioje teismy praktikoje teisiskai nereiksminga pripazinta
aplinkybé, kad nevyriausybiné organizacija buvo jsteigta jau prasidéjus procesui,
kuriame numatytas suinteresuotos visuomenés dalyvavimas®.

LVAT praktikoje visuomeniniy organizacijy teisé dalyvauti priimant
sprendimus aplinkos srityje ai$kinama, remiantis Orhuso konvencijos 6
straipsniu. LVAT ne vieng kartg yra konstataves, kad j Orhuso konvencijos I
priedo, 6 straipsnio 1 dalies a punkto ir 9 straipsnio 2 dalies veikimo sritj gali
patekti ir tokia veikla, kuriai pagal nacionaline teis¢ numatyta poveikio aplinkai
vertinimo procediira, kurioje teisé dalyvauti suteikiama ir visuomenei, todél
$iuo pozitriu gali buti aktualus ir nacionalinis teisinis reguliavimas dél poveikio
aplinkai vertinimo®. LVAT yra pripazings, kad tuo atveju, kai gin¢ijamas atvejis
dél veiklos pobudzio ir masto nepatenka j Orhuso konvencijos 6 straipsnio
veikimo sritj, asmuo negali grjsti savo teisés ginti viesajj interesa, gin¢ydamas
priimtg sprendima®. Aptariant $ig LVAT praktika, atkreiptinas démesys j
galimybe taikyti Orhuso konvencijos 6 straipsnyje nustatytas procediiras ir tais
atvejais, kai planuojama veikla yra nenurodyta Orhuso konvencijos I priede,
taciau ji gali turéti didelj poveikj aplinkai. Todél kiekvienu atveju teismas turi
pareiga patikrinti, ar planuojama veikla, kurios teisétumg ir pagrjstuma asmuo
gincija, néra susijusi su dideliu poveikiu aplinkai, ir ar butent $iuo pagrindu
asmeniui neturi buti suteikiama teisé dalyvauti priimant sprendima dél tokios
veiklos leistinumo.

57 LVAT ispléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. rugséjo 23 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A520-211/2013: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 26, 2013, p.
271-302.

58 LVAT 2014 m. sausio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A492-1890/2013.

59 LVAT ispléstinés teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A556-393/2010: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 20, 2010, p. 272-
294; LVAT 2011 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A525-18/2011, LVAT
2011 m. geguzés 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr.A822-2214/2011, LVAT 2012 m.
vasario 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A492-1231/2012.

60 LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A556-393/2010: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 20, 2010, p. 272-
294; LVAT 2011 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A525-18/2011, LVAT
2011 m. spalio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A525-2683/2011, LVAT 2011 m.
geguzés 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A822-2214/2011.
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Dél Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies taikymo LVAT, atsizvelgdamas
j ESTT suformuotg doktring, konstatavo, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3
dalies nuostata neturi tiesioginio poveikio; klausimas dél teisés kreiptis j teisma
turi buti sprendziamas pagal nacionalinéje teiséje nustatytus kriterijus; aiskinant
nacionalinés teisés normas, atsizvelgtina j 9 straipsnio 3 dalies normos paskirtj
ir Orhuso konvencijos tikslus®. Atsizvelgiant j Aplinkos apsaugos jstatymo 7
straipsnio 2 dalyje nustatytg suinteresuotos visuomeneés teise kreiptis j teisma dél
vie$ojo intereso gynimo, taip pat j Aplinkos apsaugos jstatymo 7 straipsnio 1 dalies
8 punkte jtvirtintg visuomenés teis¢ paduoti skunda (prasyma), galima teigti, kad
$iomis Aplinkos apsaugos jstatymo nuostatomis yra is dalies jtvirtinamos Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje nustatytos garantijos. Taciau $iy garantijy
uztikrinimas priklauso nuo teismy pateikiamo minéty Orhuso konvencijos ir
Aplinkos apsaugos jstatymo nuostaty aiskinimo. Ar visuomeninei organizacijai
bus pripazintas suinteresuotos visuomeneés statusas, i§ esmés priklauso nuo to, ar
pagal jos steigimosi dokumentus ji gali veikti aplinkos apsaugos ar krastotvarkos
srityje ir ar kreipimosi j teisma metu ji realiai veiké aplinkos apsaugos ar
krastotvarkos srityje®.

Taigi, i§ pateikty teismy praktikos pavydziy matyti plataus teisés kreiptis
j teismus aplinkos apsaugos klausimais aiskinimo tendencijos. Atsizvelgiant
j naujausig ESTT praktika, diskutuotinas klausimas dél reikalavimo pateikti
jrodymus, susijusius su realiu asociacijos veikimu aplinkos apsaugos srityje, ir
tokios salygos kélimu suinteresuotos visuomenés statusui pagrjsti. Manytina,
kad visuomeninés organizacijos tikslai, nurodyti jos steigimo dokumentuose, yra
pakankami jos kaip suinteresuotos visuomenés statusui nustatyti.

Kai kuriose mokslinése analizése yra pastebéta, kad néra aiskios teismy
praktikos, kokios salygos turi buti, kad teismas galéty ginti viesajj interesa.
Vienais atvejais vie$ojo intereso gynimas susijes su saugomam objektui padarytos

61 LVAT ispléstinés teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 9 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A556-393/2010: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 20, 2010, p.
272-294; LVAT 2011 m. spalio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A525-2683/2011,
LVAT i$pléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. rugséjo 23 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A520-211/2013: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 26, 2013,
p. 271-302.

62 LVAT 2014 m. balandzio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-342/2014.
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konkrecios Zalos nustatymu, o kitais atvejais uztenka paties pazeidimo fakto, t. y.
teisés akto, kuriuo pazeistas viesasis interesas, panaikinimo®. Pripazintina, kad
vieSojo intereso gynimas galimas visais atvejais, o jo nustatymas visais atvejais
bus individualus, priklausomai nuo nagrinéjamos bylos aplinkybiy, proceso
dalyviy argumentacijos, jrodymy visumos ir teismo pasirinktos metodologijos
vieSajam interesui nagrinéjamu atveju apibrézti ir jo pazeidimui konstatuoti.

ISvados

Teisé kreiptis j teismg aplinkos apsaugos srityje suprantama ne tik kaip
subjektiniy teisiy gynimo garantija, bet ir kaip pareigos ginti aplinkos apsaugos
interesus jgyvendinimo salyga. Veiksminga teisminé gynyba aplinkos apsaugos
srityje sietina su teisiniu reguliavimu, jtvirtinanciu teise kreiptis j teismg aplinkos
apsaugos srityje, ir su $ios teisés praktiniu jgyvendinimu.

Teisés kreiptis j teismg aplinkos apsaugos srityje garantijos Lietuvos
Respublikoje kyla i§ Orhuso konvencijos, Europos Sajungos teisés ir nacionaliniy
teisés nuostaty, expressis verbis jtvirtinanciy teis¢ kreiptis j teisma aplinkos
apsaugos (ar atskirose jos) srityse. Reik§mingg vaidmenj veiksmingo teisminés
gynybos principo jgyvendinimui atlieka Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
ir nacionaliniai teismai, savo praktikoje pateikiantys atitinkamy teisés nuostaty
aiskinima ir i$ esmés nustatantys teisés kreiptis j teismg aplinkosaugos klausimais
salygas.

Siekiant tinkamai jgyvendinti teisés kreiptis j teismg aplinkos apsaugos
klausimais garantijas, ypatingai svarbus subjekto, turincio $ig teise, apibrézimas.
Tinkamo subjekto nustatymas priklauso nuo srities, kurioje realizuojama
teisé | teisma. Jeigu pagal Orhuso konvencija teisé kreiptis dél informacijos
apie aplinkg suteikimo garantuojama kiekvienam asmeniui, tai teisé dalyvauti
priimant sprendimus aplinkos apsaugos srityje suteikiama suinteresuotai
visuomenei, paliekant teis¢ nacionaliniu lygmeniu nustatyti suinteresuotos
visuomeneés kriterijus. Orhuso konvencijoje yra jtvirtintas specialus reguliavimas
nevyriausybiniy organizacijy atzvilgiu, apibréziant tokiy organizacijy

63 KAVOLIUNAITE-RAGAUSKIENE, E. Viedasis interesas aplinkos apsaugos srityje. I3
Viesojo intereso atpazinimo problema Lietuvos teiséje: kriterijai ir prioritetai. Monografija.
Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2015. P. 188-196.
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suinteresuotuma, atsizvelgiant j juy veikla aplinkos apsaugos srityje.

Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatyme ir kituose specialiuose
teisés aktuose yra jtvirtinta suinteresuotos visuomeneés teisé kreiptis j teismg
aplinkos apsaugos srityje, jskaitant ir teis¢ kreiptis j teisma dél vieSojo aplinkos
apsaugos intereso gynimo. Lietuvos teismy praktikos analizé rodo plataus teisés
kreiptis j teismus aplinkos apsaugos klausimais aiskinimo tendencijas.
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MAREK ZIRK-SADOWSKI!
ToMASZ GRZYBOWSKI?

Institutional Relations
Between Administrative Courts,
Common Courts and the Supreme
Court in the Context of Case
Law Concerning the Right to
Public Information

1. The judiciary system in the contemporary legal orders is not a monolithic
structure but similarly to the law-making institutions, it is based on multicentrism
of the decision-making, i.e. multiplicity of jurisdictions which frequently operate
within the same legal area. The Polish system of justice is not homogeneous
in its structure as well, but is based on a sort of “final say” principle. In this
system, bodies which have the “final say” are the ones which stand at its top. The
Constitutional Tribunal, the Supreme Court, and the Supreme Administrative

1 Prof. dr. hab. Marek Zirk-Sadowski, Head of Department of Theory and Philosophy
of Law, Law and Administration Faculty University of Lodz, President of the Supreme
Administrative Court, Gabriela Piotra Boduena 3/5, 00-011 Warsaw, Poland, + 48 22 551 67
08, msadowski@nsa.gov.pl

2 Dr. Tomasz Grzybowski, Chief Specialist, Supreme Administrative Court, Gabriela Piotra
Boduena 3/5, 00-011 Warsaw, Poland, + 48 22 551 67 63, tgrzybowski@nsa.gov.pl
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Court are the key players in this structure, who have the far-reaching impact on
the process of development of legal concepts and institutions — by the means of
“hard methods” (e.g. interpretation resolutions and derogation judgments of the
Constitutional Tribunal) as well as “soft methods” (e.g. through ruling practice)
of affecting the judicature.

We can distinguish two dimensions of functioning of the Constitutional
Tribunal, the Supreme Court and the Supreme Administrative Court, as well as
the divisions of judiciary subordinated to them, namely horizontal and vertical.
The first one concerns cooperation of this top courts in realizing the third power
in Poland, i.e. implementation of art. 10 of the Polish Constitution. On this
level courts are the participants of power distribution process in Poland as well
as other authorities, i.e. parliament and executive power (government and its
agencies). However courts’ “sharing” in exercising power has another character,
namely it’s taking the shape of opinions or resolutions presenting arguments
in broadly understood legal discourse. A special role is played here also by the
National Council of the Judiciary of Poland, which represents judges directly
towards other agents of the state’s authority. Second aspect is adjudication, in
which independence of courts guarantees observing legal rights of the citizens.
From this point of view uniformity of judicature seems to be crucial. However
achieving it is not an easy task in the system, in which judiciary is institutionally
divided into separate branches. It needs noticeable dialog especially between the
abovementioned supreme courts.

Usually during judges assemblies we have focused primarily on this second
dimension of authorities cooperation, i.e. in scope of judiciary. But the last two
years turn out to be very special in our modern history, as we have witnessed
an unprecedented constitutional crisis concerning the division of powers
in Poland. It reflects the breakdown of relations between the legislation and
executive power on the one hand, and judiciary on the other. Actions of the CT,
SC and SAC have become very important from this perspective. The point was to
maintain proper functioning of constitutional power division in the country in
the given situation around Constitutional Tribunal. It is worth noticing that the
Supreme Court, as well as the Supreme Administrative Court and other courts,
referred to legal reasoning in the justifications of their position concerning the
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aforementioned dispute, defending themselves against political entanglement. It
should be considered as an evidence of maturity and independence of the Polish
legal culture.

We need to stress in this context, that the Polish legal order enables two
forms of the constitutional review. The basic one belongs to the Constitutional
Tribunal which has power to derogate a legal act considered in the ruling as
illegitimate in light of the provisions of the Constitution. In other words, the
CT’s rulings have impact on whole legal system. Second, subsidiary form of
the constitutional review, is exercised by all other courts, who are authorized
to apply the Constitution directly, which in certain circumstances can lead to
the refusal of applying unconstitutional legal rule. This action takes effect only
in a particular case and does not derogate the challenged legal rule from the
legal system. Nevertheless in general Polish legal order reflects Kelsen’s vision
of the “guardian of the Constitution”, in which the CT is the main institution
responsible for constitutional review. Moreover no other authorities have control
over the CT, even when some doubts arise around procedural or material aspects
of the CT’s rulings. There is only one way of changing its status, namely a change
of the Constitution. This exceptional authority of the CT was underlined by prof.
Koen Lenaerts, President of the Court of Justice of the European Union, during
the debate which took place at the Polish Supreme Court in June 2016, with the
participation of the presidents of the CT, SC and SAC. This statement was very
significant taking into consideration, that Polish courts are obliged to cooperate
with the CJEU in the context of applying EU law.

Regardless of the dispute around the Polish CT, one should have in mind
the second aforementioned level of judicial discourse, i.e. judiciary dialog,
especially in the context of the SC and SAC rulings. Against this background, it
is possible to see the complex nature of the relations between the common and
administrative courts with the separate supreme courts standing at the top of the
system. Let us give some attention to this issue.

It should be recalled that in 2004 a reform of the judiciary was finished
in the Polish legal system. The reform consisted in creating an independent
branch of administrative jurisdictions with the Supreme Administrative Court
essentially acting as a cassation court, having the same position in the system as
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the Supreme Court (which is the supreme body for the common and military
courts). The above does not mean complete separation of these courts; the
connections between the two can be seen at the systemic level, i.e. in their
similar supervisory functions, as well as in the area of their competencies. With
regard to the institutional aspect it needs to be pointed out that as a rule the
discretionary power (including especially the freedom of interpretation) of
the courts is limited by the jurisprudence of the supreme courts, as well as —
bearing in mind for example the so-called interpretation judgments — by the
judicature of the Constitutional Tribunal. Therefore, one can say that the judicial
institutions are to some extend “capitals of the empire of law”, using the words of
R. Dworkin. This should be highlighted for example in the context of problems
with the harmonisation of case law of the supreme courts in the area of some
converging issues which are being analysed in their jurisprudence (for example
the issue of liability of third persons for arrears in respect of public receivables
or issues regarding the so-called gambling games). On the other hand, the area
of competence includes a number of problems connected with jurisdiction
of common and administrative courts. These differences are only outlined in
the Polish Constitution which indicates the presumption of jurisdiction of the
common court (Article 177 in conjunction with Article 184).

2. Parallel functioning of several top courts with equal position obviously
must affect the legal system, since there should be no doubts that law is a sui
generis derivative of legislative text and judicial interpretation of it. Multiplicity
of a decision-making in justice system produces in this conditions the problem of
pluralism of interpretation and its integration. In other words, separate branches
of judiciary with independent supreme courts at the head of it trigger questions
about common internal point of view, especially concerning fundamental
interpretative matters.

Particular example of the involvement and a kind of competition of the
Supreme Court and the Supreme Administrative Court in building a certain
“legal arrangement”, using the words of Czestaw Znamierowski, an outstanding
Polish philosopher of law, can be found in the case law of the administrative
courts concerning the access to public information. This matter is especially

273



XX =

Dabarties i§$tikiai teismams, uztikrinant Zmogaus teises

interesting, as in such cases the First President of the Supreme Court, whose
activity or lack of action is the subject of a complaint to an administrative court,
was also a party to the proceedings. It is therefore a special situation in which an
institution which is one of the pillars of a democratic society, set up to protect
the fundamental rights, in a sense (indirectly through its President) becomes an
addressee of a complaint based on an alleged breach of one of these rights and at
the same time is also the accused party, in the broad sense of the term.

The reason, due to the invoked example should not be treated as marginal,
is also its legal character, since the right to public information is a right which
is anchored in the provisions of the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHR) of 4 November 1950. To be
more precise, this right was so to say “discovered” (was construed), or declared
in the case law of the European Court of Human Rights as an integral component
of the right to freedom of expression described in Article 10.1 of the Convention.
According to this provision, “every person has the right to freedom of expression.
This right shall include freedom to hold opinions and to receive and impart
information and ideas without interference by public authority and regardless of
frontiers” ECHR frequently analysed the abovementioned provisions, however
only recently held that Article 10 of the European Convention on Human Rights
may serve as a legal basis for a request for access to public information. Namely,
in the judgment of 28 November 2013 in the case Osterreichische Vereinigung
zur Erhaltung, Stdrkung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land-und
forstwirtschaftlichen Grundbesitzes v. Austria (application no. 39534/07), the
Court has made it clear that the public opinion has the right to receive information
of general interest and therefore acknowledged that the right to access public
information is also protected by the Convention.

The right to information has also been provided normative support by the
European Union’s legal system, reflected in the Charter of Fundamental Rights
of the European Union (CFR). The content of Article 11.1 of the Charter is very
similar to the content of Article 10.1 of the ECHR.

Finally, in the national legal system access to public information is
protected by Article 61 of the Polish Constitution which guarantees that citizens
shall have the right to obtain information on the activities of public authorities
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and persons discharging public functions. The similarity to the situation with the
aforementioned international regulations, complemented by the judgments of
the ECHR and EC], raising the right to public information to the constitutional
level resulted in a situation in which the extent of this right is largely defined by
the case law of the Constitutional Tribunal. In many cases the Tribunal reminded
that the right to information exists in a democratic state ruled by law in order to
ensure that the public authority in all its forms and aspects meets the conditions
of transparency (see e.g. case no. K 8/15). Moreover, it stated that while the right
to public information is constitutional in its character, the acts which provide
further definition of the term should be interpreted in such a way as to guarantee
that the citizens and other entities have broad powers in this respect and any
exceptions should fall within strict interpretation.

Consequently, at the legislative level in the Polish legal system, the matter
of access to public information is regulated by the Act of 6 September 2001 on
Access to Public Information. According to Article 1.2 of this Act, all information
about public matters constitutes public information and is made available and re-
used on the basis of principles and procedures specified in this Act. Further on,
the provisions of this Act grant all persons the right to access public information
(up to Article 2.1), obligate the public authorities and other entities which are
fulfilling public tasks to publicly disclose such information (Article 4.1), describe
the mechanism and the way of disclosing the information as well as set the
limitations in this respect, in particular in relation to information covered by
secrecy protected by law (Article 5.1), protected under the right to privacy or as
a business secret (Article 5.2).

3.In the case law of the administrative courts it is assumed in this regard that
while the principle of the right to information has the status of a constitutional
principle and moreover, it has been awarded an international standard of
protection, the acts which describe the mechanism of disclosing information
should be interpreted in accordance with the case law of the Constitutional
Tribunal, the ECHR and the ECJ. The administrative courts assume a broad
interpretation of the term “public information” and “public matter” and similarly
to the Constitutional Tribunal make the assumption that all messages developed
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by the broadly understood public authorities or persons performing public
functions as well as other entities which exercise public powers, should be
treated as public information. Also messages not developed by public entities
but concerning such entities are to be treated as public information. The point of
view accepted by the SAC is that the criterion which determines whether specific
documents may be made available under the provisions about access to public
information is not the authorship thereof but whether such documents are used
for the purposes of the performance of public duties and whether they had been
prepared at the request of public administration authorities and for the purposes
of performing public duties (case no. I OSK 1025/14).? Therefore, the term public
information includes also such private documents as: applications for funding
(case no. I OSK 752/14), rental agreements concluded by companies performing
public duties or managing municipal properties (case no. I OSK 1603/14),
content of other civil agreements (case no. I OSK 650/14 and I OSK 634/15), as
well as data concerning monuments entered into the Monument Registry (case
no. I OSK 958/14).

4. Within this context, let us focus on the topic which is of interest to us,
namely the case study of the Supreme Court in the jurisprudence of administrative
courts. The administrative courts issued rulings in a number of cases concerning
a variety of information in possession of the Supreme Court.

Generally, the Supreme Administrative Court agreed that civil law
agreements concluded by the Supreme Court constitute public information (case
no. I OSK 1741/13). For instance, the SAC held, that agreements on publishing
judgments of the Supreme Court and information on the mode, quantities and
amounts spent for this purpose constitute public information under Article
1.1 of the Access to Public Information Act (see cases no. I OSK 2093/14 and I
OSK 2781/14). Also the agreement with professional legal counsel concerning
representation of the First President of the Supreme Court in proceedings before
the Constitutional Tribunal, as well as invoices for the representation, constitute
public information and shall be disclosed pursuant to the provisions of the Act
on Access to Public Information (case no. I OSK 2916/15). Furthermore, in the

3 All SAC judgments all available on http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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case no. I OSK 2872/12, concerning the obligation of the First President of the
Supreme Court to disclose for example the dates of birth of the judges of the
Supreme Court, the Supreme Administrative Court highlighted that a tendency
arises from the European jurisprudence and law to guarantee as broad access to
public information as possible.

It must be noted that at the beginning the First President of the Supreme
Court, acting in the abovementioned cases as a body obligated to disclose public
information, did not agree with the interpretation of the Supreme Administrative
Court regarding the content and scope of the right to public information. It
has been raised inter alia that the jurisprudence of the administrative courts
is too liberal with regard to access to public information while it takes into
consideration only the interest of the individuals and their right to information,
which entails risks to the public administration authorities, executive powers and
in a broader sense, to the state. There exist limits with regard to the protection
of individuals as well as meeting their interest objectives: one of such limits is
definitely the necessity to ensure safety of the state. For that reason the First
President of the Supreme Court made an attempt to change the position of
the Supreme Administrative Court filing an application to the Constitutional
Tribunal. However, the motion has been withdrawn recently, which resulted in
discontinuation of the proceedings conducted by the CT (case no. K 58/13). In
the justification of this decision the First President of the Supreme Court stated,
that the issue has been properly explained in the jurisprudence of the SAC, who
considers privacy of persons performing public functions as remaining under the
protection of the guarantees included in the convention (especially Article 8), but
it may become limited due to the information concerning the fulfilled function.
So finally the Supreme Court accepted the reasoning presented in the judicature
of the SAC and other administrative courts.

5. The abovementioned examples show that currently all of the most
important representatives of the Polish judiciary are involved in the debate aimed
at reaching an agreement on the content and limits of the right to information.
Differences in the competencies between the Constitutional Tribunal, the
Supreme Court, the Supreme Administrative Court and also the Court of Justice
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of the European Union and the European Court of Human Rights form the
institutional background for this debate.

With regard to the pluralism of the judiciary institutions it is especially
important to remain open to dialogue and other arguments. It is expected
that the institutional separation of the judiciary into common, military, and
administrative courts as well as constitutional judicature will not lead to an
isolationism of the given judicial branches, sort of monadisation. In short, that
these courts will draw from each other when trying to reach a common position,
especially with regard to the most important matters.

This demand becomes even more relevant when taking into consideration
that the right to public information is in fact a typical example of the cross-
border subjective right. It is one of the expressions of the European community
of values, a sort of multi-constitutionalism which is a very distinctive feature
of the contemporary Europe, connected with the assumption which lies at its
root that there exists a sort of common minimum of the legal culture which
originates from the times of the Roman Empire. That’s why the right to public
information is protected simultaneously by the constitutional standards, those
of the European Union, as well as those set by the ECHR (Article 8.1, Article 9
of the Constitution).

In this respect it is necessary to maintain a certain minimum level of
implementation of protection of given rights resulting from international
obligations. Therefore, the interpretation of the administrative law, including
of the Act on Access to Public Information, should not be based on the
interpretation of the legal standards which is different from the interpretation of
the Convention found in the rulings of the ECHR, or from the interpretation of
the CFR found in the judgments of the CJEU as well as interpretation of Article
61 of the Constitution presented by the Constitutional Tribunal. For obvious
reasons, I cannot offer any decisive conclusions, however I wish to highlight
the fact that in its case law, the administrative courts are referring both to the
international standards as well as those set by the Polish Constitution (see e.g.
case no I OSK 3042/14 and I OSK 1530/14).

Nevertheless one should have in mind, that this task is not an easy one.
The literature draws attention to the fact that such multi-centric character of
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the rights of an individual may cause interpretation difficulties. On the one
hand, after the Treaty of Lisbon the matter which became problematic is the
relationship between the Convention and the CFR, especially with regard to the
Courts (ECHR and CJEU) which comply with the provisions of these acts in their
jurisprudence. On the other hand, a situation may occur where it will be possible
to talk about the competitiveness of the standards of protection of the fundamental
rights which result from the aforementioned instruments of international law
and national constitutional regulations, additionally determined by the case
law of the Constitutional Tribunal. These problems have been examined in the
jurisprudence (see e.g. the judgment of the CJEU in the case Akerberg Fransson).

It should also be noted in this context that a lively debate is taking place in
the jurisprudence on which entity (legislator, the constitutional court, common,
or maybe administrative court) and by what sort of methods is supposed to
ensure that the fundamental rights have been included in all of the branches of
law. Statements concerning the horizontal effect of these rights are becoming
increasingly more frequent and the activity aimed at ensuring their broadest
possible impact is supposed to provide a relevant argument in favour of the
judicial activism. In this regard, there is no place in contemporary legal system
for courts considered only as Montesquieu’s “mouth of the act”. Nonetheless it
comes with the price, double in a way: potential conflict in the context of the
separation of powers and potential conflict inside judicature on the national
(Polish) and supranational (European) level.

There is an obvious political background of this dispute concerning the
model of power distribution in a modern state, but regardless of that we should
not abandon the endeavour of building strong judiciary. It must be noted
that the interpretation of law is the most important tool for harmonising the
content of the fundamental rights afforded by the Constitution and provisions
of international law. In such conditions it is impossible to ensure functional legal
system, taking into consideration its scope, complexity and abstractness, without
judges who give its proper understanding and application for the people. From
this perspective judicial activism seems to be inevitable. It also means, that we
need to pursue a mature form of democracy in which various ways of dialog
between respective authorities are being elaborated. As we can see, it concerns
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not only relations of legislative, executive and judicial branch of power, but also
the situation inside the judiciary, which is built on the principle of multiply “final
say” institutions (supreme courts). National administrative courts, including the
Supreme Administrative Court, have in this regard an opportunity to find in
such legal environment their own place, compatible with the European concept
of civil rights but also bearing in mind Polish national legal tradition and their
fundamental role as the guarantors of the idea of rule of law.
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VILENAS VADAPALAS!

Protection of the taxpayer in the
European Union: recent case-law
of the European Court of Justice

Protection of taxpayer rights from the perspective of human rights remains
until now relatively new question which is still waiting for its exploration.
Traditionally, the problem of protection of the taxpayers was treated mostly as
a protection of their interests in general framework of safeguarding taxpayers’
money: as a control of spending of State money or the EU budget, fighting against
corruption in public sector, control of legality of State aid, new criminal law rules
against counterfeiting of the euro and other currencies, etc. Without neglecting the
importance of requirement of legality of spending of public resources, including
the EU budget, and fighting against trans-boundary fraud, more attention should
be given to the legality of collecting taxes, to the legal status and the rights of
taxpayer. Protection of taxpayer’s rights in modern society should be regarded
as a one of criteria of rule of law and an important part of protection of human
rights even if current international and European instruments of human rights
protection do not contain specific provisions of the rights of taxpayers. Welfare
of society and welfare of its members are closely linked by mutual respect of
taxpayer’s duties, rights and legitimate interests.

1  Prof. habil. dr. Vilenas Vadapalas, buves ES Bendrojo Teismo teiséjas, advokatas, partneris.
Advokaty kontora Vadapalas, Vaitekiinas ir partneriai EUROLEX, Kalinausko g. 24-402,
Vilnius, +370 5 212 0719, info@eurolex.lt
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Today this line of protection of taxpayers’ rights became more and more
significant in the case-law of the European Court of Justice concerning tax law.
It seems that his trend is due to recent development of the EU tax law, even if
this area of Union law is mostly limited to indirect taxation (turnover taxes,
excise duties and other forms of indirect taxation). It is well-known that the
EU does not set direct tax rates or collect taxes itself, and businesses pay tax on
profits according to the rules applicable in their Member State. Under Article
115 TFEU, the Council shall, acting unanimously in accordance with a special
legislative procedure and after consulting the European Parliament and the
Economic and Social Committee, issue directives for the approximation of such
laws, regulations or administrative provisions of the Member States as directly
affect the establishment or functioning of the internal market. Direct taxation
remains the sole responsibility of MS, except if taxation creates obstacles within
internal market.?

Contrary to direct taxation and national income tax systems of the Member
States (thereafter — the MS), what is still outside of the EU competence, the

2 The European Commission has decided to re-launch the common consolidated corporate

tax base (CCCTB) project in a two-step approach, with the publication on 25 October
2016 of two new interconnected proposals: on a common corporate tax base (CCTB),
and on a common consolidated corporate tax base (CCCTB). The 2011 CCCTB proposal
(COM(2011) 121) was withdrawn on the same day. Building on the 2016 CCTB proposal,
the 2016 CCCTB proposal introduces the consolidation aspect of this double initiative.
Companies operating across borders in the EU would no longer have to deal with 28 different
sets of national rules when calculating their taxable profits. Consolidation means that there
would be a ‘one-stop-shop” - the principal tax authority — where one of the companies of
a group, that is, the principal taxpayer, would file a tax return. To distribute the tax base
among Member States concerned, a formulary apportionment system is introduced.
There are also other new developments in the EU tax law. An example could be an attempt
to establish financial transaction tax (FTT) between 11 MS: Proposal for a Council Directive
implementing enhanced cooperation in the area of financial transaction tax (COM(2013) 71
final). In case C-209/13, the UK asked the Court to annul Council Decision 2013/52/EU of
22 January 2013 authorizing enhanced cooperation in the area of financial transaction tax.
On 30 April 2014 the ECJ dismissed this action of the UK: adoption of an FTT which will
not necessarily impose costs on Member States which are not participating in the enhanced
cooperation. (11 MS: Belgium, Germany, Estonia, Greece, Spain, France, Italy, Austria,
Portugal, Slovenia and Slovakia).
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VAT and excise duties have been significantly harmonised by Union legislation.
Nevertheless, the EU Treaties do not contain explicit rules for the adoption of
secondary legislation aimed at approximating the national income tax systems
of the MS.? As far as corporate taxation is concerned, the existing direct tax
directives, adopted on the basis of Article 115 Treaty on the Functioning of the
European Union (thereafter - TFEU), are scarce and deal with specific cross border
tax obstacles to intra-Community operations, such as corporate reorganisations
or intra-group dividends, interest and royalties. However, differences and gaps
of the national direct tax systems may distort the allocation of resources and
generate double taxation or create other obstacles for four freedoms, hindering
the achievement of the Internal market. At the same time, double taxation
or other obstacles created by national legal systems may lead to violations of
fundamental rights protected by the Charter of Fundamental Rights of the EU
(therafter — Charter) and European Convention on Human Rights (thereafter -
ECHR): for instance, may be in breach of property rights under Charter and
ECHR, right of free movement of EU citizens and right of establishment under
Charter, etc.). In the ECJ case-law concerning the infringements of tax law in
many cases were linked with non-respect of fundamental freedoms of the EU
and thus hindering the functioning of Internal Market, which is characterized
as “an area without internal frontiers in which the free movement of goods,
persons, services and capital is ensured”, an objective affirmed in Article 26
TFEU. Since the 1986 Avoir fiscal case (C-270/83)* the Court has repeatedly

3 See, for ex., Luca Cerioni. The European Union and Direct Taxation. A solution for e difficult
relationship. London and New York: Routledge, 2015.

4 In its Judgment of 28 January 1986, Commission v French Republic, C-270/83, the Court
held:
“24 It must be noted that the fact that the laws of the Member States on corporation tax have
not been harmonized cannot justify the difference of treatment in this case. Although it is
true that in the absence of such harmonization, a company’s tax position depends on the
national law applied to it, Article 52 of the EEC Treaty prohibits the Member States from
lying down in their laws conditions for the pursuit of activities by persons exercising their
right of establishment which differ from those laid down for its own nationals.
25 Furthermore, the risk of tax avoidance cannot be relied upon in this context. Article 52 of
the EEC Treaty does not permit any derogation from the fundamental principle of freedom
of establishment of such a ground”
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reaffirmed this principle. In the area of taxation, it is also important to note, that
EU Treaties confers upon European citizens general rights and freedoms aiming
at guaranteeing non-discrimination and freedom to circulate and to undertake
economic activities throughout the Union. These rights and freedoms are the
free movement of workers (Articles 45 to 48 TFEU), the right of establishment
(Articles 49 to 55 TFEU), the freedom to provide and to receive services (Articles
56 to 62 TFEU), the free movement of capital and payments (Articles 63 to 66
and 75 TFEU), and the right to move and reside freely within the territory of the
EU (Article 21 TFEU). EU law precludes national taxation rules and practices
hindering fundamental freedoms of the Union.

In general, five main characteristics of protection of taxpayers in the EU
tax law system may be found:

1. EU tax law contains harmonised system of taxation rules, especially the
rules established by secondary legislation in the areas of indirect taxation (VAT,
Excise Duties). However, main aim of EU tax law rules remains to protect and to
develop Internal Market and to protect the EU own resources (budget).’ Also in
non-harmonised areas, like direct taxation, Member States are bound to respect
their general commitment of sincere cooperation under Article 4 (3) Treaty
on European Union (TEU). As the Court of Justice constantly held, “although
direct taxation falls within their competence, the Member States must none the
less exercise that competence consistently with Community law”¢ Moreover,
national direct tax provisions (including international tax conventions) must not
compromise the freedoms enshrined in the EC Treaty.

2. In the EU law, a taxpayer enjoys protection both under EU Charter of
Fundamental Rights and European Convention of Human Rights (ECHR). At

5 The aim of protection of the EU own resources by collecting VAT revenue clearly follows, for
example, from recent Judgment of 26 February 2013 of the Court of Justice in Case C-617/10,
Akerberg, p. 26: “Given that the European Union’s own resources include, (...) revenue
from application of a uniform rate to the harmonized VAT assessment bases determined
according to European Union rules, there is thus a direct link between the collection of
VAT revenue in compliance with the European Union law applicable and the availability to
the European Union budget of the corresponding VAT resources, since any lacuna in the
collection of the first potentially causes a reduction in the second (...)”

6 See, for example, the EC] judgments in Case C-80/94 Wielockx, para. 16, Case C-264/96 ICI,
para. 19.
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the same time, both human rights instruments do not contain specific provisions
for protection of taxpayers. Indirect protection under ECHR was derived from
protection of property, private life, etc. EU Charter protects fundamental EU
rights and freedoms: in addition to rights deriving from the ECHR included
into the Charter, it guarantees the right to good administration, right of access
to documents (non-discrimination, four free movements, freedom of movement
and of residence of the EU citizens, etc.)

3. Notwithstanding the fact that taxation still remains mainly under national
sovereignty, the level of harmonisation of national law in indirect taxation has
already reached very high intensity and level.

4. Litigation in tax matters remains under main jurisdiction of national
judiciary. At the same time, national courts use broad possibilities to ask the EC]
for preliminary rulings, especially with regard to VAT and excise duties.

5. ECJ case-law played fundamental role in interpretation of EU tax rules.
The number of decided cases is growing each year, together with the areas within
direct taxation that have been subject to Court of Justice scrutiny. In this way,
the EU law has by now not only affected Member States’ personal and corporate
income taxes, but also wealth and property taxes, inheritance and gift taxes and
taxes on commercial activities, whether adopted at national, regional or local
level.

In recent Judgment of 6 October 2015 in Case C-69/14, Tarsia, the Court
of Justice confirmed full applicability of the principle of State liability for
infringements of individual rights in the area of the EU tax law. In this case
a reference for preliminary ruling concerned the recovery of undue payments
(special automotive importation tax) already made but incompatible with an
interpretation of EU law upheld by the Court of Justice of the European Union
after the date on which national judicial decision became final. On one hand, the
Court gave priority to “the importance, both in the legal order of the European
Union and in national legal systems, of the principle of res judicata. In order to
ensure both stability of the law and legal relations and the sound administration
of justice, it is important that decisions of courts or tribunals which have become
definitive after all rights of appeal have been exhausted or after expiry of the
time-limits provided for in that connection can no longer be called into question”
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(paragraph 28). On the other hand, the Court reminded:

“40. None the less, in so far as the final judicial decision obliging Mr Térsia
to pay a tax which, in essence, was subsequently declared incompatible with
EU law, was taken by a national court adjudicating at last instance, it should be
borne in mind that, according to settled case-law, by reason (inter alia) of the
fact that an infringement, by such a decision, of rights deriving from EU law
cannot thereafter normally be corrected, individuals cannot be deprived of the
possibility of rendering the State liable in order to obtain legal protection of their
rights (...)"

In recent infringement case Commission v UK, C-640/13, p. 30, the Court
on 14 December 2014 recalled that “the right to a refund of taxes levied in a
Member State in breach of EU law is the consequence and complement of the
rights conferred on individuals by the provisions of EU law. A Member State is
thus in principle required to repay taxes levied in breach of EU law (see judgment
in Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12,
paragraph 30).” In this Judgement the Court also held that EU law prohibits the
retroactive application of a new, shorter, and, as the case may be, more restrictive
limitation period than that previously applicable, where its application concerns
actions for the recovery of domestic taxes contrary to EU law which have already
been commenced at the time the new period comes into force (p. 33). Moreover,
that principle precludes national legislation which curtails, retroactively and
without any transitional arrangements, the period within which repayment of
the sums collected in breach of EU law could be sought (p. 34).

Article 47 of the EU Charter of Fundamental Rights provides that everyone
whose rights and freedoms guaranteed by EU law are violated has the right to an
effective remedy before a tribunal in compliance with the conditions laid down
in that article. This disposition is closely linked with and interpreted in the light
of Article 6 (Right to a fair trial) and Article 13 (Right to an effective remedy) of
the European Convention on Human Rights (thereafter - ECHR).

As a matter of principle, Article 47 guarantees right to a fair trial in all cases
where the EU law is directly applicable. It covers not only civil cases and cases of
criminal charge as it would be according to dispositions of Article 6 (1) ECHR.
Therefore, it extends main guarantees of fair trial already provided by Article 6
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ECHR to all cases where EU law shall be applicable. It implies that right of fair
trial with all guarantees thereof should be applicable in administrative judicial
procedure: in this framework taxation cases are adjudicated in majority of MS.
The problem is that under traditional administrative procedure the judicial
control exercised by administrative courts was limited, as a rule, to control of
legality of contested administrative measure including decisions to impose taxes
and duties. As ECJ has held it in DEB Case, C-279/09:

“28 As is apparent from well-established case-law on the principle of
effectiveness, the detailed procedural rules governing actions for safeguarding
an individual’s rights under EU law must not make it in practice impossible or
excessively difficult to exercise rights conferred by EU law (...)”

The rights deriving from the EU tax law shall enjoy the same level of
protection as the rights according to national tax law. In this respect, the leading
is the Case C-617/10, Akerberg, decided by Court of Justice on 26 February 2013:

21 Since the fundamental rights guaranteed by the Charter must therefore
be complied with where national legislation falls within the scope of European
Union law, situations cannot exist which are covered in that way by European
Union law without those fundamental rights being applicable. The applicability
of European Union law entails applicability of the fundamental rights guaranteed
by the Charter”

At the same time, it is for national law to establish applicable administrative
and judicial procedures. In its Judgment of 12 February 2015 in Surgicare case
(C662/13), the Court of Justice held:

26 In the absence of any EU rules in the area, the means of preventing
VAT fraud falls within the internal legal order of the Member States under the
principle of procedural autonomy of the latter. In that regard, it is apparent from
the Court’s settled case-law that it is for the domestic legal system of each Member
State, in particular, to designate the authorities responsible for combatting VAT
fraud and to lay down detailed procedural rules for safeguarding rights which
individuals derive from EU law, provided that such rules are not less favourable
than those governing similar domestic actions (principle of equivalence) and that
they do not render impossible in practice or excessively difficult the exercise of
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rights conferred by the EU legal order (principle of effectiveness).”’

The Court in this case also concluded that “Directive 2006/112 must be
interpreted as meaning that it does not preclude the mandatory preliminary
application of a national administrative procedure (...), in the event that the
revenue authorities suspect the existence of an abusive practice.”

Discrimination in taxation which hinders freedom of establishment (Article
49 TFEU) and freedom to provide services (Article 56 TFEU) is prohibited. From
this point of view it is important to quote the Judgment of Court of Justice of
22 October 2014 in Joined Cases C-344/13 and C-367/13, Blanco and Fabretti.
In the cases in main proceedings before Italian court, the claimants contested
accusations of failing to file income tax returns and of failing to declare the sums
of winnings obtained from casinos located in other Member States and in third
countries. By its question, the referring court asked, in essence, whether Articles
52% and 56 TFEU must be interpreted as precluding legislation of a Member
State according to which winnings from games of chance obtained in its national
casinos are not subject to income tax, whereas those obtained in other Member
States are, and whether reasons of public policy, public security or public health
can justify such a difference in treatment. One of the applicants claimed that the
tax assessments infringe, in particular, the principle prohibiting double taxation
laid down in international agreements with reference to Article 2 of the Model
Tax Convention on Income and on Capital developed by the Organization for
Economic Cooperation and Development (OECD), the principle of the freedom
to provide services under Article 56 TFEU, the principle of non-discrimination
established by Article 21 of the Charter of Fundamental Rights of the European

7 With regard to principle of effectiveness the Court held: “28 As regards, first, the principle
of effectiveness, it should be recalled that every case in which the question arises whether a
national procedural provision makes the exercise of rights arising under the EU legal order
impossible or excessively difficult must be analysed by reference to the role of that provision
in the procedure, its progress and its special features, viewed as a whole, before the various
national bodies. For those purposes account must be taken of the basic principles which
lie at the basis of the domestic judicial system, such as the protection of the rights of the
defence, the principle of legal certainty and the proper conduct procedure (...)”

8 According Article 52 (1) freedom of establishment “shall not prejudice the applicability
of provisions laid down by law, regulation or administrative action providing for special
treatment for foreign nationals on grounds of public policy, public security or public health”
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Union, and Articles 18 (prohibition of discrimination) and 49 TFEU (freedom
of establishment).

The court first of all held that “a discriminatory restriction is compatible with
EU law only if it falls under an express derogation.” In addition, the restrictions
imposed by the Member States must satisfy the conditions of proportionality.
As regards the objectives relating to the prevention of money laundering and
the need to limit the flow of capital abroad or the arrival of capital whose origin
is uncertain, it is not justifiable for the authorities of a Member State to assume,
in a general way and without distinction, that bodies and entities established
in another Member State are engaging in criminal activity.” Consequently, the
Court ruled:

“Articles 52 and 56 TFEU must be interpreted as precluding legislation of a
Member State which subjects winnings from games of chance obtained in casinos
in other Member States to income tax and exempts similar income from that tax
if it is obtained from casinos in its national territory”

At the same time it should be noted that the protection of taxpayer provided
by EU law is not absolute. The Court of Justice in its Judgment of 22 October 2013
in Case C-276/12, Sabou, ruled:

“European Union law, as it results in particular from Council Directive
771799/EEC of 19 December 1977 concerning mutual assistance by the
competent authorities of the Member States in the field of direct taxation and
taxation of insurance premiums, as amended by Council Directive 2006/98/EC
of 20 November 2006, and the fundamental right to be heard, must be interpreted
as not conferring on a taxpayer of a Member State either the right to be informed
of a request for assistance from that Member State addressed to another Member
State, in particular in order to verify the information provided by that taxpayer
in his income tax return, or the right to take part in formulating the request
addressed to the requested Member State, or the right to take part in examinations
of witnesses organised by the requested Member State”

ECJ in its Judgment in Case C-434/10, Aladzhov has dealt with the
prohibition on leaving national territory because of non-payment of a tax liability
and the right conferred by Article 21 TFEU to move and reside freely within the

9  See paragraphs 39-43 of the Judgment.
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territory of the Member States. A manager of a company was prohibited from
leaving the country, until the tax debt of his company owed to the State was paid
or until a security covering its full payment was provided. The Court first of all
ruled that, as a general rule, EU law does not preclude a legislative provision
of a Member State which permits an administrative authority to prohibit in
exceptional circumstances a national of that State from leaving it on the ground
that a tax liability of a company of which he is one of the managers has not been
settled. However, a measure such as taken in this case should be precluded if it
is founded solely on the existence of the tax liability of the company of which a
person is one of the joint managers, and on the basis of that status alone, without
any specific assessment of the personal conduct of the person concerned and
with no reference to any threat of any kind which he represents to public policy,
and if the prohibition on leaving the territory is not appropriate to ensure the
achievement of the objective it pursues and goes beyond what is necessary to
attain it.

In any case, an excessive and broad interpretation of the case-law of the
EC]J dealing with protection of taxpayers’ rights should be avoided. Well-known
and already quoted Akerberg judgment confirms this approach. The case dealt
with tax evasion as a ‘criminal charge’ covered by traditional dispositions of fair
trial under Article 6 (1) ECHR." In that sense, the Akerberg judgment follows
case-law of Art 6 (1) ECHR, in particular the Judgment of the European Court
of Human Rights in case ].]J. v. the Netherlands (no. 21351/93), 27.03.1998.

The Court found that the outcome of the proceedings before the Supreme
Court had determined a “criminal charge” against the applicant. Regard being
had, therefore, to the fact that it had been impossible for the applicant to reply to it
before the Supreme Court took its decision had infringed his right to adversarial
proceedings. That right meant in principle the opportunity for the parties to a

10 In particular, the Court of Justice held: “24 In the case in point, it is to be noted at the outset
that the tax penalties and criminal proceedings to which Mr Akerberg Fransson has been or
is subject are connected in part to breaches of his obligations to declare VAT.

37 (...) the ne bis in idem principle laid down in Article 50 of the Charter does not preclude
a Member State from imposing successively, for the same acts of non-compliance with
declaration obligations in the field of VAT, a tax penalty and a criminal penalty in so far as
the first penalty is not criminal in nature (...)”
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trial to have knowledge of and comment on all evidence adduced or observations
filed with a view to influencing the court’s decision. There had accordingly been
a violation of Article 6 § 1 of the Convention. (See also case J.B. v. Switzerland
(no. 31827/96) 03.05.2001)"!

In addition, special attention shall be drawn to the specific field of
application of the Charter of Fundamental Rights of the European Union
according to its Article 51: (1) the Charter is addressed to the EU institutions
and other bodies and to the MS only when they are implementing Union law; (2)
principle of subsidiarity shall be respected; (3) Charter does not extend the field
of application of Union law beyond the powers of the Union." In this respect,
it should be noted once more that the EU has still limited powers in taxation
matters. Article 51 (1) clearly stipulates that the MS shall “respect the rights,
observe the principles and promote the application thereof in accordance with
their respective powers and respecting the limits of the powers of the Union as
conferred on it in the Treaties.”

It is interesting to make comparison of recent ECJ case-law with the
traditional case-law of the European Court of Human Rights dealing with the
right to a fair trial (Art. 6(1) ECHR), and Right of property (Art. 1 Protocol No.
1) with regard to tax law and tax litigation. In Ferrazzini v. Italy (no. 44759/98),

11 “°The Court found that the outcome of the proceedings before the Supreme Court had
determined a “criminal charge” against the applicant. Regard being had, therefore, to (...),
the fact that it had been impossible for the applicant to reply to it before the Supreme Court
took its decision had infringed his right to adversarial proceedings. That right meant in
principle the opportunity for the parties to a trial to have knowledge of and comment on
all evidence adduced or observations filed with a view to influencing the courts decision.
There had accordingly been a violation of Article 6 § 1 of the Convention. (See also case ].B.
v. Switzerland (no. 31827/96) 03.05.2001)”

12 Article 51 ‘Field of application’

1. The provisions of this Charter are addressed to the institutions, bodies, offices and agencies of
the Union with due regard for the principle of subsidiarity and to the Member States only
when they are implementing Union law. They shall therefore respect the rights, observe the
principles and promote the application thereof in accordance with their respective powers
and respecting the limits of the powers of the Union as conferred on it in the Treaties.

2. The Charter does not extend the field of application of Union law beyond the powers of the
Union or establish any new power or task for the Union, or modify powers and tasks as
defined in the Treaties.
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12.07.2001 case the European Court of Human Rights held:

“The Court considered that tax matters formed part of the hard core of
public-authority prerogatives, with the public nature of the relationship between
the taxpayer and the community remaining predominant. The Court also
observed that Article 1 of Protocol No. 1, which concerned the protection of
property, reserved the right of States to enact such laws as they deemed necessary
for the purpose of securing the payment of taxes (...). Lastly, the Court considered
that tax disputes fell outside the scope of civil rights and obligations, despite the
pecuniary effects which they necessarily produced for the taxpayer. Accordingly,
Article 6 § 1 did not apply in the instant case”

As for the EU law, its development shows some clear differences. First, as
we already saw before, (1) indirect taxation is highly harmonised in the EU law;
(2) direct taxation cannot hinder the functioning of Internal Market, especially
the four freedoms; (3) right to a fair trial under Art. 47 of the Charter cannot be
limited to “determination of civil rights and obligations or of any criminal charge”
and should be extended to taxation cases involving EU law and adjudicated under
administrative judicial procedure.

As far as the case-law of the European Court of Human Rights is concerned,
the taxpayers challenged the rules and procedures of the Contracting States in tax
matters, and the methods used by tax-authority officials mainly on the grounds
of:

1. Article 1 of Protocol No. 1 (protection of property), which, on one hand,
proclaiming that “no one shall be deprived of his possessions except in the
public interest “ acknowledges the right of a State “to enforce such laws as it
deems necessary ... to secure the payment of taxes or other contributions”,
on the other;

2. Article 6 (right to a fair trial);

3. Article 8, under which “everyone has the right to respect for his private and
family life, his home and his correspondence”;

4. Article 4 of Protocol No. 7 (non bis in idem, a right not to be tried or
punished twice);

5. Other dispositions of the ECHR (for ex., Art. 9 which protects “freedom of
thought, conscience and religion’, etc.).

292



Dabarties i§$tikiai teismams, uztikrinant Zmogaus teises

The case-law of the European Court of Human Rights and the Convention
itself during long time inspired case-law of the Court of Justice in the area of
human rights. It still remains important today. As far as taxpayers’ rights are
concerned, the case-law of the ECHR concerning right to property, (Protocol No.
1, Article 1) seems the most important.

In Case Eko-Elda Avee v. Greece (no. 10162/02), 09.03.2006, the European
Court of Human Rights observed that the tax unduly paid was refunded five
years and approximately five months after the applicant company sought a refund
of the sum concerned. The authorities” refusal to pay late-payment interest for
such a long period had upset the fair balance that had to be struck between the
general interest and the individual interest. Therefore, the Court found that there
had been a violation of right of property.

In recent Judgment in Case N.K.M. v. Hungary (no. 66529/11) 14.05.2013
the ECHR held that excessive taxation was equivalent to deprivation of property.
The case concerned a civil servant who complained in particular that the
imposition of a 98 per cent tax on part of her severance pay (compensation that
an employer provides to an employee who has been laid off) under a legislation
entered into force ten weeks before her dismissal had amounted to an unjustified
deprivation of property. ECHR found violation of Article 1 of Protocol No. 1
despite the wide discretion that the Hungarian authorities enjoyed in matters
of taxation, the Court held that the means employed had been disproportionate
to the legitimate aim pursued of protecting the public purse against excessive
severance payments. Moreover, in depriving her of an acquired right which served
the special social interest of reintegrating the labour market, the Hungarian
authorities had exposed the applicant to an excessive individual burden.

The CJEU held in Judgment in Case C-564/15, Tibor Farkas, concerning
penalties for undue payment of the VAT and principles of effectiveness and
proportionality of penalties:

“59 It is necessary to point out that, in the absence of harmonisation of
EU legislation in the field of sanctions applicable where conditions laid down
by arrangements under that legislation are not complied with, Member States
remain empowered to choose the sanctions which seem to them to be appropriate.
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Nevertheless, the Member States must exercise that power in accordance with EU
law and its general principles and, consequently, in accordance with the principle
of proportionality (see, to that effect, inter alia, judgments of 7 December 2000,
de Andrade, C-213/99, EU:C:2000:678, paragraph 20, and of 6 February 2014,
Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, paragraph 50).

60 Thus, such penalties must not go beyond what is necessary to attain the
objectives of ensuring the correct levying and collection of the tax and preventing
fraud. In order to assess whether a penalty is consistent with the principle of
proportionality, account must be taken inter alia of the nature and the degree of
seriousness of the infringement which the penalty seeks to sanction, and of the
means of establishing the amount of the penalty (see, to that effect, judgments of
8 May 2008, Ecotrade, C-95/07 and C-96/07, EU:C:2008:267, paragraphs 65 to
67, and of 20 June 2013, Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414, paragraph 38)”

Search in premises of a lawyer in case of tax evasion allegedly committed
by his client was considered as a violation of Article 8 (Right to respect for
private and family life) in case of André and another v. France (no. 18603/03),
24.07.2008. The applicants were a lawyer and a law firm. The case concerned a
search of the applicants’ offices in June 2001 by tax inspectors with a view to the
discovery of evidence against a client company of the applicants’ practice which
was suspected of tax evasion. The applicants complained that the search and the
seizures had been unlawful. Considering that the search and seizures had been
disproportionate to the aim pursued, the Court held unanimously that there had
been a violation of Article 8 (right to privacy). The ECHR held unanimously that
there had been also a violation right of access to court (Article 6 § 1) because of
the lack of effective judicial review. Procedure before Cour de cassation showed
that in the context of a tax inspection into the affairs of the applicants’ client
company the tax inspectorate had targeted the applicants for the sole reason that
it was finding it difficult to carry out the necessary checks and to find documents
capable of confirming the suspicion that the client company was guilty of tax
evasion, although at no time had the applicants been accused or suspected of
committing an offence or participating in a fraud committed by their client.

In the ECJ case-law, overwhelming majority the EU tax law cases was
decided by the Court of Justice. Direct actions before the General Court are limited

294



XX =

Dabarties i§$tikiai teismams, uztikrinant Zmogaus teises

by its jurisdiction under Article 263 (4) TFEU requiring, inter alia, existence
direct concern of an applicant and that contested regulatory act should not entail
implementing measures. > An example of such jurisprudence may be found in the
area of customs duties payable on the importation of goods from third countries,
for example, in Case T-380/11, Palirria Souliotis v Commission (Judgment of
General Court of 12 September 2013). Palirria Souliotis AE is a manufacturer
of traditional Greek food products. It imports stuffed vine leaves (sarma) ready
for consumption in particular from China. Applicant contested Implementing
Regulation (EU) No 447/2011 concerning the classification of certain goods in
the Combined Nomenclature. The applicant contested classification of imported
sarma products and, consequently, an amount of duty to be paid. General Court
decided that application is inadmissible, because contested measure entails
implementing measures.'*

With regard to the right to a fair trial in cases involving in EU tax law cases
are the right to a fair trial there are also two important elements to be mentioned:
first, right to be duly informed about debt or about alleged tax evasion and,
second, right to be heard. In this context, Case C 233/08, Kyrian, concerning
excise duty and recovery of claims may be invoked.

In case of main proceedings Hauptzollamt Regensburg (Germany) issued
a payment notice and requested, pursuant to Article 6 of Directive 76/308, the
requested authority in the main proceedings to recover the excise duty from
Czech national Mr Kyrian. In the request for recovery, the applicant in the main
proceedings was identified as the debtor by his forename, surname, address and
date of birth, and the amount of the excise duty together with a penalty. Recovery
of the tax was delegated to Celni ufad Tabor (Czech Republic). Judicial appeals
of Mr. Kilian were dismissed.

13 © Any natural or legal person may (...) institute proceedings against an act addressed to that
person or which is of direct and individual concern to them, and against a regulatory act
which is of direct concern to them and does not entail implementing measures.”

14 “42 It follows that the classification of goods in the Combined Nomenclature (...) in the
present case is liable to produce real and definitive legal effects on the situation of importers
only through the intervention of individual measures taken by the national customs
authorities following submission of the customs declaration, since those measures could,
depending on the case, lead to the release of the goods or the communication to the debtor
of the amount of duty payable”
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During judicial proceedings in the main case, Mr Kyrian claimed that
the identification of the addressee in the instrument permitting enforcement
issued by the Hauptzollamt Weiden by forename, surname and address was
insufficient, since the instrument might equally well apply to Mr Kyrian’s father
or son, since they are also called Milan Kyrian and live at the same address.
As the notification document does not specify to which of the three persons of
the same name the instrument permitting enforcement should have been given,
that instrument cannot be enforced, because it was not properly notified. Mr
Kyrian also complained that, as he did not understand the documents which were
addressed to him by the German customs authorities in German, he was unable
to take the appropriate legal steps to defend his rights.

The ECJ held that the courts of the Member State where the requested
authority is situated do not, in principle, have jurisdiction to review the
enforceability of an instrument permitting enforcement. Conversely, where a
court of that Member State hears a claim against the validity or correctness of
the enforcement measures, such as the notification of the instrument permitting
enforcement, that court has the power to review whether those measures were
correctly effected in accordance with the laws and regulations of that Member
State. In order for the addressee of an instrument permitting enforcement to
be placed in a position to enforce his rights, he must receive the notification
of that instrument in an official language of the Member State in which the
requested authority is situated. In order to ensure compliance with that right, it
is for the national court to apply national law while taking care to ensure the full
effectiveness of Community law.

Double direct taxation cases form important part of the case-law of the
ECJ. In Case C-67/08, Block, a German resident, inherited from her mother,
who had also been resident in this country, assets located partly in Germany
and partly in Spain. She was charged inheritance tax on the capital invested with
a certain number of banks in Spain by both the Spanish and the German tax
authorities. ECJ considered that the fiscal disadvantage incurred by Ms Block
is the result of the exercise in parallel by the two Member States concerned
of their fiscal sovereignty, under which each of these States has made its own
choices. In the current stage of the development of Community law, no uniform
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or harmonisation measure has been adopted, the Court can only find that the
Member States enjoy certain autonomy and are not obliged to adapt their own
tax systems to those chosen by other MS in order to eliminate double taxation.
German measure in question is therefore not contrary to the rules on the free
movement of capital.

In Case C-292/04 Meilicke and Others involving the issues of double
taxation and prohibition of discrimination, a German citizen resident in
Germany who had been paid dividends on shares which he held in Dutch and
Danish companies, did not benefit from a tax credit calculated by reference to the
corporation tax rate on the dividends although German law allows entitlement
to such tax credits for dividends paid out on shares in companies established
in Germany. The EC]J found that the condition stipulated by German law was a
restriction within the meaning of Article 56 EC (free movement of capital). Since
the tax credit applied solely in respect of dividends paid by companies established
in Germany, that legislation disadvantaged persons who were fully taxable in that
Member State for income tax purposes and received dividends from companies
established in other Member States, as such persons were taxed without being
entitled to the tax credit. This restriction had two consequences: firstly, the tax
legislation could deter persons who were fully taxable in Germany for income tax
purposes from investing their capital in companies established in other Member
States and secondly, the legislation constituted an obstacle to such companies
raising capital in Germany.

The case-law of the ECJ concerning common system of value added tax
(VAT) and corresponding exemptions is very rich and already well developed.
Recent ECJ Judgment of 22 October 2015 in Case C-264/14, Skatteverket v
David Hedqvist dealt with ,,Bitcoins“. Mr Hedqvist wished to provide, through
a company, services consisting of the exchange of traditional currency for the
‘bitcoin’ virtual currency and vice versa. Article 135(1) of Council Directive
2006/112/EC provides that Member States shall exempt from VAT transactions,
including negotiation, concerning currency, bank notes and coins. The Court
held that ,,the supply of services such as those at issue in the main proceedings,
which consist of the exchange of traditional currencies for units of the ‘bitcoin’
virtual currency and vice versa, performed in return for payment of a sum equal
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to the difference between, on the one hand, the price paid by the operator to
purchase the currency and, on the other hand, the price at which he sells that
currency to his clients, are transactions exempt from VAT.”

New developments in the EU tax law are aimed to establish an efficient
mechanism against tax eviction and provides for mandatory exchange of tax
information. This development nevertheless raises a question what additional
means of protection of taxpayers’ rights would be needed in such a system? This
system is provided in the Proposal for a Council Directive amending Directive
2011/16/EU as regards mandatory automatic exchange of information in the
field of taxation.” Political agreement of Member States was reached at the
ECOFIN Council of 6 October 2015. Until now, Directive 2011/16/EU provides
for mandatory spontaneous exchange of information between Member States in
five specific cases and within certain deadlines. This is a spontaneous exchange
of information in cases where the competent authority of one Member State has
grounds for supposing that there may be a loss of tax in another Member State.
Discretion permits to the issuing Member State to decide which other Member
States should be informed. The mandatory automatic exchange of advance cross-
border rulings and advance pricing arrangements should in each case include
communication of a defined set of basic information that would be accessible to
all Member States. It seems that special attention should be paid to protection
of personal data which could be needed to avoid any kind of possible abuses of
taxpayers’ rights in this system.

15 See: Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE amending Directive 2011/16/EU as regards
mandatory automatic exchange of information in the field of taxation in relation to
reportable cross-border arrangements, COM/2017/0335 final - 2017/0138 (CNS)
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjas (2002-2013), pirmininkas (2002-
2008), Rue du Fort Niedergriinewald, L-2925 Liuksemburgas, +352 4303 5802, virgilijus.
valancius@curia.europa.eu
Straipsnis parengtas prane$imo, skaityto Vilniuje 2016 m. spalio 14 d. vykusioje Tarptautinéje
konferencijoje ,,Administraciniai teismai — Zmogaus teisiy gynéjai‘, pagrindu. Dékoju Ievai
Jasinauskaitei uz svary indélj rengiant publikacija.

2 Straipsnyje terminas ,,Europos Sajunga“ (arba jo trumpiniai ,,Sgjunga®, ,ES taip pat ir
»Europos Sgjungos teisé®, ,,ES teisé“) bus vartojamas, apibtidinant Europos Sajunga placiaja
prasme, tai yra, kalbant tiek apie dabartine Europos Sajunga, tiek apie jos pirmtakes (Europos
angliy ir plieno bendrija, Europos atominés energijos bendrijg, Europos ekonoming bendrija,
Europos bendrijas, Europos bendrijg). Nuorodos j tiksly tuo metu egzistavusj pavadinima
bus daromos cituojant originalius $altiniy tekstus arba siekiant pabrézti, jog kalbama apie
tam tikrg konkrety istorinj laikotarpj. Taip pat atkreiptinas démesys, jog cituojant originaliy
$altiniy tekstus terminu ,Bendrija“ daroma nuoroda j aktualiu laikotarpiu egzistavusig
ES pirmtake.
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prizme. Norinciai tapti ES nare Lietuvai buvo butina sustiprinti vieSosios valdzios
administracinius gebéjimus ir jos teismine kontrole. Neatsitiktinai Lietuvos
rengimasis narystei ES jvardintinas ir kaip viena i§ administraciniy teismy
jsteigimo priezasciy. Nuo 2004 m. geguzés 1 d. LVAT tampa vienu i$ nacionaliniy
Europos Sgjungos teismy, savo jurisdikcijos rémuose uztikrinanciy tinkamg ES
teisés taikyma.

Lietuvos narysté Europos Sajungoje nei$vengiamai nulémeé ir tai, jog ES
teisé tapo Lietuvos teisés sistemos dalimi, o Lietuvos teiséjai - Europos Sajungos
nacionaliniais teiséjais. Ilgai netruko suvokti, kad ES teisés branduolj sudaro
administracinio teisinio pobudzio taisyklés, vienaip ar kitaip darancios jtaka
nacionaliniam teisiniam reguliavimui. Todél administraciniams teismams neliko
kitos iSeities — teko ,,jaukintis“ ES teise, keisti ankstesnj suvokimg, tobulinti zinias
bei jgudzius.

ES teisés ir jos valstybiy nariy nacionaliniy teisés sistemy raida yra
dinamiskas procesas, vykstantisbendradarbiaujantinstitucijomstiek nacionaliniu,
tiek ES lygmeniu. Kalbant apie vieningg ES teisés taikyma, i$skirtinas ES ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavimas. Nuo pat Europos Sajungos Teisingumo
Teismo (toliau — ir ESTT, Teisingumo Teismas)® jkiirimo 1952 m. jo misija yra
uztikrinti, kad aidkinant ir taikant Sutartis* biity laikomasi teisés’. Sios misijos
jgyvendinimas buty nejmanomas be bendro ir nuoseklaus ESTT ir nacionaliniy
teismy darbo. Ple¢iantis Europos Sajungai bei vystantis ESTT praktikai, kito

3 Terminas ,Europos Sajungos Teisingumo Teismas“ (arba jo trumpiniai ,ESTT® bei
»Teisingumo Teismas®) $iame straipsnyje vartojamas, kalbant tiek apie dabartinj Europos
Sajungos Teisingumo Teisma, tiek apie jo pirmtakus (Europos Bendrijy Teisingumo Teisma,
taip pat Europos angliy ir plieno bendrijos Teisingumo Teisma).

4 Siuoterminu straipsnyje daromabendro pobiidzio nuoroda j atitinkamu laikotarpiu aktualius
teisi$kai privalomus ES valstybiy nariy susitarimus, numatancius ES tikslus, ES institucijoms
taikomas taisykles, sprendimy priémimo tvarka, ES ir valstybiy nariy santykius atitinkamais
laikotarpiais (apibrézimo $altinis — Oficiali Europos Sgjungos interneto svetainé, prieiga per
internetg: <https://europa.eu/european-union/law/treaties_lt>).

5 Zr. 1951 m. balandzio 18 d. Europos angliy ir plieno bendrijos (EAPB) steigimo sutarties
(Paryziaus sutarties), kuria, be kita ko, buvo jsteigtas Europos angliy ir plieno bendrijos
(EAPB) Teisingumo Teismas, 31 straipsnj, jtvirtinusj $io teismo misija (sutartis jsigaliojo
1952 m. liepos 23 d.) [interaktyvus. Ziiiréta 2017-05-11]. Prieiga per internetg: <http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1497887117687&uri=CELEX:11951K/TXT>.
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ir nacionaliniy teismy indélio j §j bendradarbiavimg suvokimas, jy reik§més
vertinimas, galiausiai — paciy nacionaliniy teismy aktyvumas.

Sio straipsnio tikslas — apzvelgti ES ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo
plétra dviem pjiaviais. Pirmoji ir placiausia straipsnio dalis skiriama $io santykio
sampratai bei jo vystymosi ES mastu analizei, pradedant ESTT pamatiniais
ir baigiant naujausias tendencijas atspindinciais sprendimais. Atsizvelgiant j
jau minéta ypatinga administraciniy teismy veiklos rysj su ES teise, antrojoje
straipsnio dalyje trumpai apzvelgiama Lietuvos administraciniy teismy vaidmens
dinamika nuo Lietuvos ruo$imosi tapti ES nare pradzios iki $iy dieny.

ES ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo samprata

Pagal Europos Sgjungos sutarties® 1 straipsnj, valstybés narés Europos
Sajungai suteiké kompetencijg siekti bendry tiksly. Bendriausias ES tikslas —
skatinti taika, savo vertybes ir savo tauty gerove. Minétos sutarties 2 straipsnyje
iSdéstyti ambicingi ES tikslai’ reikalauja visy valstybiy nariy pastangy juos

6 Europos Sajungos sutartis (suvestiné redakcija), OL C 202, 2016 m. birzelio 7 d., p. 13-46.
7  Europos Sajungos sutarties 2 straipsnis nustato:
1. Sajungos tikslas — skatinti taikg, savo vertybes ir savo tauty gerove.
2. Sajunga savo pilie¢iams siilo vidaus sieny neturincia laisvés, saugumo ir teisingumo
erdve, kurioje laisvas asmeny judéjimas uztikrinamas kartu taikant atitinkamas iSorés sieny
kontrolés, prieglobscio suteikimo, imigracijos ir nusikalstamumo prevencijos bei kovos su
juo priemones.
3. Sgjunga sukuria vidaus rinka. Ji siekia Europos, kurioje vystymasis btity tvarus, pagrjstas
subalansuotu ekonomikos augimu ir stabiliomis kainomis, didelio konkurencingumo
socialine rinkos ekonomika, kuria siekiama visi$ko uzimtumo ir socialinés pazangos, bei
auksto lygio aplinkos apsauga ir aplinkos kokybés gerinimu. Ji skatina mokslo ir technikos
pazanga. Ji kovoja su socialine atskirtimi ir diskriminacija bei skatina socialinj teisinguma
ir apsauga, motery ir vyry lygybe, karty solidaruma ir vaiko teisiy apsauga. Ji skatina
ekonomine, socialine ir teritoring sanglauda bei valstybiy nariy solidaruma. Ji gerbia
turtinga savo kultaros ir kalby jvairove bei uztikrina, kad Europos kulturos paveldas buty
saugomas ir turtinamas.
4. Sgjunga jsteigia Ekonomine ir pinigy sgjungg, kurios valiuta - euras.
5. Palaikydama santykius su platesniu pasauliu, Sgjunga i§saugo ir skatina savo vertybes ir
savo interesus bei prisideda prie savo pilie¢iy apsaugos. Ji prisideda prie taikos i§saugojimo,
saugumo uztikrinimo, tvaraus planetos vystymosi, tauty tarpusavio solidarumo ir pagarbos,
laisvos ir sgziningos prekybos, skurdo panaikinimo ir Zzmogaus, ypac vaiko, teisiy apsaugos,

301




XX =

Dabarties i§$tikiai teismams, uztikrinant Zmogaus teises

jgyvendinant. Viena i$ esminiy jy jgyvendinimo salygy yra tinkamas Europos
Sajungos teisés aiskinimas ir taikymas. ES teisé yra instrumentas, kurio pagalba
politinés idéjos ir iniciatyvos tampa teisés normomis ir gali buti jgyvendinamos
valstybése narése. Kitaip tariant, jei nebuty tinkamai taikoma, Europos Sajungos
teisé i§ esmés tapty fikcija. Tam, kad buty pasiekti Sgjungos tikslai, ES teisés
aktai privalo buti realiai veikiantys — priesingu atveju tai tebus deklaratyviis
teiginiai, nesukeliantys realiy padariniy valstybése narése. Kartu tai reiksty ir
tai, kad bendry ES tiksly pasiekimas tapty sunkiai jgyvendinamas arba apskritai
nejmanomas.

Vieninga ir nuoseklig ES Saliy nacionaliniy teismy praktika galima vaizdziai
palyginti su medzio Saknimis, kurios tvirtai laiko visa medj — ES teising sistema.
Teismy praktikos nuoseklumas yra teisinio tikrumo, teisinio stabilumo, pagarbos
teisés virSenybés ir teisinés valstybés principams garantas. Valstybés tapimas
Europos Sgjungos nare reiskia ir jos nacionaliniy teismy jsiliejima j Sajungos
teismy ratg. Nacionaliniams teiséjams ES teisinéje sistemoje tenka reik§mingas
vaidmuo - biti ne tik valstybés narés, bet ir Europos Sajungos teiséju, kuris taiko
nacionaling bei ES teis¢ ir tokiu budu prisideda prie ES teisinés integracijos.

2008 m. liepos 9 d. Europos Parlamento rezoliucijoje dél nacionalinio
teiséjo vaidmens Europos teisminéje sistemoje, pasiremiant Teisingumo Teismo
praktika, pabrézta, jog nacionalinis teiséjas yra pirmasis ES teiséjas, o ,,Bendrijos
teisé liks nejgyvendinty taisykliy rinkiniu, jei jos tinkamai netaikys valstybés
narés, jskaitant nacionalinius teiséjus, kurie yra Europos Sajungos teisinés sistemos
kertiniai akmenys, kurie atlieka itin svarby vaidmenj ir be kuriy nejmanoma
sukurti bendros Europos teisés sistemos, ypac atsizvelgiant j neseniai Bendrijos
teisékiros institucijy priimtus dokumentus®. Taigi butent nacionaliniy teismy
rankose yra sutelkta vienodo ES teisés taikymo galimybé valstybése narése.

Visgi akivaizdu, jog vieningas ES teisés aiskinimas ir taikymas néra per se

taip pat prie griezto tarptautinés teisés, jskaitant Jungtiniy Tauty Chartijos principus,
laikymosi ir jos plétojimo.
6. Savo tiksly Sgjunga siekia deramomis priemonémis pagal Sutartyse jai suteiktg atitinkama
kompetencija.

8 2008 m. liepos 9 d. Europos Parlamento rezoliucija dél nacionalinio teiséjo vaidmens
Europos teisminéje sistemoje (2007/2027(INT)), OL C 294E, 2009 m. gruodzio 13 d., p. 27-
32.

302



XX =

Dabarties i§$tikiai teismams, uztikrinant Zmogaus teises

ar lengvai pasiekiamas tikslas, priesingai - tai tiek ES, tiek valstybiy nariy teismy
nuolatinio jdirbio reikalaujantis procesas. Valstybiy nariy nacionalinés teisinés
sistemos, teisinés kulttiros, galiausiai — istoriskai susiklosciusios tradicijos yra
skirtingos, taciau idealiuoju atveju ES teisé visose jose turéty buti aiSkinama
ir taikoma vieningai. Jau minéta, Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavimas Siame procese atlieka vieng pagrindiniy
vaidmeny. 28 ES valstybés nareés, daugybé nacionaliniy teismy ir juose dirbanciy
teiséjy bei Simtai tukstanciy ant jy darbo stalo atsidurianciy byly - tai lemia
didziulj ne tik vieningos praktikos koordinavimo masta, bet ir vieningo suvokimo,
pozitriy suderinamumo, gerosios praktikos sklaidos poreikj.

Pastebétina, jog ESTT ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimas gali bati
suvokiamas tiek placiai, tiek siaurai. Daznaibendradarbiavimo sinonimu laikomas
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo’ (toliau — ir SESV) 267 straipsnyje
numatytas prejudicinio sprendimo mechanizmas'’, pagal kurj nacionaliniai
teismai kreipiasi j ESTT prasydami i$aiskinti ES teise ar patikrinti ES teisés akto
galiojima, o Teisingumo Teismas $iais klausimais pateikia i$aiskinima. I§ tiesy,
tai labiausiai matomas ir zinomas ES ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo
jrankis. Visgi §iy teismy bendradarbiavimo sgvoka vien prasymais priimti
prejudicinj sprendima ir $iy sprendimy pateikimu neapsiriboja. Priesingai,
didelé bendradarbiavimo dalis lieka tarsi nematoma - bendradarbiavimas
placigja prasme vyksta kiekvienoje byloje, kurioje iskyla ES teisés taikymo
poreikis, o ne vien tose retose, remiuosi ESTT generalinio advokato M. Bobek
zodziais, ,glamirinése“ bylose, kurios pasiekia Liuksemburga". Nacionaliniai

9  Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (suvestiné redakcija), OL C 202, 2016 m. birzelio 7 d.,
p. 47-200.

10 Sis straipsnis numato, jog Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso
priimti prejudicinj sprendima dél Sutar¢iy i$aiskinimo bei dél Sgjungos institucijy, jstaigy
ar organy akty galiojimo ir i$aiskinimo. Kaip nurodyta paminétame straipsnyje, tokiam
klausimui i8kilus valstybés narés teisme, tas teismas, manydamas, kad sprendimui priimti
reikia nutarimo $iuo klausimu, gali prasyti Teisingumo Teisma priimti dél jo prejudicinj
sprendimg. Tokiam klausimui i$kilus nagrinéjant byla valstybés narés teisme, kurio
sprendimas pagal nacionaline teise negali buti toliau apskundziamas teismine tvarka, tas
teismas dél jo kreipiasi  Teisingumo Teisma.

11 BOBEK, M. The Court of Justice, the national courts, and the spirit of cooperation: between
Dichtung und Wahrheit. I§ Research Handbook on EU Institutional Law. Cheltenham:
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teiséjai, spresdami bylas ir ieskodami atsakymo, kaip turi bati taikoma ES
teisé, atsizvelgia j ESTT iSaiskinimus, kity valstybiy nariy praktika, vertina,
ar byla gali buti i§spresta nesikreipiant | ESTT su praSymu priimti prejudicinj
sprendimg, ir tik i$imtiniais atvejais, jsitikine tokio kreipimosi butinumu,
pateikia ESTT minétg pra§yma. Maza to, visy $iy priemoniy teismai imasi ir
taikydami nacionaline teise — siekdami jvertinti jos suderinamuma su ES teise bei
aiSkindami nacionalinés teisés nuostatas pagal ES teisés kontekstg. Daznai toks
nacionaliniy teismy indélis j aptariamg bendradarbiavimg lieka uz prejudicinio
sprendimo procediros riby - nacionaliniy teismy sprendimuose, kurie priimami
nesikreipiant | ESTT, arba tiesiog teiséjy pasitarimo kambariuose, diskutuojant
ES teisés klausimais. Batent todél ES ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimas
yra gerokai platesnis nei vien matoma ,ledkalnio vir§iné®, kai panaudojamas
prejudicinio sprendimo mechanizmas: toks pozitris skatina teiséjus nuolat
vertinti sprendziamas situacijas per ES teisés prizme net ir tais atvejais, kai, i$
pirmo zvilgsnio, byloje ES teisés taikymo poreikis nekyla'.

Nacionaliniai teismai — ES teisinés sistemos avangardas.
ESTT praktikos raida

I$skyrus prejudicinio sprendimo procediirg, Europos ekonominés bendrijos
steigimo sutartyje (Romos sutartyje) (toliau - ir EEB sutartis)"’ nacionaliniams

Edward Elgar Publishing Limited, Massachusetts: Edward Elgar Publishing, Inc., 2016, p.
354.

12 ES ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimas gali buti suvokiamas ir dar placiau, atsizvelgus
i ju nejurisdikcine veikla: siekiama keistis Ziniomis ir geraja praktika, uZzmegzti bei
plétoti rysius tarp teismy ir teiséjy. Kasmet jvyksta daugybé konferencijy, suvaziavimy,
seminary, teisé¢jams ir teismy darbuotojams organizuojamos jvairios mainy programos,
stazuotés, vizitai, rengiami teismy praktikos apibendrinimai, mokslo leidiniai ir t. t. Si
bendradarbiavimo dalis, be jokios abejonés, taip pat yra svarbi. Po 2004 mety didziosios ES
plétros itin sustipréjus jos daugiakultiriskumui, tokios priemonés padeda geriau suprasti
skirtingas teisines tradicijas arba, pavadinkime, tiesiog ,susikalbéti“ tarpusavyje. Taciau
toks bendradarbiavimas $iame straipsnyje pla¢iau nebus tiriamas, tyrimo objektg apribojant
tiesiogiai su teisingumo vykdymu susijusiu ES ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimu.

13 1957 m. kovo 25 d. Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartis (jsigaliojo 1958 m.
sausio 1 d.) [interaktyvus. Zitiréta 2017-05-11]. Prieiga per internet: <http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:11957E/TXT&qid=1497976974063>.
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valstybiy nariy teismams nebuvo numatyta jokio papildomo vaidmens. Vargu
ar kas nors i$ skaiciusiy $ig sutartj 1958 m. apskritai galéjo jsivaizduoti, kokia
realig jtaka ateityje nacionaliniai teismai turés Europos Sajungos teisinés
sistemos formavimuisi**. Nacionaliniy teismy dalyvavimo ES teisés karime,
plétojime bei taikyme apimtis nebuvo aiskiai apibrézta, tuo labiau, jog ir pati
prejudicinio sprendimo procediira buvo apibudinta gan lakoniskai, tiksliai
nejvardijant nacionaliniy teismy atsakomybés laipsnio dél jos jgyvendinimo
ar nejgyvendinimo, santykio tarp teismo teisés ir pareigos kreiptis { ESTT su
prasymu priimti prejudicinj sprendima.

Ilgainiui Europos Sajungos Teisingumo Teismas nustaté gaires dél
nacionaliniy teiséjy statuso ir vaidmens ES teisinéje sistemoje bei salyguy,
kuriomis remdamiesi teiséjai privalo taikyti ES teise. Butent ESTT praktikoje
yra i$plétoti pagrindiniai principai dél nacionaliniy teismy bei teiséjy jgalinimy
ir atsakomybés ES teisés taikymo ir aidkinimo srityje. Matome, jog ji nuolat
vystési glaudesnio ES ir nacionaliniy teismo bendradarbiavimo skatinimo link:
nacionaliniams teismams buvo suteikiama vis daugiau atsakomybés dél tinkamo
ES teisés taikymo, palaipsniui didéjo jy jtraukimas j ES teisés plétros procesa.

Ir tai nestebina — juk butent nacionalinis teiséjas pirmasis susiduria su
asmeny gyvenimo aktualijomis, butent jis pagal kylancius ginc¢us pirmasis
pastebi besikei¢iancius visuomenés poreikius, todél jam butina turéti galimybes
reaguoti ir veikti ,,¢ia ir dabar®, uztikrinant ES pilieciy teises. Galimybé asmenims
ginti jiems ES teisés suteiktas teises ir laisves savo valstybés teismuose padeda
pagrindg efektyviai $iy teisiy ir laisviy apsaugai, didesniam ES pilieciy teisiniam
uztikrintumui ir teisiniam saugumui. Be to, butent nacionalinis teiséjas,
nagrinédamas konkrecig byla, jZvelgia ir prejudicinio sprendimo mechanizmo
pagalba iskelia véliau visai Europai svarbiais tampancius teisinius klausimus. ES
jurisprudencijos judéjimo kryptis didele dalimi priklauso nuo to, kokias teisines
diskusijas inicijuoja nacionaliniai teismai. Tokiu budu pasiekiamas itin svarbus
nacionaliniy teismy ir ESTT bendradarbiavimo, pavartokime chemijos terming,
susisiekianciy indy efektas, suteikiantis teigiamg impulsg nuolatinei Europos
Sajungos teisinés tvarkos plétrai.

14 Siuo aspektu savo jzvalgomis dalijasi, pvz., FENELLY, N. The National Judge as Judge of
the European Union. I§ The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and
Perspectives on Sixty Years of Case-law. The Hague: T. M. C. Asser Press, 2013, p. 61.
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ESTT praktika dél placigja prasme suvokiamo ES ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimo yra iities gausi. Siuo straipsniu nesiekiama atlikti i§samios
tokios praktikos analizés, veikiau — atkreipti démesj j esminius jos vystymosi
momentus bei konkreciais pavyzdziais iliustruoti $io bendradarbiavimo plétra.

Pradéti verta nuo ankstyvosios ESTT jurisprudencijos, i$ esmés paklojusios
pamatus nacionaliniy teismy kompetencijos ES teisés srityje sustiprinimui ir
suteikusios paspirtj tolimesniam minéto bendradarbiavimo vystymuisi. Sunku
baty surasti labiau Zinomg ir didesne¢ jtaka visam ES teisés vystymuisi padariusj
ESTT sprendima nei priimtg garsiojoje Van Gend en Loos byloje'. Kartu su
Costa'® sprendimu, jie laikytini, né kiek nepervertinant jy reiksmeés, ES teisinés
sistemos kertiniais stulpais ar net Europos konstituciniy pagrindy vystymosi
pamatiniais akmenimis"’.

Van Gend en Loos sprendime ESTT pirmg kartg pripazino ES teisés
tiesioginio veikimo principg, tuo nubrézdamas naujg vektoriy visos Sajungos
teisinés sistemos veikimui. Nors $is principas Sutartyse nebuvo tiesiogiai
jtvirtintas, minétame sprendime nurodyta, jog ESTT vaidmuo, kurio tikslas —
uztikrinti, kad nacionaliniai teismai vienodai aiskinty EEB sutartj, patvirtina,
jog valstybés pripazino, kad jy nacionaliniai subjektai gali remtis ES teise
nacionaliniuose teismuose. ESTT taip pat pabrézé, jog buvo sudaryta ,nauja
tarptautinés teisés teisiné sistema“’®, kurios labui valstybés, nors ir tik tam tikrose

15 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1963 m. vasario 5 d. sprendimas NV Algemene
Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos | Nederlandse administratie der
belastingen, 26-62, EU:C:1963:1.

16 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1964 m. liepos 15 d. sprendimas Costa / E.N.E.L.,
6-64, EU:C:1964:66.

17 CLAES, M. The impact of Van Gend en Loos beyond the scope of EU law. I§ 50" Anniversary
of the Judgment in Van Gend en Loos. 1963-2013. Conference proceedings, Luxembourg, 13
May 2013. Luxembourg: Office des publications de 'Union européenne, 2013, p. 103.

18 Remiuosi sprendimo oficialiu vertimu j lietuviy kalba. Originaliame Teisingumo Teismo
Van Gend en Loos sprendimo tekste prancuzy kalba vartojamas terminas ,,un nouvel ordre
juridique de droit international®, i angly kalbg paprastai verc¢iamas ,,a new legal order of
the international law® Spéju, kad lietuviy kalbininkams gali uzkliati Zodziy derinys ,teisés
teisiné“. Zinoma, galétume diskutuoti dél kalbinés konstrukcijos tobulumo ar apibrézimo
tikslumo. Kartais tai iSties nelengva uzduotis. Pavyzdziui, Dr. Hamiltonas taip pat negaléjo
pateikti i$samaus Lisabonos sutartyje numatyto Europos Sgjungos, kaip darinio, apibréZzimo,
savo pateiktg apibudinimg palydéjes lakoniska fraze: ,maziau nei federacija, bet daugiau nei
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nustatytose srityse, apribojo savo suverenias teises, ir kurios subjektai yra ne tik
valstybés narés, bet ir jy nacionaliniai subjektai. Tiesioginio ES teisés veikimo
principo jtvirtinimas ESTT jurisprudencijoje 1émé, jog ES pilieciai jgijo galimybe
ginti jiems ES teisés suteiktas teises savo valstybiy nacionaliniuose teismuose
taip pat ir tuo atveju, jei jas numatancios teisés nuostatos nebuvo perkeltos j
nacionaling teis¢. Batent Van Gend en Loos sprendimas Zymi ES valstybiy nariy
teismy tapimo visos ES teismais nacionaliniu lygmeniu pradzig. Kartu tai reiské
kokybiskai naujg asmeny teisinés apsaugos lygj — ES teiséje jtvirtinty asmeny
teisiy teisiné gynyba privaléjo tapti vienodai veiksminga bet kurios i$ valstybiy
nariy nacionaliniame teisme. Taigi nacionaliniams teismams $iuo sprendimu
buvo suteiktas naujas teisinis instrumentas jgyvendinant ES teise¢ valstybe narése.

Tuo tarpu kitame pamatiniame - Costa — sprendime buvo jtvirtintas
Sutartyse taip pat tiesiogiai nenumatytas ES teisés virSenybés principas. ESTT
minétame sprendime pabrézé, jog EEB sutartis nustaté sava teisine sistema,
kuri, $iai Sutarciai jsigaliojus, buvo integruota j valstybiy nariy teising sistema ir
kurig privalo taikyti jy teismai. Jame taip pat nurodyta, kad tuometinés Europos
ekonominés bendrijos teisés nuostatos buvo perkeltos j kiekvienos salies narés
teise, ir valstybés negali teikti pirmenybés véliau priimtai vienasalei priemonei
prie$ abipusiSkumo pagrindu jy priimta teising sistemg. Galiausiai, ESTT
akcentavo tai, jog EEB sutartimi prisiimti jsipareigojimai biity ne besalyginiai, o
tik priklausantys nuo aplinkybiy, jeigu valstybés galéty juos perzitréti biisimais
teisés aktais. Tokiais iSaiskinimais ESTT jurisprudencijoje buvo jtvirtintas ES
teisés vir§enybés principas — nacionaliniams teismams tai reiské, jog jie tapo
atsakingi ne tik uz ES teisés tiesioginj taikyma, kaip buvo numatyta Van Gend en
Loos byloje, bet ir uz nacionaliniy nuostaty netaikyma tais atvejais, kai jos nedera
su ES teise.

konfederacija“ (Citatos originalus $altinis — rasytiniai Dr. Hamiltono paai$kinimai, 2009 m.
gruodzio 15 d. pateikti JAV Atstovy Ramy Uzsienio reikaly komiteto Europos pakomiteciui.
Siy paaiskinimy Zodinés versijos stenogramg Zzr. Testimony to the House Committee on
Foreign Affaires, Subcommittee on Europe — December 15, 2009 — Dr. Daniel S. Hamilton,
Richard von Weizsacker Professor, Director, Center for Transatlantic Relations, Paul H. Nitze
School of Advanced International Studies, Johns Hopkins University [interaktyvus. Ziiréta
2017-06-20]. Prieiga per interneta: <https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CHRG-111hhrg54133/
html/CHRG-111hhrg54133.htm>).
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Siame kontekste paminétini ir Francovich' bei sujungtose Brasserie
du Pécheur ir Factortame® bylose priimti sprendimai, pateike reik§mingus
iSaiskinimus valstybiy atsakomybés dél tinkamo ES teisés taikymo srityje, kurie
véliau tapo pagrindu ir plétojant teismy atsakomybés ribas taikant ES teise.
Valstybiy nariy atsakomybé dél zalos, padarytos pazeidus ES teisés nuostatas,
nebuvo reglamentuota Sutarciy nuostatomis. Francovich sprendime, kurj galima
vadinti ESTT suformuoto valstybiy nariy atsakomybés principo iStakomis,
Teisingumo Teismas konstatavo, jog valstybés narés privalo atlyginti zala, privaciy
asmeny patirtg dél ES teisés pazeidimy, konkreciai — dél to, jog i nacionaline
teise nebuvo perkeltos privalomos direktyvos nuostatos*. Visgi, nors ir jtvirtino
esminj principg, Francovich sprendimas paliko ir neatsakyty klausimy valstybiy
atsakomybeés srityje*?. Toliau plétojant ESTT praktika, Brasserie du Pécheur ir
Factortame sprendime pateikti iSaiskinimai, kuriais aiskiai konstatuota, kad
valstybés atsakomybé kyla dél bet kokio ES teisés pazeidimo, tai yra, ji apima ir
tuos atvejus, kai pazeista tiesiogiai veikianti ES teisés nuostata. Be to, valstybiy
atsakomybés principas, anot ESTT, tinka kiekvienam atvejui, kai valstybé
naré pazeidzia ES teise, nesvarbu, kokios valstybés institucijos** veiksmais ar
neveikimu buvo padarytas pazeidimas®. Atsizvelgiant j Francovich bei Brasserie

19 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1991 m. lapkricio 19 d. sprendimas Francovich ir
Bonifaci / Italija, C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428.

20 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1996 m. kovo 5 d. sprendimas Brasserie du pécheur
| Bundesrepublik Deutschland ir The Queen | Secretary of State for Transport, ex parte
Factortame ir kt., C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79.

21 Francovich sprendime buvo nustatytos $ios trys valstybés atsakomybés salygos: 1) direktyvos
siekiamas rezultatas turi apimti teisiy privatiems asmenims suteikima; 2) $iy teisiy turinj
turi buti jmanoma identifikuoti remiantis direktyvos nuostatomis; 3) tarp valstybés pareigos
nesilaikymo ir padarytos Zalos turi buti priezastinis rysys (40 punktas).

22 Pavyzdziui, ar valstybés atsakomybé galima tik su direktyvy nejgyvendinimu susijusiais
atvejais, kai ES teisé neveikia tiesiogiai, ar atsakomybé kyla dél bet kurios valstybés
institucijos veiksmy, ar tam turi jtakos valstybés kaltés forma ir t. t.

23 Brasserie du Pécheur ir Factortame sprendimo 18-23 punktai.

24 Cia tenka stabteléti ir konstatuoti, kad $iuo sprendimu pirmga karta zinuté netiesiogiai
pasiysta ir ES valstybiy nariy teismams, kurie iki Brasserie du Pécheur ir Factortame dar
jautési tarsi uz ESTT jurisdikcijos riby ir buvo ,,nelie¢iami®

25 Brasserie du Pécheur ir Factortame sprendime buvo numatyta, jog Zalg patyre asmenys jgyja
teise gauti kompensacija, kai tenkinamos $ios salygos: 1) yra pazeista Bendrijos teisés norma,
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du Pécheur ir Factortame bylose pateiktus klausimus dél prejudicinio sprendimo,
atskirai akcentuota, jog valstybés narés atsakomybés principas yra taikytinas
ir tuo atveju, kai uz konkrety pazeidima atsakinga nacionaliné jstatymy
leidziamoji institucija*. Sprendimai minétose bylose valstybiy nariy teismams
suformavo pareigg konstatuoti valstybés atsakomybe, jei asmuo patyré zalg dél
ES teisés pazeidimo. Taciau nors ir buvo uzsiminta apie visy valstybés institucijy
atsakomybe tokiais atvejais, Brasserie du Pécheur ir Factortame sprendime ESTT
tiesiogiai analizavo tik jstatymy leidziamosios institucijos atsakomybés atvejj.
Kiek véliau, 2003 metais ESTT pasitaiké proga Zengti kita zingsnj. Kobler”
sprendime jau buvo tiesiogiai jvardinta valstybés atsakomybé batent dél teismy
klaidy taikant ES teise — valstybés narés privalo atlyginti zalg ir tais atvejais, kai
ES teisé pazeidziama galutinés instancijos teismo veiksmais, jam netinkamai
pritaikius ES teis¢®®. Argumentuodamas tokia i§vada, ESTT isliko nuoseklus
ir pazyméjo: ,Remiantis pagrindiniu teisminés valdzios vaidmeniu saugant
privaciy asmeny teises, kylancias i§ Bendrijos teisés normy, bty suabejota $iy
normy veiksmingumu ir susilpnéty jose uztikrinamy teisiy apsauga, jei privatas
asmenys negaléty tam tikromis salygomis gauti zalos, padarytos valstybés narés
galutinés instancijos teismo sprendimu, kuriuo pazeidziama Bendrijos teisé,
atlyginimo. Siuo klausimu reikia pabreézti, kad galutinj sprendimg priimantis
teismas pagal apibrézimg yra paskutiné instancija, kur privatiis asmenys gali
remtis jiems Bendrijos teiséje pripazintomis teisémis. Kadangi tokiy teisiy
pazeidimas galutiniu $io teismo sprendimu paprastai nebegali bati iStaisytas,
i§ asmeny negalima atimti galimybés patraukti atsakomybén valstybe siekiant
apginti savo teises“?’. Atkreiptinas démesys, kad ESTT praktika turéjo nueiti ilga
kelig, Zingsnis po zingsnio plétodama valstybiy nariy atsakomybés doktring, kol
galiausiai buvo pripazinta, kad dél teismy padaryty klaidy valstybei taip pat gali
kilti atsakomybeé. Ilga laika buvo dvejojama, ar tokio principo jtvirtinimas bus

suteikianti jiems teisiy; 2) kai pazeidimas yra pakankamai akivaizdus; 3) kai yra tiesioginis
priezastinis ry$ys tarp $io pazeidimo ir asmeny patirtos zalos (72 punktas).

26 Brasserie du Pécheur ir Factortame sprendimo 32-36 punktai.

27 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513.

28 Kobler sprendimo 59 punktas.

29 Kobler sprendimo 33-34 punktai.
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suderinamas su teismy nepriklausomumu, jy konstituciniu statusu ir autoritetu,
teismo sprendimo res judicata galios principu ir pan. Siais aspektais pagristi
argumentai buvo keliami ir Kébler byloje, tac¢iau ESTT juos atmeté.

Kalbant apie valstybés atsakomybe dél teismy klaidy, padaryty taikant
ES teise, isskirtinas ir Traghetti del Mediterraneo™ sprendimas, kuriame $io
principo turinys buvo toliau plétojamas. ESTT isaiskino, jog pagal ES teise¢ yra
draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kurie bendrai pasalina valstybés
narés atsakomybe uz zalg privatiems asmenims, padarytg ES teisés pazeidimu,
priskiriamu nacionaliniam galutinéje instancijoje sprendzianciam teismui,
remiantis tuo, kad §j pazeidimg lémé teismo atliktas teisés normy isaiskinimas
ir faktiniy aplinkybiy bei jrodymy jvertinimas®. Atsiranda naujas vektorius,
zymintis, jog valstybés atsakomybé néra eliminuojama netgi tais atvejais, kai ES
teisé pazeidziama vertinant ir, ¢ia sgmoningai renkuosi kursyva, faktines bylos
aplinkybes bei jrodymus. Be to, Traghetti del Mediterraneo sprendime taip pat
konstatuota®, jog draudziami ir tokie nacionalinés teisés aktai, kurie valstybés
atsakomybe numato tik teiséjo tyc¢inés klaidos ir rimto nusizengimo atvejais, jei
toks apribojimas lemia, kad pasalinama atitinkamos valstybés narés atsakomybé
kitais atvejais, kai padaromas akivaizdus taikomos teisés pazeidimas™®.

Vienavertus, minétisprendimaiisplété ESvalstybiynariyteismyatsakomybe
uztikrinant tinkama ES teisés taikyma ir tokiu bidu atverté naujg nacionaliniy
teismy ir ESTT bendradarbiavimo puslapj. Kita vertus, ESTT jurisprudencijos,
iSplétotos Francovich, Brasserie du Pécheur ir Factortame, Kobler, Traghetti del
Mediterraneo ir kituose sprendimuose, déka ES valstybiy nariy teismams buvo
suteikti aigkts ir nedviprasmiski jgaliojimai veikti uztikrinant veiksminga ES

30 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. birZelio 13 d. sprendimas Traghetti del
Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391.

31 Traghetti del Mediterraneo sprendimo 46 punktas.

32 Ibid.

33 Traghetti del Mediterraneo sprendimu ESTT uzémé gan grieztg pozicija, i§ esmeés
nepalikdamas erdvés valstybéms naréms Zalos atsiradimo atveju iSvengti atsakomybés, jeigu
norite, prisidengiant vidiniy teisiniy procedary ypatumais, nacionalinio teismo proceso
autonomija ar kitais argumentais, kai kalbama apie Zalg, kilusig dél teismo klaidos, nesiejant
pastarosios su jokia kaltés forma. Kita vertus, minétu atveju turétina omenyje svarbi
aplinkybé, pabrézta minimame sprendime: ES taikytinos teisés pazeidimas, aikinant ES
teise ar vertinant byloje esancius faktus bei jrodymus, turi buti akivaizdus.
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teisés taikymg nacionalinéje erdvéje’. ESTT ir vélesnéje savo praktikoje ne
kartg konstatavo, jog nacionaliniam teismui nagrinéjant privaciy asmeny ginca
ir paaiskéjus, kad nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata prie$tarauja Sajungos
teisei, nacionaliniai teismai turi uztikrinti asmeny teising apsauga, jiems suteikta
pagal ES teisés nuostatas, ir visiska $iy nuostaty veiksminguma®. Atsizvelgiant
i aptarta ESTT jurisprudencijg ir joje jtvirtintus principus, galima teigti, jog
atsakomybés nasta dél ES teisés virSenybés principo uztikrinimo valstybése
narése laipsniskai buvo perkelta nacionaliniams teismams.

Taigi nacionaliniy teismy atsakomybé dél tinkamo ES teisés taikymo
palaipsniui pleciama, jiems suteikiami vis platesni jgaliojimai, o kartu - ir
pareigos. Kalbant apie ES ir nacionaliniy teismy santykio vystymasi prejudicinio
sprendimo priémimo mechanizmo rémuose, jau¢iamas nuolatinis siekis stiprinti
ESTT jurisprudencijos reikéme. Prejudicinio sprendimo priémimo procediiros
paskirtis, Zinia, yra uztikrinti veiksmingg ES teisés taikymga. Valstybése narése
ES teise taiko deSimtys tukstanciy nacionaliniy teiséjy. Be to, nacionaliniai
teismai, nagrinédami bylas, tuo pat metu taiko ne tik ES, bet ir nacionalinés teisés
nuostatas, vertina jy suderinamumag ir negali taikyti nacionalinés teisés normy,
jeigu jos priestarauja ES teisei. Minéti uzdaviniai sunkiai bty jgyvendinti be
prejudicinio sprendimo procediiros, kuri, pirma, leidZia nacionaliniams teismams
gauti konkrecios bylos i$sprendimui biiting atsakyma; antra, pateikia jiems gaires
dél panasiy byly ateityje nagrinéjimo; trecia, suteikia erdve ir galimybe vystyti
ESTT jurisprudencija dél ES teisés aiskinimo ir taikymo. Ir nors, kaip minéta, ES
ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimas neapsiriboja prejudicinio sprendimo
mechanizmu, visgi pripazintina, kad tai yra svarbiausias jrankis jy abipusiams

34 Jzvelgtiau ir kitg, neafiSuojamg ir i§ esmés niekur neaptariama, bet galima, tarkime,
pragmatiska ESTT motyva, paaiskinantj kodél minétose bylose nuosekliai bréziamas
vektorius, stiprinantis ES valstybiy nariy teismy pozicijas taikant ES teis¢ nacionalinéje
erdvéje. Augant ES valstybiy nariy skai¢iui bei nuolat gauséjant teisiniams ir teisminiams
ginc¢ams su ES teisés elementu, regis, suvokta, kad prejudicinio sprendimo mechanizmas
fiziskai nebepajégus uztikrinti vieningo ES teisés aiskinimo bei taikymo. Veiksminga iSeitis
jmanoma sutelkus ES valstybiy nariy teismy bei ES teismy Liuksemburge pastangas. Zinoma,
kartu numatant ir atsakomybe uZz galimus neigiamus padarinius, jtvirtintus minétuose
sprendimuose.

35 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2010 m. sausio 19 d. sprendimas Kiiciikdeveci,
C-555/07, EU:C:2010:21, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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jsipareigojimams vykdyti*. Prejudicinio sprendimo mechanizmui negailima
epitety — jam apibudinti vartojami tokie vaizdingi palyginimai, kaip, pavyzdziui,
»brangakmenis ESTT jurisdikcijos kartinoje“ ar ,,esminis variklis, uzvedes visa
ES ir nacionaliniy teisiniy sistemy tarpusavio santykiy mechanizmg“?’.

Aktualus ir, regis, vienas i§ daugiausiai diskusijy kelianc¢iy klausimy
prejudicinio sprendimo priémimo srityje - tai santykis tarp nacionaliniy teismy
teisés ir pareigos kreiptis j ESTT. I§ Zodinés SESV 267 straipsnio formuluotés
matyti, jog galimybé kreiptis | ESTT su prasymu priimti prejudicinj sprendima
numatyta tais atvejais, kai nacionaliniam teismui kyla klausimas dél ES teisés
galiojimo ar iSaiskinimo™. Tokia galimybé, pagal minéto straipsnio nuostatas,
virsta pareiga, kai $is klausimas iskyla valstybés narés teisme, kurio sprendimas
pagal nacionaline teise negali buti toliau apskundziamas teismine tvarka. Visgi
SESV 267 straipsnio nuostatos palieka pakankamai erdvés diskusijai, kokius
butent atvejus reikéty vertinti kaip ES teisés aiskinimo ar galiojimo analizés,
pavadinkime, vertus klausimus. Arba, kokio masto diskrecija disponuoja
nacionalinis teiséjas, konkreclioje byloje vertindamas, ar kreiptis j ESTT
dél prejudicinio sprendimo? Klausimai toli grazu neretoriniai. Jie atspindi
egzistuojancig keblig uzduotj rasti pusiausvyrg tarp minétos procediros - kaip
bendradarbiavimo jrankio - prigimties ir nacionalinio teismo pareigos kreiptis
ESTT prasant autoritetingo ES teisés isaiskinimo.

Siuo poziiriu ESTT jurisprudencijoje i$skirtini keletas sprendimy, kurie
patikslino minéto balanso apibrézimg ir susvelnino SESV 267 straipsnyje
numatyta galutinés instancijos nacionaliniy teismy pareiga kreiptis j ESTT,
nustatydami tokios pareigos i§imtis. Dar 1963 m. sprendime byloje Da Costa en
Schaake ir kt* ESTT nurodé, kad nacionaliniai teismai atleistini nuo minétos

36 BOBEK, M. The Court of Justice, the national courts, and the spirit of cooperation: between
Dichtung und Wahrheit. 1§ Research Handbook on EU Institutional Law. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing Limited, Massachusetts: Edward Elgar Publishing, Inc., 2016, p.
354.

37 CRAIG, P, DE BURCA, G. EU law. Text, cases and materials. Sixth edition. Oxford: Oxford
University Press, 2015, p. 464-465.

38 Pagal SESV 267 straipsnj, ESTT priima prejudicinj sprendimg dél: a) Sutar¢iy iSaiskinimo;
b) Sajungos institucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo ir iaiskinimo.

39 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1963 m. kovo 27 d. sprendimas Da Costa en Schaake
NV ir kt. / Administratie der Belastingen, C-28/62, EU:C:1963:6.
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pareigos vykdymo, kai pateikiamas klausimas yra materialiai tapatus klausimui,
dél kurio analogiskoje byloje jau yra priimtas prejudicinis sprendimas. Véliau
CILFIT sprendime* ESTT $iuo aspektu pateiké papildomus orientyrus, rodancius,
jog galutinés instancijos teismo pareiga kreiptis dél ES teisés iSaiskinimo néra
absoliuti. ESTT $ioje byloje, be kita ko, pazyméjo, jog nustatant minétg galutinés
instancijos nacionaliniy teismy pareiga, konkreciai siekiama iSvengti teismy
praktikos ES teisés klausimais skirtumy atsiradimo*'. Atsakydamas j pateiktus
klausimus, ESTT i8aiskino, jog teismas, kurio sprendimai pagal nacionaling
teise negali bati skundziami, iskilus klausimui dél ES teisés, privalo kreiptis j
ESTT, isskyrus, jeigu: 1) nustatyty, kad iskeltas klausimas néra svarbus bylai;
2) dél nagrinéjamos ES teisés nuostatos ESTT jau pateiké isaiSkinima*s; 3)
tinkamas ES teisés taikymas yra toks akivaizdus, kad dél to negali kilti jokiy
pagristy abejoniy®. Treciojo kriterijaus jvardijimas ESTT jurisprudencijoje
reiské acte clair doktrinos jtvirtinima. Svarbu pazymeéti, jog ESTT numaté gan
grieztas jos jvykdymo sglygas — akcentuota, jog valstybés narés teismas turi buti
jsitikines, kad ES teisés taikymo aiSkumas ir pagristy abejoniy neegzistavimas
yra lygiai toks pats akivaizdus ir kity valstybiy nariy teismams, ir Teisingumo
Teismui. Be to, galimybé nesikreipti | ESTT dél prejudicinio i$aiskinimo turi bati
jvertinta, atsizvelgiant j ES teisei budingas savybes, i tam tikrus sunkumus, su
kuriais susiduriama jg aiskinant, bei j teismy praktikos ES skirtumy atsiradimo
pavojy. Kaip savo sprendime nurodé ESTT, tik jvykdzius Sias salygas valstybés
narés teismas Sio klausimo gali neteikti ESTT bei prisiimti atsakomybe dél jo
i$sprendimo™.

Sios salygos buvo kritikuojamos kaip nustaciusios itin grieztus reikalavimus,
kuriuos jgyvendinti buvo sudétinga®. ESTT generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo

40 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1982 m. spalio 6 d. sprendimas CILFIT / Ministero
della Sanita, C-283/81, EU:C:1982:335.

41 CILFIT / Ministero della Sanita sprendimo 6 punktas.

42 Atkreiptinas démesys, jog CILFIT byloje ESTT pazyméjo, kad ,<...> pareigos ribojimo
poveikj gali turéti ir atitinkamu teisés klausimu nusistovéjusi Teisingumo Teismo praktika,
neatsizvelgiant j procediiras, pagal kurias ji buvo jtvirtinta, net jei nagrinéjami klausimai ir
néra visi$kai tapatas. (14 punktas).

43 CILFIT / Ministero della Sanita sprendimo 21 punktas.

44 Ibid., 16-21 punktai.

45 1§ tiesy, CILFIT doktrinos praktinis jgyvendinimas nacionaliniams teiséjams kélé nemazai
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Colomer, komentuodamas CILFIT kriterijus, yra taikliai pastebéjes, jog grieztai
jy laikydamasis, nacionalinis teismas turéty imtis empirinio kity valstybiy nariy
teisés sistemy nagrinéjimo, kad jsitikinty, jog visi kity valstybiy nariy teismai
patvirtins tinkama ES teisés taikymg. Be to, jam reikéty jsigilinti ir j kalbinius
ES bei nacionalinés teisés teksty skirtumus, atlikti jy lyginamaja analize. Tokio
testo buvo nejmanoma efektyviai taikyti, ir pats Teisingumo Teismas tais retais
atvejais, kai remdavosi $iuo metodu, tik primindavo prasymga priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui apie ES teisés taikymo akivaizdumo ir pagristy
abejoniy nebuvimo reikalavimg, ta¢iau nenurodydavo iSankstinés sglygos, pagal
kurig nacionalinis teismas turéty jsitikinti, jog kity valstybiy nariy teismai ir
pats ESTT ginc¢ijamg nuostatg supranta visiskai vienodai. Savo i§vadoje D. Ruiz-
Jarabo Colomer taip pat ragino ESTT persvarstyti CILFIT sprendime nustatytas
salygas (ar patikslinti jy turinj), nes, jo nuomone, ,tik maziau grieztas sprendimo
aiskinimas atitikty teismy bendradarbiavimo reikalavimus .

CILFIT sprendime suformuluoti kriterijai, jau nuo pradziy kéle praktiniy
keblumy?, ilgainiui augant ES valstybiy nariy skaiciui, automatiskai daugéjant ir

rapesciy butent dél akivaizdumo kriterijaus taikymo. Atsizvelgiant j skirtingas teisine kultarg
bei tradicijas, akivaizdumo veiksnio vertinimas ES erdvéje labai skyrési. Ir ne vien todél, kad
teisés normos aiskinimas savo esme yra subjektyvus procesas (Zr. pvz., Europos Sajungos
Teisingumo Teismo generalinés advokatés Christine Stix-Hackl 2005 m. balandzio 12 d.
iSvadg Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:215). Regis, pirmieji tai pastebéjo butent
ESTT generaliniai advokatai, teikdami savo i§vadas Teisingumo Teismui. Neatsitiktinai dar
1997 m. Generalinis advokatas Jacobs pasialé radikaliai perzitréti prejudicinio sprendimo
mechanizmo idéjg ir numatyti pareigg nacionaliniam teismui kreiptis | EST'T, jei to reikalauja
visuotinis interesas (Europos Sajungos Teisingumo Teismo generalinio advokato Francis
Jacobs 1997 m. liepos 10 d. i$vada byloje Wiener / Hauptzollamt Emmerich, C-338/95,
EU:C:1997:352, 50 punktas).

46 Europos Sajungos Teisingumo Teismo generalinio advokato Damaso Ruiz-Jarabo
Colomer 2005 m. birzelio 30 d. i§vada byloje Gaston Schul Douane-expediteur, C-461/03,
EU:C:2005:415, 49-51, 53, 58 punktai.

47 Viena esminiy praktiniy problemy, slypéjusiy CILFIT doktrinoje, buvo reikalavimas
nekyla ar nekilty abejoniy dél ES teisés taikymo ai$kumo ir pagrjsty abejoniy neegzistavimo
akivaizdumo. Teorinéje plotméje tokie svarstymai galimi. Tuo tarpu svarstymus perkélus ant
nacionalinio teiséjo darbo stalo, CILFIT doktrinos kertinio akmens - akivaizdumo - lygties
sprendimas praktiskai tapo nejgyvendinamas.
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oficialiy ES kalby, kylant ES teisés i$Smanymo lygiui nacionaliniuose teismuose,
tapo dar sunkiau jgyvendinami ar net nereals. Tai, be anksc¢iau minéty priezasciy,
taip pat sudaré prielaidas suteikti didesne¢ diskrecija nacionaliniams teismams
patiems vertinti kreipimosi dél prejudicinio sprendimo batinuma ir tokiu badu
skatinti didesniu pasitikéjimu pagrista bendradarbiavima.

Nepasitenkinimas CILFIT kriterijy griezZtumu bylojo apie pokyciy
nei$vengiamuma. Ir $tai, 2015 m. ESTT priimami sprendimai Ferreira da Silva*
bei X ir van Dijk* bylose. Pabrézdamas placig nacionaliniy teismy diskrecijg, X ir
van Dijk bylose® priimtame sprendime EST T akcentavo, jog tik patys nacionaliniai
teismai gali prisiimdami atsakomybe jvertinti, ar nagrinéjamas atvejis yra acte
clair™. Atsakydamas j pateikta klausimg, ESTT rémési CILFIT kriterijais ir
nurodé, jog nors Zemesnés instancijos teismo kreipimgsi reikia jvertinti kaip
svarbig aplinkybe, taciau tokia aplinkybé pati savaime neuzkerta kelio galutinés
instancijos teismui konstatuoti acte clair atvejo ir savaime nereiskia, kad acte
clair salygos negali buiti tenkinamos®. Nors §iuo sprendimu ir nebuvo pateikta
ankstesne praktikg drastiskai keician¢iy i$aiskinimy, ta¢iau jo svarba neabejotina.
ESTT ne tik patvirtino savo lanksty pozitarj j CILFIT kriterijy taikyma, bet ir
pabrézé placig nacionaliniy teismy diskrecijg bei jy ir ESTT, kaip lygiaverciy
partneriy, bendradarbiavimo sampratg. Teisininkams praktikams, ypac teiséjams,
aktualus tg pacia dieng Ferreira da Silva byloje priimtas sprendimas. ESTT jame
nustaté, jog acte clair doktrina negaléjo buti taikoma, ir pripazino, kad galutinés
instancijos nacionalinis teismas pazeidé savo pareiga kreiptis dél prejudicinio
sprendimo®. Priesingai nei X ir van Dijk bylose, kuriose klausimas dél ES teisés

48 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. rugséjo 9 d. sprendimas Ferreira da Silva e
Brito ir kt., C-160/14, EU:C:2015:565.

49 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. rugséjo 9 d. sprendimas X ir van Dijk,
C-72/14 ir C-197/14, EU:C:2015:564.

50 Sujungtose X ir van Dijk bylose buvo sprendziama, ar tais atvejais, kai Zemesnés instancijos
nacionalinis teismas yra pateikes prejudicinj klausimg panaSioje ir su ta pacia teisés
problema susijusioje byloje, galutinés instancijos teismui dél to taip pat kyla pareiga pateikti
prejudicinj klausimg arba laukti ESTT atsakymo j pateikta klausima.

51 X ir van Dijk sprendimo 59 punktas.

52 Ibid., 60 punktas.

53 Anksé¢iau minétose Kobler bei Traghetti del Mediterraneo bylose taip pat buvo sprendziami
klausimai, susije su valstybés narés deliktine atsakomybe dél jos teismy padaryty klaidy
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aiskinimo buvo kiles vienam Zemesnés instancijos nacionaliniam teismui,
Ferreira da Silva sprendime nustatyta, jog ES teisés taikymas buvo neaiskus
nacionaliniy teismy mastu, ir galéjo kelti skirtingos teismy praktikos pavojy
visoje Europos Sajungoje. Siuo konkreciu atveju paminétas aplinkybes jvertings
kaip lémusias butinybe nacionaliniam teismui kreiptis dél ES teisés i$aiskinimo,
ESTT, remdamasis savo ankstesne praktika, kartu pabrézé ir nacionaliniy teismy
diskrecijg kiekvieng atvejj vertinti individualiai: ,,<...> tik nacionalinis teismas
gali jvertinti, ar tinkamas Sajungos teisés taikymas yra toks akivaizdus, kad
néra galimybiy kilti pagrijstoms abejonéms, ir todél jis gali nuspresti nesikreipti
j Teisingumo Teisma dél jame i8kelto Sajungos teisés iSaiskinimo klausimo™”.
Tokia ESTT praktikos raida ir ypa¢ paminéti Ferreira da Silva bei X ir van Dijk
sprendimai rodo Teisingumo Teismo norg islaikyti pusiausvyra tarp, viena vertus,
bendradarbiavimu ir lygiaverte partneryste paremty santykiy su valstybiy nariy
teismais plétojimo™ ir, kita vertus, atitinkamos reakcijos, kuomet biitinais atvejais

taikant ES teise, ir batent dél to, kad galutinés instancijos teismas, nagrinédamas byls,
nesikreipé j ESTT. Visgi, nors $iose bylose pateikti i$aiskinimai ir patvirtino galimg valstybés
narés atsakomybe tokiais atvejais, taciau iki Ferreira da Silva sprendimo nebuvo tiesiogiai
konstatuotas nacionalinio teismo pareigos kreiptis dél prejudicinio sprendimo pazeidimo
faktas.

54 Nors Ferreira da Silva sprendime buvo pabrézta, kad vien kity nacionaliniy teismy priimty
vienas kitam prieStaraujanciy sprendimy egzistavimas negali buti svarbiausia aplinkybé,
lemianti pareigg kreiptis i EST'T dél prejudicinio sprendimo (41 punktas), taciau nagrinétu
atveju dél ES teisés sgvokos iaiskinimo daugeliui nacionaliniy teismy, kurie mané esant
batina kreiptis § ESTT, kile klausimai rodé, kad ne tik yra abejoniy dél iaiskinimo, bet ir
atsiranda rizika, kad teismy praktika Sajungoje gali skirtis (43 punktas).

55 Ferreira da Silva sprendimo 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

56 Papildomai pazymétina, jog pasitikéjimu grindziamo santykio pobudj rodo ir tai, kad
nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél ES teisés i$aiskinimo yra taikoma
reik§mingumo prezumpcija, atsizvelgiant j tai, kad nacionalinis teismas yra pats atsakingas
uz savo nurodytas faktines ir teisines aplinkybes, kuriy tikslumo ESTT neprivalo tikrinti. Tai
reiskia, jog ESTT gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto pra§ymo
tik jeigu akivaizdu, kad prasomas ES teisés iSaiskinimas neturi jokio ry$io su pagrindinés
bylos gin¢o aplinkybémis arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu ESTT neturi
faktinés ir teisinés informacijos, batinos naudingai atsakyti i jam pateiktus klausimus
(pvz., Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2016 m. balandzio 14 d. sprendimo Polkomtel,
C-397/14, EU:C:2016:256, 37 punktas; 2016 m. rugséjo 6 d. sprendimo Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, 20 punktas ir 2016 m. spalio 13 d. sprendimo Prezes Urzedu Komunikacji
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nesikreipiama dél prejudicinio sprendimo.

Siekj stiprinti bendradarbiavimg su nacionaliniais teismais, skatinti
teismy aktyvumag, keliant svarbius ES teisés aiskinimo klausimus, bei vertinti
prejudicinio sprendimo procedira kaip vieng i§ esminiy tinkamo ES teisés
aiskinimo ir taikymo jrankiy, atspindi ir naujausia ESTT jurisprudencija. Siuo
poziiriu démesio vertas Teisingumo Teismo DidZziosios kolegijos sprendimas
Ognyanov byloje”. Jo indélis j ESTT jurisprudencija svarbus keliais aspektais.

ESTT minétame sprendime pateiké iSsamy - tai turéty pradziuginti teisés
tyréjus ir praktikus - savo jurisprudencijos dél prejudicinio sprendimo procediros
apibendrinimg, kuriame darkart pabrézé jos, kaip bendradarbiavimo tarp ESTT
ir nacionaliniy teismy priemonés, svarbg. Remdamasis i$plétota jurisprudencija,
ESTT akcentavo, jog SESV 267 straipsnyje numatyta prasSymo priimti prejudicinj
sprendimg pateikimo procediira yra kertinis Europos Sajungos teismy sistemos
akmuo, o $ia procediira uzmezgant dialoga tarp teismuy, t. y. Teisingumo Teismo
ir valstybiy nariy teismy, siekiama uztikrinti vienoda Sajungos teisés aiskinima
ir taip garantuoti jos nuosekluma, visiska veiksminguma, autonomijg ir galiausiai
savitg Sutartimis sukurtos teisés pobud;j*®.

Nors, atrodyty, ESTT praktika dél prejudicinio sprendimo yra isplétota,
Ognyanov sprendimas rodo, jog valstybéms naréms Sioje srityje vis dar kyla tokiy
fundamentaliy ir esmines ES teisés nuostatas paliecianciy klausimy, jog atsakymuy i
juos ieskoti tenka ir Teisingumo Teismo Didziajai kolegijai. Ognyanov sprendimas
atspindi, su kokiais skirtingais i$sukiais, taikydami ES teise¢, susiduria valstybiy
nariy nacionaliniai teismai. | tai démesj atkreipé ir generalinis advokatas, Sioje
byloje pateiktoje i$vadoje nurodgs, jog ,,praymo priimti prejudicinj sprendima
mechanizmas kartais tikrai gali kelti jvairaus pobtadzio keblumy nacionaliniams
teismams, ypac atsizvelgiant j nacionalinés teisés akty skirtumus, susijusius su
teismo vaidmeniu; beje, $ie teisés aktai yra vieni i§ maziausiai suderinty ir tarp
ju bene daugiausia skirtumy“”.

Elektronicznej et Petrotel, C-231/15, EU:C:2016:769, 16 punktas).

57 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2016 m. liepos 5 d. sprendimas Ognyanov, C-614/14,
EU:C:2016:514.

58 Ibid., 15 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

59 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo generalinio advokato Yves Bot 2016 m. vasario 23 d.
isvada byloje Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:111, 6 punktas.
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Ognyanov sprendime ESTT i§ esmés sprendé klausima, ar pagal ES teise
draudziama tokia nacionaliné norma (nagrinétu atveju egzistavusi Bulgarijos
teiséje), kuri buvo aiskinama kaip jpareigojanti prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo teiséjus nusisalinti nuo nagrinéjamos bylos dél
to, kad pateikdami prasymg priimti prejudicinj sprendimg jie iSdésté $ios bylos
faktines ir teisines aplinkybes®. Anot ESTT, siekiant pateikti ES teisés i$aiskinimg,
kuris bty naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kad tas teismas nurodyty
pateikiamy klausimy faktines aplinkybes ir pagrindines teisés nuostatas arba
bent paaiskinty $iuos klausimus pagrindziancias faktines prielaidas®. Taip pat
akcentuota, jog aplinkybé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis
teismas savo praSyme priimti prejudicinj sprendimg iSdésto svarbias pagrindinés
bylos faktines ir teisines aplinkybes, atitinka prasymo priimti prejudicinj
sprendimg pateikimo mechanizmui budingo bendradarbiavimo reikalavima
ir savaime negali pazeisti nei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47
straipsnio antroje pastraipoje jtvirtintos teisés j teisinga bylos nagrinéjima, nei
jos 48 straipsnio 1 dalyje garantuojamos teisés j nekaltumo prezumpcija®. ESTT
konstatavo, jog pagal ES teise draudziama nacionaliné norma, kuri jpareigoja
pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teiséjus nusisalinti
nuo nagrinéjamos bylos dél to, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima jie
iSdésté tos bylos faktines ir teisines aplinkybes. Atkreiptas démesys, jog tokia
nacionaliné norma gali lemti situacijg, kai nacionalinis teismas, be kita ko,
pasirinks nepateikti ESTT prejudiciniy klausimy, siekdamas i$vengti, pirma,
nusalinimo ir drausminiy nuobaudy, arba, antra, prasymy priimti prejudicinj
sprendimg nepriimtinumo. ESTT vertinimu, tokia norma pazeidzia SESV

60 Nagrinétu atveju buvo nustatyta, kad Bulgarijos BaudZiamojo proceso kodekse jtvirtinta,
jog i teismo sudétj negali jeiti teiséjas, kuris, be kita ko, gali biiti laikomas Salisku. Remiantis
Bulgarijos Auksciausiojo kasacinio teismo praktika, jeigu teiséjas iki galutinio sprendimo
priémimo pateikia iSankstine nuomone dél bylos esmés, tai yra ypatingas $aliSkumo atvejis.
Be to, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, Bulgarijos
teismy praktikoje ,3aliskumo* kriterijus aiskinamas itin grieztai. Sio kriterijaus kontrolé
atliekama savo iniciatyva, o pateikus net menkiausia uzuoming apie bylos faktines aplinkybes
arba juy teisinj kvalifikavimg, automatikai atsiranda motyvas teiséjui nusalinti (Ognyanov
sprendimo 4-7 punktai).

61 Ognyanov sprendimo 18 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

62 1Ibid., 23 punktas.
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267 straipsnyje pripazintas nacionaliniy teismy prerogatyvas ir atitinkamai
kenkia ESTT ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo, numatyto pagal prasymo
priimti prejudicinj sprendimg pateikimo mechanizmg, veiksmingumui®®. Siuo
sprendimu ESTT patvirtino aukstg ES teisiniy mechanizmy efektyvumo apsaugos
lygj: netgi pati savaime neuzkertanti kelio kreiptis dél prejudicinio sprendimo,
taciau galinti nuo to atgrasinti norma pripazinta kaip nesuderinama su ES teise.
Tokio pobudzio i$aiskinimas yra nukreiptas stiprinti ES ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimg, pasalinti bet kokius, net ir potencialius, jo trukdzius.

Atkreiptinasdémesysirjtai,jogatsakydamasjpateiktusklausimus Ognyanov
sprendime, ESTT taip pat konstatavo, kad pagal ES teis¢ i§ prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nereikalaujama ir jam nedraudziama
po sprendimo prejudicinéje byloje paskelbimo i$ naujo isklausyti Saliy ir imtis
naujy tyrimo priemoniy, kurios galéty paskatinti jj pakeisti iSvadas dél faktiniy
ir teisiniy aplinkybiy, padarytas teikiant prasyma priimti prejudicinj sprendimga.
Tiesa, toks i$aiSkinimas pateiktas su salyga, kad nacionalinis teismas uztikrina
visiskg ESTT pateikto ES teisés isaiskinimo veiksminguma®. Darytina i$vada,
jog ES teisés pozitriu esminis nacionaliniam teismui keliamas reikalavimas -
tai tinkamas ES teisés taikymas, ESTT pateikty iSaiskinimy veiksmingumo
uztikrinimas. Jy jgyvendinimas, teismo proceso organizavimas kiekvienoje
valstybéje naréje gali buti reguliuojamas skirtingai, atsizvelgiant j nacionaling
teisine sistema ir teisés tradicijg.

Ognyanov sprendime pateikti i§aiSkinimai i§ esmés stiprina nacionaliniy
teismy vaidmenj ES teisinéje sistemoje bei neabejotinai prisideda prie teiséjo
nepriklausomumo principo stiprinimo ir jo reik§més didinimo ES valstybése
narése. Nors Ognyanov sprendime teiséjo nepriklausomumo principo aspektas
nebuvo placiau nagrinétas, taciau i$ bylos faktiniy aplinkybiy matyti tamprios
s3sajos su $io principu veikimu®. Siame kontekste verta atkreipti démesj j

63 Ibid., 25-26 punktai.

64 Ibid., 30 punktas.

65 Pagal Ognyanov sprendime nurodytas faktines aplinkybes, pagrindine (baudziamaja) byla
nagrinéjes Bulgarijos Sofijos miesto teismas j ESTT kreipési po to, kai Bulgarijos Sofijos
miesto prokuratiira, viena i$ $aliy pagrindinéje byloje, paprasé, be kita ko, nusalinti paskirtos
nagrinéti $ig bylg sudéties teiséjy kolegija. Toks prasymas motyvuotas tuo, kad Sofijos
miesto teismas, pries tai toje pacioje byloje kreipdamasis j EST'T dél ES teisés iSaiskinimo,
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taikly generalinio advokato pastebéjima, jog ,,<...> buty pasiektas absurdiskas ir
paradoksalus rezultatas, jeigu teiséjas, pateikiantis praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pagal Sajungos teise, pagal nacionalinés teisés aktus baty laikomas
pazeidzianciu pagrindines [proceso] $aliy garantijas“®.

Pateikti ESTT jurisprudencijos fragmentai atspindi ry$kesnius $io teismo
pateiktus i$aiskinimus dél nacionaliniy teismy ir ESTT santykio nuo $io teismo
gyvavimo istaky iki $iy dieny. ESTT praktika visa §j laika nuosekliai judéjo
didesnio nacionaliniy teismy jgalinimo ir glaudesnio bei artimesnio jy rysio su
ESTT linkme. Ir tai né kiek nestebina - nacionaliniy teismy indélis j vieningg
ES teisés aiskinimg ir taikymg yra ne maziau reik§mingas nei paties ESTT
teikiami iSaiskinimai. Poky¢iai jvyksta ne tada, kai parodomas geras pavyzdys —
juos iSjudina visuotinis tokio pavyzdzio perémimas. Cia ir gladi tikrojo ES ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavimo $aknys - vieningas demokratiniy vertybiy
supratimas, ES teisés suvokimas, doméjimasis ja, moraliné atsakomybé prie§ ES
piliecius uz vienoda jy teisiy ir laisviy apsauga, kurioje valstybéje jie besikreipty
] teisma.

Nacionaliniy teismy indélis j ES teisés plétra:
Lietuvos administraciniai teismai

Lietuvos narystés Europos Sajungoje pradzia reiské, kad prisidéjimas prie
ESTT misijos - bendradarbiaujant su valstybiy nariy teismais uztikrinti vienoda
Sajungos teisés taikymg ir aiskinimg - tapo ir Lietuvos teismy uzdaviniu. Lietuvai
jstojus j ES ir prisiémus visus i§ narystés kylancius jsipareigojimus, dauguma
kertiniy ES teisés principy jau buvo nusistovéje, tai yra, jrasyti j ES teisés aktus
ar iSplétoti Teisingumo Teismo. Todél Lietuvos teismy bendradarbiavimas su
ES teisminémis institucijomis prasidéjo nuo jau i$vystyty principy suvokimo

buvo iSdéstes faktines ir teisines bylos aplinkybes, ir tokiu budu esg pateiké iSankstine
nuomone dél fakty ir teisés klausimy dar pries§ iSnagrinédamas bylg (9-11 punktai). Tai,
jog Sofijos miesto teismas, suabejojes tokio prokuratiros prasymo suderinamumu su ES
teise, nusprendé toje pacioje byloje dar kartg kreiptis | ESTT dél ES teisés i$aiskinimo $iuo
aspektu, rodo teismo principingumg ir drgsa ginti teismy nepriklausomuma bei skatinti
pasitikéjima teismu.

66 Ognyanov, generalinio advokato i$vada, 97 punktas.
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ir perémimo, véliau ir patiems Lietuvos teismams tampant aktyviais nariais,
kelianciais ES svarbius teisés klausimus ir taip prisidedanciais prie tolesnés ES
teisés plétros.

Nacionaliniams teismams Lietuvos narysté ES reiské nemenka is$ukj -
susidiirus su visi$kai nauja teisine sistema, teisine kultaira, sudétingy teisiniy
teksty uzsienio kalbomis gausa, tuo metu nei susiformavusios Lietuvos teismy
praktikos, nei ilgametés teiséjy patirties ioje srityje, suprantama, tiesiog nebuvo.
Nepaisant to, Lietuvos administraciniai teismai dar iki narystés pradzios suvoké
eurointegraciniy procesy svarbg. Pavyzdziui, LVAT sprendimuose jau nuo
2003 m. buvo galima jausti ES teisés ,,alsavima“ — nacionaliniai teisés aktai daznai
imti aiskinti ES teisés kontekste, be nacionaliniy teisés akty, buvo daromos
nuorodos j ES teisinj reguliavima®. Be to, LVAT, dar Lietuvai nesant ES nare,
émé remtis ESTT jurisprudencija bei savo sprendimuose pateikti nuorodas j $io
teismo sprendimus®. Nors iki 2004 m. geguzés 1 d. ES teisés taikymas formaliai
nebuvo privalomas, nacionalinés teisés taikymas, atsizvelgiant j ES teisés aktus
bei ESTT jurisprudencijg, buvo tarsi paruo$iamieji darbai ir jzanga j busima

67 Keletas tai iliustruojanciy LVAT praktikos pavyzdziy:

« 2003 m. sausio mén. priimtame sprendime LVAT pazyméjo, jog ,, Asmeny teis¢ j teisinga
ir nefaliska jy prasymy nagrinéjima vieSojo administravimo institucijose bei pagrjsta
prasymy sprendimg garantuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas
bei kiti jstatymai, asmens teisé j gerg administravima jtvirtinta ir Europos Sajungos teiséje
(LVAT 2003 m. sausio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>-44/2003);

« Kitoje 2004 m. sausj priimtoje nutartyje konstatuota, kad ,,<...> ai$kinant Telekomunikacijy
jstatymo nuostatas, buitina atsizvelgti ir j telekomunikacijy teisiniy santykiy reglamentavima
»naujojo paketo® ES direktyvomis, kurios Lietuvai tapus ES nare turés buti jgyvendintos
ir masy $alyje <...> (LVAT 2004 m. sausio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P!
-13/2004).

68 Pavyzdziui, 2004 m. sausio 12 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. P' - 12/2004
LVAT konstatavo: ,Vienas i§ vieSojo administravimo principy, jtvirtinty tiek Vie$ojo
administravimo jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 3 punkte, tiek ir Europos Bendrijy Teisingumo
Teismo bei Lietuvos teismy jurisprudencijoje, yra proporcingumas. <...> Europos Bendrijy
Teisingumo Teismas savo nuolatinéje praktikoje, analizuodamas proporcingumo principo
taikymga ribojant tikine veikla, yra pabrézes, jog kiekvieno ribojimo teisétumas priklauso nuo
to, ar draudziancios priemonés yra tinkamos ir batinos teisés akto numatytiems tikslams
pasiekti. <...> Atsizvelgiant j $iuos bendruosius administracinés teisés principus, turi buti
ai$kinami ir taikomi teisés aktai nagrinéjamoje byloje.“

321




XX =

Dabarties i§$tikiai teismams, uztikrinant Zmogaus teises

naujg etapg Lietuvai ir jos administracinei justicijai.

Lietuvai tapus ES nare, Konstituciniame akte ,,Dél Lietuvos Respublikos
narystés Europos Sajungoje“”® buvo jtvirtinti konstituciniai Lietuvos narystés
ES pagrindai. Siame dokumente, be kita ko, apibréztas ir ES bei nacionalinés
teisés santykis: ,,ES teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés
sistemos dalis® Jame taip pat buvo nurodyti ir anks¢iau minéti ES teisés vir§enybés
bei tiesioginio veikimo principai: ,Jei tai kyla i§ sutarciy, kuriomis grindziama
Europos Sajunga, Europos Sajungos teisés normos taikomos tiesiogiai, o teisés
normy kolizijos atveju jos turi virSenybe prie$ Lietuvos Respublikos jstatymus ir
kitus teisés aktus®. Lietuvai jstojus j ES, taip pat jsigaliojo ir atitinkami Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo bei Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo pakeitimai’®, kuriuose, be kita ko, buvo numatyta pareiga bylas
nagrinéjantiems teismams taikyti ES teisés normas bei vadovautis ES teisminiy
institucijy sprendimais. Siy principy veikimas netrukus émé atsispindéti ir
Lietuvos administraciniy teismy praktikoje. ES teisés jtaka jau praéjus keleriems
metams po Lietuvos narystés ES pradzios buvo juntama Lietuvos administraciniy
teismy praktikoje tiek tiesioginio ES teisés taikymo, tiek rémimosi ESTT
jurisprudencija pavidalu”. Pavyzdziui, jau 2004 m. lapkri¢io 17 d. nutartyje
administracinio teisés pazeidimo byloje LVAT konstatavo, kad ,,pagal Europos
Sajungos teis¢, Reglamentai yra Europos Sajungos valstybése narése tiesiogiai
taikomi teisés aktai, t. y. jy legalizavimui valstybéms naréms néra butina priimti
atitinkamy vidaus teisés akty, todél <..> Reglamento nuostatos Lietuvos
Respublikoje nuo Lietuvos Respublikos jstojimo j Europos Sajunga turi buti
taikomos tiesiogiai“’%. Ilgainiui su ES teisés taikymu susijusiy byly vis daugéjo —
tai pabréziama ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo naujausiuose

69 Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymo Konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos
narystés Europos Sgjungoje® ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo
jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 111-4123.

70 2003 m. balandzio 8 d. Lietuvos Respublikos teismy jstatymo, administraciniy byly teisenos
jstatymo, civilinio proceso kodekso, baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo
jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 39-1765.

71 Pladiau zr., VALANCIUS, V. Europos Sajungos teisés poveikis Lietuvos administracinei
justicijai: tendencijy kontarai (II dalis). I$ Jurisprudencija, 2007, 9(99), p. 7-12.

72 Lietuvosvyriausiasis administracinis teismas. 2004 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinio
teisés pazeidimo byloje Nr. N°-961/04.

322



XX =

Dabarties i§$tikiai teismams, uztikrinant Zmogaus teises

metiniuose prane$imuose”. LVAT praktikoje galima rasti daug pavyzdziy,

rodanciy, jog Siandien ES teisés taikymas yra tapes tokiu pat savaime suprantamu

dalyku, kaip ir vadovavimasis nacionalinémis normomis. Svarbu tai, kad LVAT

taip pat sékmingai taiko ir direktyvy tiesioginio’™ bei netiesioginio veikimo”

principus’®. Tai atspindi ir naujausia $io teismo praktika: 2017 m. geguzés 8 d.

priimtoje nutartyje’” teismas konstatavo, kad j Lietuvos Respublikos teis¢ buvo

netinkamai perkeltos direktyvos™ nuostatos, susijusios su turisto nuostoliy,

patirty dél kelioniy organizatoriaus nemokumo, kompensavimo salygomis.

Nustates ESTT jurisprudencijoje jtvirtinty valstybés deliktinés atsakomybés

73

74

75

76

77

78

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. veiklos apzvalga, p. 24 [interaktyvus.
Zitréta 2017-05-11]. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. veiklos apzvalga,
p. 22 [interaktyvus. Zifiréta 2017-05-11]. Prieiga per internety: <http://www.lvat.lt/lt/
teismu-praktika/teismo-metiniai-pranesimai.html>.

Pagal nusistovéjusig ESTT jurisprudencijg, visais atvejais, kai ES direktyvos nuostatos savo
turiniu yra besalygiskos ir pakankamai tikslios, asmenys gali jomis pasiremti nacionaliniuose
teismuose prie$ valstybe, jei per nurodytg laikotarpj jos neperkélé direktyvos j nacionaline
teise ar ja perkélé neteisingai (zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1991 m. lapkric¢io 19
d. sprendimo Francovich ir kt., C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428, 11 punkta ir 2002 m. liepos
11 d. sprendimo Marks & Spencer, C-62/00, EU:C:2002:435, 25 punkta).

Pagal nusistovéjusia ESTT jurisprudencijg, kai teisinei situacijai taikoma ES direktyva,
nacionalinis teismas, taikydamas nacionalinés teisés aktus, turi juos ai$kinti kuo labiau
atsizvelgdamas j susijusios direktyvos formuluote ir tikslg, kad bty pasiektas joje numatytas
rezultatas (zr. Europos Sgjungos Teisingumo teismo 1984 m. balandzio 10 d. sprendimo
von Colson ir Kamann / Land Nordrhein- Westfalen, 14/83, EU:C:1984:153, 26 ir 28 punktus,
1990 m. lapkri¢io 13 d. sprendimo Marleasing / Comercial Internacional de Alimentacion,
C-106/89, EU:C:1990:395, 8 punkts, 2005 m. kovo 10 d. sprendimo Nikoloudi, C-196/02,
EU:C:2005:141, 73 punkta ir 2010 m. sausio 28 d. sprendimo Uniplex (UK), C-406/08,
EU:C:2010:45, 45 ir 46 punktus).

Pozityvu, kad tai jau atsispindi ir Lietuvos teisés mokslo doktrinoje. Zr., pavyzdziui,
SAMUILYTE-MAMONTOVE, A. Europos Sgjungos direktyvy veikimas: teisinio saugumo
principo uztikrinimo aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2016, p. 85, 114 [interaktyvus. Zitréta 2017-05-11]. Prieiga
per interneta: <gs.elaba.lt/object/elaba:20059823/20059823.pdf>.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2017 m. geguzés 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-990-502/2017.

1990 m. birzelio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 90/314/EEB Dél kelioniy,
atostogy ir organizuoty i$vyky pakety, OL L 158, p. 59; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 13 sk., 10 t., p. 132.
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salyguy buvima, LVAT $ioje byloje priteisé pareiskéjui turtinés zalos atlyginima.
Sis pavyzdys rodo, kad Lietuvos administraciniai teismai veiksmingai gina ES
teisés nustatytas teises taip pat ir tais atvejais, kai jstatymy leidéjas nejvykdo ar
netinkamai jvykdo savo pareigas perkeliant ES teisés nuostatas j nacionaling teise.

Anksc¢iau minétais Lietuvos Respublikos teismy jstatymo bei Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo pakeitimais, be kita ko, buvo
numatyta, jog i$kilus ES teisés aiskinimo klausimui, administraciniai teismai turi
teise (o Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, kaip galutinés instancijos
teismas, — pareiga) kreiptis j kompetentinga ES institucija dél prejudicinio
sprendimo”. 2005 m. pabaigoje, t. y. praéjus vos pusantry mety po narystés ES
pradzios, LVAT pirma kartg pateiké prasymga priimti prejudicinj sprendima® ir
tai padaré pirmasis i§ Lietuvos teismy bei vienas pirmuyjy i$ naujy ES valstybiy
nariy®’. Simboliska, jog pirmoji byla, kurioje LVAT nustaté butinybe kreiptis j
ESTT, buvo susijusi su byloje taikytinos direktyvos teksto skirtingomis kalbomis
skirtumais® - tiek ES teisés akty daugiakalbysteé, tiek ESTT veikloje taikomas
daugiakalbystés principas® yra unikalus ir vienas i§ esminiy ES teisés bruozy,
taciau kartu ir pasizymintis sudétingu taikymu.

LVAT prasymy priimti prejudicinj sprendimg ilgainiui vis daugéjo: po
keleriy mety pertraukos j ESTT vél kreiptasi 2008 ir 2010 m., o nuo 2012 m.
iki 2015 m. kasmet pateikta po kelis kreipimusis. Statistiniai duomenys rodo,
jog didziausias proverzis jvyko 2016 m. - tais metais LVAT su praSymu priimti

79 Prejudiciniam sprendimui apibudinti tuo metu Lietuvos teisés aktuose buvo pavartota
»preliminaraus nutarimo® sgvoka, kuri $iuo metu yra pakeista ,prejudicinio sprendimo®
terminu.

80 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2005 m. gruodzio 20 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'>-1292/2005.

81 Po 2004 m. ES plétros pirmieji i§ naujyjy valstybiy nariy su pra$ymais priimti prejudicinij
sprendimg j ESTT kreipési Vengrijos teismai, 2004 m. pateike du kreipimusis. 2005 m.
Vengrijos teismai j ESTT kreipési dar 3 kartus, tais paciais metais gautas ir pirmasis Cekijos
Respublikos teismo kreipimasis.

82 Tam paciam direktyvos tekstui skirtingomis kalbomis nustacius skirtingg teisinj reguliavimg,
LVAT nagrinétoje byloje kilo klausimas, ar valstybés narés yra jpareigotos tam tikrais
atvejais atleisti nuo akcizy i Europos Bendrijy muity teritorijg jvezama etilo alkoholj, esantj
$okolado gaminiuose.

83 Proceso kalba Europos Sajungos Teisingumo Teisme gali buti bet kuri i$ oficialiyjy ES kalby.
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prejudicinj sprendimg j ESTT kreipési Sesis kartus. Be LVAT, dar po keletg
prasymy iSaiskinti ES teis¢ administracinése bylose yra pateike Vilniaus apygardos
administracinis teismas bei Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés. I§ nagrinéjant administracines bylas pateikty kreipimysi | ESTT
matyti, jog daugiausiai klausimy kyla mokesciy teisés srityje, taikant ir ai$kinant
mokesciy klausimus reguliuojancius teisés aktus. Vien 2016 m. keturi i§ Sesiy
LVAT pateikty kreipimysi { ESTT buvo susije su mokesciy teisés klausimais.
Lyginant su kity valstybiy nariy teismy kreipimysi dél prejudicinio sprendimo
statistika, galime teigti, jog LVAT ir Lietuvos administraciniai teismai néra tarp
aktyviausiy ESTT ,,darbdaviy, taciau prireikus j ESTT perduodami sudétingi
ES teisés aiskinimo klausimai, susilaukiantys ir kity valstybiy susidoméjimo®*.
Kita vertus, lyginant statistinius duomenis, negalima pamirsti ir skirtingo
valstybiy dydzio, o kartu - ir jose veikian¢iy nacionaliniy teismy skaiciaus. Kol
kas aktyviausig dialoga su ESTT palaiko senyjy, ilgameciy ES valstybiy nariy
teismai, turintys nusistovéjusias ES teisés taikymo tradicijas, o dauguma naujyjy
valstybiy nariy kreipiasi j ESTT kiek rec¢iau®.

ES teisés reik§mé nacionaliniuose administraciniuose teismuose didéja
dél keliy priezas¢iy. Viena vertus, nattraliai daugéja byly, kuriose kylantys
teisiniai klausimai yra reguliuojami ES teisés. Pavyzdziui, kartu su naryste ES
administraciniy teismy nagrinéjamy byly sarasa papildé su Europos Sajungos
finansine parama susijusios bylos, kuriy anks¢iau apskritai nebuvo. Be to,
pareiskéjai, suvoke ES teisés jiems suteikiamas garantijas, bylose ima dazniau
remtis ES teisés nuostatomis, ESTT praktika, kelti klausimus dél batinybés
kreiptis | ESTT dél prejudicinio i$aiskinimo. Kita vertus, Lietuvos teiséjai, jgije

84 Pvz., bylose Nr. C-423/13, Nr. C-515/12, Nr. C-74/14 papildomai buvo teiktos kity valstybiy
rasytinés pastabos.

85 Palyginimui, 2016 m. LVAT su praSymu pateikti prejudicinj sprendima j ESTT kreipési 6
kartus (i$ viso Lietuvos teismai j ESTT 2016 m. kreipési 8 kartus), aktyviausi - Vokietijos
teismai - kreipési 84 kartus, maziausiai aktyviis — Kipro teismai — nesikreipé né vieno karto.
Bendras ES nacionaliniy teismy kreipimysi dél prejudicinio sprendimo vidurkis 2016 m. —
16,8 kreipimosi per metus.

Saltinis: Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2016 m. metinis pranesimas. Mety apZzvalga.
Europos Sajungos leidiniy biuras, 2016, p. 108 [interaktyvus. Zitiréta 2017-05-11]

Prieiga per interneta: <https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-04/
ti_pubpdf_qdaql7001ltn_pdfweb_20170424153519.pdf>.
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daugiau patirties taikant ES teise, taip pat vis dazniau imasi iniciatyvos jg taikyti,
vadovautis ESTT jurisprudencija bei plétoti ja paremtg Lietuvos teismy praktika.
Ir, be abejo, tikrai ne atsitiktinumas, jog pirmaisiais narystés ES metais LVAT
sprendimy su nuorodomis j ESTT isaiskinimus skaicius siekes vos keleta per
metus, véliau iSaugo iki keliy desimc¢iy, o pastaraisiais metais jau perkopia ir kelis
$imtus®.

ES teisé tapo neatsiejama teiséjy darbo dalimi, ir tai reiSkia kur kas daugiau
nei teisinés technikos subtilybes - tai zZingsnis link gilesnés Europos integracijos,
verslo saugumo, teisiniy santykiy nuspéjamumo didinimo, teisinio tikrumo
ir aiSkumo stiprinimo. Visa tai reiskia tvirta Lietuvos, kaip teisinés valstybés,
pozicija, ir, Zinoma, ai$ky prioriteta stiprinti Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga,
leidziantj kiekvienam i§ misy, ES pilieciy, jaustis saugesniais savo $alyje.

Formuojama administraciné jurisprudencija, puoseléjamos tradicijos
jau leidzia LVAT - nacionaliniam administracinés justicijos flagmanui - tvirtai
jaustis tarp Lietuvos ir Europos teismy. Per 15 veiklos mety LVAT (kartu - ir
apygardy administraciniai teismai) savo veikla pademonstravo sveikg ambicija,
ryztingus ketinimus ir verzluma, plétojant ES teise. Lieka palinkeéti atkaklumo —
islaikyti tai, kas sukurta, testi pradétus darbus ir toliau tvirtai judéti j priekj.

86 Remiamasi naudojantis ,,Infolex.Praktika“ teismy praktikos paieskos sistema atliktos LVAT
praktikos paieskos, kurioje cituojama ESTT jurisprudencija, rezultatais.
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VYGANTE MILASIUTE?

Zvilgsnis j Europos Zmogaus Teisiy
Teismo byla Valasinas pries Lietuvg
po 20-1es mety

Ivadas

Valasinas pries Lietuvg*> buvo pirmoji byla pries Lietuva, kurioje
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) pripazino laisvés atémimo
bausme atliekancio asmens teisiy pazeidimus. Pareiskéjas i tuo metu dar
egzistavusig Europos Zmogaus Teisiy Komisijg kreipési 1998 m. geguzés 14 d.
Nuo $io kreipimosi praéjus beveik 20-iai mety ir minint Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau - LVAT) 15-0s mety veiklos sukaktj prasminga
pagalvoti, kuo $i sena byla (EZTT sprendimas buvo priimtas 2001 m., sprendimo
vykdymo prieziira Europos Taryboje uzbaigta 2004 m.) yra vis dar aktuali ir
kaip panasi byla EZTT biity sprendziama dabar, jvertinus tiek institucinius,
tiek kitus per pastaruosius 20 mety Lietuvoje ir Europoje jvykusius teisés ir
socialinius poky¢ius.

Pareiskéjas $ioje byloje skundési dél kalinimo sglygy ir administracijos
elgesio su juo Pravieniskiy kolonijoje (nuo 1998 m. balandzio iki 2000 m.

1 Dr. Vyganté Milasiaté, Vilniaus universiteto Teisés fakulteto VieSosios teisés katedros
docenté, Saulétekio al. 9, I rimai, Vilnius, +370 5 236 61 75, vygante.milasiute@tf.vu.lt

2 ECtHR, Valasinas v. Lithuania, judgment of 24/07/2001. Visi EZTT sprendimai, jskaitant ir
$io sprendimo vertimg j lietuviy kalbg, cituojami i§ EZTT duomeny bazés HUDOC.
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balandzio), i kurig jis buvo perkeltas i§ Lukiskiy kaléjimo (kuriame kaléjo
nuo 1993 m. spalio 5 d. iki 1998 m. balandZio pradZios). Sioje byloje valstybés
atsakomybé kilo dél negatyviyjy pareigy pagal EZTK pazeidimy, t. y. deél
to, kad valstybé (jos pareigiinai) Pravieniskiy kolonijoje aktyviais veiksmais
pazeidé pareiskéjo teises. Tai, kad pareiskéjas, pazeidziant valstybés teisés akty
reikalavimus, kratos metu buvo priverstas nusirengti moters akivaizdoje, jo
lytiniai organai, o po to jam atnestas maistas buvo lie¢ciami neuzsimovus pirstiniy,
zemino pareiskéjo oruma, ir $is pazeminimas buvo tokio sunkumo laipsnio, kad
pazeidé EZTK 3 straipsnj. Tai, kad, laikantis valstybés teisés akty reikalavimy,
sistemingai buvo cenziiruojami (tikrinami) pareiskéjo laigkai, siun¢iami EZTK
priezitiros organams, pazeidé EZTK 8 straipsni.

Sioje byloje EZTT tyré ir tai, ar valstybé nepazeidé savo pozityviyjy
pareigy, susijusiy su tinkamy kalinimo salygy uztikrinimu, bet $iuo aspektu
pazeidimy nenustaté. I$nagrinéjes skundg dél kaléjimo perpildymo, EZTT
nenustaté pazeidimo, nes jvertino, kad erdvés miegamosiose patalpose trikuma
kompensavo plati nuteistiesiems Pravieniskiy kolonijoje suteikiama judéjimo
laisvé dienos metu.’ I$nagrinéjes skunda dél nepakankamos sveikatos priezitiros
kaléjime (nepakankamo medicinos personalo, skurdzios medikamenty jvairovés,
nepakankamo gydymo), EZTT nustaté, kad pakako tiek personalo, tiek jrangos
(ji buvo ,,senoviné, bet funkcionali®), tiek medikamenty, ir nebuvo nustatyta, kad
nebuvo suteiktas reikiamas gydymas®.

EZTT sprendimo Valagino byloje prieziira Europos Tarybos Ministry
Komitete buvo uzbaigta po to, kai Lietuvos Respublikos Vyriausybé pranesé
apie priemones, kuriy valstybé émeési sprendimui jvykdyti, t. y. apie tai, kad
ji ne tik sumokéjo pareiskéjui priteistg pinigy sumga, bet ir émési priemoniy
byloje nustatyty pazeidimy pasikartojimo prevencijai, bitent, i$verté EZTT
sprendimg j lietuviy kalba, Teisingumo ministerijos rastu informavo Kaléjimy
departamentg apie poreikj uztikrinti, kad atliekant laisvés atémimo bausme
atliekanciy nuteistyjy kratas nebity pazeidziamas EZTK 3 straipsnis, taip pat
buvo priimtas ir nuo 2003 m. jsigaliojo Bausmiy vykdymo kodeksas, pagal kurj
bendru atveju (be leidimo) kalinio korespondencijos tikrinti negalima, o tam

3 Ibid., § 103, 107.
4 Ibid,§ 21,22,75, 83,105, 110.
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tikrais atvejais (pvz., susiradinéjant su EZTK prieZitiros institucijomis), leidimas
tikrinti korespondencijg negali buti suteiktas.” Valasino byla Europos Taryboje
suvokiama kaip tas atvejis, kai EZTT sprendimas tapo postiimiu priimti reikiamus
kaliniy susirasinéjimo salygas reguliuojancius jstatymus.® Galima teigti, kad
korespondencijos cenziiravimo (tikrinimo) aspektu Valasino byla nebeaktuali,
nes pasikeité teisinis reguliavimas ir panasus pazeidimas nebebitity padarytas, o
jei vis délto buty padarytas, tai bity istaisytas nacionaliniu lygmeniu, nes bty
negincijamai laikytinas ir nacionalinés teisés pazeidimu. Asmens pazeminimo
atliekant kratg aspektu byla nebeaktuali, nes teisiniu pozitriu situacija yra aiski,
o taisykliy laikymasis nereikalauja skirti papildomy istekliy ar imtis papildomy
organizaciniy priemoniy, jei tik yra uztikrinama, kad tokia funkcija vykdantys
laisvés atémimo jstaigy darbuotojai yra pakankamai mokomi apie reikalavimus
ju veiklos teisétumui.

Pradedant nagrinéti, kurie Sios bylos aspektai vis dar aktualas dél tos
priezasties, kad $iais laikais EZTT galéty biiti jvertinti kitaip, atkreiptinas démesys
j du aspektus. Pirma, bylos priimtinumo stadijoje didele reik§me turéty tai,
kad, kitaip negu Valasino bylos nagrinéjimo metu, $iuo metu Lietuvoje kaliniy
skundai daznai pasiekia administracinius teismus. Antra, bylos nagrinéjimo i$
esmés stadijoje EZTT greiciausiai nesiysty fakty nustatymo misijos j Lietuva,’
o vietoj to remtysi Europos Tarybos Komiteto prie$ kankinimg ir kitokj ziaury,
nezmoniska ar Zeminantj elgesj ir baudima (toliau - CPT) vizity Lietuvoje
surinktais faktais ir padarytomis i§vadomis.® Nesiekiant apzvelgti visos Valasino
bylos, siame straipsnyje aptariama, kaip $iais laikais bty vertinami tokie $ios
bylos aspektai: 1) byly dél kaliniy skundy priimtinumas EZTT; 2) miegamojo
ploto kaléjime dydzio ir judéjimo laisvés santykio reik§mé; 3) su kalinio sveikatos

5 Council of Europe, Commitee of Ministers, Resolution of 20/07/2004 ResDH(2004)44.

6 Council of Europe. Impact of the European Convention on Human Rights in States Parties.
Selected examples, 2016, p. 47-48.

7 Valasinas judgment, § 6: ,2000 m. geguzés 25 ir 26 dieng Teismo delegatai Lietuvoje rinko
jrodymus, lankydamiesi ir Pravieniskiy kolonijoje.“

8 ECtHR, Mironovas and Others v. Lithuania, judgment of 08/12/2015, § 131, 135, 138, 142,
143, 149; MILASIUTE, V., Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija jkalinty asmeny
teisiy apsaugos srityje (Lietuvos pavyzdziai). I§ SVEDAS, G. (red.), Bausmiy vykdymo
sistemos teisinis reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje, Vilnius: Kaléjimy
departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, 2010, p. 66-67.
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bukle susijusiy poreikiy tenkinimas; 4) kaliniy teises reguliuojanciy teisés akty
prieinamumas kaliniams; 5) reagavimas j kalinio bado streika.

Byly dél kaliniy skundy priimtinumas EZTT

Prisimintina, kad viena i§ EZTK 35 straipsnyje numatyty skundo
priimtinumo EZTT salygy yra vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimas.
Pareiskéjas privalo pasinaudoti veiksmingomis teisinés gynybos priemonémis
valstybés viduje, kad valstybé turéty galimybe jvertinti, ar ji nepazeidé EZTK ir,
jei pazeidé, galéty pati tai pripazinti ir pazeidimag istaisyti bei atkurti pazeistas
asmens teises.

Byloje Valasinas pries Lietuvg EZTT nustaté, kad tuo metu Lietuvoje nebuvo
veiksmingy teisinés gynybos priemoniy kaliniy skundams dél jy kalinimo salygy
ir netinkamo elgesio su jais nagrinéti. Nesant praktikos pavyzdziy, Vyriausybés
nurodyta jstatymuose numatyta galimybé kreiptis j administracinius teismus
buvo jvertinta tik kaip teoriné’. Vélesnéje byloje Jankauskas pries Lietuvg EZTT,
atsizvelges j Lietuvos administraciniy teismy praktika, rodancia, kad kaliniy
skundai administraciniuose teismuose gali buti ir nagrinéjami, ir tenkinami,
nusprendé, kad kaliniai turi veiksmingg teisinés gynybos priemone, kurig batina
panaudoti prie§ kreipiantis j EZTT. Dél $ios priemonés buvimo sumazéjo
kaliniy skundy pries Lietuva, kuriy esme imasi nagrinéti EZTT, skaicius:
skundai atmetami priimtinumo stadijoje arba todél, kad nebuvo kreiptasi j
administracinius teismus', arba todél, kad skundo esme tinkamai i$nagrinéjo
administracinis teismas'2.

Taigi $iuo metu neabejotina, kad dél kalinimo salygy ar dél elgesio su juo
Lietuvos kaléjime asmuo, pries kreipdamasis j EZTT, turéty kreiptis j Lietuvos
nacionalinius teismus. Taciau tai, kad skundo esme tinkamai i$nagrinéty
valstybés teismas (kalinio skundo Lietuvoje atveju paprastai — administracinis),
konstatuoty pazeidima ir priteisty kaliniui kompensacija uz netinkamas sglygas
ar elgesj jo atzvilgiu, pagal dabartine EZTT praktika nebiitinai reiksty, kad

9 ECtHR, Valasinas v. Lithuania, admissibility decision of 14/03/2000.
10 ECtHR, Jankauskas v. Lithuania, admissibility decision of 16/12/2003.
11 ECtHR, Ciapas v. Lithuania, admissibility decision of 24/11/2005.

12 ECtHR, Zivulinskas v. Lithuania, admissibility decision of 12/12/2006.
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pareiskéjas nebegali biti laikomas pazeidimo auka ir jo pareiskimas EZTT
turi buti atmestas kaip nepriimtinas. Dabartinei EZTT praktikai bidinga, kad
EZTT imasi vertinti, ar nacionaliniy teismy kaliniams priteistos kompensacijos
uz BZTK pazeidimus yra pakankamo dydzio tam, kad galima buty laikyti, kad
EZTK numatyty kalinio teisiy pazeidimas buvo tinkamai istaisytas nacionaliniu
lygmeniu.

Byloje Mironovas ir kiti pries Lietuvg EZTT pripazino, kad, nors
nacionaliniai teismai buvo pareiskéjams priteise kompensacijas uz kalinimo
salygas, kompensacijy dydis neatitiko EZTT standarty, todél pareiskéjai visa dar
galéjo biti laikomi EZTK pazeidimo aukomis, jy byly esme nagrinéjo EZTT
ir, sutikes su nacionaliniy teismy iSvada dél kalinimo sglygy netinkamumo,
pareiskéjams priteisé papildomas kompensacijas. Toje byloje tik vieno
pareiskéjo (B. Petrulevi¢iaus) atveju EZTT laiké, kad nacionaliniy teismy
priteista kompensacija buvo tinkamo dydZio, todél $is pareidkéjas prarado EZTK
pazeidimo aukos statusg ir jo skundas dél salygy, uz kuriy netinkamuma jis gavo
kompensacija nacionaliniuose teismuose, EZTT buvo nepriimtinas.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovés EZTT vertinimu, atsizvelgiant i
2014-2015 m. suformuotg vieningg Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika, asmenims dél netinkamy kalinimo salygy priteisiant iki keturiy karty
didesnes sumas nei 2012-2013 m., ir | tai, kad EZTT sprendimo Mironovas ir
kiti pries Lietuvg nuostatos tapo sudétine Lietuvos teismy sprendimy argumenty
dalimi, tikétina, kad vis daugiau dél netinkamy kalinimo salygy pateikty EZTT
peticijy pries Lietuva bus atmestos pareiskéjams netekus aukos statuso, i§ esmés
patvirtinant kompensacinés priemonés veiksminguma' (t. y., kompensavimo
uz netinkamas salygas mechanizmo ir priteisiamy kompensacijy dydzio
tinkamuma). EZTT 2017 m. liepos 4 d. sprendime dél bylos Aleksandravicius ir
kiti pries Lietuvg" ir 2017 m. rugséjo 26 d. sprendime dél bylos Vitanis ir Sukys

13 Mironovas judgment.

14 Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy Teisme 2016 mety
veiklos ataskaita, 2017-02-28 [interaktyvus. Ziiiréta 2017-10-02]. Prieiga per interneta:
<http://Irv-atstovas-eztt.lt/uploads/LRV %20atstovo%20ataskaita_uz%202016%20metus.
pdf >, p. 40.

15 ECtHR, Aleksandravitius and Others v. Lithuania, judgment of 04/07/2017, § 29.
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pries Lietuvg'® ir vél pripazino, kad Lietuvos administraciniy teismy priteistos
kompensacijos buvo nepakankamo dydzio, taciau $iose bylose buvo vertinami
iki minéto Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos pasikeitimo
priimti teismy sprendimai, todél $is sprendimas néra pagrindas abejoti
dabartinés Lietuvos teismy praktikos nustatant kompensacijy uz kalinio salygas
dydj tinkamumu.

Miegamojo ploto kaléjime dydzio ir judéjimo laisvés santykio reik§mé

Prisimintina, kad, vertindamas pareiskéjo Valasino kalinimo salygy
tinkamumg, EZTT santykinai maZo vienam asmeniui tenkan&io ploto
bendrabucio tipo miegamajame problema nagrinéjo taip. Pirma, pareiskéjui
daugiau kaip metus kalint sunkiai aukléjamyjy baryje (SAB), ,,miegamajame
buvo skirta apie 5 m? ploto. Sis skai¢ius turi biiti vertinamas atsizvelgiant j tai,
kad nuo kélimosi 6 val. 30 min. meto iki gulimosi 22 val. 30 min. parei$kéjas
galéjo naudotis placia judéjimo laisve visoje SAB-o teritorijoje, kurig sudaré
atskiras miegamasis, poilsio kambarys, virtuvé, sanitariniai mazgai ir atviras
kiemas. Miegamasis buvo didelé 92,2 m* ploto patalpa, kurioje netriko nei
aps$vietimo, nei ventiliacijos (§ 103). Antra, pareiskéjui maziau kaip metus kalint
lokaliniame sektoriuje jprastinio rezimo salygomis, ,,13-osios ir 21-osios brigady
miegamuosiuose parei$kéjui buvo skirta atitinkamai apie 2,7 ir 3,2 m” ploto,
bet patys miegamieji buvo 86,5 ir 55,3 m” ploto, ir juose netritko nei $viesos,
nei oro. Be to, pareiskéjo galimybé judéti po visg lokalinj sektoriy ar kiema
nebuvo apribota nuo kélimosi iki gulimosi laiko. Todél santykinai mazg plota
kompensavo absoliuciais dydziais vertinant nemazi miegamuyjy i$matavimai
bei suteikta judéjimo laisveé“ (§ 107). Taigi EZTT suformulavo svarbig taisykle,
kad vienam asmeniui tenkantj plotg reikia vertinti atsizvelgiant j bendra ploto
dydj ir j asmens galimybes naudotis judéjimo laisve. Sia taisykle EZTT rémési
ir vélesnése bylose pries Lietuva"” bei pries kitas valstybes.'* EZTT nagrinéjant
vélesnes bylas prie§ kitas valstybes $i taisyklé buvo detalizuota ir i$plétota,

16 ECtHR, Vitanis and Sukys v. Lithuania, judgment of 26/09/2017, § 18.

17 Pvz., Zivulinskas admissibility decision.

18 Pvz., ECtHR, Dolenec v. Croatia, judgment of 26/11/2009, § 132, 134; ECtHR Moxamed
Ismaaciil and Abdirahman Warsame v. Malta, 12/06/2016, § 88.
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akcentuojant tai, kad ne absoliutus vienam asmeniui tenkanc¢io miegamojo ploto
dydis, bet aplinkybiy visuma lemia kalinimo salygy atitikties EZTK 3 straipsniui
vertinimg. Vis délto jei pareiskéjui tenka ,,maziau nei 3 m? grindy ploto“ (arba jei
jis neturi atskiros miegamosios vietos, arba jei jam neuztenka ploto laisvai judéti
tarp baldy), taikoma ,,stipri prezumpcija“, kad tai pazeidzia EZTK 3 straipsnj."
Kitos aplinkybés, kurios yra svarbios vertinant, ar dél kaléjimo perpildymo (net
jei asmeniui tenka daugiau nei 3 m? ploto) buvo pazeistas EZTK 3 straipsnis,
yra ,galimybé judéti lauke, natarali §viesa ir oras, ventiliacijos buvimas, §ildymo
sistemos tinkamumas, galimybé privaciai naudotis tualetu, atitiktis pagrindinéms
sanitarijos ir higienos normoms.“?* Siuo metu EZTT yra apibendrines kaléjimo
perpildymo klausimo sprendimo principus, i$aiskines, kaip gali buti paneigiama
EZTK 3 straipsnio pazeidimo dél nepakankamos asmeninés erdvés patalpoje,
kurioje kali daugiau asmeny, pazeidimo prezumpcija, taip pat jvardines, kad
tais atvejais, kai asmeniui patalpoje, kurioje kali daugiau asmeny, tenka daugiau
nei 4 m? ploto, laikytina, kad asmeninés erdvés pakankamumo klausimas yra
nebeaktualus vertinant fiziniy s3lygy atitiktj EZTK 3 straipsniui.?!

Mokslininkai atkreipia démesj, kad praktiskai i bendroji EZTT ,,aplinkybiy
visumos® taisyklé yra nepakankamai aiski, nes néra aisku, kaip vertinti atskiry
elementy tinkamuma ir ty elementy reik§me bendram vertinimui. Byloje Canali
pries Pranciizijg,”* kurioje asmeniui teko 4,5 m? ploto ($ 49), asmuo galéjo tik
trumpai pasivaikscioti 50 m?* ploto kieme (§ 51), o kameroje jrengtu tualetu
negaléjo naudotis privaciai, nes tualetas buvo tinkamai neatitvertas (§ 52), EZTT
nustaté EZTK 3 straipsnio pazeidima, bet liko neaisku, ar, pavyzdziui, ilgesnio
pasivaiksciojimo lauke galimybé reiksty, kad galimybés privaciai naudotis tualetu
nebuvimas atitinka EZTK 3 straipsnj. Kitaip sakant, i§ EZTT praktikos néra
aisku, ar kalinys pagal EZTK 3 straipsnj turi teis¢ privaciai naudotis tualetu.”

19 ECtHR, Ananyev and Others v. Russia, judgment of 10/01/2012, § 148.

20 Ibid., § 149.

21 ECtHR, Mursic¢ v. Croatia, Grand Chamber judgment of 20/10/2016, § 136-141.

22 ECtHR, Canali v. France, judgment of 25/04/2013.

23 Analize 7r. ¢ia: LAVRYSEN, L. The Court could provide more guidance in prisoner
cases, 30/05/2013 [interaktyvus. Ziiréta 2017-10-02]. Prieiga per internet3: <https://
strasbourgobservers.com/2013/05/30/the-court-could-provide-more-guidance-in-
prisoner-cases/>.
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Kita vertus, prisimintina, kad fiziniy kalinimo salygy atitikties EZTK klausimas
gali bati keliamas ne tik pagal EZTK 3, bet ir pagal 8 straipsni. Byloje Brandusge
pries Rumunijg EZTT nustaté, kad kalinio teisé j privatuma buvo pazeista dél
kvapo, kuris sklido i$ uz jkalinimo jstaigos riby esancio sgvartyno, buvo jau¢iamas
jkalinimo jstaigoje ir kurio galimos pasekmés sveikatai buvo nezinomos.* Todél
galima teigti, kad kalinys turi teis¢ buti apsaugotas nuo netinkamy kvapy, taciau
ir $iuo atveju néra aisku, kaip EZTT vertinty tam tikry kvapy poveikj sveikatai
ir kokig reik§me kvapy poveikio sveikatai aplinkybé turéty isvados dél kalinimo
kameroje su neatitvertu tualetu, kuriuo naudojasi ir kiti asmenys, salygy atitikties
EZTK 8 straipsniui turinio. Dél kvépuojamo oro kokybés (pavyzdziui, cigareciy
dimy, kai ritko kiti kaliniai) gali bitti pazeistas ir EZTK 3 straipsnis, taciau, atrodo,
tik tuo atveju, jei, jvertine konkretaus asmens fizing bukle, medikai konstatuoja,
kad toks oras kenkia to asmens sveikatai.”

Griztant prie Valasino bylos aplinkybiy pastebétina, kad EZTT bylos
nagrinéjimo metu dar neakcentavo skirtumo tarp ,maziau nei 3 m* ploto,“ ,,nuo
3 m? iki 4 m? ploto“ ir ,,daugiau nei 4 m* ploto“ situacijy, todél galima teigti,
kad $iuo metu jis pirmajj atvejj vertinty griez¢iau negu Kkitus ir visus tris atvejus
nagrinéty skirtingai (pirmuoju atveju taikyty EZTK 3 straipsnio pazeidimo
dél asmeninés erdvés nepakankamumo prezumpcija ir vertinty, ar ji gali bati
paneigta atsizvelgiant j kitus jvardintus veiksnius, antruoju atveju prezumpcijos
netaikyty, bet, vertindamas asmeninés erdvés pakankamuma, atsizvelgty i kitus
jvardintus fiziniy kalinimo salygy kokybés elementus, tre¢iuoju atveju vertinty
tuos kokybés elementus, bet nevertinty asmeninés erdvés pakankamumo). Kita
vertus, atsizvelgiant j tai, kad kalinimo sglygos Valasino byloje niekada nebuvo
itin blogos (maziau nei 3 m? ploto situacijos trumpalaikiskumas, plati judéjimo
laisvé toje situacijoje, atskiros miegamosios vietos, galimybé judéti tarp baldy,
natiirali Sviesa, oras, sanitarinio mazgo jrengimas atskiroje patalpoje ir pan.),
galutiné iSvada dél jo kalinimo salygy tinkamumo visais trimis $iuo metu EZTT
praktikoje skiriamais atvejais galéty buti vienoda ir nesiskirti nuo padarytosios
2001 m. (t.y., EZTK 3 straipsnio pazeidimo $iuo aspektu néra). Vis délto reikéty

24 ECtHR, Brdnduse v. Romania, judgment of 07/04/2009, § 68-76.

25 ECtHR. Factsheet — Environment and the ECHR, October 2015 [interaktyvus. Zitiréta 2017-
10-02]. Prieiga per interneta: < http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Environment_
ENG.pdf >, p. 4.
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atkreipti démesj, kad dabar, vertindamas asmeninés erdvés pakankamuma, EZTT
kelia ir ,,tinkamy uzsiémimy uz kameros riby“ (darbo, rekreacijos, mokymosi)
salyga,?® o Valasino byloje EZTT pastebéjo, kad ,,bendrasis galimybiy dirbti ir
mokytis trikumas atrodé prisidedas prie nuobodulio atmosferos Pravieniskiy
kolonijoje susikiirimo,“ bet, kita vertus, konstatavo galimybiy uzsiimti poilsine
veikla Pravieniskése buvimg.”

Su kalinio sveikatos biikle susijusiy poreikiy tenkinimas

Byloje Valasinas pries Lietuvg EZTT nagrinéjo sveikatos prieZitros
tinkamuma Pravieniskiy kolonijoje (buvo skundziamasi dél nepakankamo
medicinos personalo, skurdzios medikamenty jvairovés, nepakankamo
gydymo) ir nustaté, kad pakako tiek personalo, tiek jrangos (ji buvo ,,senoviné,
bet funkcionali®), tiek medikamenty, ir nebuvo nustatyta, kad nebuvo suteiktas
reikiamas gydymas.” Matome, kad EZT T vertino sveikatos priezitiros tinkamumg,
kaip vieng i$ bendryjy kalinimo salygy aspekty, ir taip pat tyré konkreciai
pareiskéjo situacija, vertindamas, ar buvo tinkamai patenkinti jo poreikiai, susije
su sveikatos biikle. Sie du EZTT nagrinéti aspektai bus aptariami i eilés.

Vertinant sveikatos priezitros kaléjimuose tinkamumga pastebétina, kad,
lyginant su situacija prie§ 20 mety, vienas i$§ pagrindiniy poky¢iy, kurj galima
vertinti kaip pazanga, yra tai, kad Pravieniskése kalintiems kaliniams prireikus
sveikatos priezitiros paslaugos $iuo metu galéty buti teikiamos Pravieniskése
jsiktirusioje Laisvés atémimo viety ligoninéje, t. y. ar¢iau negu tada, kai laisvés
atémimo viety ligoniné veiké Vilniuje.” Kita vertus, tai, kad CPT po 2016 m.
periodinio vizito Lietuvoje (kurio ataskaita rasant §j straipsnj dar nebuvo viesai
paskelbta) 2017 m. dar kartg atvyko j Lietuva pristatyti to vizito ataskaitos auksto
lygmens pareiginams i$ sveikatos apsaugos ir kaléjimy sistemos, aptarti ilgai
nejgyvendinamy rekomendacijy ir aplankyti Laisvés atémimo viety ligoninés

26 Mursi¢ judgment, § 133, 138.

27 Valasinas judgment, § 111.

28 1Ibid., § 21,22, 75, 83, 105, 110.

29 2010 m. atliktos laisvés atémimo viety reorganizacijos metu Laisvés atémimo viety ligoniné
ir Pravieniskiy gydymo ir pataisos namai buvo sujungti ir buvo sukurtas naujas juridinis

asmuo - Laisvés atémimo viety ligoniné, turinti skyrius Vilniuje ir Pravieniskeése.
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Pravieniskése,® rodo, kad sveikatos prieziaros kaléjimuose kokybés klausimai
Lietuvoje dar néra tinkamai i$spresti. Prisimintina, kad Laisvés atémimo viety
ligoninés Vilniuje netinkamumg CPT jau buvo konstataves 2006, 2009 ir
2012 m.** CPT po inspektavimo vizito Lietuvoje 2012 m. nekonstatavo pazangos
Sioje srityje ir rekomendavo i$spresti ankstesniy vizity metu identifikuotas
Laisvés atémimo viety ligoninés Vilniuje problemas, taip pat gerinti sveikatos
priezitros paslaugas nuteistiesiems, j S§iy paslaugy teikimo procesg labiau
jtraukiant Sveikatos apsaugos ministerijg*.

Vertinant konkreciai pareiskéjo Valasino su sveikatos bukle susijusius
poreikius Pravieniskiy kolonijoje, atkreiptinas démesysj tokig EZT T neakcentuotg
aplinkybe, kad dél ilgalaikiy sveikatos sutrikimy asmenys gali susidurti su
jvairiomis kliaitimis ir dél $ios priezasties turi buti laikomi nejgaliais asmenimis,
turinciais ypatingy poreikiy. Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija, kurioje
pateikiamas butent tokia koncepcija grindziamas negalios apibrézimas,* buvo
priimta 2006 m., jsigaliojo 2008 m., Lietuvai tapo privaloma po konvencijos
ratifikavimo 2010 m. Byloje Valasinas pries Lietuvg pareiskéjas, be kity dalyky,
skundési, kad atlikdamas laisvés atémimo bausme kentéjo taip pat ir dél to, kad
turéjo didelj antsvorj, dél kurio jam skaudéjo kelj, taip pat jis sirgo Sirdies liga ($
21), todél draudimas laisvés atémimo jstaigoje dienos metu atsigulti jam buvo
nepakeliamas (§ 22). EZTT $ios situacijos nesiejo su negalia ir nenagrinéjo negalia
turinc¢iy asmeny ypatingy poreikiy klausimo. Be to, EZTT nenagrinéjo asmens,
turincio didelj antsvorj ir kity sveikatos problemy, galimo orumo pazeidimo tuo
atveju, kai i§ pareiskéjo buvo reikalaujama dirbti tam tikrus fizinius darbus (pvz.,
iSvalyti plota prie lovos, t. y. pasilenkus plauti grindis) prizitrétojui stebint (§ 35).

30 Council of Europe. Council of Europe anti-torture Committee holds high-level talks in
Lithuania, 06/04/2017 [interaktyvus. Zitréta 2017-10-02]. Prieiga per interneta: <http://
www.coe.int/en/web/cpt/-/council-of-europe-anti-torture-committee-holds-high-level-
talks-in-lithuania>.

31 Council of Europe. Report to the Lithuanian Government on the visit to Lithuania carried
out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT) from 27 November to 4 December 2012, CPT/Inf(2014)18
[Interaktyvus. Zitiréta 2017-10-02]. Prieiga per interneta: <https://rm.coe.int/1680697367>,
p- 28, § 63: daroma nuoroda j CPT 2006 m. ir 2009 m. ataskaitas apie vizitus Lietuvoje.

32 Council of Europe. Report to the Lithuanian Government <...>, p. 28, § 63-64.

33 Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija. Valstybés Zinios, 2010-06-19, Nr. 71-3561, 1 str.
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Prisimintina, kad, pagal pastarojo meto Europos Sajungos Teisingumo
Teismo praktika, antsvoris tam tikrais atvejais gali buti laikomas negalia.** Todél
situacijos, kurios anks¢iau EZTT praktikoje nebuvo laikomos susijusios su
nejgaliyjy diskriminacija ar su poreikiu apsaugoti jy oruma, remiantis ES teise
galéty buti laikomos susijusios su pareiga nediskriminuoti dél negalios ir pareiga
uztikrinti nejgaliyjy oruma, kad bty iSvengta nezmonisko ir Zeminancio elgesio
draudimo pazeidimo. Taip pat prisimintina, kad EZTT linksta vadovautis ES teise
kaip pazangaus reguliavimo pavyzdziu (pavyzdziui, EZTT perémé ES direktyvose
pateikta netiesioginés diskriminacijos apibrézimg® ir poziarj j statistiniy
duomeny reik$me jrodinéjant netiesiogine diskriminacija,* o atsizvelgdamas j
ES pagrindiniy teisiy Chartijos 47 straipsnj, numatantj platesne taikymo sritj
negu EZTK 6 straipsnis, ir ES Teisingumo Teismo sprendimg, kad teisingo
proceso garantijos turéty buti taikomos ir laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo
procesui, EZTT atitinkamai pakeité savo praktikg ir i§pléeté EZTK 6 straipsnio
taikymo civiliniams gincams sritj’’), todél ESTT praktika, aiskinant antsvorio ir
negalios santykij, EZTT gali bati svarbi. Be to, atsizvelgiant j tai, kad Lietuva yra
ES naré ir jai ES teisé yra privaloma, EZTT galéty jvertinti, kad Lietuva privalo
tam tikromis aplinkybémis antsvorj vertinti kaip negalig ir saugoti antsvorj
turin¢ius asmenis nuo diskriminacijos taip pat, kaip privalo nuo diskriminacijos
saugoti nejgaliuosius. Kitoks (t. y., ES teisés neatitinkantis) antsvorj turinciy
asmeny traktavimas ir jy teisés nebuti diskriminuojamiems ribojimas neturéty
pagrindo Lietuvos nacionalinéje teiséje, todél EZTT buty vertinamas kaip
nelaikytinas i diskriminacija panasaus elgesio ,objektyviu pateisinimu® pagal
EZTK 14 straipsni.

34 ESTT 2014 m. gruodzio 18 d. prejudicinis sprendimas byloje C-354/13 Fag og Arbejde
pries Kommunernes Landsforening, § 59: ,[...] jei konkreciomis aplinkybémis deél darbuotojo
nutukimo atsiranda apribojimas, visy pirma nulemtas fiziniy, protiniy arba psichikos
sutrikimy, kurie kartu su jvairiomis klititimis gali trukdyti asmeniui visapusiskai ir veiksmingai
dalyvauti profesiniame gyvenime tokiomis paciomis kaip ir kity darbuotojy sglygomis, ir jei Sis
apribojimas yra ilgalaikis, tokia biiklé gali patekti j sgvokq ,,negalia’, kaip ji suprantama pagal
Direktyvg 2000/78.

35 ECtHR, D. H. and Others v. the Czech Republic, Grand Chamber judgment of 13/11/2007, §
184.

36 Ibid.,§ 187-188.

37 ECtHR, Micallef v. Malta, judgment of 15/10/2009, § 32, 78-82.
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EZTT poziiris | nejgaliyjy teises atitinka pastarojo meto tarptautinés
teisés tendencijas Sioje srityje. EZTT pripazista poreikj uzkirsti kelig nejgaliyjy
diskriminacijai ir skatinti jy visapusiska dalyvavima bei integracijg j visuomene.*®
EZTT poziirj i nejgaliyjy diskriminacijag mokslininkai vertina kaip rodantj
EZTT siekj uztikrinti ne tik formaligjg, bet ir turinio lygybe.*® EZTT savo
bylose, taip pat ir nagrinédamas diskriminacijos klausima, remiasi ir Jungtiniy
Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija.* Nejgaliyjy sveikatos prieziiros kaléjime
aspektu pazymétina, kad EZTT yra pripazines Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy
konvencijos 2 straipsnyje apibrézto tinkamo salygy pritaikymo (laikydamas,
kad jis yra panasus j EZTT jurisprudencijoje minétus ,tinkamus Zingsnius®)
svarbg, kaip yra detalizuota $ios konvencijos 14 straipsnyje, teikiant nejgaliesiems
reikiamg pagalbg tuo atveju, jei jiems atimta laisvé.* Tinkamo salygy pritaikymo
aspektu EZTT praktika kol kas negausi,” bet bendrasis principas, kad nejgaliajam
asmeniui kalinimo sglygos turi buti pritaikytos, galioja. Valasino bylos atveju
kalinimo salygy pritaikymas turéjo bati bent jau toks, kad tokiy sveikatos
sutrikimy turin¢iam asmeniui nebity taikomas ,,stovéjimo rezimas®*

38 ECtHR, Glor v. Switzerland, judgment of 30 April 2009, § 84.

39 FREDMAN, S. Emerging from the Shadows: Substantive Equality and Article 14 of the
European Convention on Human Rights. Human Rights Law Review, 2016, vol. 16 (2), p.
299: EZTT yra konstataves poreikj Salinti nejgaliyjy diskriminacijos pasekmes.

40 Glor judgment, § 53: remdamasis, inter alia, J T nejgaliyjy teisiy konvencija EZTT teigia, kad
pasaulyje ir Europoje yra vieninga nuomoné dél poreikio saugoti asmenis su negalia nuo
diskriminacinio elgesio.

41 ECtHR, Z. H. v. Hungary, judgment of 08/11/2012, § 43. Sioje byloje tinkami Zingsniai
(tinkamas salygy pritaikymas) reiSké teisinés pagalbos suteikima, bet neatmestina, kad
kitu atveju jie galéty apimti, pavyzdziui, valstybés pareiga suteikti reikiama, atsizvelgiant j
negalios pobudj, medicinine pagalba.

42 FREDMAN, S. Emerging <...>, p. 300: transformacijos, t. y. tinkamo salygy pritaikymo,
aspektu EZTT jurisprudencija kol kas yra nepakankamai i$vystyta (angl. k. underdeveloped).

43 Vala$inas judgment, § 22: ,Vidaus reikaly ministro jsakymo pagrindu nuo 1998 m. rugpjicio
iki lapkricio ménesio visiems kaliniams buvo taikomas ,,stovéjimo rezimas*. Kaliniams nebuvo
leidZiama guléti lovose nuo signalo ,,kelti“ 6 val. 30 min. iki signalo ,,miegoti“ 22 val. 30 min., t.
. 16 valandy per parg. Sis jsakymas isimties tvarka galéjo biti netaikomas tik rekomendavus
gydytojui. Pareiskéjas skundési, kad daug kaliniy, ypac jis dél savo svorio ir Sirdies negalavimy,
negaléjo atlaikyti Sio reZimo. Taciau kolonijos gydytojai nustaté, kad jo fiziné bukle leidzZia
jam vykdyti $j jsakymq. Pareiskéjui ir kitiems kaliniams pateikus nemazai skundy, Seimo
kontrolierius rekomendavo panaikinti §j jsakymq. Pareiskéjas teigia, kad vis délto jis liko
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Orumo pazeidimo aspektu vertinant tg situacija, kai i$§ pareiskéjo Valasino
buvo reikalaujama dirbti tam tikrus fizinius darbus (pvz., i$valyti plota prie lovos,
t. y. pasilenkus plauti grindis) prizitrétojui stebint (§ 35), prisimintina, kaip
EZTT ai$kina orumg. Orumas, kurj gina EZTK 3 straipsnis, apima ir reikalavimg
valstybei (veikianciai per jgaliotus asmenis) vykdyti savo negatyviasias pareigas,
t. y. susilaikyti nuo netinkamo elgesio. Netinkamu elgesiu gali buti laikomas,
pavyzdziui, nereikalingas jégos naudojimas,* fiziniy apribojimy taikymas,*
apsisprendimo laisvés, susijusios su jvairiais asmenybés saviraiskos aspektais,
tokiais kaip i$vaizda,* lytiSkumas ir pozitris j nuogg kina,” ribojimas, tycinis
nehigienisky salygy sudarymas,* teisés akty reikalavimy nesilaikymas taikant
kaliniui apribojimus ar su juo elgiantis kitu jo nepageidaujamu, jam nepriimtinu
badu.® Svarbu, kad nei pozityviyjy, nei negatyviyjy pareigy pagal EZTK 3
straipsnj vykdymo atveju EZTT nelaiko pakankamu pasiteisinimu to, kad
valstybé (jos jgalioti asmenys) neturéjo tikslo pazeminti asmens oruma.* Taip pat
prisimintina, kad EZTK 3 straipsnis apima ne visus asmens orumo pazeidimus.>!

galioti;“ § 110: ,Teismas nelaiko esant nustatyta, kad pareiskéjui ar kuriam kitam kaliniui
buvo taikomas ,,stovéjimo rezimas; kaip teigé pareiskéjas |[...]"

44 ECtHR, Afanasyev v. Ukraine, judgment of 05/04/2005, § 60: orumg ir EZTK 3 straipsnj
pazeidzia fizinés jégos naudojimas prie§ asmenj, kuriam atimta laisvé, jei toks jégos
naudojimas netapo biitinas dél paties asmens elgesio.

45 ECtHR, Mouisel v. France, judgment of 14/11/2002, § 46-47: oruma pazeidzia tai, kad
uzdedami antrankiai vezant j ligonine véziu sergantj kalinj, kuriam taikoma chemoterapija.

46 ECtHR, Yankov v. Bulgaria, judgment of 11/12/2003, § 112-121: orumo pazeidimas dél to,
kad nuskutami galvos plaukai taikant baudima karceriu uz kritisko ir jzeidziamo pobudzio
pastabas kaléjimo priziarétojy ir valstybés institucijy atzvilgiu.

47 Valasinas judgment, § 114-118: EZTT nustaté, kad pareiskéjas, pazeidziant valstybés teisés
akty reikalavimus, buvo priverstas nusirengti moters akivaizdoje, jo lytiniai organai, o po to
jam atnestas maistas buvo lie¢iami neuzsimovus pirstiniy, tai Zemino pareiskéjo oruma, ir
$is pazeminimas buvo tokio sunkumo laipsnio, kad pazeidé EZTK 3 straipsni.

48 Ibid. (maisto tikrinimo aspektas).

49 TIbid. (teisés akty pazeidimo aspektas); ECtHR, Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia,
judgment of 25/07/2013, § 470: svarbiy priezas¢iy, pagrindzianciy perkélima j karcerj ilgam
laikui, nebuvimas gali buti svarbus veiksnys jvertinant $ig drausminés nuobaudos forma
kaip ,,nezmonisky ir zeminantj elgesj.“

50 ECtHR, Peers v. Greece, judgment of 19/04/2001, § 74; Valasinas judgment, § 101.

51 ECtHR, BirZietis v. Lithuania, judgment of 14/06/2016, § 56-58. Kitaip negu minétoje Yankov
v. Bulgaria byloje, kurioje galvos plauky nuskutimas, taikytas kaip nuobauda, prilygo EZTK
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Sis straipsnis yra taikytinas tik tada, kai netinkamas elgesys asmens atzvilgiu
pasiekia minimaly ziaurumo laipsnj, kurio vertinimas yra reliatyvus ir priklauso
nuo visy bylos aplinkybiy, pvz., elgesio trukmés, jo pasekmiy fizinei bei dvasinei
buklei ir - tam tikrais atvejais — nuo nukentéjusiojo lyties, amziaus bei sveikatos
buklés. Be to, vertindamas, ar elgesys (tai apima ir veiksmus kalinio atzvilgiu, ir
jo kalinimo sglygas) yra Zeminantis 3 straipsnio prasme, EZTT atsizvelgia ir j tai,
ar elgesio pasekmés nepalankiai paveiké kalinio asmenybe su EZTK 3 straipsniu
nesuderinamu biadu.” Islieka neaiskumas, kaip reikéty vertinti tam tikro elgesio
neigiamg poveikj asmens asmenybei, jo orumui, t. y. kiek svarbu yra tai, kaip
pats asmuo suvokia pasekmes.”® Doktrinoje atkreipiamas démesys, kad tiksliai
apibrézti EZTK 3 straipsnio taikymo sritj sunku taip pat ir todél, kad elgesio
vertinimui turi jtakos santykiniai veiksniai, t. y. aukos subjektyvi reakcija j ta
elgesj, kuriai jtakos gali turéti, pavyzdziui, kultriniai veiksniai.**

Verta atkreipti démesj, kad EZTT ir LVAT poziiiris j tai, kas laikytina orumo

3 straipsnio pazeidimui, BirZiecio byloje bendro pobidzio draudimas auginti barzda buvo
nagrinétas tik kaip EZTK 8 straipsnio pazeidimas, t. y. Ziaurumu neprilygstantis EZTK 3
straipsnio pazeidimui elgesys.

52 Peers judgment § 67-68; Valasinas judgment, §101.

53 ECtHR, Ramirez Sanchez v. France, Grand Chamber judgment of 04/07/2006: vertinant
kalinimo salygas, turi bati atsizvelgta tiek j bendra ty salygy poveikj, tiek j konkrecius
pareiskéjo skundus (§ 119); pareiskéjas skundeési dél kalinimo vienutéje, o EZTT, vertindamas
tokio kalinimo poveikj, atsizvelgé | tai, kad pareiskéjas pats savo psichine ir fizine sveikatg
apibadino kaip puikia (§ 144), ir j tai, kad, kai pareiskéjas buvo kalinamas kartu su kitais
asmenimis, jis skundési dél ty Zzmoniy pavojingumo ir teigé, kad toks kalinimas pazeidzia jo
zmogaus teises (§ 148); EZTT jvertino, kad, atsizvelgiant taip pat ir j pareiskéjo charakterj, jo
kalinimo vienutéje salygos nepazeidé EZTK 3 straipsnio (§ 150). Bet zr. ECtHR, Campbell and
Cosans v. the United Kingdom, judgment of 25/02/1982: byloje dél fiziniy bausmiy taikymo
mokykloje EZTT laiké, kad , Dél to, ar pareiskéjy siniis buvo paZeminti arba paniekinti jy
paciy akyse, EZTT pastebi, kad grésmé ypatingai nejautriam asmeniui gali nesukelti jokio
Zenklaus poveikio, bet vis délto biiti nepaneigiamai Zeminanti. Ir atvirks¢iai, ypatingai jautrus
asmuo gali patirti gily poveikj grésmés, kurig pavadinti Zeminancia bity galima tik iskreipiant
normalig, jprasting to ZodZio reikSme. Bet kuriuo atveju Siy dviejy vaiky byloje Teismas, kaip
ir Komisija, pazymi, kad nei medicininémis paZymomis, nei kitais biidais nebuvo jrodyta, kad
jie patyré nepalanky psichologinj ar kitokj poveikj“ (vert. aut.) ($ 30).

54 ARAI-YOKOI, Y. Grading Scale of Degradation: Identifying the Threshold of Degrading
Treatment or Punishment under Article 3. Netherlands Quarterly of Human Rights, 2003,
vol. 21 (3), p. 390-391.
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pazeidimu, ne visuomet sutampa ir LVAT praktika $iuo aspektu yra tobulintina.
Byloje Birzietis pries Lietuvg®® EZTT kitaip nei LVAT traktavo, ar draudimas
auginti barzdg pazeidzia EZTK (§ 58), bet nepasisaké dél to, ar priestarauja ir
LVAT i$vadai, kad pareiskéjo noras auginti barzdg negali buti laikomas tokiu
zmogaus orumo elementu, kurj saugo teisé (§ 30). Galima teigti, kad liko ne
visai aisku, pagal kokius kriterijus turéty bati nustatoma, kokius orumo aspektus
saugo EZTK, bet pastebétina, kad EZTT pozidris i tai, kas laikytina EZTK
saugomu orumu, yra platus, todél ir valstybés pareigy saugoti oruma apimtis,
EZTT vertinimu, yra plati.

Grjztant prie Valasino bylos fakty pastebétina, kad, jei pareiskéjas buty
buves laikomas nejgaliu asmeniu, $i aplinkybé turéty reik§més vertinant, kokio
pobudzio darbai, skiriami kaip nuobauda, ir kokios $iy darbo atlikimo salygos
(stebint ar nestebint prizitrétojui) nepazeidzia asmens orumo ir neprilygsta
nejgaliyjy diskriminacijai.

Kaliniy teises reguliuojanciy teisés akty prieinamumas kaliniams

Byloje Valasinas pries Lietuvg pareiskéjas skundési ir dél to, kad Pataisos
darby jstaigy vidaus tvarkos laikinosios taisyklés (toliau - Taisyklés), kurios
apibrézé Pravieniskiy kolonijos rezimo iradministracijos veiksmy teisinj pagrinda,
buvo nepaskelbtos. Tai suteiké administracijai galimybe veikti savavaliskai ($ 39).
Taisyklés buvo priimtos 1992 m. gruodzio 23 d. vidaus reikaly ministro jsakymu,
jose ministro jsakymais buvo daug karty daryti pakeitimai, pirmg kartg jos buvo
oficialiai paskelbtos ,\Valstybés ziniose“ 2000 m. rugséjo ménesj, kai Vidaus reikaly
ministerijos funkcijas perémé Teisingumo ministerija. Administracija teigé,
kad po vieng Taisykliy ir Pataisos darby kodekso egzemplioriy buvo kolonijos
bibliotekoje, kiekvienas kalinys galéjo neribotai naudotis $iais dokumentais,
atvykus naujam kaliniui padalinio vadovas turéjo pasirasytinai supazindinti jj su
Taisyklémis (§ 62). EZTT nuomone, tai, kad pareiskéjo kalinimo metu Taisyklés,
kurios nustaté drausminiy byly pagrindus ir apimtj, nebuvo paskelbtos, kelia
apgailestavimg, taciau pareiskéjas neteigé negaléjes susipazinti su S$iomis
Taisyklémis kolonijos bibliotekoje (§ 123), taigi Taisykliy nepaskelbimas neturéjo

55 BirZietis judgment, § 56-58.
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didelés reik$meés pareiskéjo praktinéms galimybéms ginti savo teises.

Siais laikais aikiai pripaZjstama teisés gauti informacija ir teisés j teisinguma
(teisés kreiptis i teisma, apimancios ir teise gauti teising pagalbg) sasaja. Be to,
pripazjstama, kad ribota galimybé gauti teising informacijg yra viena i§ aplinkybiy,
deél kuriy kaliniai yra pazeidziami* ir naudojantis teise j teisingumga jiems kyla
sunkumy. Siuo metu vis labiau pabréZiama, kad informacija asmenims, jskaitant
kalinius, turéty buti suteikta tokiu buadu, kad buty atsizvelgta j specialiuosius
asmeny poreikius (pavyzdziui, kaliniy negalia, psichikos sveikatos problemas
ar labai mazg sékmingo mokymosi patirtj*’). Informacija turi buti suformuluota
taip, kad ja suprasty zmogus, kuriam reikalinga teisiné pagalba.’®

Pastebétina, kad $iais laikais aktualesni yra kaliniy skundai dél galimybés
gauti jiems reikalingg teising informacijg internetu ribojimo. Byloje Kalda
pries Estijg® EZTT, nors ir pripazines, kad jkalinimas nei§vengiamai reiskia ir
apribojimus gauti informacija, o EZTK 10 straipsnis nesukuria bendro pobtdzio
pareigos uztikrinti kaliniui prieiga prie interneto ar prie kai kuriy tinklalapiy ($
45), vis délto, atsizvelgdamas j tai, kad Estijos teisé garantuoja kaliniams prieiga
prie kai kuriy teisine informacijg skelbianciy tinklalapiy, Estijos teisés aktai
oficialiai skelbiami tik internete, ten pat skelbiamos EZTT sprendimy vertimy
j esty kalbg santraukos, o interneto reiksmé visuomenei didéja (§ 52), kaliniui
Estijoje turi buti garantuota prieiga ir prie kity konkreciai jvardinty trijy teisine
informacijg skelbianciy tinklalapiy. Vélesnéje byloje Jankovskis pries Lietuvg®
EZTT, pakartojes, kad EZTK 10 straipsnis negarantuoja kaliniui teisés naudotis
internetu (§ 55), pastebéjo, kad Lietuvos teisé garantuoja teis¢ gauti informacija
apie $vietima, todél draudimas kaliniui internetu pasiekti tinklalapj, kurj jam
nurodé Svietimo ir mokslo ministerija, atsakydama j jo paklausima, ribojo
kalinio teise gauti informacija pagal EZTK 10 straipsnj (§ 55) ir $is apribojimas

56 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentira ir Europos Taryba. Europos teisés j teisingumg
vadovas, 2016 [interaktyvus. Zitréta 2017-10-02]. Prieiga per interneta: <http://www.echr.
coe.int/Documents/Handbook_access_justice_LIT.pdf>, p.168.

57 Ibid., p. 168-169.

58 United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice
Systems, 2012, UN doc. No. E/CN.15/2012/L.14/Rev.1, § 47 (a).

59 ECtHR, Kalda v Estonia, judgment of 19/01/2016.

60 ECtHR, Jankovskis v. Lithuania, judgment of 17/01/2017.
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buvo nepateisinamas, t. y. pazeidé EZTK 10 straipsnj (§ 56-64). Nors tai vis
dar nereigkia, kad EZTK jpareigoja valstybes suteikti kaliniams teise naudotis
internetu siekiant gauti teisine informacija, tai, kad dalis informacijos apie
zmogaus teisiy apsaugg (pvz., EZTT sprendimai, jy vertimai j lietuviy kalbg) yra
prieinami tik internete arba yra daug lengviau surandami ir prieinami internete,
o EZTT atkreipé démesij j §j didéjancios interneto reik§més siekiant gauti tam
tikrg informacijg aspekta, turéty buti suvokiama kaip aiskus Zenklas valstybéms,
kad kaliniams jos turi suteikti realig galimybe gauti iSsamig informacija apie jy
teises ir teisiy apsaugos priemones. Problemiska yra tai, kad kaliniy teisés gauti
informacija ribos lieka neaiskios, o paprasciausias budas uztikrinti galimybe
rasti tokia informacijg - galimybés naudotis internetu uztikrinimas - gali, kaip
pripazino EZTT ir Kaldos byloje (§ 47), ir Jankovskio byloje (§ 68), sudaryti
salygas neteisétai veiklai (pvz., telefoniniam suk¢iavimui).

Valadino atveju i$ bylos aplinkybiy galima spresti, kad pareiskéjas i$mané
Taisykliy turinj, nes, pavyzdziui, jam paskirtg nuobaudg isvalyti plotg aplink jo
lova jis nusprendé atlikti niekam nestebint, ,kadangi Pataisos darby jstaigy vidaus
tvarkos laikinosios taisyklés nereikalavo, kad buty valoma personalo atstovo
akivaizdoje® (§ 35). Taigi pastaruoju metu iSplétota teisés gauti informacija
apsauga dél $ios teisés sgsajos su teise gauti teisine pagalba ir teise kreiptis j teisma
nepakeisty vertinimo, kad praktiskai pareiskéjas turéjo tiek informacijos, kiek
jam pakako savo teiséms ginti. Vis délto pats faktas, kad teisinj laisvés atémimo
vietos rezimg nustaté oficialiai nepaskelbtas ir daznai kei¢iamas teisés aktas,
o galimybé susipazinti su $iuo teisés aktu ir jo pakeitimais buvo tik atvykus j
kolonija (supazindinimas pasirasytinai) arba véliau bibliotekoje (j kurig asmuo
gali ir neturéti galimybés patekti, jei, pavyzdziui, dél nuobaudos patenka j sunkiai
aukléjamuyjy barj, i§ kurio teritorijos negali iSeiti), $iais laikais kelty dideliy
abejoniy dél atitikties EZTK ir Jungtiniy Tauty Zzmogaus teisiy standartams.®
Jei asmuo dél teisinés informacijos neprieinamumo faktidkai prarasty galimybe
skystis dél jo patirto EZTK 3 straipsnio pazeidimo, teisinés informacijos

61 United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice
Systems, 2012, UN doc. No. E/CN.15/2012/L.14/Rev.1, § 47(a): ,Suteikti visiems asmenims
jy atvykimo j jkalinimo vietq ir kalinimo metu informacijg apie jkalinimo vietos taisykles ir
teisés aktuose numatytas jy teises [...] Informacijg turi papildyti vaizdiné medZiaga, isdéstyta
aiskiai matomoje vietoje tose patalpy dalyse, kuriose kaliniai nuolat lankosi (vert. aut.).“
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nesuteikimas galéty prilygti EZTK 3 straipsnio pazeidimui procedariniu aspektu.
Kitais atvejais tokios informacijos neprieinamumas galéty pazeisti EZTK 6
straipsnj (teisé j teisingg bylos nagrinéjima), nes riboty galimybe kreiptis j
nacionalinj teismg, siekiant apginti savo teises, pavyzdziui, tokioje situacijoje,
kai procesas dél kaléjime paskirtos nuobaudos, atsizvelgiant i tos nuobaudos
pasekmiy sunkuma, pagal EZTK 6 straipsnj biity vertinamas kaip baudziamyjy
kaltinimy sprendimo procesas, t. y. toks procesas, kuriam yra taikomi EZTK 6
straipsnio reikalavimai.

Reagavimas j kalinio bado streika

1999 m. sausio 5 d. pareiskéjui Valasinui buvo paskirta nuobauda (15
pary baudos izoliatoriuje) uz tai, kad jis nejvykdé anksciau paskirtos nuobaudos
(»i8sivalyti aplink savo lova®) nustatytu budu, t. y. prizitrétojui stebint. Pareiskéjas
dél paskirtosios 15 pary nuobaudos tuoj pat paskelbé bado streika, ,kadangi
laiké $ig nuobauda savavaliska® 1999 m. sausio 6 d. pareiskéjas parasé skundy
jvairioms valstybés valdzios institucijoms ir Ziniasklaidai. 1999 m. sausio 8 d.
parei$kéjo sesuo paskambino kolonijos virSininkui, kuris jai, pareiskéjo teigimu,
pamelavo, kad pareiskéjas néra paskelbes bado streiko. 1999 m. sausio 9 d.
didziausias Lietuvos dienrastis ,Lietuvos rytas“ antrajame puslapyje iSspausdino
straipsnj, kuriame konstatavo, kad pareiskéjas yra paskelbes bado streika. Sestaja
bado streiko dieng, 1999 m. sausio 11 d., atvyko prokuroras ir pareiskéjui pataré
siekti kompromiso su administracija. 1999 m. sausio 13 d. pareiskéjas nutrauke
bado streika. 1999 m. sausio 21 d. pareiskéjui buvo paskirtos dvi drausminés
nuobaudos uz neteiséta bado streika. Buvo suspenduota jo teisé pirkti kolonijos
parduotuvéje ir teisé gauti maisto perdavimg. Taip pat jis buvo perkeltas j sunkiai
aukléjamy nuteistyjy burj.®? EZTT savo sprendime, greta kity dalyky, konstatavo,
kad pareiskéjas ,daug karty pazeidé drausme ir elgési konfliktiskai, kg parodo,
pvz., jo atsisakymai paklusti teisétiems kolonijos personalo nurodymams ir
nepateisinamas (angl. k. unjustified) bado streikas.“®> EZTT bado streiko epizodo

placiau nenagrinéjo.

62 Valaginas judgment § 35-37.
63 Ibid., § 124.
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Vertinant $ig situacijg po beveik 20-ies mety pastebétina, kad Lietuvos
institucijy pozitris j kaliniy bado streiky teisétumg i§ esmés nepasikeité,
t. y. laikoma, kad ,badavimo akcijos yra neteiséti veiksmai ir reakcijos j juos
neturi buti“ (cituojamas teisingumo ministras), o kaliniy teisiy apsauga bado
streiko metu pakankamai uztikrina tai, kad badavimo metu jiems uztikrinamos
sveikatos priezitiros paslaugos.* Kita vertus, dabartinis EZTT pozitris j kaliniy
bado streikus, kaip savo teisiy jgyvendinimo biidg, atrodo palankesnis, o EZTT
jurisprudencija yra labiau i§plétota nei anksc¢iau. EZTT kanceliarijos parengtame
EZTT praktikos dél bado streiky kaléjime apibendrinime® aptariami tokie
aspektai kaip mirtis dél bado streiko, priverstinis dél streiko badaujanciy kaliniy
maitinimas, EZTT laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas bado streikui uzbaigti,
masinis bado streikas ir valdzios institucijy jégos naudojimas prie§ streiko
dalyvius, streikuojanciyjy sveikatos prieziiira, bado streiko sukelty sveikatos
sutrikimy poveikis gebéjimui atlikti laisvés atémimo bausme.

Bendrai EZTT suvokia bado streikus kaléjime kaip baidg teikti skundus, t.
y. teisétg veikla, o tuos atvejus, kai kaléjimo administracija imasi veiksmy streikui
numalsinti, yra jvertinegs kaip neteisétus. Byloje Karabet ir kiti pries Ukraing
EZTT konstatavo, kad tos bylos aplinkybémis, kai kaliniai tiesiog atsisaké maisto,
nesmurtavo, jy skundai dél kalinimo salygy ir savavalisko nuobaudy taikymo
turéjo tam tikrg pagrindg ir kaliniai buvo pasiryze¢ bendradarbiauti su kaléjimy
administracija, t. y. nutrauké streikg, kai tik buvo sudaryta speciali komisija jy
skundams tirti, kaléjimo administracijos panaudojant jéga atlikta bendroji kratos
ir saugumo operacija, kuri faktiSkai buvo nukreipta prie$ aktyviausius streiko
dalyvius, pazeidé EZTK 3 straipsni.®® EZTT jvertino, kad jégos naudojimo,
kurio émési administracija, tikslas buvo ,,uzgniauzti protesto judéjima, nubausti
kalinius uz jy teisétg bado streikg ir i§ pasakny nukirsti bet kokj ketinimg teikti

64 Lietuvos Respublikos Seimas. Zmogaus teisiy komitetas aiskinosi kaliniy bado streiko
aplinkybes, 2015-09-16 [interaktyvus. Zifiréta 2017-10-02]. Prieiga per interneta: <http://
www3.lrs.It/pls/inter/w5_show?p_r=4463&p_k=1&p_d=160777>.

65 ECtHR. Factsheet — Hunger strikes in detention, August 2015 [interaktyvus. Ziiiréta 2017-
10-02]. Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hunger_strikes_
detention_ ENG.pdf>.

66 ECtHR, Karabet and Others v. Ukraine, judgment of 17/01/2013, § 326-337, 332.
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skundus.“”” EZTT argumentai $ioje byloje rodo, kad bado streikas yra siejamas
su teise protestuoti ir teise teikti skundus. Neabejotina, kad abi Sios teisés yra
EZTK numatyty teisiy (akivaizdZziausiai - EZTK 10 straipsnyje numatytos teisés
j saviraiskos laisve) aspektas.

Mokslininkai bado streikus kaléjime, jei jais siekiama protestuoti ir
perduoti tam tikrg zinig, pagal JAV teis¢ vertina kaip ,kalbéjimg simboliais®, t.
y. kaip naudojimasi saviraiskos laisve.®® Be to, teisé j bado streikg grindziama
Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultariniy teisiy pakto 12 straipsnyje
numatyta teise turéti kuo geriausia fizing ir psiching sveikatg (angl. k. enjoyment of
the highest attainable standard of physical and mental health), kuri, kaip i$aiskino
$io pakto priezitros komitetas, turi buti suvokiama ne kaip teisé buti sveikam,
bet kaip teisé, apimanti ir tokj aspektg kaip ,teisé kontroliuoti savo sveikatg ir
king“® Bado streikg paskelbusio asmens teisé nebfiti priverstinai maitinamam
JAV teisés sistemoje taip pat buvo grindziama teise j privatumg, aiSkinant, kad
$i teisé apima ir teise j kiino vientisumg.” Pagal EZTK priverstinio maitinimo
klausimai dazniausiai patekty j EZTK 3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas),
tam tikrais atvejais — 2 straipsnio (teisé j gyvybe) taikymo sritj, o pati teisé vykdyti
bado streikg galéty buti grindziama 10 straipsniu (saviraiskos laisvé), 8 straipsniu
(teisé j privataus gyvenimo gerbima).

Mokslinéje literatiiroje atkreipiamas démesys, kad bado streiko atveju
susiduria tarptautinés teisés aktais pagrjstos kalinio teisés (teisé nepatirti
kankinimo, Ziauraus, nezmonisko ir zeminancio elgesio, teisé j fizinj vientisuma,
teisé j auks$ciausig pasiekiamg fizinés ir psichinés sveikatos lygi, teisé atsisakyti
medicininio gydymo, apsisprendimo ir asmeninés autonomijos teisé, teisé
protestuoti)” ir valstybés interesai (pvz., uztikrinti paskirty bausmiy vykdyma,

67 Ibid., § 332.

68 KANABOSHI, N. Prison Inmates’ Right to Hunger Strike: Its Use and Its Limits Under the
U.S. Constitution. Criminal Justice Review, 2014, vol. 39(2), p. 126-127.

69 CESCR General Comment No. 14: The Right to the Highest Attainable Standard of Health
(Art. 12), 2000, contained in UN doc. no. E/C.12/2000/4, § 8.

70 GREENBERG, J. K. Hunger Striking Prisoners: The Constitutionality of Force-Feeding.
Fordham Law Review, 1983, vol. 51 (4) [interaktyvus. Zitiréta 2017-10-02]. Prieiga per
interneta: <http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4623&context=flr>, p.
749-752.

71 ELKAYAM-LEVY, C. Facing the Human Rights Challenge of Prisoners’ and Detainees’
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palaikyti tvarka kaléjimuose, saugoti kaliniy gyvybe ir sveikatg). Remiantis EZTT
jurisprudencija pabréziama, kad derinant kalinio ir valstybés interesus svarbu tai,
kokia yra kalinio bado streiko stadija. Pradinéje stadijoje kalinio teisé streikuoti
nepatiriant medicininio ar kitokio jsikisimo yra svaresné uz bet kokj valstybés
interesg nepaisyti kalinio apsisprendimo streikuoti. Kaliniui, suvokian¢iam
savo apsisprendimo pasekmes, atsisakant gydymo, valstybé negali priverstinai
jo gydyti (tai apimty ir priverstinj maitinima) tol, kol neiskyla negriztamo
sveikatos sutrikimo grésmé ar grésmé gyvybei’? Kita vertus, medicininé
intervencija (taigi ir priverstinis maitinimas), kuri laikoma ,terapine butinybe®
nepazeidzia EZTK 3 straipsnyje numatyto nezmonisko ar Zeminancio elgesio
draudimo,”” o EZTT vertina streikuojanc¢io kalinio priverstinio maitinimo
klausimg kaip medicininj klausimg, kurj turéty spresti medikai, laikydamiesi
medicinos etikos’ (o ne vadovaudamiesi, pavyzdziui, kaléjimo administracijos
siekiu sustabdyti kalinio protestg). Medicinos etikos pozitriu, i$déstytu Pasaulio
medicinos asociacijos Maltos deklaracijoje, priimtoje 1991 m. ir pastarajj kartg
perziarétoje 2006 m., priverstinis maitinimas niekada negali buti etiskas.”
Europos Tarybos parengtame leidinyje ,,Sveikatos priezitira ir medicinos etika
kalé¢jimuose®, kuriame bado streiko kaléjime klausimas nagrinéjamas skyriuje
»Kitos psichinés sveikatos problemos kaléjime®, pripazjstant reagavimo j bado
streikg kaléjime klausimo kontroversiskumg, nurodoma ir tai, kad priverstinis

Hunger Strikes at the Domestic Level: Guidance for Policy-Makers, Government Officials,
and Legal Advisors in the Management of Hunger Strikes. Harvard International Law Journal
Online, 2015, vol. 57 [interaktyvus. Zitiréta 2017-10-02]. Prieiga per interneta: <http://www.
harvardilj.org/wp-content/uploads/Prisoners-Hunger-Strikes FINAL.pdf >, p. 39.

72 Ibid., p. 42; VAN ZYL SMIT, D.; and SNACKEN, S. Principles of European prison law and
policy. Penology and human rights. Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 170-171.

73 Si EZTT pozicija nesikei¢ia daug mety: plg. ECtHR, Herczegfalvy v. Austria, judgment of
24/09/1992, § 82-84, ir ECtHR, Nevmerzhitsky v. Ukraine, judgment of 05/04/2005, § 78,
93-99 ir §102-106; taip pat zr. Factsheet — Hunger strikes in detention <...>, p. 1-4.

74 VAN ZYL SMIT, D.; and SNACKEN, S. <...>, p. 170-171.

75 WMA Declaration of Malta on Hunger Strikers, adopted by the 43 rd World Medical
Assembly, St. Julians, Malta, November 1991 and editorially revised by the 44th World
Medical Assembly, Marbella, Spain, September 1992 and revised by the 57th WMA General
Assembly, Pilanesberg, South Africa, October 2006, [interaktyvus. Ziiiréta 2017-10-02].
Prieiga per interneta: < https://www.wma.net/policies-post/wma-declaration-of-malta-on-
hunger-strikers/ >.
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maitinimas medicinos pozidriu yra neetiskas, ir tai, kaip reikéty tinkamai
elgtis tais atvejais, kai sprendimas priverstinai maitinti vis délto yra priimtas
(pavyzdziui, jvertinus tai, kad dél psichinés ligos asmens gebéjimas spresti su savo
gyvybe ar sveikata susijusius klausimus yra sumenkes).”® Pastebétina ir tai, kad
klausimas, ar ,,terapiné butinybé“ priverstinai maitinti asmenj egzistuoja, yra tas
klausimas, kurj, vadovaudamasis EZTT praktika, émési spresti CPT, nuo 2007 m.
pakeites savo praktikg ir atsisakes ankstesnio (1991 m.) poziirio, kad jis vertina
tik priverstinio maitinimo vykdymo sglygas, bet ne patj priverstinio maitinimo
poreiki.”” Zinant, kad EZTT linksta remtis CPT i§vadomis, labai tikétina, kad
CPT ekspertams (kurie gali buti ir medikai, vertinantys medicininius aspektus)
padarius i$vadg dél medicininio batinumo priverstinai maitinti asmenj buvimo ar
nebuvimo, EZTT tokia i§vada remtysi spresdamas teisinj priverstinio maitinimo
konkreciu atveju atitikties EZTK klausimg, taip susiedamas medicinine ir teisine
analize.

Mokslininkai taip pat atkreipia démesj i poreikj sukurti reagavimo j bado
streikus kaléjime standartus, kad baty aisku, kas laikytina savanorisku bado
streiku, kuriais atvejais ir nuo kurio momento leistinas valstybés jsikiSimas
(priverstinis maitinimas, gydymas). Manoma, kad aiskiy teisés normy buvimas
ir su tuo susijusi galimybé numatyti streikavimo pasekmes dalj kaliniy atgrasyty
nuo streikavimo.”® Reikéty atkreipti démesj, kad atgrasomasis poveikis galéty
atsirasti tik tuo atveju, jei normy turinys kaliniams bty Zinomas, t. y. jei jos buty
paskelbtos, prieinamos, kaliniai biity su jomis supazindinti.

Grijztant prie bylos Valasinas pries Lietuvg aplinkybiy, Sioje byloje nekilo
sudétingi medicininés intervencijos poreikio gelbéjant pareiskéjo gyvybe nuo

76 LEHTMETS, A.; and PONT, J. Prison health care and medical ethics. A manual for health-
care workers and other prison staff with responsibility for prisoners’ well-being. Strasbourg:
Council of Europe, 2014, [interaktyvus. Zitiréta 2017-10-02]. Prieiga per interneta: <https://
rm.coe.int/publications-healthcare-manual-web-a5-e/16806ab9b5> p. 40-41, 44.

77 LEIDEKKER, M. Evolution of the CPT’s Standards Since 2001. Essex Human Rights Review,
2009, vol. 6 (1) [interaktyvus. Zitiréta 2017-10-02]. Prieiga per interneta: <http://projects.
essex.ac.uk/ehrr/Vol6Nol.html>, p. 103-104.

78 OHM, T. M., What They Can Do About It: Prison Administrators’ Authority to Force-
Feed Hunger-Striking Inmates. Washington University Journal of Law & Policy, 2007, vol.
23 [interaktyvus. Zitiréta 2017-10-02]. Prieiga per interneta: <http://openscholarship.wustl.
edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1335&context=law_journal_law_policy>, p. 173.
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jo paties sau daromos Zalos klausimai (nes streikas tesési tik kelias dienas
ir didelé zala sveikatai nebuvo padaryta), bet buvo aktualus bado streiko
teisétumo vertinimo klausimas (uz streikg pareiskéjui paskirtos dvi nuobaudos).
Pastebétina, kad pareiskéjas bado streikg paskelbé reaguodamas i, jo nuomone,
neteiséta nuobaudos paskyrimg. Anksciau Siame straipsnyje idéstyta situacijos,
kurioje buvo paskirta nuobauda, analizé nejgaliyjy asmeny orumo aspektu
rodo, kad pareiskéjo abejoné dél nuobaudos teisétumo turéjo tam tikrg
pagrindg. Bado streikas reiské atsisakymg nuo maisto, nekeliant neramumuy,
nesmurtaujant. Pareiskéjas buvo pasiryzes bendradarbiauti su pareigtinais, kaip
rodo tas faktas, kad jis nutrauké savo streikg i$ karto po to, kai tai padaryti ir
siekti kompromiso su kaléjimo administracija jj paragino atvykes prokuroras.
EZTT Valasino byloje pripazino, kad pareikéjas neturéjo veiksmingos teisinés
gynybos priemonés paskirty nuobaudy teisétumui apskysti (atmesdamas
Vyriausybés argumentg, kad pareiskéjas nepasinaudojo vidaus teisinés gynybos
priemonémis). Ar tokiomis aplinkybémis, pareiskéjui jau nutraukus streika,
kaléjimo administracija turéjo teisétg interesg skirti nuobaudg uz streikg ir ar
§is interesas buvo svaresnis uz pareiskéjo teise protestuoti ir teikti skundus jam
prieinamu budu, t. y. paskelbiant bado streika, praéjus 20-iai mety nuo bylos
nagrinéjimo EZTT kyla abejoniy. Vis délto ir $iuo metu galima pasidziaugti,
kad vienu aspektu tuometinis Lietuvos institucijy reagavimas j bado streika buvo
visi$kai tinkamas ir Siuolaikikas. Siekdamas apsaugoti bado streikg paskelbusiy
kaliniy interesus, EZT T konkreciose bylose ragina juos bylos nagrinéjimo EZTT
metu nutraukti bado streika.” Valasino bylos atveju taip pat pasielgé Lietuvos
prokuroras, ir §is raginimas buvo veiksmingas.

ISvados

Straipsnyjeatliktaanalizé leidzia teigti, kad bendrieji EZT T taikomi principai
ir taisykleés, susije su kalinio teisiy apsauga, tiek bendryjy kalinimo salygy, tiek
konkretaus administracijos elgesio aspektu, per 20 mety nepasikeité: butina
uztikrinti kalinio orumo nepazeidziancias kalinimo salygas ir administracijos

elgesj, vertinant kalinimo salygas atsizvelgtina j aplinkybiy visuma, t. y. j tai, kad

79 Factsheet — Hunger strikes in detention <...>, p. 4-5.
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tam tikrus kalinimo trikumus gali kompensuoti kiti kalinimo salygy elementai.

Kita vertus, EZTT per 20 mety i$nagrinéjus labai didelj skaiciy kaliniy byly
prie$ jvairias valstybes, bendrieji principai ir taisyklés buvo detalizuoti, nes tapo
aiski EZTT pozicija dél kai kuriy konkreéiy kalinimo sglygy ar administracijos
elgesio aspekty. Pavyzdziui, EZTT detalizavo, koks vienam asmeniui tenkancio
ploto dydis lemia stiprios prezumpcijos, kad kalinimo sglygos neatitinka EZTK
3 straipsnio reikalavimy, taikymag ir kokios kitos aplinkybés turi buti vertinamos.

Tam tikrais aspektais bendrieji principai ir taisyklés buvo konkretizuoti
tokiu biidu, kad dabartiné EZTT praktika atrodo palankesné kaliniams negu pries
20 mety. Pavyzdziui, placiau ginama teisé gauti teisine informacija, palankiau
vertinami bado streikai.

Vis délto ir detalizavus bendruosius principus bei taisykles lieka ne visai
aisku, kaip vertinti atskiry kalinimo salygy elementy santykj (pavyzdziui, jei
vienam asmeniui tenkantis plotas nesukuria stiprios pazeidimo prezumpcijos,
bet kiti elementai rodo salygy kokybés triakumus), kur yra valstybés pozityviyjy
pareigy uztikrinti pagarba kaliniy orumui ribos (pavyzdziui, kokia teisine
informacijg valstybé turi suteikti kaliniams ir kokiu budu, kaip valstybé turi
pritaikyti kalinimo salygas nejgaliems kaliniams).

Vienas i§ intriguojanciy klausimy dél bylos Valasinas pries Lietuvg yra
kodél pareiskéjas nesiskundé dél kalinimo Lukiskiy kaléjime salygy, o skundési
tik dél Pravieniskiy kolonijos. Pareiskéjas Lukiskése kaléjo ir tada, kai EZTK
Lietuvai jau buvo privaloma (Lietuva ratifikavo EZTK 1995 m.), salygy Lukiskeése
netinkamumg kaléjimo perpildymo aspektu véliau konstatavo ir EZTT, ir CPT,
mazo vienam asmeniui tenkancio ploto Lukiskése, kitaip negu Pravieniskése,
nekompensuoja plati judéjimo laisvé, taigi skundas dél bendryjy kalinimo
salygy Lukiskése galéjo buti net perspektyvesnis negu dél Pravieniskiy. Gali
bati, kad pareiskéjui kalint Lukiskése Lietuvos visuomené, jskaitant kalinius ir
jy advokatus, dar nesuvoké EZTK potencialios svarbos ginant kaliniy teises, nes
EZTK taikymo Lietuvos atzvilgiu praktikos dar nebuvo, EZTK buvo palyginti
neseniai tapusi privaloma. Gali buti, kad kalinimo Lukiskése salygos buvo tiek
prastos, kad, kalédamas jose, pareiskéjas neturéjo galimybés susipazinti su kaliniy
teises reguliuojanciy teisés akty turiniu. Taciau taip pat jmanoma, kad bendrg
pareiskéjo jspudj apie Lukiskes ir Pravieniskes ir, atitinkamai, apsisprendima
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skystis ar nesiskysti EZTT labiausiai lémé Zeminancio administracijos elgesio
buvimas (Pravieniskése) ar - galimai - nebuvimas (Lukiskése). Tokia hipotetiné
galimybé kelia klausimg, ar EZTT taikoma ,,aplinkybiy visumos® taisykle, kai
negatyvy kalinimo salygy elementg gali kompensuoti pozityvus, turéty bati
suprantama ir taip, kad skurdzias kalinimo salygas tam tikrais atvejais gali
pakankamai kompensuoti pagarbus administracijos elgesys su visais kaliniais
ar su konkreciu kaliniu. Jei atsakymas j $j klausimg yra teigiamas, tuomet kyla
abejoné, ar §j aspektg EZTT gali tinkamai jvertinti, jei savo i$vadas grindzia
CPT bendro pobudzio isvadomis apie kalinimo salygas konkreciose jstaigose,
neatspindin¢iomis konkreciy asmeny situacijy ypatumy ir neakcentuojanciomis
ry$io tarp kaliniy orumo nepazeidziancio administracijos elgesio ir kaliniy
orumo nepazeidzianciy kalinimo salygy.
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