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[bookmark: _Toc410389752][bookmark: _Toc361146890]Pastaba. Šioje apžvalgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesinių sprendimų santraukos, kurios LVAT nesaisto. Šis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarčių bei sprendimų tekstus galite rasti pasinaudoję interaktyviomis nuorodomis. Informacija dėstoma remiantis Teisėjų tarybos 2016 m. rugsėjo 30 d. nutarimu Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismų procesinių sprendimų administracinėse bylose kategorijų klasifikatoriumi (nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija). 
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[bookmark: _Toc462149968][bookmark: _Toc52542054]4. Norminių administracinių aktų teisėtumo patikra
4.2. Teritorinių ar savivaldybių administravimo subjektų norminių administracinių aktų teisėtumas

[bookmark: _Toc52542055]Dėl norminės administracinės bylos pagal abstraktų prokuroro pareiškimą nagrinėjimo ribų, kai šis prokuroras, gindamas viešąjį interesą, individualioje byloje ginčija šio norminio administracinio akto pagrindu priimtus individualius administracinius aktus

Apžvelgiamoje norminėje administracinėje byloje pagal pareiškėjo Vilniaus apygardos prokuratūros prokuroro abstraktų, t. y. su individualia byla nesusijusį, pareiškimą buvo atliekamas tyrimas dėl Trakų rajono savivaldybės tarybos 2016 m. spalio 4 d. sprendimo Nr. S1‑232 „Dėl Trakų miesto bendrojo plano sprendinių koregavimo tvirtinimo“ teisėtumo.
Nustatyta, kad tas pats prokuroras, gindamas viešąjį interesą, individualioje byloje, be kita ko, siekė nuginčyti minėto tarybos sprendimo pagrindu priimtus individualius administracinius aktus. Savo ruožtu pareiškėjas iš esmės siekė, kad apibrėžiant norminės administracinės bylos ribas ir taikytiną teisę būtų atsižvelgta į minėtą individualią bylą (vertinti, kad prašymas pateiktas ryšium su individualia byla). Šiuo klausimu pareiškėjas atkreipė dėmesį, kad jam nėra numatyta teisė individualioje byloje pateikti ABTĮ 113 straipsnio 1 dalyje nurodytą prašymą („prašyti administracinio teismo pradėti tyrimą, ar norminis administracinis aktas (ar jo dalis) atitinka įstatymą ar Vyriausybės norminį teisės aktą, turi teisę šio įstatymo 23 straipsnio 1 dalyje nurodyti subjektai, kai tame teisme yra nagrinėjama konkreti byla dėl jų teisių pažeidimo“), nes prokuroras, ginantis viešąjį interesą, nenurodytas to paties įstatymo 23 straipsnio 1 dalyje.
Tačiau teisėjų kolegija pažymėjo, kad nagrinėtu atveju pareiškėjas į administracinį teismą dėl norminio administracinio akto teisėtumo kreipėsi su abstrakčiu pareiškimu (ABTĮ 112 str. 1 d.). Todėl nėra reikšmingi proceso šalių argumentai, susiję su apygardos administraciniame teisme nagrinėjama individualia administracine byla dėl, be kita ko, įgyvendinant tikrinamą norminį aktą priimtų individualių administracinių aktų teisėtumo ir pagrįstumo; taip pat nėra aktualios ABTĮ nustatytos ir LVAT praktikoje formuojamos proceso taisyklės dėl norminio administracinio akto teisėtumo tyrimo ribų, kai šio akto tyrimas yra atliekamas ryšium su individualia bylą.
Kaip pažymėjo LVAT, pastarojo vertinimo niekaip nepaneigia aplinkybė, kad ABTĮ 113 straipsnio 1 dalis eksplicitiškai nenumato prokuroro, ginančio viešąjį interesą, teisės prašyti administracinio teismo pradėti tyrimą. Šiuo aspektu pakanka priminti, kad, kaip nuosekliai laikomasi LVAT praktikoje, aptariamas tyrimas inicijuojamas esant ne proceso šalies, o būtent paties individualią bylą nagrinėjančio teismo abejonei dėl ginčo santykiams taikytino norminio administracinio akto (jo dalies) atitikties įstatymui ar Vyriausybės norminiam aktui[footnoteRef:1]. Savo ruožtu, bet kuri proceso šalis, t. y. ir prokuroras, ginantis viešąjį interesą, gali atkreipti individualią bylą nagrinėjančio teismo dėmesį į galimą šioje byloje taikytino norminio administracinio akto (jo dalies) neteisėtumą tiek ABTĮ 113 straipsnyje nustatytu, tiek bet kokiu kitu būdu, ir tik šis teismas vertina, ar jam kyla abejonių dėl akto (jo dalies) teisėtumo, ar ne. [1:   Žr., pvz., 2011 m. gruodžio 15 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A442-3065/2011; 2014 m. gegužės 28 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A143-355/2014.] 


2020 m. liepos 1 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-3782-602/2020
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04082-2017-7
Procesinio sprendimo kategorijos: 4.2; 16.1; 16.2.1
Prieiga internete

[bookmark: _Toc52542056]5. Rinkimai, referendumai ir politinių partijų veikla
5.1. Seimo rinkimai

[bookmark: _Toc52542057]Dėl Vyriausiosios rinkimų komisijos atsisakymo nagrinėti skundą 

Pareiškėja partija Tvarka ir teisingumas kreipėsi į teismą, prašydama panaikinti atsakovo Vyriausiosios rinkimų komisijos 2020 m. liepos 23 d. sprendimą Nr. Sp-113 „Dėl atsisakymo nagrinėti R. P. 2020 m. liepos 21 d. skundą „Dėl Vyriausiosios rinkimų komisijos įgalioto komisijos nario T. R. 2020 m. liepos 20 d. sprendimo Nr. 2-800 (7.9) „Dėl atsisakymo įregistruoti politinę partiją Tvarka ir teisingumas savarankišku politinės kampanijos dalyviu“ panaikinimo“. Skundą atsisakyta nagrinėti, motyvuojant tuo, kad R. P. negali būti laikoma teisėtai partijos pirmininko pareigas einančiu asmeniu, todėl nėra įgijusi teisės Komisijai teikti skundų partijos vardu. R. P. paskyrimas pagal pateiktą 2020 m. liepos 16 d. partijos tarybos sprendimą skirti ją laikinąja pirmininke neatitiko partijos įstatų 5.8 punkte įtvirtintos laikinojo partijos pirmininko skyrimo procedūros.
Teisėjų kolegija pabrėžė, jog nagrinėtu atveju Komisija skundo priėmimo stadijoje, spręsdama procedūrinio pobūdžio klausimą, t. y. ar skundas nagrinėtinas Komisijoje, atsisakydama nagrinėti skundą, kartu išreiškė poziciją ir dėl partijos laikinojo pirmininko paskyrimo ir asmens, kuris vykdė pirmininko pareigas, teisės paduoti prašymą registruoti partiją kampanijos dalyve, nors nenagrinėjo ir nevertino 2020 m. liepos 20 d. sprendime bei skunde išdėstytų faktinių ir teisinių aplinkybių. Teisėjų kolegija pabrėžė, kad išvada dėl partijos laikinojo pirmininko paskyrimo ir / ar asmens, turinčio (turėjusio) teisę paduoti prašymą galėtų būti daroma, tik išnagrinėjus 2020 m. liepos 20 d. sprendimo pagrįstumą ir teisėtumą, įvertinus visas teisiškai reikšmingas aplinkybes, susijusias su partijos vienasmeniu valdymo organu (partijos pirmininku), bei kitas teisiškai reikšmingas aplinkybes šiam klausimui išspręsti.
Komisijai neišnagrinėjus R. P. pasirašyto ir partijos vardu paduoto skundo, buvo užkirstas kelias partijai ginčyti LVAT sprendimą, kuriuo partija neįregistruota kampanijos dalyve.
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, teisėjų kolegija nusprendė patenkinti skundą, panaikinant Komisijos sprendimo dalį, kuria atsisakyta nagrinėti pareiškėjos skundą, ir įpareigojant Komisiją skundą išnagrinėti.

2020 m. liepos 31 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. eR-3-520/2020
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00018-2020-1  
Procesinio sprendimo kategorija 5.1
Prieiga internete

5.7. Kiti su rinkimais, referendumais ir politinių partijų veikla susiję klausimai

[bookmark: _Toc52542058]Dėl savivaldybės tarybos nario įgaliojimų netekimo einant kitas nesuderinamas pareigas

Apžvelgiamoje byloje pareiškėjas ginčijo Vyriausiosios rinkimų komisijos 2020 m. liepos 23 d. sprendimą, kuriuo pripažinti nutrūkusiais Kazlų Rūdos ir Ukmergės rajono savivaldybių tarybų narių įgaliojimai nesuėjus terminui ir šių savivaldybių tarybų narių mandatai pripažinti naujiems savivaldybių tarybų nariams.
Pareiškėjas, kaip savivaldybės tarybos atstovas, Ukmergės rajono savivaldybės tarybos 2019 m. birželio 27 d. sprendimu buvo paskirtas VšĮ Ukmergės ligoninės stebėtojų tarybos nariu. 2020 m. vasario 1 d. įsigaliojo Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo Nr. 1-532 2, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 21, 22, 23, 29, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 43, 48, 57, 58. 61, 64, 68, 73, 77, 86, 88, 89, 90, 91 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 371 straipsniu įstatymas Nr. XIII-2786, kurio 36 straipsniu buvo pakeista Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymų 91 straipsnio 1 dalis, nustatant, kad <...> savivaldybės tarybos nario pareigos yra nesuderinamos <...> su tos viešosios įstaigos, kurios savininkė ar viena iš dalininkų yra savivaldybė, vienasmenio vadovo, kolegialaus valdymo ir kito organo nario pareigomis.
Komisija 2020 m. vasario 6 d. savo interneto svetainėje išplatino pranešimą, informuodama apie naują teisinį reguliavimą ir 2020 m. vasario 13 d. išsiuntė Lietuvos savivaldybių asociacijai raštą, kuriuo išaiškino, kad savivaldybių tarybų nariai nuo 2020 m. vasario 1 d. nebegali eiti Lietuvos nacionalinės sveikatos sistemos viešųjų įstaigų stebėtojų tarybų narių pareigų. Komisija 2020 m. kovo 27 d. raštu taip pat kreipėsi į visas savivaldybes, prašydama iki 2020 m. balandžio 30 d. informuoti apie Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 91 straipsnio 1 dalies nuostatų įgyvendinimą.
Ukmergės rajono savivaldybės meras 2020 m. balandžio 29 d. raštu informavo Komisiją, kad savivaldybės tarybos narys V. M. eina pareigas Ukmergės rajono sveikatos priežiūros ir gydymo įstaigų stebėtojų tarybose.
Pareiškėjas 2020 m. liepos 22 d. pateikė Ukmergės rajono savivaldybės merui prašymą išbraukti jį iš VšĮ Ukmergės ligoninės stebėtojų tarybos sudėties. Ukmergės rajono savivaldybės administracija, atsižvelgdama į pareiškėjo 2020 m. liepos 22 d. prašymą, 2020 m. liepos 27 d. parengė Ukmergės rajono savivaldybės tarybos 2020 m. rugpjūčio mėnesio sprendimo projektą, kuriuo numatoma panaikinti Ukmergės rajono savivaldybės tarybos 2019 m. birželio 27 d. sprendimą, kuriuo pareiškėjas buvo paskirtas Stebėtojų tarybos nariu.
Komisija 2020 m. liepos 23 d. priėmė ginčijamą Sprendimą ir pripažino pareiškėjo įgaliojimus savivaldybės taryboje nutrūkusiais.
LVAT teisėjų kolegija pabrėžė, kad Komisija savo veikloje privalo vadovautis gero viešojo administravimo principu, kuris, be kita ko, įtvirtina ir viešojo administravimo subjekto pareigą imtis aktyvių veiksmų vykdant administracinę procedūrą (žr., pvz., 2015 m. liepos 31 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-1547-502/2015). 
Nors Komisijos atstovai teismo posėdžio metu teigė, kad sprendimo priėmimo metu neturėjo informacijos apie tokį pareiškėjo prašymą, teisėjų kolegija pažymėjo, jog Komisija, atsižvelgdama į tai, kad sprendimas nutraukti savivaldybės tarybos nario įgaliojimus inter alia iš dalies paneigia savivaldybės bendruomenės lūkesčius atstovaujamosios valdžios formavimo srityje, siekdama kuo mažesnio neigiamo poveikio savivaldybės bendruomenės teisėtiems interesams, privalėjo taip įgyvendinti savo įgaliojimus, kad būtų nustatytos visos aplinkybės, turinčios esminę reikšmę priimamam sprendimui aktualiu laiku.
Įvertinus byloje nustatytas faktines aplinkybes, šalių paaiškinimus teismo posėdžio metu, pareiškėjo skundas patenkintas, Komisijos 2020 m. liepos 23 d. sprendimo Nr. Sp-107 „Dėl Kazlų Rūdos ir Ukmergės rajono savivaldybių tarybų narių įgaliojimų nutrūkimo nesuėjus terminui ir šių savivaldybių tarybų narių mandatų naujiems savivaldybių tarybų nariams pripažinimo“ 3, 5.3, 6 ir 7.1 punktai panaikinti.

2020 m. rugpjūčio 12 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. eR-4-662/2020
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00019-2020-2
Procesinio sprendimo kategorijos: 5.3.1; 5.7
Prieiga internete

[bookmark: _Toc52542059]6. Sveikatos apsauga
6.4. Sveikatinimo veiklos valstybinis valdymas
6.4.2. Asmens sveikatos priežiūros paslaugų kokybės kontrolė

[bookmark: _Toc52542060]Dėl reikalavimo turėti licenciją užsiimant optometrijos veikla, kai visuminis teisinis reguliavimas nėra aiškus 

Apžvelgiamoje byloje ginčas kilo dėl Valstybinės akreditavimo sveikatos priežiūros veiklai tarnybos prie Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos įsakymo „Dėl uždarosios akcinės bendrovės „Nijolės optika“ veiklos“ teisėtumo ir pagrįstumo, t. y. dėl to, ar UAB „Nijolės optika“ teikė paslaugas, kurioms būtina licencija.
Atsakovas ginčijamame įsakyme nurodė, kad buvo pažeistos Sveikatos sistemos įstatymo (toliau – SSĮ) 16 straipsnio 1 ir 2 dalys bei Sveikatos priežiūros įstaigų įstatymo (toliau – SPĮĮ) 5 straipsnio 1 dalies nuostatos. Teisėjų kolegija nustatė, jog iš šio teisinio reguliavimo matyti, kad Vyriausybė ar jos įgaliota institucija turi nustatyti tvarką, pagal kurią įmonės ir įstaigos gauna licenciją, kai jos siekia verstis sveikatos priežiūros veikla, o fiziniams asmenims teisė verstis tam tikros rūšies sveikatos priežiūros praktika taip pat pripažįstama tuomet, kai jie įstatymo nustatyta tvarka gauna licenciją ir sertifikatą. Akcentuota, kad SSĮ 16 straipsnyje (Teisė verstis sveikatinimo veikla) numatytos trijų rūšių sveikatinimo veiklos: sveikatos priežiūros veikla, farmacinė veikla ir kita sveikatinimo veikla. Nagrinėtu atveju bylai aktuali sveikatos priežiūros veikla ir kita sveikatinimo veikla.
[bookmark: _Hlk46859582]Teisėjų kolegija nustatė, jog ankstesniame ministro įsakyme nurodytas reikalavimas vykdantiems optometrininko veiklą nuo 2020 m. sausio 1 d. įgyti licenciją buvo panaikintas dar nesuėjus terminui jį įvykdyti. Taigi, kai įsigaliojo sveikatos apsaugos ministro 2017 m. rugsėjo 29 d. įsakymas, nuo 2018 m. lapkričio 1 d. optometrininko praktika yra viena iš sveikatos priežiūros veiklų, optometrininkai iki 2019 m. lapkričio 1 d. privalėjo įsigyti spaudo numerius, nereikėjo gauti optometrininko praktikos licencijos. 
Teisėjų kolegija nustatė, kad teisinis reguliavimas nenumatė, jog optometrininko veikla turi būti licencijuojama, taip pat nenustatė kitų privalomų reikalavimų, o tik rekomendavo optometrininko veiklą savarankiškai vykdančių asmenų darbdaviams vadovautis sveikatos apsaugos ministro patvirtintais atitinkamą sveikatinimo veiklą reglamentuojančiais reikalavimais. Pabrėžta, kad sveikatos apsaugos ministro 2017 m. rugsėjo 29 d. įsakymu Nr. V-1143 „Dėl Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2016 m. gruodžio 9 d. įsakymo Nr. V-1427 „Dėl Kitos sveikatinimo veiklos rūšių sąrašo patvirtinimo“ pakeitimo“ išdėsčius įsakymą ir kartu Kitos sveikatinimo veiklos rūšių sąrašą nauja redakcija, optometrininko veiklos sąraše neliko. Šis įsakymas įsigaliojo 2017 m. spalio 3 d. Atkreiptas dėmesys į tai, kad optometrija kaip veiklos rūšis, kuri sveikatos apsaugos ministro įsakymu buvo priskirta prie kitos sveikatinimo veiklos, apėmė tik trumpą laikotarpį, t. y. nuo 2017 m. gegužės 1 d. iki 2017 m. spalio 3 d. Nuo 2017 m. spalio 3 d. optometrininko praktika yra viena iš sveikatos priežiūros veiklų, optometrininkai iki 2019 m. lapkričio 1 d. privalėjo įsigyti spaudo numerius, optometrininko praktikos licencija nenumatyta. Taigi Sveikatos apsaugos ministerijos pozicija buvo nenuosekli sprendžiant, ar optometrininko veikla yra sveikatos priežiūros veikla, ar kita sveikatinimo veikla, ar veikla, kurią vykdant tik rekomenduojama vadovautis sveikatos apsaugos ministro patvirtintais atitinkamą sveikatinimo veiklą reglamentuojančiais reikalavimais. Aptartuose teisės aktuose nebuvo apibrėžtas optometrininko vykdomos veiklos turinys (veiksmai). Pastebėta, kad optometrininko veikla buvo pradėta reglamentuoti tik sveikatos apsaugos ministro 2016 m. gruodžio 9 d. įsakymu Nr. V-1427, o vėliau nustatytas teisinis reguliavimas nebuvo aiškus. Šie santykiai aiškiai sureglamentuoti tik Seimui 2020 m. birželio 30 d. priėmus Asmens sveikatos priežiūros įstatymą. Taigi asmenys ir iš teisinio reguliavimo negalėjo žinoti, ar optometrininko veiklai būtina licencija, iki kol 2020 m. birželio 30 d. buvo priimtas minėtas įstatymas. 
Dėl to, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai aiškino ir taikė materialiosios ir proceso teisės normas, pareiškėjo UAB „Nijolės optika“ apeliacinis skundas tenkintas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas, kuriuo ginčytas įsakymas panaikintas.
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[bookmark: _Toc52542062]Dėl institucijos, kompetentingos spręsti dėl materialinės paramos – pagalbos pinigais – skyrimo

[bookmark: Buk_33]Apžvelgiamoje byloje ginčas kilo dėl Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos Socialinių reikalų departamento Socialinės paramos skyriaus sprendimų teisėtumo ir pagrįstumo bei įpareigojimo Klaipėdos miesto savivaldybės administraciją mokėti pareiškėjai materialinę paramą pagalbos pinigais, kaip vaiką globojančiam asmeniui.
Atsakovas apeliacinį skundą grindė Išmokų vaikams įstatymo nuostatomis, teigdamas, kad vaiko globą nustačius Valstybės vaiko teisių ir įvaikinimo tarnybos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos Telšių apskrities vaiko teisių apsaugos skyriaus Plungės rajone teikimu, minėti pagalbos pinigai turi būti mokami atsakovo Plungės rajono savivaldybės administracijos.
Apžvelgus aktualų teisinį reglamentavimą, padaryta išvada, kad šiuo atveju yra aktualios Socialinių paslaugų įstatymo ir Mokėjimo už socialines paslaugas tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2006 m. birželio 14 d. nutarimu Nr. 583, nuostatos. Teisėjų kolegijos vertinimu, Išmokų vaikams įstatyme pateiktame išmokų rūšių sąraše nėra nurodytos pagalbos pinigais išmokos, todėl nepagrįsti atsakovo apeliacinio skundo argumentai, kad būtent minėtas įstatymas taikomas sprendžiant šios išmokos nustatymo ir mokėjimo klausimą.
Bylos duomenys patvirtino, kad globotinei nustatyta nuolatinė globa ir pareiškėja paskirta nuolatine globėja, vaiko gyvenamoji vieta nustatyta globėjos (pareiškėjos) gyvenamojoje vietoje, t. y. Klaipėdos mieste. Taigi dėl pagalbos pinigų mokėjimo, kurie yra socialinių paslaugų rūšis, turi spręsti tos savivaldybės administracija, kurios teritorijoje asmenys gyvena ir gauna socialines paslaugas, šiuo konkrečiu atveju – Klaipėdos miesto savivaldybės administracija.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o apeliacinis skundas atmestas.
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[bookmark: _Toc52542063]8. Užsieniečių teisinė padėtis
8.3. Trečiųjų šalių piliečių ir jų šeimos narių teisė apsigyventi Lietuvoje
8.3.1. Trečiųjų šalių piliečių ir jų šeimos narių teisė laikinai gyventi Lietuvoje 

[bookmark: _Toc52542064]Dėl buhalterės klaidos, neįtraukiant į apskaitą darbuotojui išmokėto priedo, reikšmės, sprendžiant dėl leidimo laikinai gyventi panaikinimo 

Apžvelgiamoje byloje ginčas kilo dėl Migracijos departamento sprendimų, kuriais buvo panaikinti pareiškėjams išduoti leidimai laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, teisėtumo ir pagrįstumo. Ginčijami Migracijos departamento sprendimai buvo priimti patikrinus Sodros informacinės sistemos duomenis ir nustačius, kad UAB „Puikus rezultatas“ darbuotojams bendrai mokamas darbo užmokestis už 2019 m. gruodžio mėn. sudarė 2 062,11 Eur, t. y. mažiau nei įstatyme reikalaujami 2 Lietuvos statistikos departamento paskutinio paskelbto ketvirčio šalies ūkio bruto darbo užmokesčio dydžiai (2 717,2 Eur). 
Teisėjų kolegija pažymėjo, kad šios administracinės bylos nagrinėjimo dalykas buvo aplinkybės, ar bendrovės darbuotojams bendrai mokamas darbo užmokestis 2019 m. gruodžio mėnesį, buvo mažesnis, nei numatyta Įstatymo 45 straipsnio 1 dalies 1 punkte, teisingumo ir jos pakankamumo priimant ginčijamus sprendimus jų sukeliamų teisinių pasekmių pareiškėjams proporcingumo aspektu nustatymas. 
[bookmark: Buk_119][bookmark: Buk_120]Ginčo aplinkybę atsakovas nustatė remdamasis Sodros informacinės sistemos duomenimis. Byloje nebuvo ginčo dėl to, kad atsakovas sprendimus priėmė apie tai pareiškėjų neinformavęs, todėl pareiškėjai negalėjo teikti jam paaiškinimų ar duomenų dėl sprendimuose nustatytos aplinkybės teisingumo. Pareiškėjai skunde pirmosios instancijos teismui nurodė, kad darbuotojai L. M. bendrovės direktoriaus 2019 m. gruodžio 31 d. įsakymu už gerus darbo rezultatus buvo paskirta ir kartu su atlyginimu tą pačią dieną išmokėta 1 100 Eur dydžio premija, kurią bendrovės buhalterė pamiršo deklaruoti teikdama deklaraciją Sodrai už ginčo laikotarpį. Pareiškėjai pateikė teismui minėtos darbuotojos darbo sutartį, kurioje nurodyta, jog darbo užmokestis mokamas paskutinę mėnesio dieną, 2019 m. gruodžio 31 d. kasos išlaidų orderį, iš kurio matyti, kad L. M. buvo išmokėtos atitinkamos grynųjų pinigų sumos, buhalterės paaiškinimą apie padarytą klaidą teikiant Sodrai deklaraciją už 2019 m. gruodžio mėnesį. 
Pirmosios instancijos teismas skundžiamame sprendime nurodė, kad bendrovės darbuotojai išmokėta premija nepaneigia oficialių Sodros duomenų, jog bendrovėje 2019 m. gruodžio mėnesį nebuvo mokamas Įstatymo 45 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyto dydžio mėnesinis atlyginimas. Teisėjų kolegijos vertinimu, ši teismo pateikta argumentacija nepakankama atsisakant remtis analizuojamais pareiškėjų pateiktais duomenimis, juo labiau kad oficialūs Sodros duomenys buvo patikslinti. LVAT pažymėjo, kad Migracijos departamentas sprendimuose nenurodė, jog pareiškėjai ar bendrovė būtų piktnaudžiavę migracijos procedūromis; teismas skundžiamame sprendime konstatavo, jog bendrovė sėkmingai Lietuvoje vykdo verslą bei kad jos darbuotojams bendrai paėmus yra mokamas didelis darbo užmokestis; todėl, teisėjų kolegijos vertinimu, nebuvo jokio pagrindo netikėti pareiškėjų dėstoma pozicija dėl 2019 m. gruodžio mėnesį darbuotojai paskirtos ir išmokėtos premijos.
DK 139 straipsnio 2 dalies 6 punkte įtvirtinta, jog darbuotojo darbo užmokestį sudaro premijos, darbdavio iniciatyva skiriamos paskatinti darbuotoją už gerai atliktą darbą, jo ar įmonės, padalinio ar darbuotojų grupės veiklą ar veiklos rezultatus. Nagrinėtu atveju pridėjus bendrovės darbuotojai išmokėtą 1 100 Eur premiją prie bendrovės darbuotojams bendrai išmokėto darbo užmokesčio už tą patį laikotarpį, matyti, jog bendra išmokėta suma yra daugiau nei 2 Lietuvos statistikos departamento paskutinio paskelbto ketvirčio šalies ūkio bruto darbo užmokesčio dydžiai. Atsižvelgus į tai, kad ši Migracijos departamento sprendimuose nustatyta aplinkybė iš esmės buvo vienintelis jų priėmimo faktinis pagrindas, pripažinta, kad pirmosios instancijos teismas priėmė neteisėtą ir nepagrįstą sprendimą palikdamas minėtus sprendimus galioti.
LVAT sprendimu pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas  –pareiškėjų skundas tenkintas ir panaikintas Migracijos departamento sprendimas.
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8.5. Užsieniečių sulaikymas

[bookmark: _Toc52542065]Dėl viešosios tvarkos pažeidimų reikšmės, sprendžiant užsieniečio sulaikymo klausimą

Apžvelgiamos bylos dalykas – pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo netenkintas Užsieniečių registracijos centro (toliau – Centras) teikimas sulaikyti užsienietį – teisėtumas ir pagrįstumas. Centras, nesutikdamas su skundžiamu teismo sprendimu, apeliaciniame skunde prašė panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimą ir priimti naują sprendimą – tenkinti Centro teikimą dėl užsieniečio sulaikymo. Centras prašė sulaikyti užsienietį Įstatymo dėl užsieniečių teisinės padėties (toliau – Įstatymas) inter alia 113 straipsnio 4 dalies 5 punkte nustatytu pagrindu. Įstatymo 113 straipsnio 4 dalies 5 punkte nustatyta, kad prieglobsčio prašytojas gali būti sulaikytas, kai jis kelia grėsmę valstybės saugumui ar viešajai tvarkai. 
Poziciją, kad užsienietis kelia grėsmę viešajai tvarkai, Centras grindė tuo, jog užsienietis daug kartų padarė teisės aktų pažeidimus (27 kartus nepaisė draudimo atvykti į Centrą apsvaigus nuo alkoholio; 2 kartus užsieniečiui buvo surašyti administracinio nusižengimo protokolai dėl padarytų administracinių nusižengimų, t. y. būdamas neblaivus šlapinosi viešoje vietoje, taip pažeisdamas viešąją tvarką ir žmonių rimtį, pasirodė neblaivus viešoje vietoje, taip įžeisdamas žmogaus orumą ir dorovę; užsienietis išėjęs iš Centro 2 kartus į jį buvo pristatytas policijos pareigūnų ir medicinos pagalbos darbuotojų nedėvėdamas apsauginės veidą dengiančios kaukės, nors ją privalėjo dėvėti ir pan.).
Teisėjų kolegijos vertinimu, nurodytos aplinkybės suteikia pagrindą, konstatuoti, kad užsienietis tokiais savo veiksmais, be kita ko, pažeidė viešąją tvarką. Vis dėlto, net vertinant, kad užsienietis gali kelti grėsmę viešajai tvarkai, siekiant sulaikyti jį Įstatymo 113 straipsnio 4 dalies 5 punkto pagrindu, būtina įvertinti, ar užsieniečio sulaikymas šiuo pagrindu būtų proporcingas, kadangi taikomas užsieniečio judėjimo laisvės apribojimas turi būti proporcingas šios priemonės taikymo tikslams (žr., pvz., LVAT 2017 m. rugpjūčio 31 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-5005-662/2017). 
Teisėjų kolegija, įvertinusi užsieniečio padarytų teisės pažeidimų pobūdį, konstatavo, jog nors užsieniečio padaryti pažeidimai ir neigiamai charakterizuoja jo asmenybę, tačiau nėra sunkaus pobūdžio pažeidimai. Byloje nėra duomenų, kad užsienietis padarytais pažeidimais būtų padaręs žalą kitiems asmenims ar turtui. Atsižvelgus į išdėstytus argumentus, konstatuota, kad nėra pagrindo sulaikyti užsienietį ir vadovaujantis Įstatymo 113 straipsnio 4 dalies 5 punktu, kadangi tokios priemonės taikymas, atsižvelgiant į užsieniečio padarytų teisės pažeidimų pobūdį, būtų neproporcingas šios priemonės tikslams.
Be to, bylos duomenimis nustatyta, kad užsienietis buvo įtrauktas į pažeidžiamų asmenų sąrašą. Remdamasi Įstatymo 114 straipsnio 4 dalimi, teisėjų kolegija konstatavo, kad nagrinėtu atveju nebuvo pagrindo sulaikyti užsienietį ir dėl to, kad jis yra pažeidžiamas asmuo.
LVAT nutartimi pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o Centro apeliacinis skundas atmestas kaip nepagrįstas.
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[bookmark: _Toc52542066]9. Prieglobstis
9.3. Papildomos apsaugos suteikimas

[bookmark: _Toc52542067]Dėl papildomos apsaugos suteikimo vienišoms moterims

Apžvelgiamoje byloje ginčas kilo dėl Migracijos departamento (toliau – Departamentas) sprendimo, kuriuo pareiškėjai nesuteiktas prieglobstis (pabėgėlio statusas ir papildoma apsauga) teisėtumo ir pagrįstumo bei reikalavimo įpareigoti Departamentą iš naujo išnagrinėti pareiškėjos prašymą suteikti prieglobstį Lietuvos Respublikoje. Pirmosios instancijos teismas pareiškėjos skundą atmetė. Pareiškėja, nesutikdama su pirmosios instancijos teismo sprendimu, padavė apeliacinį skundą. Pareiškėjos teigimu, Departamentas nesurinko informacijos apie vienišų moterų galimybę pasinaudoti vidinio persikėlimo alternatyva, todėl nepagrįstai vertino, jog pareiškėja turi galimybę persikelti kilmės valstybės viduje, ir nepagrįstai šiuo pagrindu atsisakė suteikti papildomą apsaugą.
Bylą išnagrinėjusi LVAT teisėjų kolegija, remdamasi Lietuvos Respublikos įstatymo dėl užsieniečių teisinės padėties (toliau – Įstatymas) 87, 83 straipsniais, 2011 m. gruodžio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dėl trečiųjų šalių piliečių ar asmenų be pilietybės priskyrimo prie tarptautinės apsaugos gavėjų, vienodo statuso pabėgėliams arba papildomą apsaugą galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobūdžio reikalavimų (toliau – ir Direktyva 2011/95/ES) nuostatomis, pažymėjo, kad atsakovas turėjo atlikti tyrimą, įvertinti visas pareiškėjos nurodytas aplinkybes, kuriomis ji grindžia savo prašymą, kartu su turimais duomenimis apie pareiškėjos kilmės šalį, t. y. tinkamai, visapusiškai ir objektyviai išnagrinėti prieglobsčio prašymą. LVAT pažymėjo, kad atsakovas, bendradarbiaudamas su prašytoju, turi įvertinti atitinkamą su prašymu susijusią informaciją, imtis priemonių, kad būtų gaunama tiksli naujausia informacija apie bendrą šalyje vyraujančią padėtį. Teisėjų kolegijos vertinimu, atsakovas nesurinko visos reikalingos sprendimui dėl papildomos apsaugos suteikimo priimti informacijos ir atsakovo tyrimas, kuriuo buvo siekiama nustatyti, ar pareiškėja atitinka Įstatymo 87 straipsnio kriterijus, nebuvo išsamus. Dėl to pirmosios instancijos teismas nepagrįstai sprendimą pripažino pagrįstu ir teisėtu. 
Pareiškėjos prieglobsčio prašymas iš esmės buvo grindžiamas aplinkybėmis, kad ji yra vieniša moteris, neturinti išsilavinimo, beraštė, neturinti vyro ir brolių kilmės šalyje, turinti tik senyvo amžiaus motiną, kuri serga įvairiomis lėtinėmis ligomis. Pareiškėja teigė, kad pasitraukimą iš kilmės valstybės lėmė tai, jog mirus pareiškėjos tėvui, pareiškėja ir jos mama liko gyventi dviese be vyrų paramos, dėl ko pareiškėja tapo pusbrolio persekiojimo auka. Pusbrolis, suprasdamas, kad pareiškėjai ištekėjus visas turtas atiteks ją vedusiam vyrui, ėmė grasinti, jog nesutikus tekėti jis su ja susidoros, ką ir bandė įvykdyti užpuldamas pareiškėją jos gyvenamojoje vietoje. Pareiškėja nurodė, kad Departamentas neatliko visų būtinųjų veiksmų (nesurinko aktualių specifinių duomenų apie kilmės šalį, netinkamai aiškinosi ir vertino aplinkybes dėl pareiškėjos galimybės persikelti kitur gyventi atitinkamo miesto ribose), t. y. kad Departamentas nevisapusiškai ir neobjektyviai atliko tyrimą.
Iš atsakovo išvados ir sprendimo turinio matyti, kad Departamentas pareiškėjos prašymą suteikti papildomą apsaugą atmetė vertindamas, jog pareiškėja turi galimybę pasinaudoti vidinio persikėlimo alternatyva, kadangi kilmės valstybėje turi nuolatinių pajamų iš nuomos gaunamų pinigų ir viename iš miestų saugesniame rajone gyvena pareiškėjos teta. Pareiškėja apklausų metu akcentuodavo, kad ji yra vieniša moteris, neturinti išsilavinimo, beraštė, neturinti tėvų ir brolių bei seserų kilmės valstybėje, verčiama tekėti už savo pusbrolio, dėl ko išsiuntimo į kilmės valstybę atveju ji neturėtų jokių galimybių pagrįstai, saugiai persikelti šalies viduje. Vertindama atsakovo nurodytą pareiškėjos vidinio persikėlimo alternatyvą, teisėjų kolegija pažymėjo, kad dėl pareiškėjos asmeninės padėties bei lyties nėra aišku, ar tokia alternatyva yra objektyviai galima. Tam reikėtų surinkti papildomą informaciją, susijusią su būtent vienišų moterų galimybėmis saugiai persikelti šalies viduje. Turi būti atskirai įvertinta, kokiu mastu ir kaip dažnai vis dar vykdomos įvairios smurtinės atakos ir kitokio pobūdžio išpuoliai, atsižvelgiant į tai, kad pareiškėja yra vieniša moteris, neturinti išsilavinimo, beraštė, neturinti vyro ir brolių.
Nagrinėtu atveju atsakovas išsamiai neišnagrinėjo pareiškėjos prašymo, nenustatė visų teisiškai reikšmingų aplinkybių, kurioms esant suteikiama arba nesuteikiama papildoma apsauga, sprendimas nėra pakankamai pagrįstas ir motyvuotas.
LVAT nutartimi pareiškėjos apeliacinis skundas tenkintas iš dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas – Migracijos departamento sprendimas panaikintas ir jis įpareigotas iš naujo spręsti dėl papildomos apsaugos suteikimo pareiškėjai.
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14.6. Atliekų prevencija ir tvarkymas

[bookmark: _Toc52542069]Dėl transporto priemonės pripažinimo netinkama eksploatuoti kriterijų, pripažintų neteisėtais norminėje byloje, netaikymo individualioje byloje

Šioje byloje kilo ginčas dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Kauno regiono aplinkos apsaugos departamento privalomojo nurodymo, kuriuo pareiškėjas, be kita ko, buvo įpareigotas transporto priemonę „Dodge Challenger“ perduoti atliekų tvarkytojams, turintiems teisę tvarkyti tokias atliekas. Pareiškėjas šį nurodymą apskundė Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Kauno regiono aplinkos apsaugos departamento vadovui, kuris atmetė pareiškėjo skundą pripažinęs, kad nurodymas perduoti automobilį atliekų tvarkytojams yra pagrįstas.
Dėl ginčo transporto priemonės „Dodge Challenger“ priskyrimo prie netinkamų eksploatuoti atsakovas pirmosios instancijos teismui nurodė, kad pareiškėjas ginčo transporto priemonę įsigijo iš Jungtinių Amerikos Valstijų ir automobilis buvo skirtas tik eksportui iš Floridos valstijos, numatant, kad pareiškėjas turi išardyti arba sunaikinti šią perleidžiamą transporto priemonę; transporto priemonė išregistruota iš kitos šalies kelių transporto priemonių registro kaip nebeatitinkanti transporto priemonei keliamų reikalavimų, jai buvo išduotas sunaikinimo pažymėjimas (originalo anglų kalba – certificate of destruction), reiškiantis, jog tai yra naikintinas turtas.
Išplėstinė teisėjų kolegija nustatė, kad nagrinėjamoje byloje lemiamą reikšmę turi tai, ar ginčo transporto priemonė priskirtina prie netinkamų eksploatuoti transporto priemonių ir, atitinkamai, ar privalo būti laikoma atlieka. Byloje ginčytas nurodymas ją sunaikinti buvo grindžiamas Atliekų tvarkymo įstatymo 4 straipsnio 1 dalimi, kuri įtvirtina atliekų turėtojo pareigą atliekas perduoti atliekų tvarkytojams arba atliekas tvarkyti pačiam įstatymų nustatyta tvarka.
Konkretūs teisiniai kriterijai, kuriais vadovaujantis transporto priemonė galėjo būti pripažįstama atlieka, buvo įtvirtinti Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m. gruodžio 24 d. įsakymu Nr. 710 patvirtintų Eksploatuoti netinkamų transporto priemonių tvarkymo taisyklių 2 priede.
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. lapkričio 25 d. įsakymo Nr. D1-798 1.3 punktas, kuriuo buvo patvirtintas šis priedas, įsiteisėjusiu LVAT 2018 m. gegužės 10 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. eI-5-492/2018 pripažintas neteisėtu – teismas konstatavo, kad šiuos kriterijus patvirtinantis punktas prieštaravo konstituciniam teisinės valstybės principui.
Atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudenciją bei Lietuvos Respublikos Konstitucijos 110 straipsnyje ir ABTĮ 4 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą draudimą teisėjui taikyti įstatymą, kuris prieštarauja Konstitucijai, teisėjų kolegija padarė išvadą, kad nuo tos dienos, kai oficialiai buvo paskelbtas įsiteisėjęs administracinio teismo sprendimas dėl norminio administracinio akto (ar jo dalies) pripažinimo neteisėtu, toks norminis administracinis aktas negali būti taikomas nagrinėjant bylas teismuose; taip pat ir nagrinėjant tas bylas, kuriose ginčijamas individualus administracinis aktas buvo priimtas prieš oficialiai paskelbiant įsiteisėjusį administracinio teismo sprendimą dėl norminio administracinio akto (ar jo dalies) pripažinimo neteisėtu.
Dėl to šioje byloje negalėjo būti taikomi Transporto priemonių pripažinimo eksploatuoti netinkamomis transporto priemonėmis kriterijai, kuriais vadovaujantis transporto priemonė galėjo būti pripažįstama atlieka, kadangi jie buvo įtvirtinti norminiame administraciniame akte, kuris pripažintas prieštaraujančiu teisinės valstybės principui įsiteisėjusiu LVAT sprendimu.
Nei atsakovas, nei pirmosios instancijos teismas nenurodė konkrečių teisinių pagrindų, kuriais vadovaujantis ginčo automobilis pripažintas atlieka, išskyrus įtvirtintuosius minėtame Eksploatuoti netinkamų transporto priemonių tvarkymo taisyklių 2 priede, kuris nebegali būti taikomas. Transporto priemonės pripažinimas atlieka konstatuojant, kad ji netinkama eksploatuoti, ir dėl to privalo būti perduota atliekų tvarkytojui, yra laikytina įsiterpimu į asmens nuosavybės teisę, kadangi tuo savininkas iš esmės yra įpareigojamas sunaikinti savo nuosavybės objektą. Nagrinėtu atveju teisinis pagrindas šiam įsiterpimui buvo nustatytas norminiame administraciniame akte, kuris yra pripažintas neteisėtu ir nebegali būti taikomas, todėl teisėje neliko pagrindo pripažinti ginčo transporto priemonę netinkama eksploatuoti ją priskiriant atliekoms. Vadinasi, ginčijamais aktais be teisinio pagrindo įsiterpiama į nuosavybės teisę, pripažįstant ginčo transporto priemonę netinkama eksploatuoti.
Atsižvelgiant į išdėstyta, pareiškėjo apeliacinis skundas patenkintas: pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas panaikinant ginčytus aktus.

Išplėstinės teisėjų kolegijos 2020 m. liepos 15 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. eA-641-525/2020
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-02273-2017-8
Procesinio sprendimo kategorijos: 14.6; 14.10; 14.15
Prieiga internete

[bookmark: _Toc52542070][bookmark: _Toc462149990][bookmark: _Toc462150004][bookmark: _Toc462149971][bookmark: _Toc462149972]15. Žemės teisiniai santykiai
15.5. Žemės paėmimas visuomenės poreikiams

[bookmark: _Toc52542071]Dėl visuomenės poreikiams įgyvendinant ypatingos valstybinės svarbos projektą paimamo žemės sklypo rinkos vertės nustatymo momento

Apžvelgiamoje byloje ginčas iš esmės kilo dėl visuomenės poreikiams įgyvendinant ypatingos valstybinės svarbos projektą paimamo žemės sklypo rinkos vertės nustatymo, konkrečiai – dėl teisiškai reikšmingos aplinkybės (įvykio) nustatymo, nuo kurio momento turi būti apskaičiuojama ši vertė.
Pareiškėjas Susisiekimo ministerija šį momentą siejo su 2015 rugpjūčio 17 d., t. y. data, kuomet buvo atlikta paimamo žemės sklypo apžiūra, vėliau surašant 2015 m. spalio 15 d. VĮ Valstybės žemės fondas parengtą Turto vertinimo ataskaitą. Šia ataskaita nustatyta paimamo žemės sklypo rinkos vertė, įskaitant kitus nuostolius (naikinamų želdinių vertę) – 3 180 Eur. Tačiau pirmosios instancijos teismas šį momentą siejo su NŽT direktoriaus priimtu 2017 m. birželio 21 d. ginčo žemės sklypo paėmimo visuomenės poreikiams aktu Nr. ŽVP-39-(1.18), t. y. su data, kurią šioje byloje teismo paskirtos Nekilnojamojo turto ekspertizės akte apskaičiuota paimto žemės sklypo rinkos vertė yra 11 090 Eur.
Bylą apeliacine tvarka (pagal pareiškėjo apeliacinį skundą) nagrinėjusi teisėjų kolegija, įvertinusi ginčui aktualias Žemės paėmimo visuomenės poreikiams įgyvendinant ypatingos valstybinės svarbos projektus įstatymo (toliau – Žemės paėmimo įstatymas) nuostatas, pažymėjo, kad žymos Nekilnojamojo turto registre apie pradėtą žemės paėmimo visuomenės poreikiams procedūrą padarymas yra įvykis, kuriuo apibrėžiamos esminės paimamo visuomenės poreikiams žemės sklypo savybės, pagal kurias bus nustatoma paimamo žemės sklypo rinkos vertė. Tačiau negalima daryti išvados, kad minėtas įvykis apibrėžia ir žemės sklypo rinkos vertės nustatymo datą. Iš byloje esančio Nekilnojamojo turto registro centrinio duomenų banko išrašo apie ginčo žemės sklypą buvo matyti, kad žyma apie pradėtą žemės paėmimo visuomenės poreikiams procedūrą Nekilnojamojo turto registre padaryta 2015 m. balandžio 9 d. Taigi teisėjų kolegija nurodė, kad ginčo žemės sklypo vertė turėjo būti apskaičiuota pagal tokias esmines žemės sklypo savybes, kurios buvo iki 2015 m. balandžio 9 d., tačiau atkreipė dėmesį, kad nustatytas atlyginimas turi būti teisingas ir lygiavertis paimamai nuosavybei.
Šiuo aspektu apžvelgusi ginčui aktualią Konstitucinio Teismo bei EŽTT jurisprudenciją asmeninės nuosavybės apsaugos klausimais, teisėjų kolegija pažymėjo, kad nuosavybė iš savininko gali būti paimama tik tada, kai ji būtina visuomenės poreikiams ir kai už ją teisingai atlyginama. Nustatytas atlyginimas turi būti lygiavertis paimamai nuosavybei, ir tik tokio atlyginimo sumokėjimas gali būti laikomas pagrįstai susijusiu su paimamo turto verte, kuri (vertė) paprastai turi būti apskaičiuojama remiantis turto verte, buvusia nuosavybės praradimo dieną.
Atsižvelgusi į tai, teisėjų kolegija akcentavo, kad pagal Žemės paėmimo įstatymo 4 straipsnio 2 dalies ir 7 straipsnio nuostatas, pradėjus žemės paėmimo visuomenės poreikiams procedūrą (įsigaliojus atitinkamam Vyriausybės nutarimui), asmuo nuosavybės teisių į paimamą žemės sklypą nepraranda, yra tik ribojama jo teisė disponuoti šiuo žemės sklypu (asmuo netenka teisės perleisti, įkeisti ar kitaip suvaržyti daiktinių teisių į specialiajame plane nurodytą žemės sklypą, jis taip pat neturi teisės šio žemės sklypo pertvarkyti (atidalyti, padalyti, perdalyti, sujungti)). Nuosavybę į žemės sklypą jis praranda, kai šis sklypas pereina valstybės nuosavybėn. Teisėjų kolegija pažymėjo, kad žemės paėmimo visuomenės poreikiams procedūra yra tęstinio pobūdžio ir nuo šios procedūros pradėjimo iki žemės sklypo perėjimo iš asmens nuosavybės valstybės nuosavybėn gali praeiti žymus laiko tarpas, kuris gali turėti įtakos žemės sklypo rinkos vertės pokyčiams, tiek didėjimo, tiek mažėjimo linkme.
Nagrinėtu atveju nuo atsakovų žemės sklypo paėmimo visuomenės poreikiams procedūros pradžios (2015 m. kovo 30 d.) iki jo perėjimo valstybei (2017 m. birželio 21 d.) praėjo daugiau kaip dveji metai. Teisėjų kolegija iš dalies pagrįstais pripažino apeliacinio skundo argumentus, kad pagal Žemės paėmimo įstatymo 5 straipsnį paimamos visuomenės poreikiams žemės vertinimas atliekamas iki sprendimo paimti žemės sklypą visuomenės poreikiams priėmimo, todėl objektyviai neįmanoma atlikti turto vertinimo tokio sprendimo priėmimo dieną. Tačiau teismas atkreipė dėmesį, kad toks nustatytas teisinis reguliavimas negali paneigti privačios nuosavybės apsaugos ir teisingo atlyginimo už ją principo. Valstybės institucijos turi užtikrinti, kad paimamos visuomenės poreikiams žemės vertinimas kuo labiau atitiktų realią rinkos situaciją nuosavybės praradimo metu, o nuo vertinimo atlikimo iki nuosavybės praradimo praeitų kuo mažesnis laiko tarpas, o reikalingos procedūros būtų atliekamos kuo operatyviau.
Teisėjų kolegija taip pat pažymėjo, kad Žemės paėmimo įstatymo 6 straipsnio 4 dalyje minima teismo teisė koreguoti paimamo visuomenės poreikiams turto vertę yra retrospektyvi, t. y. esant ginčui, nustatinėjama jau perimto visuomenės poreikiams turto vertė ir sprendžiamas atlyginimo už šį turtą teisingumo klausimas. Tai savo ruožtu lemia, kad nagrinėtu atveju pirmosios instancijos teismas pagrįstai bei teisėtai atsakovo žemės sklypo rinkos vertę, remdamasis teismo paskirtos ekspertizės išvada, nustatė tai dienai, kai atsakovas prarado nuosavybės teisę į šį žemės sklypą.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas buvo paliktas nepakeistas.
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[bookmark: _Toc52542073]Dėl savivaldybės etikos komisijos diskrecijos sprendžiant, ar pradėti tyrimą pagal asmens skundą

Apžvelgiamoje byloje nagrinėtas ginčas kilo dėl Radviliškio rajono savivaldybės Etikos komisijos 2018 m. birželio 27 d. protokolinio sprendimo, kuriuo atsisakyta pradėti tyrimą pagal pareiškėjo 2018 m. birželio 18 d. skundą dėl A. Č. elgesio pareiškėjo atžvilgiu.
Pirmosios instancijos teismas, konstatavo, kad pareiškėjo 2018 m. birželio 18 d. skundas (prašymas pradėti politikų elgesio tyrimą) nebuvo tinkamai išnagrinėtas, nesilaikyta norminių teisės aktų reikalavimų, reglamentuojančių tokio pobūdžio skundų (prašymų) nagrinėjimą, todėl Etikos komisijos protokolinis sprendimas negali būti laikomas teisėtu ir pagrįstu.
Nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu, atsakovas padavė apeliacinį skundą, kuriame akcentavo, jog vadovaujantis Valstybės politikų elgesio kodekso (toliau – Kodeksas) 7 straipsnio 1 dalies 1 punktu Etikos komisija turi teisę, bet ne pareigą gavusi fizinio asmens skundą pradėti tyrimą.
Nustatyta, kad pareiškėjas su 2018 m. birželio 15 d. el. skundu (gautas 2018 m. birželio 18 d.) kreipėsi į Radviliškio rajono savivaldybę, nurodydamas, kad 2018 m. gegužės 10 d. Radviliškio rajono savivaldybės Investicijų ir kaimo reikalų komiteto posėdyje A. Č. elgesys: nepagarbios frazės („tamsta pūlius iš galvos išsispausk“) pasakymas pareiškėjo atžvilgiu girdint komiteto nariams ir kitiems asmenims, neatitinka Kodekso pagarbos žmogui ir valstybei principo. 2018 m. birželio 27 d. posėdžio protokoliniu sprendimu Etikos komisija, susipažinusi su skundu bei išklausiusi garso įrašą, įvertinusi žodžių „pūlinys“, „pūliai“ reikšmę, nusprendė nepradėti tyrimo dėl galimo A. Č. Kodekso principų pažeidimo.
Vadovaujantis Kodekso (2015 m. gruodžio 15 d. įstatymo Nr. XII-2183 redakcija) 7 straipsnio 1 dalimi, „valstybės politiko elgesio tyrimas Komisijoje gali būti pradėtas, kai yra bent vienas iš šių pagrindų: 1) fizinio ar juridinio asmens skundas, kreipimasis ar pranešimas <...> apie valstybės politiko galimai padarytą šiame kodekse nustatytų valstybės politikų elgesio principų, nuostatų ar institucijos, kurioje politikas eina pareigas, veiklą reglamentuojančiuose teisės aktuose valstybės politikui nustatytų reikalavimų pažeidimą <...>“. Kodekso 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad „valstybės politiko elgesio tyrimas pradedamas ne vėliau kaip per 10 dienų nuo šio straipsnio 1 dalyje nurodyto pagrindo atsiradimo. Komisija tiria galimus pažeidimus, jeigu nuo jų padarymo praėjo ne daugiau kaip 1 metai. <...> Komisijos atliekamas pažeidimo tyrimas turi būti baigtas ne vėliau kaip per 30 dienų nuo tyrimo pradžios <...>.“
Kaip nurodė LVAT teisėjų kolegija, iš paminėtų Kodekso nuostatų matyti, kad Etikos komisija priima galutinį sprendimą, ar pradėti tyrimą dėl valstybės politiko elgesio. Iš Kodekso 7 straipsnio 1 dalies 1 punkto reglamentavimo matyti, kad Etikos komisija turi diskreciją spręsti, ar pradėti tyrimą, be kita ko, ir tais atvejais, kai gauna asmens skundą apie valstybės politiko galimai padarytą Kodekse nustatyto valstybės politikų elgesio principo pažeidimą. Iš šios Kodekso 7 straipsnio 1 dalies 1 punkto normos, be kita ko, atsižvelgiant į joje vartojamą formuluotę „gali būti pradėtas“, nėra pagrindo spręsti, kad Etikos komisija, gavusi asmens skundą, privalėtų pradėti tyrimą. Tačiau realizuodama diskrecijos teisę priimti sprendimą dėl tyrimo pradėjimo, Etikos komisija yra saistoma bendrųjų teisės principų, t. y. teisingumo, protingumo ir kt. Etikos komisija šia diskrecijos teise turi naudotis nepažeisdama Kodekso taikymo tikslų ir pačios Etikos komisijos paskirties.
Šiuo atveju iš Etikos komisijos 2018 m. birželio 27 d. posėdžio protokolo buvo matyti, kad Etikos komisija, gavusi pareiškėjo skundą, kuriuo jis prašė pradėti tyrimą dėl A. Č. nepagarbaus elgesio, jį apsvarstė, išklausė garso įrašą, kuriame girdisi A. Č. bei pareiškėjo pokalbis, ir įvertino pasakytą frazę, dėl kurios skundėsi pareiškėjas, bei situaciją, kada ji buvo pasakyta. Taigi matyti, kad Etikos komisija ginčijamą sprendimą priėmė apsvarsčiusi pareiškėjo prašymą ir tai yra atskleista 2018 m. birželio 27 d. posėdžio protokole. Todėl LVAT darė išvadą, kad Etikos komisija, nusprendusi nepradėti tyrimo pagal pareiškėjo skundą, tinkamai pasinaudojo savo diskrecija priimti tokį sprendimą. 
Atsižvelgiant į tai LVAT sprendė, kad pirmosios instancijos teismas nepagrįstai patenkino pareiškėjo skundą, todėl atsakovo apeliacinį skundą tenkino, panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimą ir priėmė naują sprendimą – pareiškėjo skundą atmesti.
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[bookmark: _Toc52542074]Dėl savivaldybės tarybos nario elgesio tyrimą atliekančios komisijos nario atskirosios nuomonės įforminimo

Apžvelgiamoje byloje nagrinėtas ginčas kilo dėl Panevėžio miesto savivaldybės Etikos komisijos (toliau – Etikos komisija) 2017 m. spalio 13 d. sprendimo, kuriuo konstatuota, kad pareiškėja (savivaldybės tarybos ir Etikos komisijos narė) pažeidė Valstybės politikų elgesio kodekso (toliau – Kodeksas) 7 straipsnio 14 dalyje ir Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2010 m. birželio 10 d. sprendimu Nr. 1-53-17 patvirtintų Panevėžio miesto savivaldybės etikos ir procedūrų komisijos veiklos nuostatų (toliau – Nuostatai) 51 punkte įtvirtintus reikalavimus.
Etikos komisija tyrė, ar G. U., komentuodama laikraščiui „Panevėžio kraštas“ 2017 m. liepos 10 d. vykusiame Etikos komisijos posėdyje priimtą sprendimą, nepažeidė Kodekso 4 straipsnyje įtvirtintų principų, 7 straipsnio 14 dalies bei Nuostatų 51 punkto. 
Minėtoje Kodekso 7 straipsnio 14 dalyje nustatyta, kad „informaciją apie Komisijos sprendimus visuomenės informavimo priemonėms teikia Komisijos pirmininkas arba jo įgaliotas Komisijos narys; Komisijos nariai, posėdyje pareiškę atskirąją nuomonę dėl tyrimo išvadų, turi teisę apie tai pateikti informaciją. 
Skunde teismui pareiškėja teigė, jog ginčo atveju tik atsakė į žurnalistės klausimus apie tai, ką buvo pasakiusi 2017 m. liepos 10 d. Etikos komisijos posėdyje, t. y. apie šališką, formalų Komisijos darbą bei netinkamai atlikto tyrimo išvadas, su kuriomis pareiškėja nesutiko, apie atskirąją nuomonę, kurią išsakė Etikos komisijos posėdžio metu, jokio vienasmeniško pranešimo apie Etikos komisijos priimtą sprendimą nedarė ir neinicijavo, tai turi teisę daryti kaip politikė, tarybos narė ir Etikos komisijos narė. Teigė, kad pareiškėja, kaip Etikos komisijos narė, pareiškusi atskirąją nuomonę komisijos posėdyje, nematė reikalo ir neprašė, kad jos atskiroji nuomonė būtinai būtų įrašoma į sprendimą.
LVAT teisėjų kolegija pabrėžė, kad nors Valstybės politikų elgesio kodekso 7 straipsnio 14 dalyje ir Nuostatų 51 punkte minima Komisijos nario atskiroji nuomonė, tačiau jos neapibrėžia nei vien iš minėtų teisės aktų nuostata. Įvertinęs teisinį reguliavimą, LVAT sprendė, kad Valstybės politikų elgesio kodekso bei Nuostatų normos neįtvirtina reikalavimų Komisijos nario atskirajai nuomonei ar jos teikimui. 
Byloje nustatyta, kad iš Etikos komisijos 2017 m. liepos 10 d. posėdžio garso įrašo matyti, kad posėdžio metu pareiškėja oponavo komisijos nariams, uždavinėjo klausimus merui bei teikė atskirus teiginius Etikos komisijos posėdyje tiriamu klausimu. Pareiškėja sakė, jog yra pasiruošusi išdėstyti savo priešingą poziciją viešai. Etikos komisijos nariui P. L. pasiūlius pabaigti tyrimą, pareiškėja G. U. pasiūlė tęsti tyrimą, išsiaiškinti tas aplinkybes, kurias savo rašte, kaip išsiaiškintinas nurodė asmuo, kuris kreipėsi į Etikos komisiją, tačiau posėdžio pirmininkė R. M., atsižvelgdama į daugumos komisijos narių išsakytą poziciją, pasiūlė balsuoti dėl sprendimo „konstatuoti, kad R. M. R. nepažeidė [Kodekse] ir kituose teisės aktuose nustatytų politikų elgesio principų ar reikalavimų“. Po balsavimo pareiškėja pasakė, kad yra „prieš“. LVAT atkreipė dėmesį į tai, kad pareiškėja teigė, jog nematė reikalo ir neprašė, kad jos atskira nuomonė būtų įrašoma į sprendimą. Pareiškėja apeliaciniame skunde teigė, kad visa žurnalistei pateikta informacija buvo išdėstyta posėdyje kaip pareiškėjos atskiroji nuomonė, besiskirianti nuo daugumos, ir toks informacijos pateikimas žurnalistei nepažeidė nei vieno iš Kodekso 4 straipsnyje įtvirtintų principų.
LVAT vertino, kad nėra priežasčių, dėl kurių pareiškėjos veiksmai analizuojamoje situacijoje oponuojant Etikos komisijos nariams 2017 m. liepos 10 d. posėdyje ir priiminėjant sprendimą, negalėtų būti vertinami kaip pareiškėjos Etikos komisijos posėdyje pareikšta atskiroji nuomonė, apie kurią pareiškėja galėjo informuoti visuomenės informavimo priemones Kodekso 7 straipsnio 14 dalies ir Nuostatų 51 punkto pagrindu. Pirmosios instancijos teismas nepagrįstai siejo politiko atskirąją nuomonę Kodekso 7 straipsnio 14 dalies ir Nuostatų 51 punkto prasme su pareiga įforminti ir paskelbti ją su motyvais, nes tokios pareigos politikams teisės aktai nenumato. 
LVAT panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimą ir priėmė naują sprendimą – pareiškėjos skundą tenkino ir panaikino ginčytą Etikos komisijos sprendimą.
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[bookmark: _Toc50036716][bookmark: _Toc52542075]26. Asmens duomenų teisinė apsauga

[bookmark: _Toc50036717][bookmark: _Toc52542076]Dėl kraujo donorų asmeninių duomenų tvarkymo, kai asmuo sutikimą duoda vienkartinei kraujo davimo procedūrai atlikti

Apžvelgiamoje byloje ginčas kilo dėl Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos (toliau – Inspekcija) sprendimo teisėtumo ir pagrįstumo. Pirmosios instancijos teismas skundžiamą sprendimą panaikino, o atsakovas su tuo nesutiko. 
[bookmark: Buk_27]Skundžiamą sprendimą Inspekcija priėmė išnagrinėjusi asmens prašymą dėl to, kad VšĮ „Nacionalinis kraujo centras“ be minėto asmens sutikimo panaudojęs šio asmens kontaktinius duomenis (telefono numerį) jam 2018 m. lapkričio 29 d. išsiuntė SMS žinutę – „Sveiki, Jūsų kraujas šiandien itin reikalingas! Pasidalinkite gerumu! Labai laukiame Jūsų Žolyno g. 34 arba PC CUP, Upės g. 9, Vilniuje. NKC“ (toliau – SMS žinutė). 
[bookmark: Buk_29][bookmark: Buk_61][bookmark: Buk_30]Atsakovas skundžiamu sprendimu pripažino asmens skundą pagrįstu ir pareiškėjui VšĮ „Nacionalinis kraujo centras“ (toliau – Centras) pareiškė papeikimą iš esmės konstatavęs, kad Centras SMS žinutės siuntimui panaudojęs šio asmens kitam tikslui pateiktus ir Centre tvarkomus asmens duomenis (telefono numerį, taip pat kitus asmens duomenis, kuriais remiantis šios SMS žinutės adresatu pasirinktas minėtas asmuo), juos tvarkė neteisėtai ir pažeidė 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (toliau – BDAR) 5 straipsnio 1 dalies a punktą (pagal kurį „asmens duomenys turi būti: a) duomenų subjekto atžvilgiu tvarkomi teisėtu, sąžiningu ir skaidriu būdu (teisėtumo, sąžiningumo ir skaidrumo principas)“), be kita ko, dėl to, kad neįrodė, jog nagrinėtoje situacijoje buvo pakankamas pagrindas duomenų subjekto asmens duomenis tvarkyti taikant BDAR 6 straipsnio 1 dalies d ir e punktus, šio straipsnio 3 dalį, 9 straipsnio 2 dalies g ir i punktus.
[bookmark: Buk_31][bookmark: Buk_32]Pirmiausiai teisėjų kolegija pažymėjo, kad Centras, išsiųsdamas SMS žinutę, atliko minėto asmens duomenų tvarkymo veiksmus. Šiame kontekste priminta, kad BDAR 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog duomenų valdytojas yra atsakingas už tai, kad būtų laikomasi 1 dalies, ir turi sugebėti įrodyti, kad jos laikomasi (atskaitomybės principas). Nagrinėtu atveju Centras yra minėto duomenų subjekto asmens duomenų valdytojas (BDAR 4 str. 7 p.). Taigi būtent pareiškėjas turi pareigą įrodyti, kad šiuo atveju asmens duomenys galėjo būti tvarkomi šiam asmeniui siunčiant SMS žinutę su raginimu duoti kraujo, vadovaujantis BDAR 6 straipsnio 1 dalies d ir e punktais, šio straipsnio 3 dalimi, 9 straipsnio 2 dalies g ir i punktais, ir kad dėl to nebuvo pažeisti BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte įtvirtinti teisėtumo, sąžiningumo ir skaidrumo principai. Tai reiškia, kad Centras turi pareigą pateikti pakankamai tai pagrindžiančių įrodymų, kuriuos ginčo atveju vertina Inspekcija ir teismas.
[bookmark: Buk_10][bookmark: Buk_11][bookmark: Buk_70]Teisėjų kolegija, įvertinusi asmens 2016 m. lapkričio 9 d. sutikimo turinį, padarė išvadą, kad šį sutikimą tvarkyti savo asmens duomenis (be kita ko, ir sveikatos duomenis, kurie priskiriami specialiajai asmens duomenų kategorijai (BDAR 9 str. 1 d.) asmuo pasirašė tuomet, kai pirmą (ir vienintelį) kartą buvo atvykęs duoti kraujo. Tuo metu šis asmuo buvo informuotas apie vienkartinę kraujo davimo procedūrą, duoto kraujo apdorojimą bei supažindintas su būtinybe imtis visų priemonių, kurios gali kilti esant nenumatytoms aplinkybėms ar nepageidaujamoms reakcijoms. Kitokio turinio sutikimo, susijusio su asmens duomenų tvarkymu, asmuo Centrui nėra teikęs.
Pagal BDAR 4 straipsnio 11 punktą duomenų subjekto sutikimas – bet koks laisva valia duotas, „konkretus ir nedviprasmiškas tinkamai informuoto duomenų subjekto valios išreiškimas“ pareiškimu arba vienareikšmiais veiksmais, kuriais jis sutinka, kad būtų tvarkomi su juo susiję asmens duomenys. Paminėtą teisinį reguliavimą aiškinant duomenų valdytojui įtvirtintos įrodinėjimo pareigos kontekste (BDAR 5 str. 2 d.), padaryta išvada, kad duomenų valdytojas, siekiantis duomenų subjekto sutikimo pagrindu tvarkyti asmens duomenis, turi surinkti ir ginčo atveju jį nagrinėjančiai institucijai pateikti pakankamai įrodymų, kad tokį sutikimą teikusiam duomenų subjektui buvo arba turėjo būti aišku, kokia apimtimi ir kokiu būdu duomenų subjekto pateikti asmens duomenys bus tvarkomi.
[bookmark: Buk_12][bookmark: Buk_56]Nagrinėtos bylos ir BDAR 4 straipsnio 11 punkte įtvirtinto teisinio reguliavimo kontekste įvertinus 2016 m. lapkričio 9 d. sutikimo turinį ir jo pateikimo aplinkybes, taip pat SMS žinutės turinį ir jos išsiuntimo aplinkybes, konstatuota, jog šis sutikimas patvirtina, kad asmuo pareiškėjo informacinėje sistemoje eProgesa sutiko, kad būtų tvarkomi jo asmens duomenys (įskaitant mobiliojo telefono numerį) tik tiek, kiek tų duomenų tvarkymas susijęs su vienkartinės kraujo paėmimo procedūros atlikimu (galimų nenumatytų aplinkybių ar nepageidaujamų reakcijų šalinimu), paimto kraujo ir jo komponentų paruošimu ir tvarkymu; šis duomenų subjektas taip pat sutiko, kad jo asmens duomenys būtų pateikti Kraujo donorų registrui. Nei 2016 m. lapkričio 9 d. sutikimo turinys, nei kiti bylos duomenys nesudaro pagrindo išvadai, kad asmeniui duodant šį sutikimą buvo arba turėjo būti aišku (t. y. kad šis duomenų subjektas buvo informuotas ir galėjo suprasti), jog šie duomenys bus naudojami tokiu būdu, kokiu jie buvo panaudoti, t. y. asmeninėms SMS žinutėms, skatinančioms duoti kraujo, siuntinėjimui. Vadinasi, Centras (asmens duomenų valdytojas) neįrodė, kad jis iš duomenų subjekto 2016 m. lapkričio 9 d. sutikimo pagrindu gautus asmens duomenis (t. y. telefono numerį, taip pat kitus asmens duomenis, kuriais remiantis SMS žinutės adresatu pasirinktas minėtas asmuo) tvarkė turėdamas šio duomenų subjekto sutikimą pastarojo asmens duomenis tvarkyti tokiu būdu, kokiu jie buvo tvarkomi ginčo atveju.
[bookmark: Buk_34]Atsižvelgdama į tai, teisėjų kolegija neturėjo pagrindo nesutikti su atsakovo sprendime padaryta išvada, kad „pareiškėjas nebuvo sutikęs su jo telefono ryšio numerio tvarkymu tikslu informuoti apie kraujo trūkumą ir kviesti jį duoti kraujo“ ir nepritarė pirmosios instancijos teismo išvadai, kad nagrinėtu atveju pareiškėjas asmens duomenis tvarkė tuo tikslu, dėl kurio jie ir buvo surinkti.
[bookmark: Buk_35]Toliau teisėjų kolegija vertino, ar nagrinėtu atveju Centras galėjo asmens 2016 m. lapkričio 9 d. pateiktus duomenis tvarkyti tokiu būdu, kokiu jie buvo tvarkomi ginčo atveju, vadovaudamasis BDAR 6 straipsnio 1 dalies d ir e punktais, 3 dalimi ir 9 straipsnio 2 dalies g ir i punktais.
BDAR 6 straipsnio 1 dalyje įtvirtintos šešios savarankiškos asmens duomenų tvarkymo teisėtumo sąlygos. Esant bent vienai iš jų, tokiu mastu, kokiu atskira sąlyga yra taikoma, asmens duomenų tvarkymas laikomas teisėtu. Pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies d punktą duomenų tvarkymo teisėtumas tiesiogiai siejamas su siekiu apsaugoti „gyvybinius duomenų subjekto ar kito fizinio asmens interesus“. Teisėjų kolegijos vertinimu, šios duomenų tvarkymo teisėtumo sąlygos taikymas yra aiškiai siejamas su konkrečiu, realiai gresiančiu pavojumi konkrečiai paties duomenų subjekto arba kito konkretaus fizinio asmens gyvybei ar sveikatai. Vadinasi, asmens duomenų tvarkymas šiuo pagrindu gali būti pateisinamas tik išskirtinėse, vienkartinio pobūdžio, ekstraordinarinėse situacijose, susijusiose su tiesiogine grėsme paties duomenų subjekto ar kito konkretaus fizinio asmens (konkrečių fizinių asmenų) gyvybiniams interesams. Pabrėžta, kad asmens duomenų tvarkymo teisėtumas BDAR 6 straipsnio 1 dalies d punkto pagrindu negali būti pateisinamas situacijoje, kai toks tvarkymas yra susijęs su abstrakčiais gyvybiniais kitų fizinių asmenų interesais (t. y. kai tie fizinių asmenų interesai nėra aiškiai individualizuoti), o dėl paties duomenų valdytojo vykdomos veiklos specifikos tokia situacija yra standartinė, periodiškai pasikartojanti ir dėl to nesunkiai prognozuojama, ir kuriai duomenų valdytojas dėl savo veiklos pobūdžio turi galimybę ir pareigą pasiruošti iš anksto (pvz., gauti aiškų duomenų subjekto sutikimą dėl pastarojo asmens duomenų tvarkymo tokiu būdu).
[bookmark: Buk_58][bookmark: Buk_63][bookmark: Buk_64][bookmark: Buk_65]Nustatyta, kad nagrinėtu atveju pareiškėjas ginčo SMS žinutę asmeniui išsiuntė įvertinęs 2018 m. lapkričio 29 d. informaciją kraujo komponentų atsargų papildymui FR/I 9/PA8-NKC. Taigi SMS žinutė asmeniui buvo išsiųsta ne todėl, kad 2018 m. lapkričio 29 d. dėl išskirtinės, vienkartinio pobūdžio, ekstraordinarinės situacijos buvo iškilusi tiesioginė grėsmė paties duomenų subjekto ar kito konkretaus fizinio asmens gyvybiniams interesams, o siekiant papildyti atitinkamos kraujo grupės kraujo komponentų atsargas. Šiuo aspektu pabrėžta, kad 2018 m. lapkričio 29 d. Centre susiklosčiusi situacija dėl konkrečios kraujo grupės kraujo komponentų atsargų trūkumo yra nepakankama BDAR 6 straipsnio 1 dalies d punkto taikymui dar ir dėl to, kad byloje nėra jokių duomenų apie neatidėliotiną poreikį išnaudoti tą dieną Centre buvusias šios kraujo grupės kraujo komponentų atsargas gelbėjant konkrečių fizinių asmenų gyvybes. Teisėjų kolegijos vertinimu, tokios situacijos, kokia susiklostė Centre 2018 m. lapkričio 29 d., kai kyla poreikis papildyti konkrečios kraujo grupės kraujo komponentų atsargas iki optimalaus lygio, dėl Centro vykdomos veiklos specifikos, vertintinos kaip standartinės, periodiškai pasikartojančios (arba galinčios pasikartoti) ir dėl to nesunkiai prognozuojamos. Tokio pobūdžio situacijoms Centras turi ir galimybę, ir pareigą tinkamai pasiruošti iš anksto, be kita ko, tinkamai reglamentuodamas kraujo donorų asmeninių duomenų tvarkymą (pvz., gauti aiškius duomenų subjektų (kraujo donorų) sutikimus jų asmens duomenų tvarkymui tokiu būdu ir pan.).
[bookmark: Buk_37]Konstatuota, kad pareiškėjas neįrodė, jog jis galėjo duomenų subjekto 2016 m. lapkričio 9 d. pateiktus duomenis tvarkyti tokiu būdu, kokiu jie buvo tvarkomi ginčo atveju, vadovaudamasis BDAR 6 straipsnio 1 dalies d punktu.
Pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies e punktą teisėtai tvarkyti asmens duomenis galima, kai tai daryti būtina siekiant atlikti užduotį, vykdomą viešojo intereso labui arba vykdant duomenų valdytojui pavestas viešosios valdžios funkcijas. Paminėta nuostata aiškintina kartu su teisiniu reguliavimu, įtvirtintu BDAR 6 straipsnio 3 dalyje, pagal kurį „1 dalies <...> e <...> [punkte] nurodytas duomenų tvarkymo pagrindas nustatomas: a) Sąjungos teisėje; arba b) duomenų valdytojui taikomoje valstybės narės teisėje. Duomenų tvarkymo tikslas <...>, 1 dalies e punkte nurodyto duomenų tvarkymo atveju, yra būtinas, siekiant atlikti užduotį, vykdomą viešojo intereso labui arba vykdant duomenų valdytojui pavestas viešosios valdžios funkcijas <...>“. Taigi asmens duomenų tvarkymas BDAR 6 straipsnio 1 dalies e punkto pagrindu galimas tik (1) kai tai daryti būtina siekiant atlikti užduotį, vykdomą viešojo intereso labui arba vykdant duomenų valdytojui pavestas viešosios valdžios funkcijas; ir (2) kai toks asmens duomenų tvarkymo būdas yra eksplicitiškai nustatytas Sąjungos arba nacionaliniuose teisės aktuose. Šių kumuliatyvių sąlygų buvimą kiekvienu atveju privalo įrodyti asmens duomenų valdytojas ar tvarkytojas, asmens duomenis tvarkantis BDAR 6 straipsnio 1 dalies e punkto pagrindu.
Nagrinėtu atveju pareiškėjas nenurodė, kokiame konkrečiame Europos Sąjungos ar nacionalinės teisės akte (jo straipsnyje, dalyje, punkte) eksplicitiškai įtvirtinta jo teisė kraujo donorų asmens duomenis tvarkyti tokiu būdu, kokiu jie buvo tvarkomi ginčo atveju. Taigi pareiškėjas neįrodė, kad jis galėjo duomenų subjekto 2016 m. lapkričio 9 d. pateiktus duomenis tvarkyti tokiu būdu, kokiu jie buvo tvarkomi ginčo atveju, vadovaudamasis BDAR 6 straipsnio 1 dalies e punktu.
[bookmark: Buk_59][bookmark: Buk_71]Teisėjų kolegija sprendė, kad atsakovas pagrįstai konstatavo, jog pareiškėjas, išsiųsdamas asmeniui kraują duoti raginantį pranešimą, pažeidė BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytą teisėtumo, sąžiningumo ir skaidrumo principą, ir nusprendė pagrįstu pripažinti šio asmens skundą bei Centrui pareikšti papeikimą. Teisėjų kolegijos vertinimu, Inspekcijos pritaikytos poveikio priemonės yra teisingos ir proporcingos.
Atsižvelgus į išdėstytus argumentus, padaryta išvada, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai vertino bylai reikšmingus įrodymus, taikė teisės normas, dėl to pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas, kuriuo pareiškėjo skundas atmestas. 
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[bookmark: _Toc52542077]27. Visuomenės informavimas
27.4. Kiti su visuomenės informavimu susiję klausimai

[bookmark: _Toc52542078]Dėl žurnalistų teisės gauti Vyriausybės pasitarimo garso įrašą

Pareiškėjai (žurnalistai ir Lietuvos žurnalistų sąjunga) kreipėsi į teismą dėl atsakovės (Vyriausybės kanceliarijos) atsisakymo pateikti Vyriausybės pasitarimo garso įrašą ir, be kita ko, prašė įpareigoti atsakovę atkurti pasitarimo garso įrašą ir pateikti jį pareiškėjams. Vyriausybės kanceliarija prašomą pasitarimo garso įrašą pateikti atsisakė, nurodžiusi, kad tokie garso įrašai ir jų tvarkymas nėra Vyriausybės kanceliarijai pavesta viešoji funkcija, todėl jie neskelbtini ir neteiktini. Pirmosios instancijos teismas pareiškėjų skundą atmetė.
LVAT teisėjų kolegija pažymėjo, kad pirmosios instancijos teismas, vertindamas atsakovės 2018 m. spalio 4 d. atsisakymus pateikti informaciją apie 2018 m. spalio 3 d. įvykusį Vyriausybės pasitarimą (bylos duomenimis, 2018 m. spalio 4 d. ši informacija buvo tik garso įraše, kurį padarė ir kuriuo disponavo atsakovė) pareiškėjoms (žurnalistėms), kurių profesinė veikla yra tiesiogiai susijusi su viešosios informacijos rinkimu, rengimu ir skleidimu visuomenei, nepagrįstai nagrinėjo ir vertino aplinkybes, ar preliminarus svarstymas Vyriausybės pasitarime sukėlė pareiškėjoms teisines pasekmes. Įvertinus tai, kad Vyriausybės pasitarimai yra Vyriausybės veiklos organizacinė forma, padaryta išvada, kad pareiškėjos, vykdydamos profesinę veiklą, turėjo teisėtą pagrindą kreiptis į atsakovę dėl informacijos apie Vyriausybės pasitarimą ir jame priimtą sprendimą (ir jo motyvus), t. y. dėl informacijos apie valstybės institucijos veiklą, kuri buvo užfiksuota atsakovės padarytame garso įraše ir kuriuo atsakovė teisėtai disponavo iki šio įrašo panaikinimo, o tai reiškia, kad pareiškėjų kreipimosi metu atsakovė, disponuodama garso įrašu ir jame esančia informacija, turėjo galimybę per vieną darbo dieną pareiškėjoms (žurnalistėms) sudaryti galimybę su juo (jame esančia informacija) susipažinti. Atsakovė, atsisakydama pateikti minėtą informaciją, apribojo pareiškėjų teisę gauti, rinkti ir skleisti informaciją, todėl nagrinėtu atveju buvo būtina išsiaiškinti ir nustatyti, ar šiuo apribojimu nebuvo pažeistos pareiškėjų teisės į informaciją, ar pagrįstai ir teisėtai buvo taikomas tokio pobūdžio apribojimas.
Akcentuota, kad nei Visuomenės informavimo įstatymas, nei Teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų įstatymas nenustatė jokių draudimų atsakovei pateikti turimą informaciją apie Vyriausybės pasitarimą, kuri buvo užfiksuota jos disponuojamame garso įraše. Byloje nebuvo pateikti jokie teisiškai pagrįsti argumentai, kuriais remiantis turėtų būti konstatuota, kad ribojimas pareiškėjoms pateikti minėtą informaciją buvo būtinas demokratinėje visuomenėje, siekiant apsaugoti kitų asmenų teises bei laisves ir Konstitucijoje įtvirtintas vertybes, taip pat konstituciškai svarbius tikslus. Taip pat nebuvo nurodytos aplinkybės, kad atsisakant teikti šią informaciją buvo laikomasi konstitucinio proporcingumo principo. Pažymėta, kad posėdis nebuvo uždaras, jame dalyvavo ne vien tik Vyriausybės nariai, nepateikti įrodymai, kad buvo svarstomi klausimai, apie kuriuos suteikus pareiškėjoms informaciją, būtų pakenkta valstybės saugumo ir gynimo interesams, būtų atskleista privataus pobūdžio informacija, kt.
LVAT teisėjų kolegija nesutiko su pirmosios instancijos teismo pozicija, kad pareiškėjoms pateiktas Vyriausybės 2018 m. spalio 3 d. pasitarimo protokolas, kuris atitiko teisės akte nurodytus protokolui surašyti taikomus reikalavimus, užtikrino pareiškėjų teisę gauti informaciją bei skleisti teisingą informaciją, nes pareiškėjoms pateikto pasitarimo protokolo turinys buvo labai lakoniškas ir neinformatyvus prašomos pateikti informacijos aspektu. Protokole tik nurodyta, kad nuspręsta „klausimą svarstyti Vyriausybėje, Susiekimo ministerijai įvertinus Vyriausybės pasitarime išsakytas pastabas ir atitinkamai patikslinus teikiamą įstatymo projektą“. Pareiškėjų siekimas gauti informaciją, dėl kokių išsakytų pastabų buvo priimtas šis sprendimas, negali būti vertinamas kaip noras gauti perteklinę informaciją.
Įvertinus tai, jog atsakovės atsisakymais buvo pažeista pareiškėjų teisė gauti, rinkti ir skleisti informaciją apie Vyriausybės pasitarimą, atsakovės atsisakymai turėtų būti panaikinti ir tenkinti pareiškėjų reikalavimai įpareigoti atsakovę pateikti garso įraše užfiksuotą informaciją apie Vyriausybės pasitarimą, tačiau šie reikalavimai negali būti tenkinami, nes garso įrašas buvo sunaikintas, o jo atkūrimas iš rezervinių kopijų neįmanomas. Atsižvelgdama į šioje byloje susiklosčiusią išskirtinę teisinę situaciją, į tai, kad pareiškėjos kreipėsi į teismą siekdamos apginti jų pažeistą teisę į informaciją, jog nėra realių galimybių atkurti buvusią iki pažeidimo padėtį, LVAT teisėjų kolegija konstatavo, kad pareiškėjų pažeista teisė apgintina kitu būdu, t. y. pripažįstant, jog Vyriausybės kanceliarijos 2018 m. spalio 4 d. atsisakymais pateikti pareiškėjoms informaciją apie Vyriausybės 2018 m. spalio 3 d. pasitarimą, buvusią įrašytą garso įraše, pažeista pareiškėjų teisė gauti, rinkti ir skleisti informaciją.
Dėl kitos dalies pareiškėjų byla nutraukta, nustačius, kad jie neturi materialinio suinteresuotumo reikšti skunde nurodytus reikalavimus. Apeliacinis skundas tenkintas iš dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas.
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Nacionalinė mokėjimo agentūra (toliau – NMA) nusprendė susigrąžinti iš pareiškėjo visą paramą, gautą už miško įveisimą pagal Lietuvos kaimo plėtros 2007–2013 m. programos priemonę „Pirmas ne žemės ūkio paskirties ir apleistos žemės ūkio paskirties žemės apželdinimas mišku”. Lietuvos kaimo plėtros 2007–2013 m. programos priemonės „Pirmas ne žemės ūkio paskirties ir apleistos žemės ūkio paskirties žemės apželdinimas mišku” įgyvendinimo taisyklėse (toliau – Taisyklės) nurodyta poveikio priemonė, taikytina tais atvejais, kai įveisto miško kokybė neatitinka reikalavimų, keitėsi – paraiškos teikimo metu Taisyklėse buvo nurodyta, jog tokiais atvejais susigrąžinama parama už miško priežiūrą bei apsaugą, o NMA sprendimo priėmimo metu – visa išmokėta parama. Pareiškėjas siekė pakeisti NMA sprendimą ir būti įpareigotas grąžinti tik dalį paramos išmokos. Pirmosios instancijos teismas pareiškėjo skundą tenkino iš dalies ir įpareigojo NMA iš naujo nustatyti poveikio priemonę.
Išplėstinė teisėjų kolegija pažymėjo, kad byloje susiklostę teisiniai santykiai yra reguliuojami Europos Sąjungos ir nacionaliniu lygmeniu. Vienas pagrindinių teisės aktų, reglamentuojančių paramos skyrimą pagal priemonę, yra 2005 m. rugsėjo 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1698/2005 dėl Europos žemės ūkio fondo kaimo plėtrai (EŽŪFKP) paramos kaimo plėtrai. Ši teisinė sistema papildyta išsamiomis įgyvendinimo taisyklėmis – Reglamentu Nr. 1974/2006, kurio preambulės 38 konstatuojamoje dalyje nurodyta, kad valstybės narės turėtų imtis visų būtinų priemonių ir patvirtinti atitinkamas nuostatas siekiant užtikrinti, kad visos kaimo plėtros priemonės būtų tikrinamos ir kontroliuojamos. Valstybės narės turėtų užtikrinti, jog jų kontrolės priemonės suteiktų pakankamai garantijų, kad būtų laikomasi atitikties reikalavimams kriterijų bei kitų įsipareigojimų. Išplėstinė teisėjų kolegija taip pat priminė, kad iš 1995 m. gruodžio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dėl Europos Bendrijų finansinių interesų apsaugos, kur įtvirtintas bendrasis teisinis pagrindas visose srityse, kurias apima Bendrijos politikos kryptys, 1 straipsnio išplaukia, jog bet kuris Sąjungos teisės aktų nuostatų pažeidimas, susijęs su ekonominės veiklos vykdytojo veiksmu ar neveikimu, dėl kurio Sąjungos bendrajam biudžetui ar jos valdomiems biudžetams padaroma žala, kvalifikuojamas kaip „pažeidimas“ ir dėl to taikomos „administracinės priemonės bei nuobaudos“. Šio reglamento 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad įvykdžius bet kokį pažeidimą, neteisingai įgyta nauda paprastai panaikinama įpareigojant sumokėti nustatytas sumas arba grąžinti neteisėtai įgytas sumas; visiškai arba dalinai nusavinant užstatą, kuris buvo pateiktas kartu su paskirtos sumos prašymu arba tada, kai buvo gautas išankstinis mokėjimas, o to paties straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad šiame straipsnyje numatytos priemonės nelaikomos nuobaudomis. Pagal ESTT praktiką laikantis Sąjungos paramos schemos sąlygų, pagal kurias parama gali būti suteikta tik tuo atveju, jeigu jos gavėjas yra tikrai sąžiningas ir patikimas, sankcija, skiriama nesilaikant šių reikalavimų, yra specifinė administracinė priemonė, kuri yra sudėtinė paramos schemos dalis ir skirta užtikrinti tinkamą viešųjų Sąjungos lėšų administravimą.
Išplėstinė teisėjų kolegija, įvertinusi aktualų teisinį reguliavimą (ES reglamentus, Lietuvos kaimo plėtros 2007-2013 m. programą, Taisykles), konstatavo, kad pareiškėjui teikiant paraišką Lietuva buvo detalizavusi taikytinų poveikio priemonių taisykles nacionaliniame teisės akte ir aiškiai nustatė, kad už miško želdinių ir (arba) žėlinių tankio reikalavimo nesilaikymą taikytina Taisyklėse nurodyta poveikio priemonė – „miško priežiūros ir apsaugos išmokų susigrąžinimas“. Taigi, nėra pagrindo pripažinti, jog vėliau įvykę teisės aktų pakeitimai, padarę įtaką poveikio priemonei, turėtų būti taikomi tiems paramos gavėjams, kurių paraiškų teikimo metu teisės aktais buvo numatyta kitokia galima taikyti poveikio priemonė. Priešingas aiškinimas (t. y. konstatavimas, jog turi būti vadovaujamasi NMA sprendimo priėmimo metu galiojusia Taisyklių redakcija, numačiusia griežtesnę poveikio priemonę), prieštarautų lex retro non agit principui ir pažeistų pareiškėjo teisėtą lūkestį, kad jam gali būti taikomos tik tokios poveikio priemonės, kokios buvo numatytos jo paraiškos pateikimo metu.
Išplėstinė teisėjų kolegija taip pat įvertino argumentus, susijusius su paramos už miško priežiūrą ir apsaugą susigrąžinimu, ir konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai aiškino ir taikė materialiosios teisės normas ir todėl be pagrindo neįvertino visų susijusių argumentų, dėl ko atsakovo apeliacinis skundas tenkintas iš dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas iš dalies ir ta bylos dalis, kurioje spręsta dėl miško priežiūros ir apsaugos paramos sugrąžinimo, pirmosios instancijos teismui perduota nagrinėti iš naujo.
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Apžvelgiamoje byloje nagrinėtas ginčas kilo dėl Lietuvos banko Priežiūros tarnybos direktoriaus 2017 m. gruodžio 18 d. sprendimo, kuriuo buvo panaikinta išduotos draudimo brokerių įmonės veiklos licencija, teisėtumo. 
Toks priežiūros institucijos sprendimas priimtas nustačius, kad pareiškėjas (draudimo brokerių įmonė) turėjo didesnius įsipareigojimus draudimo įmonėms, negu buvo nurodžiusi Lietuvos bankui teiktose finansinėse ataskaitose; be to, Lietuvos bankas nustatė, kad surinktos draudimo įmokos turėjo būti laikomos atskiroje banko sąskaitoje ir naudojamos atsiskaitymui su draudimo įmonėmis, tačiau pinigų draudimo brokerių įmonės atskirose sąskaitose buvo tik maža dalis. Be to, pareiškėjas už panašaus pobūdžio veikas jau anksčiau buvo įspėtas ir baustas.
Pirmuoju aspektu pareiškėjas teigė, kad aplinkybės, suponuojančios neva klaidingos informacijos teikimą, turėjo būti interpretuotos kaip ilgametėje verslo praktikoje susiklostę finansinių mokėjimų ir apskaitymų skirtumai. Savo ruožtu Lietuvos bankas nurodė, kad pareiškėjas turi pareigą teikti teisingą informaciją apie turimus įsiskolinimus draudimo įmonėms ataskaitose nurodyto laikotarpio pabaigoje, o ne nuo to momento, kai sueina atsiskaitymo terminas pagal tarp pareiškėjo ir draudimo įmonės sudarytą sutartį, o kitos aplinkybės (tai, ar vėliau atsiskaitė, ar neatsiskaitė su draudimo įmonėmis ir darbuotojais) nėra reikšmingos vertinant pareigos pateikti teisingą informaciją (ne)įgyvendinimą.
Draudimo įstatymo (redakcija, galiojusi nuo 2017 m. kovo 1 d.) 161 straipsnio 5 dalyje (šiuo metu galiojančio įstatymo 7 d.) nurodyta, kad draudimo brokerių įmonė privalo teikti priežiūros institucijai šios nustatytos formos statistinę, finansinę ir kitokią informaciją, reikalingą draudimo brokerių įmonės veiklos priežiūrai. Draudimo brokerių įmonių finansinių ir statistinių duomenų teikimo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos banko valdybos 2013 m. spalio 3 d. nutarimu Nr. 03‑162 (toliau – Aprašas), 5 punktas nustatė, kad draudimo brokerių įmonės Lietuvos bankui teikia ketvirčio ir metines ataskaitas. Reikalavimus, keliamus ataskaitoms nustatė Buhalterinės apskaitos įstatymas bei Įmonių finansinės atskaitomybės įstatymas, kurio 5 straipsnio 1 dalis, be kita ko, nustatė, kad finansinės ataskaitos turi būti sudaromos taip, kad tikrai ir teisingai parodytų įmonės turtą, nuosavą kapitalą, įsipareigojimus, pajamas, sąnaudas.
LVAT teisėjų kolegija pažymėjo, kad nurodyti teisės aktai neleidžia manyti, jog pareiškėjas turi „manevro laisvę“ spręsdamas, kaip sudaryti finansines ataskaitas ir ką į jas įtraukti, vadovaujantis jo verslo praktikoje susiklosčiusiomis tradicijomis (t. y. pareiškėjo lex mercatoria nėra pagrindas nesilaikyti įstatymuose nurodytų reikalavimų, keliamų pareiškėjo teiktinai informacijai). Pareiškėjui teko pareiga pateikti teisingą informaciją apie visus turimus įsipareigojimus konkretaus ataskaitinio laikotarpio pabaigoje, o ne tik tuos, pagal kuriuos yra suėjęs atsiskaitymo terminas (tokia skirtis teisės aktų normose nėra aptarta). Be to, teisingos informacijos pateikimo reikalavimas nėra susijęs su vėlesnėmis aplinkybėmis, ar buvo atsiskaityta su draudimo įmonėmis bei darbuotojais, nes teisingos informacijos teikimas konkrečiu laikotarpiu nėra nulemtas vėliau susiklostančių aplinkybių, kai įvykdomi arba neįvykdomi galutiniai įsipareigojimai.
Antruoju aspektu Draudimo įstatymo (redakcija, galiojusi nuo 2017 m. kovo 1 d.) 163 straipsnio 6 dalyje[footnoteRef:2] nurodyta, kad draudimo brokerių įmonė privalo atidaryti atskirą banko sąskaitą, į kurią pervedamos tik draudėjų, apdraustųjų, naudos gavėjų ir nukentėjusių trečiųjų asmenų lėšos ir draudikų lėšos, skirtos išmokėti šiems asmenims. Į šias lėšas negali būti nukreipiami išieškojimai pagal kitas draudimo brokerių įmonės prievoles, o draudimo brokerių įmonei bankrutavus iš šioje sąskaitoje esančių lėšų gali būti tenkinami tik draudėjų, apdraustųjų, naudos gavėjų ir nukentėjusių trečiųjų asmenų kreditorių reikalavimai. Priežiūros institucija turi teisę teikti privalomus nurodymus dėl lėšų, laikomų atskiroje banko sąskaitoje. [2:   Nors šiuo metu Draudimo įstatymo 163 str. yra panaikintas, iš esmės analogiškas reikalavimas įtvirtintas 161 str. 6 d.] 

LVAT atkreipė dėmesį ir į tai, kad toks sąskaitų atskirumo reikalavimas kyla iš 2016 m. sausio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/97 dėl draudimo produktų platinimo, kurios 10 straipsnio 6 dalyje nurodyta, jog valstybės narės imasi visų būtinų priemonių klientams apsaugoti, kai draudimo, perdraudimo ar papildomos draudimo veiklos tarpininkas negali pervesti draudimo įmokos draudimo įmonei arba pervesti pareikalautos išmokėti sumos, arba grąžinti įmokos apdraustajam asmeniui. Tokios priemonės gali būti bet kuria viena ar daugiau iš šių formų <...> c) reikalavimas, kad kliento pinigų sumos būtų pervedamos per griežtai atskirtas kliento sąskaitas ir kad iš tų sąskaitų bankroto atveju nebūtų atsiskaitoma su kitais kreditoriais.
Tiek Lietuvos bankas, tiek pirmosios instancijos teismas pareiškėjo veiksmus, kuriais buvo žongliruojama pinigais tarp skirtingų sąskaitų (t. y. kaip nurodė pats pareiškėjas, tam, kad nebūtų trūkumo klientų lėšų banko sąskaitoje, savo veiklos pajamas jis pervesdavo į kliento lėšų banko sąskaitą, skirtą atsiskaityti su draudimo įmonėmis, o vėliau jas grąžindavo atgal į savo veiklai naudojamą atsiskaitomąją sąskaitą), įvertino kaip įstatymų nuostatų pažeidimą bei grėsmės klientams bei draudikams prarasti priklausančias lėšas kėlimą. Nors pareiškėjas teigė, jog nelaikydamas nuosavų piniginių lėšų klientų sąskaitose jis nepažeidė jokio teisės akto, iš tiesų jo veiklai taikomas reikalavimas yra atskiroje sąskaitoje laikyti tik draudėjų, apdraustųjų, naudos gavėjų ir nukentėjusių trečiųjų asmenų lėšas ir draudikų lėšas (t. y. visas iš draudėjų surenkamas lėšas). Šis reikalavimas yra imperatyvus, kylantis iš ES teisės nuostatų, jo tikslas taip pat aiškus – apsaugoti klientus. Nemanytina, kad pareiškėjas pats dėl savo veiklos specifikos ar kitų aplinkybių galėtų į tokią sąskaitą vesti ar iš jos pervesti kitokias lėšas ar kitais tikslais, nei aiškiai nurodyta įstatyme ir detalizuota jį įgyvendinančiuose teisės aktuose. Atsižvelgiant į tai LVAT sprendė, jog Lietuvos bankas pagrįstai konstatavo šios įstatymo normos pažeidimą. Vien tai, kad konkrečiu atveju nekilo atitinkamų žalingų padarinių, dar nereiškia, jog pareiškėjo veikla nepažeidė jai keliamų įstatymų reikalavimų.
LVAT atmetė pareiškėjo apeliacinį skundą ir pirmosios instancijos teismo sprendimą, kuriuo patvirtintas priežiūros institucijos sprendimas, paliko nepakeistą.
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Šioje byloje ginčas kilo, be kita ko, dėl Pravieniškių pataisos namų-atvirosios kolonijos atsisakymo padaryti pareiškėjo prašomų dokumentų kopijas teisėtumo ir pagrįstumo bei iš to kildinamos neturtinės žalos atlyginimo. Pareiškėjas teisę gauti prašomų dokumentų kopijas iš esmės grindė teisingumo ministro 2003 m. liepos 2 d. įsakymu Nr. 194 patvirtintų Pataisos įstaigų vidaus tvarkos taisyklių (toliau – Taisyklės)[footnoteRef:3] 193 punktu, kuris nustatė, kad tuo atveju, jeigu nuteistasis nori prie pasiūlymo, prašymo (pareiškimo), peticijos ar skundo pridėti dokumentų ar kitos medžiagos kopijas, tačiau nuteistojo asmeninėje sąskaitoje nepakanka lėšų pataisos įstaigos administracijai atlyginti už kopijų parengimą, pataisos įstaigos administracija privalo nuteistajam padaryti prašomų dokumentų ir kitos medžiagos kopijas, o šioms kopijoms parengti reikalinga suma iš nuteistojo asmeninės sąskaitos nurašoma, kai jis tampa mokus. [3:  Nurodytos Taisyklės neteko galios 2020 m. sausio 22 d.
] 

Tačiau pirmosios instancijos teismas, įvertinęs tai, kad prašomų padaryti kopijų apimtis šiuo atveju buvo gana didelė, o pareiškėjas nenurodė konkretaus ir aiškaus pagrindo, kokiu tikslu jam reikalingas toks kiekis medžiagos, tik deklaratyviai nurodė, jog kopijos jam reikalingos pridėti išsiuntimui, sprendė, kad laikant tokį paaiškinimą pakankamu, būtų sudaryta galimybė piktnaudžiauti teise nemokiems asmenims daryti dokumentų kopijas, todėl pareiškėjo skundą atmetė.
Teisėjų kolegija pritarė nurodytai pirmosios instancijos teismo išvadai ir pažymėjo, jog iš Taisyklių 193 punkto turinio matyti, kad jame įtvirtinta nuteistojo teisė gauti dokumentų kopijas neturint lėšų už jas sumokėti ir, atitinkamai, pataisos įstaigos pareiga tokias kopijas padaryti ir pateikti nuteistajam, yra siejamos su konkrečia sąlyga – šios dokumentų ar kitos medžiagos kopijos turi būti skirtos pridėti prie nuteistojo rengiamo (parengto) pasiūlymo, prašymo (pareiškimo), peticijos ar skundo. Teisėjų kolegija atkreipė dėmesį, kad nuteistajam, kuris prašymą dėl dokumentų ir kitos medžiagos kopijų padarymo teikia, vadovaudamasis Taisyklių 193 punktu, nepakanka tik nurodyti paminėtą teisinį pagrindą. Toks prašymas privalo būti bent minimaliai pagrįstas, t. y. iš jo turi būti įmanoma nustatyti, kad nuteistojo prašomos dokumentų ar kitos medžiagos kopijos reikalingos pridėti prie jo rengiamų (parengtų) pasiūlymo, prašymo (pareiškimo), peticijos ar konkretaus skundo. Kitaip tariant, tokiame prašyme nuteistasis privalo bent minimaliai nurodyti (apibūdinti) faktines aplinkybes, iš kurių būtų matyti, kad egzistuoja faktinis pagrindas, su kuriuo yra siejamas Taisyklių 193 punkto taikymas.
Taigi, pareiškėjo apeliacinis skundas buvo atmestas.
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37.5. Nuobaudos ir paskatinimo priemonės

[bookmark: _Toc52542085]Dėl nuteistųjų teisės turėti pataisos įstaigoje darytas nuotraukas

[bookmark: n_13]Apžvelgiamu atveju ginčas kilo dėl Alytaus pataisos namų nutarimo (toliau – Nutarimas), kuriuo pareiškėjui skirta nuobauda – draudimas pirkti maisto produktus vienam mėnesiui, ir Kalėjimų departamento sprendimo (toliau – Sprendimas), kuriuo minėtas Nutarimas paliktas galioti, teisėtumo ir pagrįstumo. Nuobauda pareiškėjui skirta už tai, kad 2018 m. rugpjūčio 1 d. 13.50 val. patikrinus jam priklausantį nešiojamąjį kompiuterį buvo pastebėta, jog kompiuteryje įkeltos pataisos įstaigoje darytos nuotraukos. Nutarime konstatuota, kad tuo pareiškėjas pažeidė BVK 110 straipsnio 1 dalies 1 punkto, 112 straipsnio 4 dalies ir teisingumo ministro 2003 m. liepos 2 d. įsakymu Nr. 194 patvirtintų Pataisos įstaigų vidaus tvarkos taisyklių (toliau – Taisyklės) 18 priedo reikalavimus.
Pirmosios instancijos teismas sprendė, kad Nuteistiesiems leidžiamų įsigyti ir turėti maisto produktų, būtiniausių reikmenų ir kitų daiktų sąraše (Taisyklių 18 priedas) nėra numatyta, jog nuteistiesiems leidžiama turėti pataisos įstaigoje darytas fotonuotraukas, todėl nuobauda pareiškėjui buvo skirta teisėtai ir pagrįstai. Atsižvelgiant į tai, pareiškėjo skundas buvo atmestas, tačiau pareiškėjas su tokiu pirmosios instancijos teismo sprendimu nesutiko ir pateikė apeliacinį skundą.
[bookmark: n_14][bookmark: n_15]Teisėjų kolegija pažymėjo, kad BVK 110 straipsnio 1 dalyje įtvirtintos specialiosios nuteistųjų, kuriems paskirta laisvės atėmimo bausmė, pareigos, tarp jų – laikytis nustatytos pataisos įstaigų tvarkos (1 p.). To paties kodekso 112 straipsnio 4 dalyje (2015 m. birželio 23 d. įstatymo Nr. XII-1818 redakcija) įtvirtinta, kad nuteistiesiems, išskyrus šio Kodekso 91 ir 152 straipsniuose numatytus atvejus, leidžiama su savimi turėti maisto produktų, būtiniausių reikmenų ir kitų daiktų, kurių sąrašą nustato Pataisos įstaigų vidaus tvarkos taisyklės. Minėtų Taisyklių 18 priede išdėstytas Nuteistiesiems leidžiamų įsigyti ir turėti maisto produktų, būtiniausių reikmenų ir kitų daiktų sąrašas (toliau – Sąrašas), kurio 4.2 papunktyje minimi atvirukai, nuotraukos, asmeniniai užrašai ir kiti smulkūs asmeniniai daiktai (išskyrus smurtą ar žiaurumą propaguojančius, taip pat pornografinius leidinius; kartu žr. BVK 93 str. 3 d.), o 5.2 papunktyje – nešiojamasis kompiuteris. Teisėjų kolegija nurodė, jog galimybę pataisos įstaigose turėti nuotraukas (neišskiriant jų į atskiras kategorijas, pvz., nuotraukas, darytas pataisos įstaigoje) patvirtina ir Taisyklių nuostatos, pavyzdžiui, reglamentuojančios vokų turinį (91 p., 93 p.), fotonuotraukų kabinimą (73.9 p.). Be to, teismas atkreipė dėmesį į tai, kad Kalėjimų departamento direktoriaus 2016 m. balandžio 5 d. įsakymu Nr. V-125 patvirtinto Elektros prietaisų įsigijimo, perdavimo ir naudojimosi laisvės atėmimo vietų įstaigose tvarkos aprašo (toliau – Aprašas) 8 punkte nurodyta, jog elektros prietaisai neturi turėti galimybių prisijungti prie interneto ir naršyti internete, taip pat neturi turėti kitų ryšio priemonių bei vaizdo ir garso įrašymo galimybių.
Teisėjų kolegija nurodė, kad byloje pateiktos dvi nuotraukos, kurios, manytina, ir buvo aptiktos pareiškėjo kompiuteryje. Šiose nuotraukose matyti pozuojantis asmuo (tikriausiai pareiškėjas), po viena iš jų nurodyta padarymo data – 2017 m. gruodžio 20 d. Kalėjimų departamentas, tirdamas ginčijamo Nutarimo teisėtumą ir pagrįstumą, taip pat konstatavo, jog nustatyta nuotraukų įkėlimo data – 2017 m. gruodžio 20 d. Tuo tarpu byloje nustatyta, kad kompiuterio perdavimo pareiškėjui data – 2018 m. birželio 26 d.
[bookmark: n_16]Šiame kontekste teisėjų kolegija atkreipė dėmesį, kad nagrinėtu atveju nuobauda pareiškėjui skirta išskirtinai už tai, jog 2018 m. rugpjūčio 1 d. jo asmeniniame nešiojamame kompiuteryje buvo aptiktos nuotraukos, darytos pataisos įstaigoje (byloje nėra ginčo dėl nuotraukų padarymo vietos). Tačiau pareiškėjui nėra inkriminuojami pažeidimai, susiję su nuotraukų padarymu ar neteisėtai padarytų nuotraukų laikymu (apie pareiškėjo paaiškinimus, jog ginčo nuotraukos buvo darytos 2013 metais, fiksuojant jo atvaizdą televizijos laidų įrašuose bei fotografuojant neteisėtai turimais įrenginiais, užsimenama tik Sprendime), bet Nutarime nuotraukų kilmė ar teisėtumas nebuvo analizuojami), nebuvo nustatyta, kad kompiuteris „Toshiba“ buvimo Alytaus PN laikotarpiu turėjo vaizdo ir garso įrašymo, ryšio perdavimo galimybes, o ginčijamame Nutarime akcentuojama tik tai, kad nuotraukos darytos pataisos įstaigoje. Alytaus PN ir Departamentas neišreiškė pozicijos, jog pareiškėjo kompiuteryje aptiktos nuotraukos kelia grėsmę tinkamam ir saugiam laisvės atėmimo bausmės vykdymo organizavimui ar pan., o byloje nėra duomenų, kad pareiškėjui buvo pagrįstai nurodyta pašalinti iš kompiuterio šias nuotraukas, bet jis neįvykdė teisėto pataisos įstaigos administracijos reikalavimo (BVK 110 str. 1 d. 2 p.). Byloje taip pat nėra duomenų, kad pareiškėjo kompiuteryje aptiktos nuotraukos buvo slepiamos, sudėtingai pasiekiamos, todėl, pataisos įstaigos pareigūnams rūpestingai ir atidžiai atliekant savo funkcijas, galėjo būti neiškart pastebėtos, arba kad perduodamą elektros prietaisą patikrinę pareigūnai (Aprašo 22, 23 p.) buvo įspėję pareiškėją, jog kompiuteryje esančių nuotraukų turėjimas nėra suderinamas su pataisos įstaigoje nustatyta tvarka. Pirmosios instancijos teismas taip pat nepaaiškino, kodėl šiuo atveju Sąrašo 4.2 papunktyje minimi kiti daiktai ir reikmenys, tarp jų – „nuotraukos“, „smulkūs asmeniniai daiktai“, neapima nuotraukų, darytų pataisos įstaigoje, ir už tokių nuotraukų laikymą gali būti skiriama nuobauda.
Atsižvelgusi į minėtas aplinkybes ir įvertinusi tai, kad pareiškėjui pažeidimas inkriminuotas dėl to, jog asmeniniame nešiojamame kompiuteryje jis laikė pataisos įstaigoje darytas nuotraukas, tačiau Nuteistiesiems leidžiamų įsigyti ir turėti maisto produktų, būtiniausių reikmenų ir kitų daiktų sąraše (Taisyklių 18 priedas) yra įvardytos nuotraukos, teisėjų kolegija sprendė, kad šiuo atveju nebuvo teisinio pagrindo skirti pareiškėjui nuobaudą.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas, kuriuo panaikinti ginčijami Nutarimas ir Sprendimas.
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[bookmark: _Toc519600876][bookmark: _Toc52542086]II. Administracinių bylų teisena

[bookmark: _Toc52542087]59. Apeliacinis procesas
59.1. Bylų pagal apeliacinius skundus procesas
59.1.1. Apeliacinio skundo padavimas, priėmimas ir pasirengimas nagrinėti

[bookmark: _Toc52542088]Dėl karantino režimo svarbos vertinant praleistą terminą 

Bylos dalykas – Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. liepos 2 d. nutarties, kuria netenkintas pareiškėjo T. R. prašymas atnaujinti praleistą apeliacinio skundo padavimo terminą ir atsisakyta priimti apeliacinį skundą, pagrįstumas ir teisėtumas. 
Pirmosios instancijos teismas skundžiamoje nutartyje nurodė, jog teismo sprendimas, su kuriuo pareiškėjas nesutinka, priimtas 2020 m. gegužės 5 d., todėl paskutinė diena apeliaciniam skundui paduoti buvo 2020 m. birželio 4 d., tačiau pareiškėjas apeliacinį skundą išsiuntė 2020 m. birželio 9 d. Pareiškėjo pateikta Lazdijų savivaldybės pirminio sveikatos priežiūros centro pažyma patvirtina, kad pareiškėjas nuo 2020 m. gegužės 13 d. iki 2020 m. birželio 15 d. sirgo, tačiau, teismo nuomone, tokio pobūdžio liga, kai nenustatyta, kad pareiškėjas būtų hospitalizuotas, savaime nelaikytina aplinkybe, užkirtusia kelią jam laiku įgyvendinti teisę į apeliaciją. Pirmosios instancijos teismas taip pat atkreipė dėmesį, kad pareiškėjui pirmosios instancijos teismo sprendimas įteiktas 2020 m. gegužės 9 d., t. y. dar iki pareiškėjo nurodytos ligos pradžios, todėl daro išvadą, jog praleistas terminas apeliaciniam skundui paduoti buvo nulemtas paties pareiškėjo pasirinkto neveikimo.
Pareiškėjas atskirajame skunde nurodė, jog apeliacinio skundo pateikimo terminą pažeidė tik dėl objektyvių priežasčių – ligos ir nesutinka, kad tik hospitalizacija galėtų būti laikoma objektyvia priežastimi terminui atnaujinti. Pabrėžė, kad elgėsi sąžiningai, iš karto pagerėjus sveikatai operatyviai pradėjo domėtis galimybėmis pateikti skundą per atstovą, tačiau dėl COVID-19 plitimo užkardymo ir Lietuvos Respublikoje paskelbto karantino režimo atstovavimo paslaugų teikimas buvo komplikuotas. 
Teisėjų kolegija, įvertinusi byloje nustatytas faktines aplinkybes, nesutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad pareiškėjo nurodytos apeliacinio skundo pateikimo termino praleidimo priežastys nelaikytinos svarbiomis ir nepriklausančiomis nuo pareiškėjo valios. LVAT nustatė, jog skundžiamą Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimą pareiškėjas gavo 2020 m. gegužės 9 d. Pareiškėjo pateiktas viešosios įstaigos Lazdijų savivaldybės pirminės sveikatos priežiūros centro medicininis pažymėjimas patvirtina, kad pareiškėjas 2020 m. gegužės 13 d. – 2020 m. birželio 15 d. sirgo ir, kaip teigia pareiškėjas, vos šiek tiek pagerėjus sveikatos būklei, jis 2020 m. birželio 9 d. pateikė (išsiuntė paštu) apeliacinį skundą. Teisėjų kolegija pabrėžė, jog neturi pagrindo abejoti šiomis pareiškėjo nurodytomis aplinkybėmis, kurias patvirtina pareiškėjo pateikti medicininiai dokumentai. Teisėjų kolegijos nuomone, toks procesinio dokumento parengimo ir pateikimo laikas, atsižvelgiant į pareiškėjo sveikatos būklę, bei tai, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 207 „Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo“ Lietuvos Respublikoje nuo 2020 m. kovo 16 d. 00:00 val. iki 2020 m. birželio 16 d. 24:00 val. buvo paskelbtas karantino režimas, kurio metu buvo apribota darbo ir ūkinė veikla bei nustatytos kitos sąlygos, susijusios su paslaugų tiekimo ribojimu, negali būti vertinamas kaip neprotingai ilgas. 
Pareiškėjo atskirasis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, apeliaciniam skundui paduoti terminas atnaujintas ir apeliacinis skundas priimtas. 
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