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Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

mazoji bendrija

Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél uzsienieciy teisinés padéties”

Pastaba. Sioje ap7valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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Teisékira

Dél ligy ir medicininiy intervencijy klasifikatoriy skelbimo Valstybinés ligoniy kasos interneto svetainéje
teisetumo

Apzvelgiamoje byloje pagal teismo kreipimasi tirtas Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro
2010 m. kovo 30 d. jsakymo Nr. V-229 , Dél medicininiy intervencijy klasifikacijos naudojimo“ ir 2011 m. vasario
23 d. jsakymo Nr. V-164 , Dél Tarptautinés statistinés ligy ir sveikatos sutrikimy klasifikacijos deSimtojo pataisyto
ir papildyto leidimo ,Sisteminis ligy sgrasas” (Australijos modifikacija, TLK-10-AM) jdiegimo” bei Valstybinés
ligoniy kasos prie Sveikatos apsaugos ministerijos (toliau — VLK) direktoriaus 2016 m. rugséjo 22 d. jsakymo
Nr. 1K-275 ,Dél devintojo leidimo Tarptautinés statistinés ligy ir sveikatos sutrikimy klasifikacijos, medicininiy
intervencijy klasifikacijos bei Kodavimo standarty ir papildomy Lietuvos kodavimo standarty 2.0 versijos
paskelbimo” ir 2024 m. kovo 22 d. jsakymo Nr. 1K-99 ,Dél Tarptautinés statistinés ligy ir sveikatos sutrikimy
klasifikacijos, medicininiy intervencijy klasifikacijos, Kodavimo standarty bei papildomy Lietuvos kodavimo
standarty pakeitimo ir paskelbimo” nuostaty teisétumas.

LVAT nustateé, kad sveikatos apsaugos ministro 2010 m. kovo 30 d. jsakymu Nr. V-229 ir 2011 m. vasario
23 d. jsakymu Nr. V-164 Lietuvos sveikatos prieziliros jstaigoms buvo nustatyta pareiga vadovautis Tarptautinés
statistinés ligy ir sveikatos sutrikimy klasifikacijos deSimtuoju pataisytu ir papildytu leidimu ,Sisteminis ligy
sgrasas” (Australijos modifikacija, TLK-10-AM) (toliau — TLK-10-AM), Australijos medicininiy intervencijy
klasifikacija (ACHI) ,,Sisteminis intervencijy sgrasas” (toliau — Medicininiy intervencijy klasifikacija) ir Australijos
kodavimo standartais, taikomais TLK-10-AM ir Medicininiy intervencijy klasifikacijai (toliau — Kodavimo
standartai), taciau Siy dokumenty turinys nebuvo isdéstytas paciuose jsakymuose ir jie nebuvo pridéti kaip Siy
jsakymy priedai. Atitinkamai Sie dokumentai nebuvo paskelbti kartu su minétais jsakymais , Valstybés Ziniose”
(bei néra paskelbti Teisés akty registre). Minétais sveikatos apsaugos ministro jsakymais buvo pavesta TLK-10-
AM, Medicininiy intervencijy klasifikacijg ir Kodavimo standartus paskelbti VLK interneto svetainéje. Véliau VLK
direktoriaus 2016 m. rugséjo 22 d. jsakymu Nr. 1K-275 ir 2024 m. kovo 22 d. jsakymu Nr. 1K-99 buvo pavesta
tam tikram VLK padaliniui (skyriui) Siuos dokumentus paskelbti VLK interneto svetainéje, o 2024 m. kovo 22 d.
jsakymu Nr. 1K-99 — taip pat atlikti jy redakcinius pataisymus prie$ skelbiant VLK svetainéje. Siuose VLK
direktoriaus jsakymuose TLK-10-AM, Medicininiy intervencijy klasifikacijos bei Kodavimo standarty tekstai
nebuvo isdéstyti kaip jsakymy turinys ar jy priedai, todél kartu su Siais jsakymais Teisés akty registre taip pat
nebuvo paskelbti. Minéti dokumentai skelbiami internete ir viesai prieinami VLK interneto svetainéje, prieiga
prie jy néra apmokestinama.

Pareiskéjui kilo abejoné, ar toks TLK-10-AM, Medicininiy intervencijy klasifikacijos ir Kodavimo standarty
paskelbimo bidas atitinka teisés akty reikalavimus, ar vis tik Sie dokumentai turéjo bdti oficialiai paskelbti Teisés
akty registre kaip norminiai teisés aktai arba jy sudedamosios dalys.

LVAT pazyméjo, jog i$ Konstitucijos, Teisékiiros pagrindy jstatymo ir Jstatymy bei kity teisés akty skelbimo
ir jsigaliojimo tvarkos jstatymo nuostaty matyti, kad oficialaus paskelbimo reikalavimas siejamas ne su bet
kokiais viesai prieinamais dokumentais, bet su teisés aktais ir kitais dokumentais, kuriy registravima bei oficialy
paskelbimg nustato jstatymas. Taigi vien aplinkybé, kad tam tikras dokumentas néra paskelbtas Teisés akty
registre (anksciau — ,Valstybés Ziniose”), savaime nesudaro pagrindo konstatuoti teisés akty, reglamentuojanciy
oficialy teisés akto paskelbima, reikalavimy pazeidima. Tokiai iSvadai batina nustatyti, ar konkretus dokumentas
pagal savo pobudj laikytinas teisés aktu, teisés akto sudedamaja dalimi (priedu) ar kitu dokumentu, kuriam teisés
aktai nustato oficialaus paskelbimo reikalavima.

Nustatyta, kad TLK-10-AM - tai tarptautinis ligy klasifikatorius, kuriame pateiktas sisteminis ligy sarasas.
Sis klasifikatorius naudojamas ligy ir sveikatos sutrikimy kodavimui bei su sveikatos prieziiros paslaugy apskaita
ir apmokéjimu susijusiems tikslams. Medicininiy intervencijy klasifikacija — tai medicininiy procediry ir
intervencijy klasifikacija, kuri apima medicininiy procediry, chirurginiy intervencijy, diagnostiniy tyrimy ir kity
medicininiy veiksmy klasifikavima. Abu Sie klasifikatoriai — TLK-10-AM ir Medicininiy intervencijy klasifikacija —
yra taikomi laikantis Kodavimo standarty, kurie sudaro metodiniy nurodymuy rinkinj, skirtg uztikrinti nuosekly,
vienodg ir tiksly duomeny kodavimg asmens sveikatos priezitros jstaigose.

Pazymeéta, jog is Valstybés informaciniy istekliy valdymo jstatyme jtvirtintos klasifikatoriaus sampratos
matyti, kad jstatymy leidéjas klasifikatoriy apibréZia ne kaip teisés akta, o kaip duomeny ar jy grupiy sgrasa,
skirta duomenims sisteminti ir tvarkyti informaciniy sistemy priemonémis. Daryta iSvada, kad klasifikatorius
pagal savo teisine prigimtj néra teisés aktas, nustatantis privalomas taikyti bendro pobidzio elgesio taisykles,
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teises ar pareigas, bet yra susistemintas duomeny sarasas, skirtas vienodam informacijos klasifikavimui _ir
kodavimui uztikrinti.

LVAT ispléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi TLK-10-AM, Medicininiy intervencijy klasifikacijos ir Kodavimo
standarty pobidj, daré iSvadg, kad Sie dokumentai nelaikytini savarankiskais norminiais teisés aktais ar sveikatos
apsaugos ministro bei VLK direktoriaus priimty norminiy administraciniy akty sudedamosiomis dalimis
(priedais). Pabrézta, kad Siuose dokumentuose néra nustatomos savarankiskos bendro pobidZio teisés normos,
teisés ar pareigos, o jy taikymo privalomumas kyla ne i$ pacdiy dokumenty turinio, bet i§ sveikatos apsaugos
ministro priimty norminiy administraciniy akty, kuriais asmens sveikatos priezidros jstaigos jpareigotos jais
vadovautis.

PaZymeéta, kad sveikatos apsaugos ministro 2010 m. kovo 30 d. jsakymas Nr. V-229 ir 2011 m. vasario 23 d.
jsakymas Nr. V-164, kuriais asmens sveikatos prieZiGros jstaigoms nustatyta pareiga naudoti Medicininiy
intervencijy klasifikacijg, TLK-10-AM ir Kodavimo standartus, buvo oficialiai paskelbti tuo metu galiojusiy teisés
akty nustatyta tvarka , Valstybés Ziniose”. Taigi teisés aktai, sukuriantys pareigg naudoti minétus klasifikatorius
ir standartus, buvo tinkamai ir oficialiai paskelbti, todél teisés subjektai turéjo galimybe suzinoti apie jiems
nustatytus reikalavimus.

Teisés vieSumo ir teisinio tikrumo aspektu pazyméta ir tai, kad TLK-10-AM, Medicininiy intervencijy
klasifikacija bei Kodavimo standartai yra skirti siaurai teisiniy santykiy sriciai — sveikatos priezilros paslaugy
apskaitai, kodavimui ir apmokeéjimui. Siuos dokumentus i§ esmés taiko ne neapibréztas visuomenés nariy ratas,
o profesionalls sveikatos prieziliros sistemos subjektai, turintys pareigg laikytis jy veiklg reglamentuojanciy
specialiyjy reikalavimy. ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, vieSas TLK-10-AM, Medicininiy intervencijy
klasifikacijos bei Kodavimo standarty paskelbimas VLK interneto svetainéje uztikrino realig galimybe su jais
susipazinti ir juos taikyti sveikatos priezitros sistemos subjekty veikloje.

Jvertinusi tai, kas iSdéstyta, LVAT ispléstiné teiséjy kolegija nagrinétoje byloje nenustaté prasyty istirti
sveikatos apsaugos ministro 2010 m. kovo 30 d. jsakymo Nr. V-229 ir 2011 m. vasario 23 d. jsakymo Nr. V-164
bei VLK direktoriaus 2016 m. rugséjo 22 d. jsakymo Nr. 1K-275 ir 2024 m. kovo 22 d. jsakymo Nr. 1K-99 nuostaty,
kuriomis pavesta TLK-10-AM, Medicininiy intervencijy klasifikacijg ir Kodavimo standartus paskelbti VLK
interneto svetainéje, priestaravimo Konstitucijos 7 straipsnio 2 daliai, Jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir
jsigaliojimo tvarkos jstatymo 3 straipsnio 2 daliai, 3! straipsnio 1, 2 daliai ir Teisékiros pagrindy jstatymo
20 straipsnio 1 daliai.

Spresdamas dél VLK direktoriaus kompetencijos, LVAT pazyméjo, jog VLK direktoriaus 2016 m. rugséjo
22 d. jsakymo Nr. 1K-275 1 punktu atitinkamam VLK padaliniui buvo pavesta paskelbti TLK-10-AM, Medicininiy
intervencijy klasifikacijg ir Kodavimo standartus VLK interneto svetainéje, 0 2024 m. kovo 22 d. jsakymo Nr. 1K-
99 1 punktu papildomai pavesta pries paskelbiant atlikti Siy dokumenty redakcinius pataisymus.

Nustatyta, kad teisés aktuose Valstybinei ligoniy kasai yra pavesta vykdyti TLK-10-AM ir_Medicininiy
intervencijy klasifikacijos tvarkytojos funkcijas, kurios apima ne tik metodinés pagalbos teikima naudotojams,
bet ir pareigg sekti tarptautiniy klasifikatoriy pakeitimus, juos atnaujinti, adaptuoti atnaujinimy duomenis ir
uztikrinti jy naudojima.

Atsizvelgusi j tai, kas iSdéstyta, iSpléstiné teiséjy kolegija daré iSvadg, kad VLK direktoriaus 2016 m. rugséjo
22 d. jsakymo Nr. 1K-275 1 punktas ir 2024 m. kovo 22 d. jsakymo Nr. 1K-99 1 punktas buvo priimti jgyvendinant
teisés aktuose Valstybinei ligoniy kasai, kaip TLK-10-AM ir Medicininiy intervencijy klasifikacijos tvarkytojai,
pavestas funkcijas, todél nebuvo pagrindo konstatuoti, kad VLK direktorius veiké ultra vires (virSydamas jam
suteiktus jgaliojimus) ir paZeidé konstitucinj teisinés valstybés principg.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2026 m. birzelio 3 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-7-552/2026
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00026-2025-5
Procesinio sprendimo kategorija 4.1

Prieiga internete

Dél arestuoty transporto priemoniy nuosavybeés perleidimo deklaracijy patvirtinimq leidusiy nuostaty teisétumo

Byloje tirtas Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2022 m. liepos 8 d. jsakymu Nr. 1V-476 iSdéstytos
redakcijos Motorinés transporto priemonés ir jos priekabos nuosavybés teisés deklaravimo tvarkos apraso
(toliau — Aprasas) 20 punkto nuostatos, kad ,,Jgijimo, perleidimo ar sunaikinimo deklaracija laikoma atmesta, kai
ji neatitinka bent vienos i$ Apraso 2 priede nurodyto patikrinimo sglygy”, ir Apraso 2 priedo lentelés ,,Deklaracijy
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patikrinimai” dalies teisétumas ta apimtimi, kiek jos nenumato kaip sglygos AB ,Regitra® atmesti pateiktg
deklaracijg apie transporto priemoneés (toliau — TP) nuosavybés teisés perleidima uZsienio subjektui (deklaracijos
tipas ,,D4“), esant galiojanciam ir jregistruotam transporto priemonés savininko viso ilgalaikio turto arestui.

Norminés patikros bylg inicijavo apylinkés teismas, nagrinéjes gincg pagal privataus juridinio asmens
ieskinj délturtinés Zalos priteisimo i$ solidariy atsakovy, tarp jy — Lietuvos valstybés, atstovaujamos AB ,Regitra“,
pastarosios civiline atsakomybe siejant su tuo, kad esant galiojanciam juridinio asmens turto arestui buvo
patvirtintos deklaracijos apie jo nuosavybés teise valdomy transporto priemoniy perleidimg uZsienio subjekty
nuosavybeén. Atsizvelgiant j tai, nors nuo 2026 m. balandzio 10 d. jsigaliojo naujos redakcijos Aprasas, pakeiciant
jo 2 priede esancios lentelés dalj dél sprendimo iSnagrinéjus ,,D4“ tipo deklaracijg, kai TP savininko vardu yra
jregistruotas turto arestas, ir joje jtvirtinant, kad tokiu atveju deklaracija turi biti atmesta, LVAT iSpléstiné teiséjy
kolegija pazyméjo, kad sprendimas dél nebegaliojancios redakcijos teisés akto nuostaty teisétumo yra aktualus
prasyma pateikusiam ir individualy gin¢g nagrinéjanciam teismui, todél nurodyta aplinkybé Siuo atveju vertinta
kaip nesudaranti pagrindo nutraukti normine administracine byl (ar jos dalj).

Jvertinusi nagrinétu atveju aktualy teisinj reguliavima, iSpléstiné teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad
transporto priemoniy jgijimo ir perleidimo deklaravimas apima ne tik atitinkamy duomeny (deklaracijy)
pateikimg, bet ir jy nagrinéjima bei tvirtinima, o pagal Saugaus eismo _automobiliy keliais jstatymo (toliau —
SEAK]) 273 straipsnj veéliau $iy deklaracijy atitinkami duomenys yra skelbiami vie3ai. Deklaracijy nagrinéjimo
metu yra numatyti privalomi atlikti patikrinimai, jskaitant Turto aresSto akty registre jregistruotus duomenis tiek
apie konkrecig TP, dél kurios teikiama deklaracija, tiek apie tokios TP savininkg, todél AB ,Regitra“ nepagrjstai
teigia, kad transporto priemoniy jgijimo ir perleidimo deklaravimo paskirtis yra tik iSviesinti duomenis apie jau
jvykusj transporto priemoniy perleidima / jgijima. Taciau i$ Apraso 2 priedo lentelés, aiskinamos kartu su Apraso
20 punktu, matyti, kad aplinkybé, jog TP savininko vardu Turto aresto akty registre jregistruotas viso ilgalaikio
turto, apimancio ir transporto priemones, arestas, neturéjo jokios reikSmés AB , Regitra” priimant sprendima
patvirtinti arba atmesti, D4“ tipo deklaracijg dél tokios TP (atitinkamoje lentelés grafoje buvo jrasytas briksnys).

Byloje AB ,Regitra” akcentavo, kad Aprasas priimtas jgyvendinant SEAK] nuostatas dél duomeny apie
nuosavybés teisés j motorinés transporto priemonés ir (ar) priekabos jgijimg arba perleidimg deklaravimo bei
tam tikry duomeny vieso skelbimo, o ne su turto aresto taikymu susijusias jstatymy nuostatas, taciau iSpléstiné
teiséjy kolegija pazyméjo, kad tai niekaip neatleidZia nuo pareigos teisés akty leidéjui (Siuo atveju — Vidaus
reikaly ministerijai) uztikrinti, jog pojstatyminiame akte nustatytas teisinis reguliavimas atitikty ir kituose
aukstesnés galios teisés aktuose jtvirtintas nuostatas. Be to, paciame Aprase yra jtvirtinta, jog transporto
priemonés nuosavybés teisés jgijimas ir perleidimas deklaruojamas bei deklaravimo duomenys tvarkomi, be kita
ko, vadovaujantis kitais su transporto nuosavybés teisiy tvarkymu susijusiais teisés aktais (Apraso 2 p.), taigi,
jskaitant ir Turto aresto akty registro jstatyma (toliau — TAAR]).

LVAT ispléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad turto aresSto akty jregistravimo teisines pasekmes ir Turto
aresto akty registro duomeny teisinj statusg reglamentuoja TAAR] 4 straipsnis (bylai aktuali 2011 m. gruodzio
22 d. jstatymo Nr. XI-1846 redakcija), kurio 1 dalyje, be kita ko, jtvirtinta, jog tretiesiems asmenims teisinés
pasekmés dél turto aresto atsiranda nuo turto aresto akto jregistravimo Turto aresto akty registre. Visi turto
aresto duomenys, jrasyti j Turto aresto akty registrg, laikomi teisingais ir iSsamiais, kol jie nenugincyti jstatymy
nustatyta tvarka (TAAR] 4 str. 2 d.). Turto aresSto akty registro duomenys yra viesi ir laikoma, kad turto aresto
akto duomenys yra Zinomi, jeigu jis jregistruotas Turto aresto akty registre (TAAR] 5 str. 1ir 2 d.).

Byloje taip pat buvo aktuali teismo nutarties dél nemokumo bylos iSkélimo priémima reglamentuojancio
Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau — JAN]) 25 straipsnio 6 dalis, kurioje jstatymy leidéjas jtvirtino
privalomg juridinio asmens ilgalaikio turto, prie trumpalaikio turto priskiriamo nekilnojamojo turto ar turtiniy
teisiy arestg teismui nutartimi iSkeliant tokiam asmeniui bankroto bylg. LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija pabrézé,
kad jstatymas nedraudZia tokioje nutartyje nurodyti, jog areStuojamas visas minétas juridinio asmens turtas,
iSsamiai jo neidvardijant, o teismo nutartis, kurioje pagal JAN] 25 straipsnio 6 dalj paskirtas juridinio asmens turto
arestas, yra turto aresto aktas TAAR] prasme (TAAR] 2 str. 4 d., 6 str. 1 d.). Tretiesiems asmenims teisinés
pasekmés dél pagal JAN] 25 straipsnio 6 dalj paskirto turto aresto atsiranda nuo tokio turto aresSto akto
jregistravimo Turto aresto akty registre, ir nuo pastarojo momento laikoma, kad turto aresto akto duomenys yra
Zinomi (TAAR|] 4 str. 1 d., 5 str. 2 d.). Taciau byloje kvestionuota Apraso 2 priedo lentelés dalis, aiSkinama kartu
su Apraso 20 punktu, leido AB ,Regitra” priimti ir patvirtinti juridinio asmens transporto priemonés perleidimo
uzsienio subjektui deklaracija (tipas ,,D4“) nepaisant pagal JAN] 25 straipsnio 6 dalj teismo nutartimi paskirto
tokio juridinio asmens turto, apimancio ir transporto priemones, aresto, tokiu bldu iS esmés nepaisant
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aukstesnés galios teisés akte — TAAR| 4 straipsnio 1 dalyje — jtvirtinty Sios transporto priemonés savininko
atzvilgiu paskirto turto aresto jregistravimo Turto aresto akty registre teisiniy pasekmiy.

Tai jvertinusi, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad vidaus reikaly ministro 2022 m. liepos 8 d. jsakymu
Nr. 1V-476 isdéstytos redakcijos Apraso 2 priedo lentelés dalis, aiskinama kartu su Apraso 20 punktu, ta
apimtimi, kiek pagal jg buvo leidZiama AB , Regitra” priimti ir patvirtinti juridinio asmens transporto priemonés
perleidimo uZsienio subjektui deklaracijg (tipas ,,D4“) nepaisant pagal JAN] 25 straipsnio 6 dalj teismo nutartimi
paskirto ir Turto areSto akty registre jregistruoto Sio juridinio asmens turto aresto, apimancio ir transporto
priemones, priestaravo TAAR| 4 straipsnio 1 daliai.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2026 m. birzelio 3 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-9-1047/2026
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00008-2026-6
Procesinio sprendimo kategorija 4.1

Prieiga internete
Dél specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy paveéZéjimo organizavimo tvarkos teisétumo

Apzvelgiamoje byloje tirtas Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2023 m. vasario 8 d. sprendimo Nr. 1-
1782 1 punktu patvirtinto Specialiuosius poreikius turinéiy mokiniy, besimokanciy Vilniaus miesto savivaldybés
bendrojo ugdymo mokyklose, pavézéjimo organizavimo ir vaziavimo islaidy kompensavimo tvarkos apraso
(toliau — Aprasas) nuostaty teisétumas.

Pirmosios instancijos teismas nenustaté Apraso 5 punkto nuostatos ir 6 punkto priestaravimo Svietimo
jstatymo 36 straipsnio 2 daliai bei teisétumo principui.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog Svietimo jstatymo 36 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad mokiniy, kurie
turi specialiyjy ugdymosi poreikiy (toliau — SUP) ir nepajégia patys atvykti j mokykla mokytis pagal
prieSmokyklinio ugdymo ar bendrojo ugdymo programas (negali savarankiskai vaikscioti, dél dideliy sutrikimy
yra nesaugus gatvéje), vezima j mokykla ir atgal organizuoja valstybinés ir savivaldybés mokyklos savininko teises
ir pareigas jgyvendinanti institucija (dalyviy susirinkimas), kity mokykly — savininkas (dalyviy susirinkimas) savo
nustatyta tvarka ir atvejais.

Daryta i$vada, kad Svietimo jstatymo 36 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas tam tikry mokiniy veZimo j mokykla
ir atgal reglamentavimas nekonkretina veZimo atvejy ir organizavimo procediros, t. y. sudaro teisines prielaidas
veZzimg organizuojantiems subjektams detalizuoti veZimo j mokykla ir atgal atvejus bei organizavimo
proceddrinius techninius aspektus, jei tuo esmingai nesusiaurinama ir neiskreipiama tokio vezimo uztikrinimo
garantavimo jstatymu prasmé ir paskirtis, be kita ko, visy SUP turinciy mokiniy lygiateisiSkumo aspektu.

LVAT teiséjy kolegija nurodé, kad Apraso, kuris nustato, be kita ko, Vilniaus miesto savivaldybés bendrojo
ugdymo mokyklose besimokanciy SUP turinciy mokiniy tinkamo ir saugaus pavézéjimo j savivaldybés mokymo
jstaigg ir atgal organizavimo tvarka (Apraso 1 p.), 5 punkto nuostata ,kuriy deklaruota gyvenamoji vieta (vaiko
ir vieno iS tévy) yra Savivaldybés teritorijoje” jtvirtinta tokiame reglamentavime: pavézéjimo paslauga
Savivaldybéje yra teikiama SUP mokiniams, kuriy deklaruota gyvenamoji vieta (vaiko ir vieno i$ tévy) yra
Savivaldybés teritorijoje, nuo mokslo mety pradzios iki ugdymo proceso pabaigos pagal Lietuvos Respublikos
Svietimo, mokslo ir sporto ministro jsakymu mokslo metams patvirtintus bendruosius ugdymo planus.
Pavézéjimo paslauga gali bati teikiama ir mokiniy atostogy metu, jei Savivaldybés administracijos direktoriaus
jsakymu mokiniy atostogy metu SUP mokiniams organizuojamos stovyklos ar uzimtumas ir numatoma teikti
pavézéjimo paslaugg (Apraso 5 p.). Apraso 6 punkte nustatyta, kad savivaldybés mokymo jstaiga, tik patenkinusi
Vilniaus miesto gyventojy prasymus ir planuodama j laisvas vietas priimti SUP mokinj is kity savivaldybiy, privalo
iS SUP mokinio tévy gauti jy deklaruotos gyvenamosios vietos savivaldybés rasytinj patvirtinima, kad ji uztikrins
SUP mokinio pavézéjimg arba apmokeés SUP mokinio pavézéjimo i$ deklaruotos gyvenamosios vietos j mokykla
ir atgal islaidas.

LVAT teiséjy kolegija vertino, kad $iuo atveju susidariusioje situacijoje, kai Svietimo jstatyme néra
nustatytas veztiny mokiniy diferencijavimas pagal ju gyvenamosios vietos deklaravimo kriterijy, prioritetas ir net
absoliuti pirmenybé neabejotinai tenka ne savivaldybés veiklos savarankiskumui, jtvirtinant tokj kriterijy savo
diskreciniu_pasirinkimu, bet visy SUP turiniy mokiniy lygiateisi$kumui_ir jy teisiy apsaugai. Todél Svietimo
jstatyme vienareikSmiai nenumatytas ir nesuponuojamas SUP turin¢iy mokiniy diferencijavimas ginco aspektu
negali bati nustatytas savivaldybés iSleistame Zemesnés galios teisés akte.
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Pazymeta, kad i§ Svietimo jstatymo 36 straipsnio 2 dalies blanketinés nuostatos ,savo nustatyta tvarka ir
atvejais” kylanti atsakovo kompetencija ir administraciné diskrecija apima galimybe sukonkretinti SUP turinciy
mokiniy veZzimo j mokyklg ir atgal tvarkg bei atvejus, tadiau neapima galimybés isleisti lokalinj norminj teisés
aktg, kuriame proceddrinio pobldzio ,veZimo tvarka” ir materialiojo pobudZio ,veZimo atvejai” neuztikrinty visy
SUP turinéiy mokiniy lygiateisiSkumo ir jy teisiy bei interesy vienodos apsaugos prioritetiSkumo, kuris jZvelgtinas
jstatymy leidéjo siekyje uztikrinti visy SUP turinciy mokiniy veZimg j mokyklg ir atgal.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas, kuriuo pripaZinta, kad
Apraso 5 punkto nuostata ,kuriy deklaruota gyvenamoji vieta (vaiko ir vieno i$ tévy) yra Savivaldybés
teritorijoje” ir 6 punktas priestarauja Svietimo jstatymo 36 straipsnio 2 daliai, teisétumo principui.

2026 m. birzelio 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-811-1188/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-09424-2023-9
Procesinio sprendimo kategorija 4.2

Rinkimai
Dél politinei partijai skirty valstybés biudZeto asignavimy panaudojimo ir jo kontrolés

Byloje nagrinétas gincas dél Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) sprendimo daliy, kuriomis
konstatuoti politinés partijos ,,Nemuno ausra“ (toliau — Partija) padaryti jstatymy paZzeidimai, susije su Partijai
skirty valstybés biudZeto asignavimy panaudojimu, taip pat Partijos pirmininkas bei valdybos naré buvo
jpareigoti graZinti 1ésas j partijos valstybés biudZeto asignavimy saskaita.

Pagal bylos aplinkybes Partija 2024 metais sudaré automobiliy nuomos sutartis su Partijos pirmininku ir
jos valdybos nare, 2025 m. kovo 17 d. pateiké VRK 2024 mety finansiniy ataskaity rinkinj, o véliau Partijai buvo
pervesta skirta valstybés biudZeto asignavimy suma. Gincytas VRK sprendimas buvo priimtas atlikus tyrimg dél
Siy Partijos sudaryty automobiliy nuomos sutarciy su Partijos pirmininku bei valdybos nare ir valstybés biudzeto
asignavimy panaudojimo. VRK nustaté, jog sudariusi sutartis ir pervedusi Partijos pirmininkui 26 776,45 Eur ir
Partijos valdybos narei 15349,11 Eur Partija nepagrindé automobiliy nuomos sutarciy kainos ir realaus
automobiliy naudojimo partijos veikloje, o 2024 mety finansiniy ataskaity rinkinyje nenurodziusi siy islaidy,
Partija pateiké Zinomai klaidingus duomenis.

operacijy pagrindimo ir_registravimo reikalavimai _yra reikSmingi VRK atliekant kontrole ir sprendziant dél
politiniy partijy apskaitos dokumenty atitikties, be kita ko, valstybés biudZeto asignavimy naudojimo aspektu.
Atsizvelgiant j tai, jog Sie reikalavimai susije su vieSujy finansy panaudojimu, vertinant Partijos finansavimo i$
asignavimy panaudojima taikomas padidintas finansavimo skaidrumo standartas, dél ko kilusios abejonés turi
bati_Salinamos Partijos pateikiamais patikimais apskaitos dokumentais, atitinkandciais Finansinés apskaitos
jstatymo reikalavimus.

Jvertines Partijos byloje pateiktus dokumentus LVAT konstatavo, jog Partijos duomenys (valdybos
posédZio protokolo iSrasas, automobiliy nuomos sutartys, priémimo—perdavimo aktai ir mokéjimy pavedimai)
buvo susije su sutaréiy sudarymo ir atsiskaitymo uz jas aplinkybémis, taciau ne su faktiniu paslaugy pagal
minétas sutartis suteikimu ir Siy sutarciy vykdymu, jy apimtimi, laikotarpiu ir rySiu su Partijos veikla. LVAT
vertinimu, tai neatitiko Finansinés apskaitos jstatymo reikalavimy, kadangi i$ Partijos pateikty duomeny nebuvo
aiskus ir pagrjstas tkiniy operacijy turinys. Be to, LVAT taip pat sutiko su VRK, jog Partija tinkamai nepagrindé
automobiliy nuomos kainos, sutartyse kainos nekonkretizavus bei neiSskaidZius, aisSkiai nenurodant, kas
jskaic¢iuojama j nurodytg ménesinj nuomos mokestj. Toks be pagrindimo nustatytas automobiliy nuomos kainos
skaiCiavimas, kuriuo remiantis buvo atliktos Gkinés operacijos ir iSmokétos vieSosios |ésos, pripaZintas
neatitinkanciu finansinés apskaitos reikalavimy, taikytiny politiniy partijy veikloje naudojant valstybés biudzeto
asignavimus.

LVAT kartu pritaré VRK pozicijai, jog nepagrindusi automobiliy nuomos kainos, jy naudojimo Partijos
veiklai ir nuomos islaidy apskaitos dokumentais pagal Finansinés apskaitos jstatymg, Partija pazeidé Politiniy
organizacijy jstatymo nuostatas panaudodama Partijos valstybés biudZeto asignavimus ne pagal paskirtj ir
Partijos |éSas pervesdama Partijos nariams. Jvertines aktualy teisinj reguliavimg LVAT paZyméjo, kad jame
expressis verbis (aiSkiais ZodZiais, tiesiogiai) jtvirtinta politiniy partijy pareiga pagrjsti valstybés biudZeto
asignavimy panaudojima, dél to gavusi valstybés biudZeto asignavimus ir teigusi, jog naudojo juos Partijos
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reikméms, btent Partija turéjo pareiga bei jrodinéjimo nastg aiskiai ir nedviprasmiskai nepriklausomo audito
metu ir VRK, kaip kompetentingai kontrolés institucijai, pagrjsti atitinkamy asignavimy panaudojimo sasajuma
su deklaruotais asignavimy panaudojimo tikslais. ISnagrinéjus ginco faktines aplinkybes konstatuota, jog jos kélé
abejones dél aiskaus ir vienareik§misko iSnuomoty automobiliy naudojimo vien Partijos tikslams, o Partija byloje
nejrodé priesingai. Nepagrindus valstybés biudZzeto asignavimy panaudojimo tinkamais apskaitos dokumentais
ir panaudojus valstybés biudzeto asignavimus ne pagal deklaruotg panaudojimo paskirtj, toks lésy pervedimas
Partijos pirmininkui ir valdybos narei, LVAT vertinimu, negaléjo blti pripaZjstamas teisétu, atsizvelgiant j
teisiniame reguliavime jtvirtintg draudima lésas skirstyti politiniy organizacijy nariams.

Byloje taip pat buvo nustatytas pagrindas konstatuoti, jog Partija Siurksciai paZzeidé Politiniy organizacijy
jstatymo nuostatas. LVAT konstatavo, jog Partija 2024 mety finansiniy ataskaity rinkinyje pateiké Zinomai
klaidingus duomenis. Nors Partija teigé, jog buvo padaryta apskaitos klaida, LVAT pazyméjo, jog Siame rinkinyje
nebuvo nurodytos valstybés biudzeto asignavimy islaidos, t. y. Partijos 49 559,48 Eur veiklos sgnaudos ir
jsipareigojimai, taciau Sios sutartys buvo vykdomos, o tokios reikSmingos valstybés biudZeto asignavimy dalies
nejtraukimas j finansinés apskaitos rinkinj sudaré LVAT pagrindg daryti iSvada, jog apie atitinkamy teikiamy
duomeny klaidinguma turéjo bati Zinoma.

Be to, LVAT sprendime pazymeéta, jog pripaZzjstant, kad panaudojus valstybés biudZeto asignavimus ne
pagal paskirtj buvo padarytas SiurkStus minéto jstatymo paZeidimas, kiekvienu konkrediu atveju turi bati
vertinamas visas pazeidimo kontekstas ir reikSmingos faktinés aplinkybés, be kita ko, pazeidimo pobudis, mastas,
trukmé ir poveikis finansavimo skaidrumui. Bylos aplinkybiy kontekste LVAT nurodé, kad ginco pazeidimy esme
sudaro tai, jog politiné partija pervedé jai skirty valstybés biudzeto asignavimy dalj Sios partijos vadovybei be
konkretaus finansinés apskaitos pagrindo. LVAT vertinimu, tai i$ esmés iSkreipia politinéms partijoms i$ viesyjy
léSy skirto finansavimo naudojimo skaidruma ir tvarka, pagal kurig valstybés biudzeto asignavimai turi bati
naudojami tik pagal jstatyme nustatytg paskirtj, pagrindziant tai tinkamais apskaitos dokumentais. Be to, suma,
pervesta Partijos nariams, buvo pripaZinta reikSminga lyginant su bendra Partijai skirta valstybés biudzeto
asignavimy suma, kadangi kartu su VMI atliktais pavedimais ji sudaré daugiau nei penktadalj (20,49 proc.) visy
asignavimy. Taip pat paZeidimai nebuvo vienkartiniai ir nuo sutarciy sudarymo iki 2024 mety finansiniy ataskaity
rinkinio pateikimo Partija ydingai tvarké su ginéo automobiliy nuoma susijusia dokumentacija, nepagrjsdama
Iésy panaudojimo pagal paskirtj Partijos reikméms ir iSvieSindama informacijg apie sandorius kompetentingai
institucijai tik po papildomy procediry.

LVAT pripaZino VRK nustatytus pazeidimus dél esmeés jrodytais, o atitinkamas ginc¢yto sprendimo dalis —
pagristomis ir teisétomis. Vis délto LVAT panaikino VRK sprendimo dalj, kuria Partijos pirmininkas bei valdybos
naré buvo jpareigoti grazinti lé3as j Partijos valstybés biudZeto asignavimy saskaita. Siuo klausimu buvo
konstatuota, jog sprendime nebuvo nurodytas tokio jpareigojimo teisinis pagrindas, o iSanalizavus VRK
jgaliojimus reglamentuojantj teisinj reguliavimg padaryta iSvada, kad VRK kompetencija neapima jgaliojimy
jpareigoti fizinius asmenis, kuriy veiksmy teisétumas nebuvo vertinamas administraciniame akte, atlikti
veiksmus bei garantuoti atkuriamajj poveikj dél padaryty paZeidimy. Dél to kitose sprendimo dalyse atliktas
politinés partijos teisés akty paZeidimy konstatavimas savaime nelemia iSvestinés VRK kompetencijos jpareigoti
fizinius asmenis, jskaitant Sios partijos narius, pervesti ésas j politinés partijos valstybés biudZeto asignavimy
saskaita.

Politinés partijos ,Nemuno ausra“ skundas tenkintas i$ dalies, o Partijos pirmininko ir valdybos narés
skundai tenkinti — panaikinta VRK sprendimo dalis, kuria Partijos pirmininkas bei valdybos naré buvo jpareigoti
grazinti lésas j Partijos valstybés biudZeto asignavimy saskaitg, taciau likusi politinés partijos ,Nemuno ausra“
skundo dalis atmesta.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2026 m. birzelio 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eR-11-821/2026
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00026-2026-6
Procesinio sprendimo kategorija 5.6

Prieiga internete
Dél Vyriausios rinkimy komisijos pareigos su referendumo agitacija susijusius kreipimusis nagrinéti kolegialiai
Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) pirmininkés pasirasyto

rasto, kuriuo atsakyta j PilieCiy referendumo iniciatyvinés grupés prasyma suteikti papildomy Lietuvos
nacionalinio radijo ir televizijos laidy, skirty privalomojo referendumo agitacijai.
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Vadovaudamasis bylai aktualiomis Referendumo konstitucinio jstatymo ir Rinkimy kodekso nuostatomis,
LVAT konstatavo, jog Pilieciy referendumo iniciatyvinés grupés vardu pateiktas prasymas yra susijes su
referendumo agitacija, todél priskirtinas VRK kompetencijai pagal Referendumo konstitucinj jstatymg, dél kurio
turéjo bati priimtas kolegialus VRK sprendimas. Tai reiskia, kad ginco rastas priimtas nekompetentingo subjekto.
LVAT panaikino gin¢ytg VRK rasta.

2026 m. birzelio 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eR-18-442/2026
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00039-2026-0
Procesinio sprendimo kategorija 5.5

UZsienieciy teisiné padétis

Dél aplinkybés, ar uZsienietis ne trumpiau kaip 3 metus nepertraukiamai visq darbo laikq dirbo pagal darbo
sutartj, vertinimo

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo pareiskéjai atsisakyta iSduoti leidima laikinai
gyventi Lietuvoje Seimos susijungimo pagrindu, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjos skundg — panaikino gin¢ytg sprendimg, konstataves, kad
pareiskéjos sutuoktiniui iSduotas leidimas laikinai gyventi Lietuvoje yra galiojantis, néra panaikintas, jo darbo
sutartis nenutraukta, todél néra pagrindo spresti, kad nedraudZiamaisiais laikotarpiais pareiskéjos sutuoktinis
nedirbo.

LVAT pazyméjo, jog pagal UTP] 43 straipsnio 6 dalj uZsienietis, kurio Seimos nariai atvyksta Seimos
susijungimo tikslu, turi bati pragyvenes Lietuvos Respublikoje pastaruosius 2 metus, turéti ne maziau kaip vienus
metus galiojantj leidimg laikinai gyventi ir turéti pagrjstas perspektyvas jgyti teise nuolat gyventi Lietuvos
Respublikoje. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2005 m. spalio 12 d. jsakymu Nr. 1V-
329 patvirtinto Leidimy laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje uZsienieCiams iSdavimo tvarkos apraso
36.3 papunkciu, dokumentai, patvirtinantys, kad uZsienietis turi pagrjstas perspektyvas jgyti teise nuolat gyventi
Lietuvos Respublikoje, yra dokumentai, patvirtinantys, kad uZsienietis ne trumpiau kaip 3 metus
nepertraukiamai visg darbo laikg dirbo pagal darbo sutartj ne daugiau kaip pas du darbdavius.

Byloje nustatyta, kad pareiSkéjos sutuoktinis nuo 2024 m. geguzés 1 d. iki 2025 m. gruodzio 14 d., i$ viso
202 dienas i§ 593 dieny, faktiskai nedirbo ir negavo darbo uimokescio. Siomis aplinkybémis byloje pritarta
atsakovo argumentams, kad ne formalus darbo sutarties egzistavimas, o tikrieji darbo santykiai, kai atlieckamas
darbas, sulygtas darbo sutartimi, uZz kurj mokamas darbo uZmokestis, lemia asmens atitiktj nustatytam
reikalavimui ne trumpiau kaip 3 metus nepertraukiamai visg darbo laikg dirbti pagal darbo sutartj. Todél
pareiskéjos sutuoktinis pagrjstai atsakovo nepripazintas atitinkanciu paminétus reikalavimus. Vien aplinkybé, jog
pareiskéjos sutuoktiniui néra pradéta procedira dél leidimo laikinai gyventi panaikinimo, nepatvirtina, kad
pareiSkéjos sutuoktinis turi pagrjstas perspektyvas jgyti teise nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje. Ginco
teisinéje situacijoje esmine reikSme turi fakty kvalifikavimas pagal Siam gincui aktualy teisinj reguliavima, o ne
tai, ar pareiskéjos sutuoktiniui yra pradéta procedira dél leidimo laikinai gyventi panaikinimo.

LVAT tenkino atsakovo MD apeliacinj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir
priémé naujg sprendimg, kuriuo atmeté pareiskéjos skunda.

2026 m. birzelio 3 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2120-415/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00305-2026-1
Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieglobstis

Dél pareigos nagrinéti prieglobscio prasymg is esmés, pasibaigus Dublino reglamente nustatytam perdavimo
terminui

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo nuspresta perduoti pareiskéjg Nyderlandy
Karalystei, pagrjstumo ir teisétumo.
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Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, jog valstybé, atsakinga uz pareiskéjo
prieglobsCio prasymo nagrinéjimg, yra Nyderlandy Karalysté, taip pat byloje nenustatyta pagrindy taikyti
Dublino reglamente! jtvirtinta diskrecine i$lyga.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas 2025 m. birZelio 2 d. pateiké prasymg suteikti prieglobstj. MD 2025 m.
rugpjicio 8 d. prieme sprendima perduoti pareikeja Nyderlandy Karalystei. Sis MD sprendimas panaikintas
LVAT 2025 m. lapkri¢io 19 d. sprendimu administracinéje byloje Nr. eA-2712-442/2025. MD 2026 m. sausio 9 d.
priémé aptariamoje byloje gincytg sprendima, kuriuo pareiskéjg nuspresta perduoti Nyderlandy Karalystei.

Vadovaudamasis gincui aktualiomis Dublino reglamento ir UTP] nuostatomis bei su jy taikymu susijusia
ESTT jurisprudencija, LVAT konstatavo, kad Dublino reglamento 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse? apibréitas 3esiy
ménesiy terminas Siuo atveju pasibaigé (2025 m. rugpjicio 7 d. Nyderlandy Karalysté pripaZino savo atsakomybe
ir sutiko priimti pareiSkéja, MD 2025 m. rugpijtcio 8 d. sprendimo vykdymas nebuvo sustabdytas, 2026 m. sausio
9 d. sprendimo vykdymas sustabdytas LVAT 2026 m. kovo 4 d. nutartimi). Pirmosios instancijos teismas
nesivadovavo Dublino reglamento 29 straipsnio 2 dalimi bei ESTT iSaiskinimais. Per SeSis ménesius nejvykus
pareiskéjo perdavimui, pagal Dublino reglamento 29 straipsnio 2 dalies nuostatas, atsakomybé uZ pareiskéja
turéty pereiti Lietuvos Respublikai. Dél nurodyty priezasciy gincytas MD sprendimas panaikintas.

Byloje taip pat pabrézta, kad LVAT panaikino jau antrg MD sprendimg perduoti pareiskéjg Nyderlandy
Karalystei. Atsizvelgdama j tai, kad batina uZtikrinti greito tarptautinés apsaugos prasymy nagrinéjimo tikslo
jgyvendinimg, o atsakovas procesiniuose dokumentuose nenurodé argumenty, dél kuriy pareiskéjo isvestinis
reikalavimas negali biti tenkinamas, teiséjy kolegija tenkino iSvestinj pareiskéjo skundo reikalavimg — jpareigojo
MD nagrinéti pareiskéjo praSyma suteikti prieglobstj Lietuvos Respublikoje iS esmés.

LVAT tenkino pareiskéjo apeliacinj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé
nauja sprendimg, kuriuo panaikino gin¢ytg MD sprendima ir jpareigojo MD pareiskéjo prasyma suteikti
prieglobstj Lietuvos Respublikoje nagrinéti iS esmés.

2026 m. birzelio 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2199-1047/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00180-2026-2
Procesinio sprendimo kategorija 9.1

Pilietybé
Dél Ukrainos pilietybés atsisakymo procediros trukmeés atitikties protingumo kriterijams

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo nuspresta, kad pareiskéjas negali prisiekti
Lietuvos Respublikai, nepateikes jrodymy apie Ukrainos pilietybés atsisakymg, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, jog Ukrainos teiséje yra nustatyta
Ukrainos pilietybés atsisakymo procedira, kuri atitinka protingumo kriterijus.

Byloje nustatyta, kad pareiSkéjui Lietuvos Respublikos pilietybé suteikta 2024 m. lapkric¢io 15 d.
jsigaliojusiu Lietuvos Respublikos Prezidento dekretu. Vadovaujantis Pilietybés jstatymo 23 straipsnio 4 dalies
2 punktu, pareiskéjas turi prisiekti Lietuvos Respublikai iki 2026 m. lapkricio 15 d. Pareiskéjo prasymas prisiekti
Lietuvos Respublikai priimtas 2025 m. geguzés 7 d., kartu su praSymu pareiskéjas pateiké notaro patvirtintg
pareiskima, kad pareiskéjas atsisako Ukrainos pilietybés. Pareiskéjas taip pat pateiké Ukrainos ambasados
pazyma, kad jis 2025 m. balandZio 15 d. pateiké prasyma dél Ukrainos pilietybés atsisakymo.

12013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i$déstomi valstybés narés,
atsakingos uz treciosios Salies pilieio arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai.

2 1. Pradytojas arba kitas 18 straipsnio 1 dalies c arba d punkte nurodytas asmuo i$ pradanciosios valstybés narés atsakingai
valstybei narei perduodamas pagal prasanciosios valstybés narés nacionaline teise, atitinkamoms valstybéms naréms
pasikonsultavus, kiek praktiSkai jmanoma greiéiau, bet ne véliau kaip per SeSis ménesius nuo kitos valstybés narés prasymo
atitinkamg asmenj perimti savo Zinion arba atsiimti gavimo arba nuo galutinio sprendimo dél skundo ar perzidréjimo
priémimo, jei sprendimo vykdymas buvo sustabdytas pagal 27 straipsnio 3 dalj. <...>

2. Tais atvejais, kai perdavimas per SeSis ménesius nejvyksta, atsakinga valstybé naré atleidZiama nuo pareigy atitinkama
asmenj perimti savo Zinion arba atsiimti, o atsakomybeé pereina prasanciajai valstybei narei. Sis terminas gali bati pratestas
ne ilgiau kaip iki vieneriy mety, jei perdavimas negaléjo jvykti dél atitinkamo asmens jkalinimo, arba ne ilgiau kaip iki
astuoniolikos ménesiy, jei atitinkamas asmuo slapstosi.
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Jvertines Ukrainos teisinj reguliavimg, LVAT pazyméjo, kad Ukrainos teiséje yra nustatyta Ukrainos
pilietybés atsisakymo proceddra, taip pat nustatytas prasymo atsisakyti Ukrainos pilietybés svarstymo terminas
— iki vieny mety. Pareiskéjo prasymas leisti prisiekti Lietuvos Respublikai buvo priimtas 2025 m geguZes 7 d., o
prasymas dél Ukrainos pilietybes atsisakymo Ukrainos ambasadai pateiktas 2025 m. balandzio 15 d., t. y. likus
beveik pusantry mety iki termino, per kurj pareiskéjas turi prisiekti Lietuvos Respublikai, pabaigos (2026 m.
lapkri¢io 15 d.). Ukrainos teiséje nustatytas pilietybés atsisakymo procedlros terminas nevirsija_pareiSkéjui
nustatyto termino, per kurj jis turi prisiekti Lietuvos Respublikai, todél gin¢o sprendimo priémimo metu
atsakovas neturéjo pagrindo konstatuoti, jog Ukrainos teiséje nustatyta Ukrainos pilietybés atsisakymo
procedilra neatitinka protingumo kriterijy ir dél to pareiskéjui neturéty biti taikomas reikalavimas pateikti
jrodymus apie kitos valstybés pilietybés netekima. Siomis aplinkybémis byloje taip pat pabréita, jog aplinkybé,
kad nuo 2022 m. vasario 24 d. Ukrainos Prezidentas nepriiminéja sprendimy dél pilietybés atsisakymo, savaime
nepatvirtina, kad pareiSkéjo praSymas dél Ukrainos pilietybés atsisakymo nebus iSnagrinétas per nustatyta

terming.
LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2026 m. birZelio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1400-789/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04614-2025-7
Procesinio sprendimo kategorija 10.1

Nemokumo administratoriy priezitra

Dél bankroto proceso administravimo veiksmy atlikimo, kai nemokumo administratorius iSbrauktas is
Nemokumo administratoriy sqraso, taciau bankroto bylas nagrinéjantys teismai dar néra priéme procesiniy
sprendimy atstatydinti sj nemokumo administratoriy

Apzvelgiamoje byloje pareiskéjas — nemokumo administratoriaus — prasé panaikinti Audito, apskaitos,
turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Tarnyba)
jsakyma, kuriuo jam paskirta poveikio priemoné — jspéjimas.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda, konstataves, kad pareiskéjas pazeidé Juridiniy
asmeny nemokumo jstatymo (toliau — JAN]) 3 straipsnio 5 punktg ir 128 straipsnio 5 dalj, kadangi, iSbraukus
MB ,Sekmé” iS Nemokumo administratoriy sgraso, jis atliko bankroto proceso administravimo veiksmus teisés
administruoti nemokumo procesus netekusios MB ,,Sekmé“ vardu.

Byloje, be kita ko, nustatyta, kad Tarnybos direktorius 2023 m. kovo 20 d. jsakymu skyré MB ,, Sekmé“ JAN]
136 straipsnio 3 dalies 3 punkte numatytg poveikio priemone — teisés administruoti nemokumo procesus
panaikinimg; MB ,,Sekmé“ buvo iSbraukta iS Nemokumo administratoriy sgraso 2023 m. kovo 21 d.; pareiSkéjas
informavo administruojamy juridiniy asmeny bankroto bylas nagrinéjancius teismus apie MB ,Sekmé“ licencijos
panaikinimg ir prasé laikinai neskirti kity nemokumo administratoriy, kadangi teismui yra pateiktas praSymas
dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo; pareiskéjas, bdamas MB ,Sekmé“ darbuotoju, jos vardu vykdé
tam tikrus bankroto proceso administravimo veiksmus jmoniy bankroto bylose, kai MB , Sekmé“ jau buvo
iSbraukta i§ Nemokumo administratoriy sgraso iki atitinkamy jmoniy bankroto bylas nagrinéjantys teismai
atstatydino MB ,Sekmé” is Siy jmoniy administratoriaus pareigy (atitinkamai 2023 m. spalio 19 d. ir 2023 m.
lapkricio 8 d.).

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi nurodytas aplinkybes gincui aktualaus teisinio reguliavimo kontekste,
pazyméjo, kad Siuo atveju susiklosté tokia situacija, kai pareiskéjas jau nebegaléjo atlikti bankroto proceso
administravimo veiksmy MB ,Sekmé“ vardu, taciau jmoniy bankroto bylas nagrinéjantys teismai dar nebuvo
priéeme procesiniy sprendimy atstatydinti MB ,Sekmé” ir teiké tokiam nemokumo administratoriui rastus,
prasydami pateikti informacijg apie jmoniy bankroto eigg. Teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo
iSvada, kad Siuo atveju pareiSkéjas turéjo teise pateikti teismams jy prasomg informacijg apie jau atliktus
veiksmus jmoniy bankroto procesuose, todél tokie pareiskéjo veiksmai nevertintini kaip pazeidZiantys JAN]
3 straipsnio 5 punktg ir 128 straipsnio 5 dalj. Taigi, Siy pareiskéjo veiksmy, teikiant informacijg teismams,
vertinimas kaip JAN] 3 straipsnio 5 punkto ir 128 straipsnio 5 dalies paZeidimas Salintinas i$ Tarnybos iSvados,
kaip sudétinés byloje gincyto jsakymo dalies, motyvy.

Taciau pareiskéjas be teismy prasomos informacijos apie jmoniy bankroto eigg pateikimo taip pat atliko
veiksmus ne pagal teismy prasymus, o savo iniciatyva, nors neturéjo teisés atlikti Siuos veiksmus iSbrauktos is
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Nemokumo administratoriy saraso MB ,Sekmé” vardu, t. y. 2023 m. liepos 7 d. pateiké teismui prasymg dél
vienos i$ jmoniy likvidavimo termino pratesimo, 2023 m. rugséjo 4 d. pateiké teismui prasyma dél baudos
skyrimo buvusiam kitos jmonés vadovui uz teismo jpareigojimy nevykdyma, o 2023 m. rugséjo 14 d. pateike
teismui prasyma dél pastarosios jmoneés kreditoriy reikalavimy patikslinimo, 2023 m. rugséjo 1 d. pateiké teismui
prasyma dél baudos skyrimo buvusiam treciosios jmonés vadovui uz teismo jpareigojimy nevykdymg, o 2023 m.
rugsejo 25 d. pateiké teismui prasyma dél Sios jmonés pripazinimo bankrutavusia ir likviduojama dél bankroto.
LVAT vertinimu, tokie pareiskéjo veiksmai patvirtina, kad jis, neturédamas teisés veikti teisés administruoti
nemokumo procesus netekusios MB ,Sekmé“ vardu, atliko bankroto proceso administravimo veiksmus jmoniy
bankroto bylose.

LVAT nesutiko su pareiskéjo apeliacinio skundo argumentais, kad nemokumo administratoriaus
iSbraukimas i§ Nemokumo administratoriy saraso savaime nelaikytinas nemokumo administratoriaus
atstatydinimu i$ konkrecios bankroto bylos. Siuo aspektu akcentuota, kad JAN] 128 straipsnio 5 dalyje aiskiai
jtvirtinta, jog asmenys netenka teisés administruoti nemokumo procesus nuo asmens iSbraukimo i§ Nemokumo
administratoriy sgraso dienos. Nei Sioje normoje, nei kitose JAN] ar kity teisés akty nuostatose néra jtvirtinta
jokiy iSimciy tuo atveju, kai teismas nepriima procesinio sprendimo atstatydinti nemokumo byloje paskirta
nemokumo administratoriy, kai jis netenka teisés administruoti nemokumo procesus. Todél atmesti pareiskéjo
apeliacinio skundo argumentai, kad kol teismai nepriémé nutarciy dél nemokumo administratoriaus
MB ,Sekmé” atstatydinimo, tol nemokumo administratoriaus MB ,Sekmé“ atliekamas jmoniy nemokumo
administravimas nebuvo pasibaiges JAN] 128 straipsnio 5 dalies pagrindais.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad atsakovas, skirdamas pareiskéjui poveikio priemone, atsizvelgé j tai, jog jis
neatliko esminiy veiksmy bankroto procesuose, taciau Si aplinkybé nepaneigia, kad pareiskéjas pazeidé JAN|
3 straipsnio 5 punkto ir 128 straipsnio 5 dalies nuostatas. Atsakovas, skirdamas pareiskéjui poveikio priemone,
taip pat atsizvelgé j tai, kad jmoniy bankroto bylas nagrinéjantys teismai ilgg laikg neatstatydino nemokumo
administratoriaus i$ jmoniy nemokumo administratoriaus pareigy. Jvertinusi Sias aplinkybes, LVAT teiséjy
kolegija padaré iSvada, kad pareiskéjo veiksmai (be kita ko, atsizvelgiant j jo veiksmy, teikiant teismams
informacijg pagal jy prasymus, eliminavima i$ JAN] 3 straipsnio 5 punkto ir 128 straipsnio 5 dalies paZzeidimo
sudéties) nesudaro pagrindo abejoti Tarnybos jsakymu pareiskéjui paskirtos poveikio priemonés — jspéjimo —
proporcingumu.

Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2026 m. birzelio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-362-789/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01639-2024-0
Procesinio sprendimo kategorija 41
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