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Teismy praktikos departamentas 2026 m. geguzié

Sioje apZvalgoje vartojamos santrumpos:

ABT] Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

BK Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas

CK Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

CPK Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

ESTT Europos Sajungos Teisingumo Teismas

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

MA] Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymas

MD Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
UAB uzdaroji akciné bendrové

UTP] Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél uzsienieciy teisinés padéties”
VA] Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas

Vs) viesoji jstaiga

Pastaba. Sioje ap7valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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Teisékira
Dél elektroniniy dokumenty teikimo teismams tvarkos teisétumo

Byloje tirta Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2012 m. gruodzio 13 d. jsakymu Nr. 1R-332
patvirtinto Procesiniy dokumenty pateikimo teismui ir jy jteikimo asmenims elektroniniy rysiy priemonémis
tvarkos apraso (toliau — Tvarkos aprasas) 3 punkto (teisingumo ministro 2024 m. balandzio 10 d. jsakymo Nr. 1R-
120 redakcija), kiek juo yra ribojama asmeny galimybé procesinius dokumentus, kuriais inicijuojamas bylos
nagrinéjimas teisme, elektroniniy rysiy priemonémis teismui pateikti naudojant Nacionaline elektroniniy siunty
pristatymo, naudojant pasto tinklg, informacine sistemg (toliau — E. pristatymo sistema), atitiktis Teiséklros
pagrindy jstatymo (2012 m. rugséjo 18 d. jstatymo Nr. XI-2220 redakcija) 3 straipsnio 2 dalies 2 punktui ir
konstituciniam proporcingumo principui.

Tvarkos apraso 3 punktas jtvirtina, kad procesiniai dokumentai, kuriais inicijuojamas bylos nagrinéjimas
teisme, elektroniniy rysiy priemonémis teismui pateikiami naudojantis Lietuvos teismy informacinés sistemos
(toliau — LITEKO) Viesujy elektroniniy paslaugy posistemiu (toliau — VEP posistemis), o procesiniai dokumentai,
susije su konkrecios iskeltos bylos nagrinéjimu, teismui gali biti pateikiami per LITEKO VEP posistem] arba
E. pristatymo sistemg, i$skyrus 3io apraso 8-9! punktuose nurodytus atvejus. ApZvelgiamoje norminéje
administracinéje byloje atliktas nurodytos nuostatos teisétumo tyrimas neapémeé klausimy, susijusiy su minéty
procesiniy dokumenty teikimu teismui administraciniy nusizengimy bei baudziamosiose bylose.

IS Tvarkos aprasg patvirtinusio teisingumo ministro 2012 m. gruodZio 13 d. jsakymo Nr. 1R-332 (toliau —
Jsakymas) preambulés (teisingumo ministro 2020 m. sausio 9 d. jsakymo Nr. 1R-10 redakcija) matyti, kad jo
priemimo pagrindai, be kita ko, yra CPK 175! straipsnis, ABT) 24 straipsnhio 1 dalis bei Teismy jstatymo
37 straipsnio 3 dalis (2011 m. birZelio 21 d. jstatymo Nr. XI-1482 redakcija). Jvertinusi nurodyty ir kity bylai
aktualiy aukstesnés galios teisés akty nuostaty turinj, iSpléstiné teiséjy kolegija nustaté, kad jomis jtvirtinama
inter alia (be kita ko) proceso dalyviy teisé visus procesinius dokumentus ir su teismo procesu susijusig
informacijg bendrosios kompetencijos ir administraciniams teismams teikti elektroninés formos, naudojant
elektroniniy rysiy priemones, taip pat pavedama teisingumo ministrui nustatyti Sios asmeny teisés jgyvendinimo
(realizavimo) tvarka (detalizuoti procesinius (proceddrinius) Sios teisés jgyvendinimo aspektus). Be to, jstatymy
leidéjas aiskiai nustateé, kad tik teisingumo ministro nustatyta tvarka teismui elektroniniy rysiy priemonémis
pateikti (elektroninés formos) procesiniai dokumentai laikomi pasirasSytais inter alia atitinkamy CPK ir ABT]
nuostaty taikymo tikslais, t. y. ribojimas proceso dalyviams ir kitiems asmenims procesinius dokumentus
elektroniniy rysiy priemonémis teismui teikti ne teisingumo ministro nustatyta tvarka yra jtvirtintas bitent
istatyme.

ISpléstiné teiséjy kolegija nenustaté jokio objektyvaus pagrindo kvestionuoti, kad aptariamas jstatymy
leidéjo pavedimas teisingumo ministrui nustatyti procesiniy dokumenty padavimo elektroniniy rysiy
priemonémis tvarkga inter alia apima ir pavedima nustatyti, kokiomis konkreciomis priemonémis bei bidais Sie
dokumentai turi (gali) bati teikiami teismames. IS tiesy nuolatiné ir dinamiska informaciniy technologijy, jskaitant
elektroniniy rysiy priemones ir paslaugas, raida, plétra ir kaita bei to nulemta didelé informacijos mainy bidy
(priemoniy) jvairové savaime implikuoja poreikj aiskiai ir konkreciai apibrézti (jvardyti) procesiniy dokumenty
teikimo naudojantis elektroniniy rySiy priemonémis bidus, ypac atsizvelgiant j tai, jog aptariamos proceso
dalyviy teisés jgyvendinimas yra neatsiejamas nuo paciy teismy naudojamy informaciniy technologijy
priemoniy. Bitent aiSkios procesiniy dokumenty teikimo teismams naudojant elektroniniy rysiy priemones
tvarkos nustatymas, be kita ko, konkrediai nurodant naudotinas priemones ir biadus, yra esminé prielaida
(salyga) aptariamai proceso dalyviy ir kity asmeny teisei tinkamai (realiai) realizuoti (jgyvendinti).

Teisingumo ministras i$ esmés yra laisvas parinkti (nustatyti) vieng ar kelias konkrecias priemones (badus),
kuriomis naudojantis proceso dalyviai ar kiti asmenys gali teikti elektroninés formos procesinius dokumentus
teismames, su salyga, kad, be kita ko, yra paisoma bendryjy teiséktrai keliamy reikalavimy, taip pat uztikrinami
proceso (teisenos) taisykliy nulemti (specifiniai) reikalavimai, jskaitant reikalavimg tinkamai identifikuoti
procesinj dokumenta elektroniniy rysiy priemonémis teikiantj asmenj. Aptariama teisingumo ministro diskrecija
néra ribojama ir reikalavimu uztikrinti asmeny teise procesinius dokumentus teismui teikti visomis priemonémis
(bGdais), kurias naudojant tokj dokumentg teikiancio asmens tapatybé yra ar gali biiti nustatoma minétoje
Teismy jstatymo nuostatoje (eksplicitiskai) minimais btdais. Tai, be kita ko, patvirtina, kad aptariamas
pavedimas teisingumo ministrui apibrézti Teismy jstatymo 37! straipsnio 3 dalyje numatytos asmeny teisés
igyvendinimo tvarka yra grindZiamas specialiyjy Ziniy poreikiu, specialia kompetencija.
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Siame kontekste paZyméta, jog kartu aidkinant Teismy jstatymo 37! straipsnio 3 dalies pirma ir antra
sakinius matyti, kad jstatymy leidéjas kaip vieng is$ alternatyvy yra atskirai iSskyres (numates) procesiniy
dokumenty teikimg naudojantis teismy informacine sistema (LITEKO). Taciau tai nereiskia, kad Sis teisékiiros
subjektas Teismy jstatymo ir (ar) kity proceso jstatymy nuostatomis yra jpareigotas numatyti kitus (alternatyvius
teismy informacinei sistemai) procesiniy dokumenty civilinése ir (ar) administracinése bylose teikimo teismams
naudojantis_elektroniniy rysiy priemonémis bidus. Su E. pristatymo sistema susijusius teisinius santykius
reglamentuojancios teisés akty nuostatos nenustato jokios teismy pareigos procesinius, t. y. su teismy atliekamu
teisingumo vykdymu susijusius, dokumentus gauti (priimti) naudojantis Sia valstybés informacine sistema.

Be to, néra jokio objektyvaus pagrindo vertinti, kad VEP posistemis (toks procesiniy dokumenty teikimo
teismams bldas) néra tinkamas ir (ar) pakankamas Teismy jstatymo 37 straipsnio 3 dalyje jtvirtintai proceso
dalyviy ir kity asmeny teisei procesinius dokumentus teismui teikti naudojantis elektroniniy rysiy priemonémis
jigyvendinti. VEP posistemio funkcionalumas bei veikimg ir naudojimasi Sia sistema reglamentuojancios
nuostatos neleidzia konstatuoti, jog tikrinamas reikalavimas nepagrjstai ir neproporcingai apsunkinty asmens
teise kreiptis j teismg naudojantis elektroniniy rysiy priemonémis. Teismy informacinés sistemos (LITEKO) dalimi
esantis VEP posistemis, kuris, skirtingai nei E. pristatymo sistema, sukurtas ir naudojamas su bylos nagrinéjimu
teismuose susijusioms proceso dalyviy ir kity asmeny (procesinéms) teiséms jgyvendinti ir pareigoms vykdyti,
yra placiai naudojamas, be kita ko, teikiant procesinius dokumentus, kuriais siekiama inicijuoti bylos nagrinéjima
teismuose.

Nurodytomis aplinkybémis byloje konstatuota, kad Tvarkos apraso 3 punktas (teisingumo ministro
2024 m. balandZio 10 d. jsakymo Nr. 1R-120 redakcija), kiek juo yra ribojama (nenumatyta) asmeny galimybé
procesinius dokumentus, kuriais inicijuojamas bylos nagrinéjimas teisme, elektroniniy rysiy priemonémis
teismui pateikti naudojant E. pristatymo sistema, neprieStarauja Teiséklros pagrindy jstatymo 3 straipsnio
2 dalies 2 punktui ir konstituciniam proporcingumo principui.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2026 m. geguzés 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-8-662/2026
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00006-2026-4
Procesinio sprendimo kategorija 4.1

Prieiga internete
Rinkimai

Dél reikalavimo jregistruoti iniciatyvine referendumo grupe
Dél referendumo iniciatyvos prasymo formos ir pasiraSymo
Dél referendumo iniciatyvos prasymo trikumy nustatymo proceddros Vyriausiojoje rinkimy komisijoje

Byloje nagrinétas gincas, be kita ko, kiles dél Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) rasto, kuriuo
pareiSkéjams pakartotinai nustatytas terminas prasymo paskelbti patariamgjj referendumg trikumams
pasalinti, pagrjstumo ir teisétumo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjai kreipési j VRK su prasymu paskelbti patariamajj referenduma dél naujo
karinio poligono steigimo Lietuvos Respublikoje su klausimu, kartu atskiruose lapuose pateikdami
keliasdeSimties asmeny pavardes, gimimo datas ir parasus. VRK nurodé, kad pareiskéjy prasymas neatitinka
Referendumo konstitucinio jstatymo reikalavimy — pareiskéjai nepateiké prasymo jregistruoti pilieciy
referendumo iniciatyvine grupe ir néra galimybés nustatyti, ar Sios grupés nariai pasirasé dél pateikto praSymo
turinio, nes parasai pateikti ant atskiro lapo, todél grazino prasyma trikumams pasalinti. Salinant nurodytus
trikumus, VRK pateikti keturi atskiri prasymai dél patariamojo referendumo paskelbimo su grupés nariy
parasais. )vertinusi naujai pateiktus dokumentus, VRK byloje ginfytu rastu pareiskéjams nurodé, kad
referendumo klausimas gali bati nagrinéjamas tik per jregistruotg grupe, todél pirmiausia turi bati pateiktas
aisSkus prasymas jregistruoti grupe; prasymas turi bati pateiktas kaip vientisas dokumentas, kuriame bty
nurodyta visa grupés sudétis ir kuris bity pasirasytas visy grupés nariy; be to, i praSymo turi aiskiai matytis
parasy susiejimas su konkreciu prasymo tekstu. Dél nurodyty priezasciy prasymas buvo pakartotinai graZintas
pareiskéjams trikumams pasalinti.

Pareiskéjai gin¢yto VRK rasto pagrjstumg ir teisétumg kvestionavo trimis aspektais: 1) reikalavimas
pareiSkéjams prasyti jregistruoti pilieiy referendumo iniciatyvine grupe yra formalaus pobtdzio ir negali bati
kliGitis nagrinéti jy kreipimasi dél referendumo paskelbimo; 2) reikalavimas pateikti vientisg dokumenta
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(prasyma) dél referendumo paskelbimo, kuriame bty nurodyta visa grupés sudétis ir kuris bty pasirasytas visy
grupés nariy, yra nepagrjstas; 3) ginco rastas turéjo bati priimtas kolegialiai VRK posédyije.

LVAT paZzyméjo, jog referendumu sprendziami svarbiausi Valstybés ir Tautos gyvenimo klausimai, todél
visos tokiy klausimy sprendimo procediros, pradedant referendumo inicijavimu ir baigiant rezultaty
paskelbimu, turi bati atliekamos preciziskai laikantis teisés akty reikalavimy. PilieCiy referendumo iniciatyvinés
grupeés registravimo procedira yra aiskiai reglamentuojama Referendumo konstituciniame jstatyme (toliau —
RK]), o jos laikymasis yra batina sglyga teisétai jgyvendinti pilieCiy teise inicijuoti referenduma. Bltent
jregistruota iniciatyviné grupé yra subjektas, turintis teise veikti pilieCiy vardu, organizuoti parasy rinkima, teikti
dokumentus ir inicijuoti tolesnius procedirinius veiksmus. Tokios grupés registravimo procedira néra savitikslé
— ji uztikrina, kad referendumo iniciatyva bty vykdoma laikantis teisétumo, skaidrumo ir atsakomybés principy,
leidZiant, be kita ko, identifikuoti konkrety subjekta, atsakingg uZ inicijuojamus veiksmus. Todél tiek praSymo
jregistruoti _iniciatyvine grupe pateikimas, tiek iniciatyvinés grupés jregistravimas néra formalus ar techninis
veiksmas, o bltina procediriné prielaida referendumui inicijuoti.

Byloje taip pat atkreiptas démesys, kad reikalavimas pateikti grupés nariy parasSus tame paciame
dokumente, kuriame i§déstytas pradymo turinys, yra i esmés jtvirtintas RKJ 11 straipsnio 2 dalyje’. Be to, §j
reikalavimg aiSkinant kartu su visy iniciatyvinés grupés nariy pareiga atvykti j VRK posédj bei patvirtinti reiskiamag
iniciatyva paskelbti referenduma, darytina iSvada, kad VRK teikiamas prasymas (neapribojant jo formos ar lapy
skaiciaus) turi bati toks, is kurio aiskiai matytysi referendumui sitlomo sprendimo tekstas, grupés koordinatoriai
bei jy kontaktai ir visi grupés nariai, jy duomenys bei parasai. Teikiant prasyma, iSdéstytg keliuose lapuose ar
tais atvejais, kai dalis grupés nariy parasy yra ant popierinio prasymo, o dalis grupés nariy pasiraso elektroninj
prasymo variantg elektroniniu parasu, turi bati [pateikti] savo prasme ir turiniu identiski prasymo tekstai bei
uztikrinta, kad grupés nariy parasai bity susieti su konkreciu sidlomo referendumo klausimo tekstu. Jstatymas
leidZia teikti praSyma bei jj pasirasyti tiek popieriniu, tiek elektroniniu bidu, todél bty nelogiska ir neteisinga
reikalauti, jog visais atvejais baty teikiamas tik popierinis arba tik skaitmeninis prasymas. VRK gali biiti teikiamas
ir kelis dokumentus — popierinj ir elektroninj — sudarantis prasymas, taciau Siy dokumenty turinys turéty bati
identiSkas, be to, turi bati uZtikrinta galimybé jsitikinti, kad grupés nariy parasai susieti su tuo paciu
referendumui_sidlomo sprendimo tekstu. Pareiskéjy VRK pateikti dokumentai tik i$ dalies atitiko jstatymo
reikalavimus, todél VRK ginco rastu pagrjstai nusprendé, jog Siuo atveju negalima laikyti, kad buvo tinkamai
igyvendinta pilieciy teisé inicijuoti referenduma.

Vadovaudamasis VRK 2022 m. rugpjicio 25 d. sprendimu Nr. Sp-71 patvirtintu Lietuvos Respublikos
vyriausiosios rinkimy komisijos veiklos reglamentu (toliau — Reglamentas), LVAT taip pat pabrézé, jog byloje
ginCytas rastas néra VRK sprendimas, kuriuo bity iS esmeés iSsprestas pilieciy referendumo iniciatyvinés grupés
registravimo ar tolesniy referendumo rengimo procediry klausimas, kurj RK] paveda spresti VRK. Tai yra
proceddrinio pobidZio aktas, t. y. rastas dél einamyjy klausimy — prasymo triakumy Salinimo, kuriuo pareiskéjai
informuojami apie jy VRK pateikto prasymo trakumus ir suteikiama galimybe pasalinti nustatytus trakumus.
Tokio pobudZio veiksmai, nustatant dokumento trakumus, yra neatsiejama administracinés procediros dalis ir
skirta uztikrinti, kad galutinis sprendimas buty priimtas turint visg reikiamg informacijg ir laikantis jstatymo
reikalavimy, todél tokio pobidZio rastai (rastai dél trikumy Salinimo) nepriskirtini prie VRK sprendimy, kurie
pagal savo pobidj turi biti priimami kolegialiai VRK posédyje, kg iS esmés patvirtina ir Reglamento 39 punktas.

LVAT atmeté pareiskéjy skunda.

2026 m. geguzés 6 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eR-13-552/2026
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00028-2026-8
Procesinio sprendimo kategorija 5.5

Prieiga internete

1 <...> Pradyma jregistruoti grupe ir referendumui siilomo sprendimo tekstg pasira$o visi grupés nariai ir atvyke j
Vyriausiosios rinkimy komisijos posédj, kuriame sprendziamas grupés jregistravimo klausimas, patvirtina reiskiama
iniciatyva paskelbti referenduma.
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Dél abstraktaus Vyriausiosios rinkimy komisijos aiskinimo, kas laikytina referendumo agitacija, apskundimo

Pareiskéjai kreipési j teisma, prasydami panaikinti Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) rasta,
kuriuo buvo atsakyta j referendumo iniciatyvinés grupés koordinatoriaus prasyma pateikti iSaiskinimag dél
referendumo agitacijos.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjai prasé pateikti iSaiSkinimg pagal hipotetine situacijg, kuri dar néra
susikloscCiusi— dél to, ar pilie¢iy referendumo iniciatyvinés grupés, Ziniasklaidos ir kity treciyjy asmeny skelbiama
informacija apie jregistruotg referendumo iniciatyvg bei pasiraSymo galimybes bus pripazZinta referendumo
agitacija. Byloje ginCytame raste VRK nurodé, kad informacija apie iniciatyva, pasirasymo bldus, pasiraSymo
svarbg bei skatinimas pasirasyti, tokiu bidu palaikant politinés kampanijos dalyvio iniciatyva, baty laikoma
agitacija; visuomenés informavimo priemoniy arba kity treciyjy asmeny iniciatyva vykdomos agitacijos
vertinimas finansavimo aspektu priklauso nuo konkretaus atvejo ir su juo susijusiy aplinkybiy; kiekviena situacija,
priklausomai nuo konkreciy faktiniy aplinkybiy, vertinama individualiai, vadovaujantis galiojanciais teisés aktais
ir kompetencija.

LVAT vertinimu, ginCytas VRK rastas yra informacinio pobidZio dokumentas, kuriame pateikta informacija
pagal pareiskéjy paklausime suformuluotus klausimus, pats savaime nesukelia pareiskéjams kokiy nors teisiniy
pasekmiy, raste pateiktas aiSkinimas nekeifia pareiskéjy teisiy ir pareigy apimties. Todél Sis rastas nelaikytinas
VRK sprendimu, priimtu iSsprendus gin¢a i esmés, kuris galéty bati skundziamas Referendumo konstitucinio
jstatymo nustatyta tvarka LVAT, kaip pirmosios (vienintelés) instancijos teismui. Siuo aspektu byloje pazyméta,
jog administraciniuose teismuose negali bati teikiamas skundas dél informacinio pobdzio dokumenty.

Vadovaudamasis ABT] 33 straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punktais, LVAT atsisaké priimti pareiskéjy skunda.

2026 m. geguzés 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eR-16-821/2026
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00036-2026-7
Procesinio sprendimo kategorija 5.5

Prieiga internete
Dél Vyriausiosios rinkimy komisijos pareigos anksciau priimto sprendimo pakeitimo klausimgq svarstyti posédyje

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) rasto, kuriuo atsakyta j
prasymg i§ VRK internetinio puslapio pasalinti tikrovés neatitinkancig ir klaidinanc¢ig informacija apie
referendumo iniciatyvos vykdyma. Vienas i$ pareiskéjy skundo argumenty byloje buvo susijes su tuo, kad VRK
byloje gincyta rastg priemé nesilaikydama nustatyty procediry — ne kolegialiai, VRK posédyje, o atsakydama
rastu, kuris nebuvo suderintas su visais VRK nariais.

Vadovaudamasis bylai aktualiomis Referendumo konstitucinio jstatymo, Rinkimy kodekso ir VRK 2022 m.
rugpjicio 25 d. sprendimu Nr. Sp-71 patvirtinto Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos veiklos
reglamento nuostatomis, reglamentuojanéiomis VRK sprendimy priémima, asmeny skundy (prasymy)
nagrinéjima, atsizvelgdamas | pareiskéjy prasymo VRK turinj bei jame suformuluotus prasymus, LVAT
konstatavo, kad Siuo atveju VRK sprendimg dél praSymo turéjo svarstyti kolegialiai VRK posédyje. Prasyme
keliami klausimai, susije su esminémis procediromis dél jregistruotos pilieciy iniciatyvinés grupés privalomajam
referendumui paskelbti ir vvkdant pilieiy referendumo iniciatyva, t. y. dél jau priimtuose VRK sprendimuose
nustatyty referendumo iniciatyvos terminy (jos pradzios, pabaigos daty) pakeitimo, taip pat aktualls einamieji
klausimai_dél referendumo iniciatyvos jgyvendinimo — dél pilieciy pasiraSymo uZ referendumo iniciatyva
galimybiy (ar pateikta informacija dél pasiraSymo neklaidinanti). Pareiskéjy prasyme suformuluoti prasymai
priskirtini VRK kompetencijai pagal Referendumo konstitucinj jstatyma. Prasymu buvo prasoma pakeisti
anksciau priimtg VRK sprendima, o VRK priimti sprendimai gali bati keiiami (atitinkamai ir atsisakoma juos
keisti) tik pacios VRK, t. y. kolegialiai VRK posédyje priimamu sprendimu (Rinkimy kodekso 44 str. 5 d.), o ne
atsakant rastu, kurj VRK atsiliepime j skundg vertino kaip informacinio pobidzio dokumenta.

LVAT panaikino ginéytg VRK rasta.

2026 m. geguzés 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eR-14-629/2026
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00030-2026-1
Procesinio sprendimo kategorija 5.5

Prieiga internete
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Socialiné apsauga
Dél turto aresto reiksmés normatyvinés turto vertés apskaic¢iavimui socialinés pasalpos skyrimo tikslu

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Skuodo rajono savivaldybés administracijos Socialinés paramos
skyriaus sprendimo, kuriuo atsakovas atsisaké pareiskéjui skirti socialine pasalpg nuo 2023 m. spalio 1 d. iki
2024 m. sausio 1 d., nes pareiskéjo turimo turto verté virsija turto vertés normatyva.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas kreipésij atsakova su prasymu piniginei socialinei paramai gauti, kuriame
nurodé, jog pageidauja gauti socialine pasalpg uz 2023 m. spalio—gruodzio ménesius, bei bisto Sildymo
kompensacijg uz 2023 m. spalio—gruodzio ménesius. Atsakovas pareiskéjo prasymo pagrindu priémé byloje
ginCytg sprendimg, kuriuo neturéjo pagrindo pareiskéjui skirti socialinés pasalpos, nes jo nuosavybés teise
turimo turto verté gerokai virsija turto vertés normatyva.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skunda, nustates, kad atsakovas, spresdamas klausimg
dél socialinés pasalpos skyrimo ir skaiCiuodamas pareiskéjui priklausancio turto verte, nevertino ir nepasisaké
dél aplinkybés, kad visam pareiskéjui priklausan¢iam nekilnojamam turtui yra pritaikyti disponavimo teisés
apribojimai (turto arestas).

Vadovaujantis Turto aresto akty registro jstatymo 2 straipsnio 7 dalimi, disponavimo teisés apribojimas
laikinai apriboja savininkui tik teises turtg parduoti, kitaip perleisti, iSnuomoti, jkeisti arba kitokiu bidu keisti jo
teisine bukle, bet nedraudZia naudoti turto savybes naudotojo reikméms tenkinti (Turto naudojimo teisés
apribojimas, Turto aresto akty registro jstatymo 2 str. 8 d.) ar daryti turtui fizinj ir Gkinj poveikj (Turto valdymo
teisés apribojimas, Turto aresto akty registro jstatymo 2 str. 10 d.).

LVAT teiséjy kolegija panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg, konstatavusi, kad Piniginés
socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatyme néra iSskirta, jog, kai turimam turtui taikomas
arestas, j tokig aplinkybe turi bati atsiZzvelgiama skaiiuojant normatyvine turto verte. Taigi aplinkybé dél turtui
taikomo aresto Sios bylos kontekste néra teisiskai reikSminga. Turto aresSto faktas savaime nekeicia to, kad
pareiSkéjo turimo turto verté virSija turto vertés normatyva, todél pirmosios instancijos teismo padarytos
iSvados turéjo jtakos neteisingam bylos iSsprendimui iS esmés.

Taigi, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas, kuriuo
pareiskéjo skundas atmestas.

2026 m. geguzés 6 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1513-602/2026
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-03027-2023-4
Procesinio sprendimo kategorija 7.8

Prieiga internete
UZsienieciy teisiné padétis
Dél nacionalinés vizos isdavimo, siekiant uZtikrinti nepilnamecio Lietuvos Respublikos piliecio ugdymgq Lietuvoje

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo pareisSkéjai atsisakyta iSduoti nacionaline viza,
pagrjstumo ir teisetumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjos skundg, konstataves, kad pareiSkéja turi Rusijos
Federacijos pilietybe, o Ribojamuyjy priemoniy dél karinés agresijos pries Ukraing nustatymo jstatymu Siuo metu
yra sustabdytas Rusijos Federacijos pilieCiy prasymy iSduoti nacionalines vizas priémimas. Pareiskéja jokiais
objektyviais jrodymais nepagrindé aplinkybés, kad jos dukra — Lietuvos Respublikos pilieté — yra priimta mokytis
mokykloje Lietuvoje.

Byloje nustatyta, kad pareiskéja — Rusijos Federacijos ir Arménijos pilieté — pateiké prasyma isduoti
nacionaline vizg, nurodydama, kad jos atvykimo j Lietuva tikslas —ilgalaikis buvimas Lietuvoje. PraSyme nurodyta,
kad ilgalaikio buvimo tikslas yra sietinas su pareiga pasirtpinti dukros — Lietuvos Respublikos pilietés — ugdymu,
Lietuvoje dukra pradés lankyti mokykla. Pareiskéja praSyme taip pat nurodé, kad jos sutuoktinis, vaiko tévas,
Siuo metu atlieka laisvés atémimo bausme ir negali tinkamai pasiripinti Lietuvoje gyvenancios dukros ugdymu
bei aukléjimu. MD byloje gin¢ytu sprendimu atsisaké pareiskéjai iSduoti nacionaline viza, nurodydamas, kad ji
nepagrindé numatomo buvimo Lietuvos Respublikoje tikslo ir salygy.
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LVAT pazyméjo, jog pagal Konstitucijos 41 straipsnio 1 dalj asmenims iki 16 mety mokslas privalomas.
Svietimo jstatymo 2 straipsnio 23 dalis nustato, kad Lietuvos Respublikos pilie¢iams, gyvenantiems Lietuvos
Respublikoje, ir uzsienieciams, turintiems teise nuolat ar laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, privalomas ir
valstybés garantuojamas ugdymas iki 16 mety pagal prieSmokyklinio, pradinio, pagrindinio ugdymo programas.
Konstitucinis Teismas savo praktikoje yra nurodes, jog valstybé (jos institucijos) turi pareigg uztikrinti, kad visi
asmenys iki 16 mety turéty realias galimybes jgyti nemokamg iSsilavinimg valstybinése arba savivaldybiy
bendrojo lavinimo, profesinése ar aukstesniosiose mokyklose, kad mokymas Siose jstaigose bity visiems
vienodai prieinamas; Svietimas ir mokslas yra konstitucinés vertybés; pagal Konstitucija valstybé turi pareiga
skirti 1Sy Svietimui ir mokslui finansuoti. Be to, pagal Konstitucijos 32 straipsnj negalima drausti pilieiui grjzti j
Lietuva. Kiekvienas lietuvis gali apsigyventi Lietuvoje, o tai reiskia, kad visi uzsienyje gyvenantys lietuviai, kad ir
kur bty jy nuolatiné gyvenamoji vieta, turi teise bet kada grjzti j Lietuvg — savo etnine tévyne. Pagal Konstitucijg
negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris atkirsty uzsienyje gyvenancius lietuvius nuo lietuviy tautos.
IS uZsienyje gyvenanciy lietuviy negali biti atimta galimybé dalyvauti, jeigu jie to siekia, lietuviy tautos gyvenime.

Siomis aplinkybémis LVAT konstatavo, jog atsakovas padaré nepagristg i$vada, kad pareiskéja nepagrindé
ilgalaikio buvimo Lietuvoje aplinkybiy, todél panaikino gin¢ytg MD sprendima. Panaikinus $j sprendimg,
atsakovas privalés i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjos prasyma dél nacionalinés vizos isdavimo, todél tenkinti
pareiskéjos skundo reikalavima dél atsakovo jpareigojimo i$ naujo nagrinéti jos prasyma néra pagrindo.

LVAT pareiskéjos apeliacinj skundg tenkino i$ dalies — pakeité pirmosios instancijos teismo sprendimg,
panaikindamas gincytg MD sprendima.

2026 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-686-442/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07320-2024-3
Procesinio sprendimo kategorija 8.1.2

Prieiga internete
Dél atsisakymo pakeisti leidimg nuolat gyventi proporcingumo ir pareiskéjo Seimai kylanciy pasekmiy vertinimo

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo nuspresta pareiskéjui nepakeisti leidimo nuolat
gyventi, konstatavus, kad jo gyvenimas Lietuvoje gali grésti valstybés saugumui, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skundg — panaikino gincyta MD sprendima, konstataves,
kad tikimybé, jog pareiskéjas realiai kelia grésme Lietuvos Respublikos saugumui, yra maZzesné nei jo Seimai
kylantys neigiami padariniai.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas yra Rusijos pilietis, jam 2015 m. rugséjo 3 d. buvo isduotas leidimas
nuolat gyventi Lietuvoje tuo pagrindu, kad jis atvyko gyventi j Lietuvos Respublikg kartu su sutuoktine — Lietuvos
Respublikos piliete. MD byloje ginéytu sprendimu nusprendé pareiskéjui nepakeisti leidimo nuolat gyventi
konstataves, kad jo gyvenimas Lietuvos Respublikoje gali grésti valstybés saugumui. Tokig iSvadg MD daré dél
to, kad pareiskéjas 1971-2003 metais dirbo Rusijos gynybos ministerijos federalinéje valstybinéje jstaigoje 12-
tame centriniame tyrimy institute, kur turéjo teise dirbti su jslaptinta informacija; 2008—2014 metais dirbo
specialiajame plétros centre ,,MNIIRS” (Maskvos radijo rySio mokslinis tyrimy institutas), o dirbdamas Siose
jstaigose jis privaléjo bti lojalus Rusijos Federacijai ir palaikyti Rusijos valdZig bei jos vykdoma agresyvig uZsienio
politika, kuri kelia grésme Lietuvos nacionaliniam saugumui.

LVAT vertinimu, pirmosios instancijos teismas tinkamai nustaté gincui iSnagrinéti svarbias faktines
aplinkybes, jskaitant tai, jog pareiskéjas asmens apklausos metu, be kita ko, nurodé, jog: neigiamai vertina
Rusijos rezimg ir valdZios vykdomg politikg; artimyjy ir nekilnojamojo turto Rusijoje neturi; paskutinj kartg
Rusijoje lankési 2019 m.; gyvena su sutuoktine i$ senatvés pensijos. LVAT teiséjy kolegija svarbiomis taip pat
laiké pareiskéjo sutuoktinés apklausos MD metu nurodytas aplinkybes, kad: jie su pareiskéju susituoke 42 metus;
2015 m. grjzo j Lietuvg, kadangi yra seni Zmonés, pensininkai, dar prisidéjo Krymo aneksija; dél ligy jai reikalinga
ramybé, pastovi pagalba; sinus gyvena Nyderlanduose, taciau jis pats yra ligonis. Bylos duomenimis néra
paneigta pareiskéjo versija, kad jis su sutuoktine i$ Rusijos j Lietuva persikélé, be kita ko, dél nepritarimo Rusijos
rezimo vykdomai agresijai pries Ukraing ir kad pareiskéjas visiskai ir besglygiskai sutinka su Lietuvos Respublikos
oficialia pozicija karo Ukrainoje klausimu.

Siomis aplinkybémis LVAT daré isvada, jog gin¢ytame MD sprendime pareiskéjo Seiminiai, socialiniai rysiai
su Lietuva jvertinti formaliai, todél Sis vertinimas negali bati laikomas tinkamu, visapusisku ir teisingu. Pareiskéjo
sutuoktinei (Lietuvos pilietei) yra reikalinga priezilra, kurig teikia pareiSkéjas. Atsizvelgiant j pareiskéjo amziy, j
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tai, kad jis yra jgijes ilgalaikio gyventojo statusg, ir j byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy visuma (pareiskéjas yra
sudares santuokg su Lietuvos Respublikos piliete; nuo 2015 m. faktiskai gyvena Lietuvoje kartu su sutuoktine;
néra aplinkybiy, kurios paneigty faktinio Seimos gyvenimo egzistavimg; nenustatyta, kad pareiskéjas, dirbdamas
Rusijos institucijose ir (arba) véliau baty atlikes pries Lietuvos valstybés sauguma nukreiptas veikas; ar kt.), byloje
konstatuota, jog MD sprendimas, kuriame pareiskéjo keliama grésmé i§ esmés grindziama tik jo ankstesniu
darbu Rusijos institucijose, priimtas paZeidziant proporcingumo principg, nes jvertinus pareiskéjo profilj (pagal
Valstybés saugumo departamento ir MD surinktus duomenis), tikimybé, kad pareiSkéjas realiai kelia grésme
Lietuvos Respublikos saugumui, yra mazesné nei jo Seimai kylantys neigiami padariniai.
LVAT atmeté MD apeliacinj skunda.

2026 m. geguzés 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1903-968/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06610-2025-5
Procesinio sprendimo kategorija 8.3.2

Prieiga internete

Dél aplinkybés, kad uZsienieté dirbo privaciame, o ne valstybiniame Rusijos banke, vertinimo sprendZiant
draudimo atvykti j Lietuvg klausimg

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo pareiskéjai uzdrausta atvykti j Lietuvos
Respublika 60 ménesiy, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjos skundg — panaikino ginc¢ytg MD sprendimg, konstataves,
kad MD tinkamai nepagrindé pareiskéjos keliamos grésmés.

LVAT pritaré pirmosios instancijos teismo vertinimui, kad vien tai, jog finansy sektorius yra
licencijuojamas, savaime nepatvirtina visy bet kurioje finansy jstaigoje dirbanciy asmeny lojalumo Rusijos
valdzZiai ir savaime néra pakankamas pagrindas konstatuoti grésme nacionaliniam saugumui. Bankas, kuriame
dirba pareiskéja, néra valstybinis, byloje néra duomeny dél kokiy nors Sio banko rysiy su valdanciuoju rezimu,
taip pat néra jrodinéjama, kad Sio privataus banko valdytojams, akcininkams ar naudos gavéjams baty taikomos
kokios nors Europos Sajungos ar Jungtiniy Amerikos Valstijy sankcijos ar kad bankas bty atjungtas nuo SWIFT
sistemos.

Byloje pazyméta, jog nors MD ir Valstybés saugumo departamentas procesiniuose dokumentuose
pagrjstai pasisaké dél Rusijos / Baltarusijos valstybiy ir jy vykdomos politikos esminés grésmés Lietuvos valstybei,
Siy valstybiy pilieciy lojalumo kilmés valstybés valdZiai, vykdomai politikai tuo atveju, kai asmuo yra dirbes
(tarnaves) valstybés ar jos kontroliuojamose institucijose, Siuo atveju ginco sprendime nebuvo jvertinta visuma
su pareiSkéja susijusiy aplinkybiy, nebuvo atliktas iSsamus ir visapusiSskas pareiskéjos grésmés valstybés
saugumui tyrimas, t. y. individualiai nebuvo istirtos visos reikSmingos aplinkybés.

LVAT atmeteé treciojo suinteresuoto asmens Valstybés saugumo departamento apeliacinj skunda.

2026 m. geguzés 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2062-556/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00224-2026-1
Procesinio sprendimo kategorija 8.6.4

Prieiga internete
Mokesciai

Dél teisés j pelno mokescio lengvatg, dirbtinai jterpiant j dividendy iSmokéjimo schemq subjektq, kuris néra
tikrasis dividendy savininkas

Sioje byloje gincas kilo dél pareiskéjo UAB ,Scaent Baltic“ uisienio vienetui — jo akcininkei, Estijos
Respublikoje registruotai bendrovei Destanto OU — i§mokéty dividendy neapmokestinimo pelno mokeséiu prie
pajamy S3altinio pagal Pelno mokeséio jstatymo (toliau — PM]) 34 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg , dalyvavimo
iSimties” taisykle. MokesCiy administratorius nustaté, kad pareiskéjas nepagrjstai pasinaudojo nurodyta
lengvata, todél pareiskéjui buvo apskaiciuota 1 390 176 Eur pelno mokescio, 560 326,95 Eur delspinigiy ir skirta
556 070 Eur bauda, kurig mokestinj gin¢g nagrinéjusi Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sumazino iki 278 035 Eur.
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Ginco esme byloje sudaré klausimas, ar mokesc¢iy administratorius, nustates, kad tiesioginé dividendy
gavéja nebuvo tikroji dividendy savininké ir dividendy iSmokéjimo grandinéje veiké tik kaip tarpinis subjektas,
pagrijstai, taikydamas MA) 69 straipsnio 1 dalj ir bendrajj Europos Sgjungos teisés draudimo piktnaudZiauti teise
principg, atsisaké taikyti minétg lengvatg. Kartu byloje vertinta, ar pareiskéjo nurodomos aplinkybés dél
Nyderlandy fondo Energy Investment Fund (toliau — EIF), kaip tikrojo dividendy savininko, kuriam i$ pareiskéjo
gautas lésas pervedé Destanto ir kuris yra Destanto akcininkas, paneigia mokesciy administratoriaus nustatyta
mokestine naudg ir piktnaudZiavimo teise pozymius.

Ginco laikotarpiu galiojusi PM] 34 straipsnio 2 dalis nustaté, kad Lietuvos vieneto uZsienio vienetui
iSmokami dividendai pelno mokesciu prie pajamy Saltinio neapmokestinami, jeigu dividendus gaunantis uzsienio
vienetas ne trumpiau kaip 12 ménesiy be pertrauky, jskaitant dividendy paskirstymo momentg, valdo ne maziau
kaip 10 procenty balsus suteikianciy akcijy, iSskyrus atvejus, kai toks uZsienio vienetas jregistruotas ar kitaip
organizuotas tikslinéje teritorijoje. Sia nuostata, tiek, kiek ji taikoma j Direktyvos 2011/96/ES? taikymo sritj
patenkantiems dividendy mokéjimams, jgyvendinama direktyvos 5 straipsnyje nustatyta taisykle, pagal kurig is
pelno, kurj patronuojamoji bendrové paskirsto patronuojanciajai bendrovei, mokestis prie pajamy S3altinio
neiSskaitomas. LVAT pabrézé, kad $i taisyklé, kaip ir kitos mokesciy lengvatos ar apmokestinimo iSimtys, negali
bati taikoma atsietai nuo bendrojo draudimo piktnaudzZiauti teise principo. Todél tais atvejais, kai formaliai PM]
34 straipsnio 2 dalies salygos yra jvykdytos, taiau dividendy iSmokéjimo struktiira ar jos dalis buvo sukurta
siekiant mokestinés naudos, priestaraujanéios Direktyvos 2011/96/ES dalykui ar tikslui, mokesdiy
administratorius privalo atsisakyti leisti pasinaudoti Sia lengvata.

LVAT, nagrinédamas kilusj gin¢a, vadovavosi ESTT praktikoje suformuotais kriterijais, pagal kuriuos
vertinama, ar sandoriy struktlra buvo naudojama nepagrjstai mokestinei naudai gauti. Teiséjy kolegija
pazyméjo, kad Siuo atveju pirmosios instancijos teismas pagrjstai vertino ne vien formalyjj teisinj Destanto, kaip
pareiskéjo akcininkés, statusa, bet ir Sios bendrovés ekonominj turinj, jos tapimo pareiskéjo akcininke laikg,
turétus iSteklius, sgnaudas ir €Sy judéjima po dividendy gavimo. Byloje nustatyty aplinkybiy visuma leido daryti
pagrjstg iSvadg, kad Destanto nebuvo tikroji pareiskéjo iSmokéty dividendy savininké, o dividendy iSmokéjimo
grandinéje veiké kaip bendroveé tarpininké. LVAT atkreipé démesj, kad vien tai, jog Destanto formaliai atitiko PM]
34 straipsnio 2 dalyje nustatytas akcijy valdymo salygas, Sios iSvados nepaneigia.

Tai, kad Destanto gauty dividendy ekonominé verté véliau buvo priskirta jos akcininkei valdymo jmonei
Stichting European Energy Projects (toliau — Stichting EEP), kuri taip pat veikia EIF vardu, taip pat savaime
nepatvirtina, kad tikrasis pareiskéjo iSmokeéty dividendy savininkas buvo EIF arba kad dividendams, jeigu jie bty
buve iSmokeéti EIF, bty galéjusi bati taikoma PM] 34 straipsnio 2 dalyje nustatyta neapmokestinimo taisyklé.
Siuo aspektu pazymeéta, kad Stichting EEP buvo Destanto akcininkeé ir EIF valdymo jmoné, o EIF — parei$kéjo véliau
nurodomas tikrasis dividendy savininkas. Tuo tarpu duomenys, patvirtinantys, kad Destanto gauty dividendy
ekonominé verté per paskoly ir vélesnio jskaitymo mechanizma buvo priskirta Stichting EEP, yra susije bitent su
Sia bendrove. Taciau vien aplinkybé, kad Stichting EEP yra EIF valdymo jmoné, savaime neleidzia Stichting EEP
priskirtos 1éSy ekonominés vertés laikyti EIF gauta ekonomine nauda, nesant tai patvirtinanciy papildomy
objektyviy duomeny. Be to, léSy judéjimo duomenys neleido nepertraukiamai atsekti visos ginco dividendy
ekonomineés vertés nuo Stichting EEP iki EIF.

Pareiskéjas taip pat rémési aplinkybe, kad EIF dalyviams — fiziniams asmenims — iSmokétos sumos buvo
apmokestintos gyventojy pajamy mokesciu (toliau — GPM), todél, jo vertinimu, mokestiné nauda apskritai
nesusidaré. Taciau tam, kad Sis argumentas galéty paneigti su ginco dividendy iSmokéjimu siejamg mokestine
naudg, byloje turéty bati nustatytas konkretus rysys tarp pareiskéjo Destanto iSmokéty dividendy, per Stichting
EEP ir EIF grandine perduoty lésy bei fiziniams asmenims iSmokéty ir GPM apmokestinty pajamy. Vis délto bylos
duomenys nepatvirtino, jog lésy, kurias EIF panaudojo dividendams fiziniams asmenims iSmokéti ir uz fondo
jsigytas pareiskéjo akcijas atsiskaityti, Saltinis buvo bitent Stichting EEP j EIF sgskaitg pervestos léSos, todél
nebuvo pakankamo pagrindo iSvadai, kad bitent pareiSkéjo Destanto iSmokéti dividendai galutiniame léSy
judéjimo etape buvo iSmoketi ir apmokestinti kaip atitinkamy fiziniy asmeny pajamos. Taigi Siuo atveju vélesnis
fiziniams asmenims iSmokéty sumy apmokestinimas GPM nepaneigé su ginco dividendy iSmokéjimu siejamos
mokestinés naudos.

LVAT taip pat akcentavo, kad pagal ESTT praktikg nacionaliné valdZios institucija, siekdama atsisakyti
bendrove pripaZinti tikrgja dividendy savininke ar konstatuoti piktnaudZiavima teise, neprivalo nustatyti

22011 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms, kuri pakeité Tarybos direktyvg 90/435/EEB.
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bendrovés ar bendroviy, kurias ji laiko tikrosiomis Siy dividendy savininkémis. Be to, pareiskéjo argumentai, kad
jis pats nekontroliavo Destanto, nesukiré ginco struktlros ir negavo i$ jos tiesioginés ekonominés naudos,
savaime nepaneigia pareiskéjui, kaip dividendus iSmokéjusiam Lietuvos vienetui, pagal PM| 34 straipsnio 1 dalj
tenkancios pareigos apskaiciuoti, iSskaiciuoti ir j biudZetg sumokéti pelno mokestj nuo uZsienio vienetui
iSmokamy dividendy, jeigu jiems netaikytina Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta neapmokestinimo taisyklé.

Taigi, LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skundg ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendimg,
kuriuo pareiskéjo skundas buvo atmestas.

2026 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1929-575/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01934-2022-6
Procesinio sprendimo kategorija 12.5.1

Prieiga internete
Zemés teisiniai santykiai

Dél reikalavimo pateikti preliminariqg Zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo sprendiniy schemg, inicijuojant
Zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto rengimg

Nagrinétu atveju gincas kilo dél Kauno rajono savivaldybés administracijos (toliau — Administracija)
atsisakymo leisti pradéti rengti Zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo projekta, pagrjstumo ir teisétumo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas pateiké praSyma organizuoti Zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo
projekto rengimg dél 3,3336 ha Zemés sklypo, formavimo ir pertvarkymo, kurio tikslas — nustatyti ir keisti
pagrindine Zemés naudojimo paskirtj ir (ar) Zemés sklypo naudojimo btdg (-us), pertvarkyti Zemés sklypus,
nustatyti ar panaikinti Zemés servitutus, uzdaviniai — padalinti Zzemés sklypg j du ar daugiau Zemeés sklypy.
Patikslindamas projekto rengimo tikslg, pareiskéjas nurodé, kad Zemés sklypas bus dalinamas, vadovaujantis
galiojancio bendrojo plano sprendiniais, j du ar daugiau Zemeés sklypus, be kita ko, atidalinant atskirus Zemeés
sklypus, reikalingus inZinerinés infrastruktdros koridoriams suformuoti.

Byloje gincytas Administracijos sprendimas buvo motyvuojamas tuo, kad kartu su pareiskéjo prasymu
nepateikta schema, i$ kurios blty matyti, kaip planuojamas dalinti Zemés sklypas, kas neleidZia tinkamai
igyvendinti Lietuvos Respublikos Zemés Gkio ministro ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004 m. spalio
4 d. jsakymu Nr. 3D-452/D1-513 patvirtinty Zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projekty rengimo taisykliy
(toliau — Taisyklés) 25 punkto nuostaty. Taisykliy 25 punkte nustatyta, jog iSduodami reikalavimai zemés sklypo
formavimo ir pertvarkymo projektui turi bati konkretds, tiesiogiai susieti su projekto teritorija ir projekto tikslais,
vietovés ypatumais ir ribomis, parengti atsizvelgiant j gretimy Zemés sklypy pagrindine Zemés naudojimo paskirtj
ir Zemeés sklypy naudojimo bidus bei treciyjy asmeny pagrjsty teisiy apsauga, susijusig su projekto tikslais;
reikalavimuose iSvardijamos konkrecios teisés akty nuostatos, kuriomis vadovaujantis turi bdti rengiamas
projektas. Administracija laikési pozicijos, kad tik pateikus schemg galima vertinti, ar projekto sprendiniai bus
igyvendinami, ar jie neprieStarauja kompleksinio ar specialiojo teritorijy planavimo dokumenty sprendiniams,
jstatymams ir kitiems teisés aktams, jskaitant teritorijy planavimo ir statybos techniniy reglamenty reikalavimus,
darancius jtaka projekto sprendiniams, kaip tai nustatyta Taisykliy 2 punkte.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, taciau LVAT teiséjy kolegija nesutiko su pirmosios
instancijos teismo iSvada, kad Administracija galéjo reikalauti, jog pareiskéjas, inicijuodamas Zemés sklypo
formavimo ir pertvarkymo projekto rengimg, pateikty preliminaria Zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo
sprendiniy schema. Visy pirma, LVAT pazyméjo, kad pareiskéjo prasymo pateikimo ir gin¢yto Administracijos
sprendimo priémimo metu galiojusios redakcijos Zemés jstatyme bei jj jgyvendinantiose Taisyklése nei
implicitiSkai, nei eksplicitiSkai néra jtvirtinta projekto iniciatoriaus pareiga kartu su prasymu inicijuoti Zemés
sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto rengima pateikti preliminaria (sitloma) Zemés sklypo formavimo ir
pertvarkymo projekto sprendiniy schema. Taciau tokios teisinio reguliavimo nuostatos savaime nereiskia, kad
toks dokumentas negali biti pateikiamas projekto iniciatoriaus valia, siekiant itin tiksliai suformuluoti projekto
tikslus, arba organizatoriaus reikalavimu, kai praSymo tekstiné dalis ir pateikiami dokumentai néra pakankami
projekto tikslams / uzdaviniams suformuluoti ir apibrézti, t. y. i$ esmés iskirtiniais atvejais.

Nagrinétu atveju Administracija, Taisykliy nuostatas aiSkindama priesSingai, t. y. kad schema turi bati
pateikiama kiekvienu atveju, nenurodé jokiy ypatingy aplinkybiy, dél kuriy preliminari (sitloma) Zemés sklypo
formavimo ir pertvarkymo projekto sprendiniy schema yra bitina — Zemés sklypai, iSskyrus aiskiai aptartus

11/24



Teismy praktikos departamentas 2026 m. geguzié

atvejus, visada yra formuojami ir pertvarkomi taip, jog nepablogéty veiklos sglygos gretimy Zemeés sklypy
naudotojams; tokios bitinybés savaime nepatvirtina nei argumentas, kad skirtingy miesty ir rajony tikslai ir
siekiai yra skirtingi ir negali bati vienodi, nei pareiskéjui priklausancio Zzemés sklypo dydis (3,3336 ha) — néra
duomeny, jog pareiskéjas, teikdamas prasyma dél projekto organizavimo, bity nurodes kazkuo ypatingus,
neaiskius ar pan. tikslus ir uzdavinius, kurie reikalauty isskirtiniy reikalavimy. Be to, viena vertus, néra pagrindo
manyti, kad duomenys — j kiek Zemés sklypy planuojama jj dalinti, kokio dydZio bus Zemeés sklypai, kur
planuojamos nuovazos ir pan. — Siuo atveju yra batini projekto organizavimo stadijoje, o kita vertus — iki
reikalavimy, apibréZianciy leistinus projekto sprendinius, gavimo, ir objektyviai gali riboti sklypo savininko teise
jam priimtiniausiu leistinu budu jj suplanuoti. Teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad aplinkybé, jog asmuo savo
teisei realizuoti renkasi ne paprastesnj, o galbit sudétingesnj ir_ilgesnj bldg (esant sitlomai Zemés sklypo
formavimo ir pertvarkymo projekto sprendiniy schemai jo (projekto) rengimas ir derinimas objektyviai turéty
bati sklandesnis ir greitesnis), savaime néra pagrindas jj (pasirinkima) riboti.

ISdéstytomis aplinkybémis byloje konstatuota, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas priimtas
netinkamai aiSkinus ir taikius ginco teisinius santykius reglamentuojancias materialiosios teisés normas, todél jis
panaikintas ir priimtas naujas sprendimas, kuriuo pareiskéjo skundas tenkintas — Administracijos sprendimas
panaikintas ir atsakovas jpareigotas i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo prasyma leisti pradéti rengti zemés sklypo
formavimo ir pertvarkymo projekts.

2026 m. geguzés 6 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1006-624/2026
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00290-2025-4
Procesinio sprendimo kategorija 15.6

Prieiga internete

Statyba
Dél pastato poZeminés dalies reikSmeés skaicCiuojant uZstatymo plotg

Apzvelgiamu atveju gincas kilo dél Pavilniy ir Verkiy regioninio parko direkcijos (toliau — Direkcija)
sprendimo, kuriuo nepritarta vienbucio gyvenamojo namo ir pagalbinio Gkio pastato Zemés sklype, esan¢iame
Pavilniy regioniniame parke (toliau — Parkas), projektiniams pasitdlymams, be kita ko, argumentuojant tuo, jog
projektiniuose pasiilymuose nurodytas skirtingas pastatais uzstatomas plotas, teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas, nenustates gincyto sprendimo neteisétumo pagrindy, pareiskéjy skundg
atmeté. Teismas, be kita ko, pritaré atsakovo vertinimui, kad i$ projektiniy pasitlymy sprendiniy néra galimybés
nustatyti, koks planuojamas pastatais uZstatyti Zzemés plotas, bei sistemiskai aiSkindamas gincui aktualias teisés
akty nuostatas pazymeéjo, jog skaiciuojant pastato uzimama Zemeés plotg yra privaloma atsizvelgti ir j pastato
poZeminés dalies uZimama plota.

Pasisakydamas dél to, ar pirmosios instancijos teismas tinkamai aiskino ir taiké Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1996 m. liepos 19 d. nutarimu Nr. 855 patvirtintuose Parko nuostatuose (toliau — Nuostatai),
Lietuvos Respublikos Zemés Gkio ministro 2002 m. gruodZio 30 d. jsakymu Nr. 522 patvirtintose Nekilnojamojo
turto objekty kadastriniy matavimy ir kadastro duomeny surinkimo bei tikslinimo taisyklése (toliau — Taisyklés),
Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2018 m. spalio 17 d. sprendimu Nr. 1-1765 patvirtintuose Direkcijos
nuostatuose ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m. gruodzio 24 d. jsakymu Nr. 705 patvirtintame
Statybos techniniame reglamente STR 2.02.01:2004 ,,Gyvenamieji pastatai“ (toliau — Reglamentas 2.02.01:2004)
jtvirtinta teisinj reguliavima dél uzstatomo Zemés ploto skaiciavimo, LVAT pazyméjo, kad Sis klausimas turi bti
jvertintas taikant sisteminj, teleologinj teisés aiskinimo principus bei vertinant sgvokos ,uZstatymo plotas”
vieninguma teiséje.

LVAT atkreipé démesj, kad ta pati savoka skirtinguose teisés aktuose neturéty bati aiSkinama skirtingai,
jei paCiame teisés akte néra nurodyta aiski iSimtis. Nuostatai (9.1 punktas) vartoja sgvoka ,uzstatymo plotas®,
tadiau nepateikia atskiro Sios sgvokos apibréZimo ir visiSkai neaptaria poZeminés pastato dalies jtakos
apskaiciuojant uzstatymo plotg. LVAT vertinimu, Nuostaty 9.1 punkte vartojama sgvoka ,uZstatymo plotas”,
siejama_su pastato antZemine dalimi, nelaikytina savarankiSku ir baigtiniu Sios sgvokos apibrézimu, kadangi
Nuostatai nenustato atskiros uZstatymo ploto skai¢iavimo metodikos, nenumato aiSkaus specialaus Sios sgvokos
apibrézimo _ir_nustato tik uZstatomo ploto ribg. Todél, taikant sisteminj teisés aiskinima, bdtina remtis
bendraisiais statybos ir nekilnojamojo turto apskaitos teisés aktais, reglamentuojandiais Sios sgvokos turinj.
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Taisyklés ir Reglamentas 2.02.01:2004 nustato vienodg statiniy parametry skaic¢iavimo metodika visoje
Lietuvoje. Pagal Taisykliy 132 punktg, pastato uZstatytas plotas apibréziamas kaip pastato antZzeminés dalies
iSoriniy sieny horizontalios projekcijos ir uz jos riby esancios pozeminés dalies horizontalios projekcijos ploty
suma. AnalogiSka nuostata jtvirtinta ir Reglamento 2.02.01:2004 4.32 punkte, kuriame nustatyta, kad statinio
uzstatytas plotas apima statinio pirmojo auksto projekcijg bei uzZ jos riby esandcig risio dalj. Atsizvelgiant j tai,
darytina iSvada, kad teisés aktuose jtvirtinta vieninga uzstatymo ploto samprata apima ir tas poZemines statinio
dalis, kurios iSeina _uZ antZeminés dalies kontlro. Parko Nuostatai, nenustatydami aiSkios iSimties ar
alternatyvios skaiciavimo taisyklés, nepaneigia Sios bendrosios sampratos taikymo. Priesingas aiskinimas, pagal
kurj baty vertinama tik pastato antZzeminés dalies projekcija, iSkreipty teisinj reguliavima, sudaryty prielaidas
apeiti nustatytg maksimaly uZstatymo plotg, jrengiant reikSmingos apimties poZemines konstrukcijas uz pastato
riby. Tokia praktika neatitikty saugomos teritorijos Pavilniy regioninio parko reglamentavimo tiksly — riboti
uzstatymo intensyvuma, Zemés pavirSiaus transformavima ir neigiamg poveikj krastovaizdZiui. Be to, jvertinus
tai, kad statiniy projektavimas, projekty derinimas bei kadastriniai matavimai remiasi tomis paciomis Taisykliy
ir Reglamento 2.02.01:2004 nuostatomis, skirtingas tos pacios sgvokos aiskinimas sukelty teisinj neapibréztuma
bei lemty skirtingus rezultatus skirtingose institucijose.

Atsizvelgiant j tai, byloje padaryta iSvada, kad vertinant projektiniy pasitlymy atitiktj Pavilniy regioninio
parko nuostaty 9.1 punkte jtvirtintam uZstatymo ploto ribojimui turi bati jskai¢iuojama ir uz antZzeminés pastato
dalies riby iSeinanti poZeminé statinio dalis. Taigi, pareiskéjy apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios
instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2026 m. geguzés 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-97-525/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00564-2024-6
Procesinio sprendimo kategorija 17.2

Prieiga internete
Nuosavybés teisiy atkdrimas

Dél galimybés mirusio pretendento jpédiniy prasymu pretendento vardu atnaujinti terming prasymui atkurti
nuosavybeés teises pateikti

Apzvelgiamoje byloje buvo sprendziama dél pareiskéjy prasymy atnaujinti mirusiai jy tetai (R. R.
dukteréciai) ir jos teisiy peréméjams (pareiskéjams) terming pateikti prasyma atkurti nuosavybés teises j R. R.
(mirusi) iki nacionalizacijos valdytg nekilnojamajj turtg bei terming pateikti nuosavybés teise ir giminystés rysj su
savininku patvirtinancius dokumentus, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas netenkino pareiskéjy prasymo, nustates, kad jy teta PilieCiy nuosavybés
teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atkdrimo jstatymo (toliau — Atklrimo jstatymas; gincui aktuali 2004 m. spalio
12 d. jstatymo Nr. IX-2490 redakcija) 10 straipsnio 1 dalyje nustatytu terminu (iki 2001 m. gruodzio 31 d.)
nepateiké prasymo atkurti nuosavybeés teises j ginCo Zeme, o nuosavybés teises ir giminystés rysj su savininku
patvirtinanciy dokumenty nepateiké iki 2003 m. gruodzio 31 d. (Atklrimo jstatymo 10 str. 4 d.), t. y. iki savo
mirties nejgijo subjektinés teisés j nuosavybés teisiy atklrimg, todél ji Sios teisés negaléjo perleisti ir
testamentiniams jpédiniams (pareiskéjams). Atitinkamai pareiskéjai, neturédami subjektinés teisés j nuosavybés
teisiy atkdrima, negaléjo praleisti ir Atkdrimo jstatymo 10 straipsnio 1 bei 4 dalyse nustatyty terminy pateikti
prasyma atkurti nuosavybés teises bei nuosavybés teise ir giminystés rysj su buvusiu savininku patvirtinancius
dokumentus bei siekti atnaujinti terming jgyvendinti tokig teise. Pirmosios instancijos teismas taip pat sprendé,
kad Atklrimo jstatymas nenustato pagrindo atnaujinti Sio jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg prasymo
atkurti nuosavybeés teises pateikimo terming mirusiam asmeniui, todél negali biti tenkintas pareiskéjy prasymas
atnaujinti §j terming mirusios jy tetos vardu.

LVAT ispléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad byloje pirmiausia kyla klausimas dél Atklrimo jstatymo
10 straipsnio 1 dalies aiSkinimo ir taikymo, pareiskéjams siekiant atnaujinti Sioje jstatymo nuostatoje nustatyta
terming prasymui atkurti nuosavybés teises j nekilnojamajj turtg pateikti. Spresdamas dél prasymo atnaujinti
nurodyty terming, administracinis teismas turi jvertinti, ar praSyma dél Sio termino atnaujinimo pateikes
Lietuvos Respublikos pilietis patenka j sgrasg asmeny, turinciy teise j nuosavybés teisiy atklrima pagal Atkdrimo
jstatymo 2 straipsnio 1 dalies 1-5 punktus ar 3 dalj.
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Nagrinétu atveju pareiSkéjai tiek savo, tiek mirusios tetos teise pretenduoti atkurti nuosavybés teises j
ginco Zeme grindé Atklrimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies 5 punktu (2003 m. spalio 14 d. jstatymo Nr. IX-1759
redakcija), jtvirtinanciu, jog nuosavybés teisés j Sio jstatymo 3 straipsnyje nurodytg nekilnojamajj turtg
atkuriamos Lietuvos Respublikos pilie¢iams, ,<...> kuriems turtas perleistas nesilaikant jstatymo nustatytos
formos ir tvarkos testamentu (naminiu testamentu) arba sutartimis (pirkimo—pardavimo, dovanojimo ar kitokiu
rasytiniu dokumentu), taip pat asmenims, kuriems nuosavybés teisiy peréméjai testamentu paliko turta.
Norintys atkurti nuosavybés teises pilieciai turi kreiptis j teisma dél juridine reikSme turincio fakto nustatymo”.
Pareiskéjai kartu su prasymu atnaujinti aptariamg terming pateiké naminj testamentg, taip pat kreipési j
bendrosios kompetencijos teismg dél juridine reikSme turin¢io fakto nustatymo. Tadiau Kauno apygardos
teismas 2021 m. vasario 25 d. nutartimi civiline bylg nutrauké, be kita ko, nurodes, jog pareiskéjy prasymas
nustatyti aktualius juridine reikSme turincius faktus negaléjo biti nagrinéjamas teisme civilinio proceso tvarka,
kol administracinés teisenos tvarka nebuvo iSnagrinétas klausimas dél Atktrimo jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje
nustatyto termino atnaujinimo. Nurodytomis aplinkybémis iSimtinai tik vertinimo, ar prasyma dél termino
atnaujinimo pateike asmenys patenka j sgrasg asmeny, turiniy teise j nuosavybés teisiy atklrimg, tikslu
sprendziant dél Atkrimo jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje nustatyto termino atnaujinimo, LVAT daré prielaidg,
jog pareiskéjy pateiktas naminis testamentas yra galiojantis.

Pareiskéjai pirmiausia prasé atnaujinti Atklrimo jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje nustatytg terming
mirusios tetos vardu (prasymo atkurti nuosavybés teises j gin€o Zeme pareiskéjy teta iki mirties nebuvo
pateikusi, ji taip pat nesikreipé j teismg su praSymu atnaujinti Atkdrimo jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje nustatytg
terming). Siame kontekste i$pléstiné teisejy kolegija pazyméjo, jog Atkiirimo jstatymas yra specialusis jstatymas,
reglamentuojantis nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atklrimo teisinius santykius. Sis jstatymas
nenustato, kad mirusio pretendento jpédiniy prasymu Atkdrimo jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje nustatytas
terminas galéty bati atnaujinamas Sio pretendento vardu. Be to, i$ Atklrimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies
(2000 m. spalio 10 d. jstatymo Nr. VIII-1995 ir 2003 m. spalio 14 d. jstatymo Nr. IX-1759 redakcijos) nuostaty
matyti, kad pagal bendrg taisykle, mirus turto savininkui arba kitam subjektui, jgijusiam teise atkurti nuosavybés
teises, subjektiné teisé atkurti nuosavybés teises Sio jstatymo pagrindu ir tvarka pereina Sioje dalyje nustatytam
asmeniui (asmenims), t. y. Sioje Atkdrimo jstatymo nuostatoje nurodyto pretendento mirties atveju jo turéta
aptariama subjektiné teisé iSnyksta. 1Simtj iS Sios taisyklés jtvirtina Atklrimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalis
(2000 m. spalio 10 d. jstatymo Nr. VIII-1995 redakcija), nustatanti, kad, jeigu Sio straipsnio 1 dalies 1, 2, 3 ir
4 punktuose nurodyti pilieciai, kurie nustatytu laiku buvo padave prasymus atkurti nuosavybés teises, yra mire,
nuosavybés teisés atkuriamos mirusiojo vardu ir perduodamos jpédiniui, jeigu Sis yra Lietuvos Respublikos
pilietis. Taigi, pretendento prasymo atkurti nuosavybés teises pateikimas yra ta aplinkybé, kuriai esant
imanomas nuosavybés teisiy atklrimo procesas Sio mirusio pretendento vardu. |statymy leidéjui nenustacius
jokiy kity iSim¢iy ar specialiy taisykliy, néra jokio teisinio pagrindo Atkdrimo Jstatymo nuostatas aiskinti taip, kad
pagal jas galima atnaujinti Sio jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje nustatytg aptariamos subjektinés teisés
igyvendinimo terming mirusiam pretendentui — pagal bendra taisykle po jo mirties tokia subjektiné teisé (atkurti
nuosavybés teises j iSlikusj nekilnojamajj turtg) pagal jstatyma iSnyksta (ia jgyia jau kitas Atkdrimo jstatymo
2 straipsnio 1 dalyje nurodytas asmuo). Atsizvelgiant j tai, pazyméta, kad vien aplinkybé, jog iki mirties pareiskéjy
teta Atkdrimo jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje nurodyto praSymo nebuvo pateikusi, pati savaime paneigia Sio
jstatymo 2 straipsnio 2 dalies nuostatos taikymg (aktualumg). Be to, byloje prasyma pateiké patys pareiskéjai
jau po jy tetos mirties, t. y. néra aktualUs ir klausimai, susije su mirusio asmens procesiniy teisiy perémimu ir
tokio perémimo pasekmémis nuosavybeés teisés j islikusj nekilnojamajj turtg atkdrimo procese.

Spresdamas dél pareiSkéjy, kaip Atkdrimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies 5 punkte nurodyty pilieciy
(savarankisky pretendenty), teisés prasyti teismo atnaujinti minétg terming, LVAT pazyméjo, kad yra svarbu
nustatyti, ar Sj terming prasantis atnaujinti asmuo iki 2001 m. gruodzio 31 d. jgijo subjektine teise pagal Atklrimo
jstatyma atkurti nuosavybés teises j islikusj nekilnojamajj turtg — praleisto termino atnaujinimo institutas negali
bati taikomas situacijai, kai teisé, kuriai realizuoti nustatyta terming praS8oma atnaujinti, atsirado ne Sio termino
eigoje, o jam pasibaigus. Aiskinimas, jog aptariamas terminas gali biti atnaujinamas tiems asmenims, kurie dél
prie$ tai buvusio pretendento mirties subjektine teise pretenduoti atkurti nuosavybés teises j iSlikusj
nekilnojamajj turta jgijo po 2001 m. gruodzio 31 d., biity nelogiskas, paneigiantis pacig termino prasymui atkurti
nuosavybe pateikti paskirtj (prasme), nes tai, be kita ko, i§ esmés lemty, jog aptariami prasymai galéty bati
teikiam iki tol, kol nebelieka né vieno Atkirimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje (2000 m. spalio 10 d. jstatymo
Nr. VII1-1995 ir 2003 m. spalio 14 d. jstatymo Nr. IX-1759 redakcijos) nurodyto asmens. Taigi, Atklrimo jstatymo
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10 straipsnio 1 dalies antro sakinio nuostatos néra taikomos asmenims, kurie iki 2001 m. gruodZio 31 d. nebuvo
igije subjektinés teisés atkurti nuosavybés teises j iSlikusj nekilnojamajj turta pagal §j jstatyma.

Nurodytomis aplinkybémis byloje konstatuota, kad Siuo atveju pirmosios instancijos teismas pagrjstai
atsisaké tenkinti pareiskéjy prasyma. Todél pareiskéjy apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos
teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2026 m. geguzés 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-42-520/2026
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01881-2023-9
Procesinio sprendimo kategorija 18.2

Zalos atlyginimas

Dél Konstitucinio Teismo nutarimo pasekmiy taikymo pareiskéjy analogiskiems reikalavimams tik uZ kitokj
(vélesnj) laikotarpj naujoje byloje

Byloje nagrinétas gincas kilo dél pareiskeéjy teisiy gynimo atlyginant jiems patirtg turtine Zalg. Pareiskéjai
kreipési j teismg, remdamiesi Konstitucinio Teismo nutarimu, kuriuo teisés aktas pripaZintas prieStaraujanciu
Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas 2022 m. liepos 7 d. priémé nutarimg, kuriuo nutaré pripaZinti, kad Valstybinio
socialinio draudimo jstatymo 10 straipsnio 9 dalies (2018 m. gruodZio 11 d. redakcija, TAR, Nr. 20974) nuostata
,Jeigu asmuo atitinkamais kalendoriniais metais yra draudZiamas pagal Sio jstatymo 4 straipsnj daugiau negu
vieno draudéjo, socialinio draudimo jmokos pagal Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto atitinkamy
mety rodikliy patvirtinimo jstatymu patvirtintus tarifus skai¢iuojamos nuo Sioje dalyje nustatyty sumy pagal
kiekvieng draudéjq atskirai” tiek, kiek pagal ja darbo santykius arba santykius, savo esme atitinkancius darbo
santykius, turéjusio apdraustojo asmens, drausto daugiau negu vieno draudéjo, valstybinio socialinio draudimo
jmokos turéjo biti skaiCiuojamos pagal kiekvieng draudéjq atskirai, priestaravo Konstitucijos 29 straipsniui,
konstituciniam teisinés valstybés principui.

Konstitucinio Teismo nutarimas priimtas iSnagrinéjus Vilniaus apygardos administracinio teismo
kreipimasi pareiskéjy inicijuotoje byloje (Nr. el2-480-595/2022), kuri yra uzbaigta patvirtinus taikos sutartj tarp
pareiskéjy ir atsakovo Lietuvos valstybés, atstovaujamos Vyriausybés ir Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos.
Taikos sutarties Salys susitaré iSspresti minétoje byloje pareiksStus reikalavimus (dél Zalos, patirtos per
kalendorinius 2019 metus, bei bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo).

Pareiskéjai, Sioje administracinéje byloje kreipdamiesi j teismg, paaiSkino, kad dél ty paciy neteiséty,
Konstitucijai priestaraujanciy valstybés veiksmy patyré Zalg ne tik 2019 metais, bet ir 2020 metais.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjy skunda, konstataves, kad po Konstitucinio Teismo
nutarimo bylos nagrinéjimas atnaujintas 2022 m. liepos 12 d., taip pat paskirtas Zodinis posédis 2022 m. rugséjo
7 d., todél nagrinéjant bylg jau buvo aiSkus 2020 metais pareiskéjy sumokeéty jmoky dydis ir jie turéjo galimybe
jtraukti juos j reikalavimus. Pareiskéjai kreipési j teisma su skundu Sioje byloje tik 2023 m. sausio 9 d. pradédami
nauja byla. Todél pirmosios instancijos teismas neturéjo pagrindo Sios bylos reikalavimus laikyti tuo paciu ir
reikalavimais, kurie pareiksti byloje, kurig nagrinéjant kreiptasi j Konstitucinj Teisma, ir taip plec¢iamai taikyti
individualiosios bylos iSimties taisykle Sioje byloje keliamam reikalavimui.

LVAT teiséjy kolegija nustaté, kad Sioje byloje pareiskéjai reiskia analogiskg reikalavima, kuris buvo
reiSkiamas ir iSsprestas patvirtinus taikos sutartj pareiskéjy inicijuotoje administracinéje byloje (Nr. el2-480-
595/2022) — dél 7alos, patirtos per kalendorinius 2019 metus. Sioje byloje pareikstas analogiskas reikalavimas
dél Zalos, patirtos per kalendorinius 2020 metus. Vienintelis skirtumas yra tas, kad Sioje byloje yra pareikstas
reikalavimas laiko pozilGriu véliau negu buvo priimtas Konstitucinio Teismo nutarimas, kurio pasekmes
pareisSkéjai praso taikyti ir ginti jy teises istaisant teisine padétj, kuri susidaré dél Konstitucijai prieStaraujanciu
pripazinto jstatymo taikymo uz tg laikotarpj, per kurj dar nebuvo paneigta jo konstitucingumo prezumpcija.

LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad nors ir nustatyta, jog pareiskéjai pareiské reikalavima uz vélesnj
laikotarpj naujoje byloje, kuri inicijuota po to, kai jau buvo iSnagrinéta jy byla, kurioje buvo kreiptasi j Konstitucinj
Teisma, kuris paneigé Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 10 straipsnio 9 dalies nuostatos konstitucinguma,
tafiau su protingumo ir teisingumo principais baty nesuderinama skirtingai taikyti Konstitucinio Teismo
nutarimo pasekmes ty paciy pareiskéjy gince su tais paciais atsakovais dél analogisky reikalavimy. Akcentuota,
kad Konstitucinio Teismo nutarimas, kurio pasekmes praso taikyti pareiskéjai, priimtas jy individualiojoje byloje,
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todél jo netaikymas konkreciu atveju bty nesuderinamas su Konstitucijos 107 ir 110 straipsniais. Jeigu
pareisSkéjai bty reiSke reikalavimg dél Zalos, patirtos per kalendorinius 2020 metus administracinéje byloje
(Nr. el2-480-595/2022) kartu su reikalavimu dél Zalos, patirtos per kalendorinius 2019 metus, nebity jokiy
kliGciy taikyti Konstitucijos 107 ir 110 straipsnius ir tenkinti jy reikalavimus. Taigi su protingumo ir teisingumo
principais buty nesuderinama skirtingai taikyti Konstitucinio Teismo nutarimo pasekmes dél analogisky
reikalavimuy.

Atsizvelgiant j tai, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas,
kuriuo pareiskéjy reikalavimai tenkinti.

2026 m. geguzés 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-213-602/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00091-2023-0
Procesinio sprendimo kategorija 20.2.3.1

Prieiga internete
Valstybés tarnyba

Dél aukstojo universitetinio issilavinimo reikalavimo valstybés tarnybos konkurse ir valstybinés institucijos
pareigos padéti asmeniui jgyvendinti jo teises

Pareiskéjas kreipési j teismg, prasydamas panaikinti VieSojo valdymo agentiros (toliau — Agentira)
sprendimg, kuriuo jam neleista dalyvauti konkurse j Lietuvos Respublikos generalinés prokuratlros Baudziamojo
persekiojimo departamento vyriausiojo prokuroro padéjéjo pareigas (toliau — Sprendimas), atlyginti turtine
(39 Eur) ir neturtine Zalg (1000 Eur), priteisiant jg i$ Lietuvos valstybés, bei jpareigoti Lietuvos valstybe,
atstovaujama Agentiros, atnaujinti atrankos j nurodytas pareigas proceduras.

Regiony administracinis teismas pareiskéjo skundg atmeté nustates, jog pareiskéjui Sprendimu neleista
dalyvauti konkurse, kadangi Sis neatitiko nustatyto specialiojo reikalavimo turéti aukstajj universitetinj
iSsilavinimg (bakalauro kvalifikacinj laipsnj). Teismas nurodé, jog pareiskéjo teiginiai, kad jis auksStosiose
mokyklose (universitetuose) sékmingai studijavo daugiau nei 4 metus ir jgijo 240 ECTS aukstojo mokslo studijy
kredity, jo studijy rezultatai geri, jis atliko studijy praktikas su baudzZiamaja justicija susijusiose jstaigose, ir kiti
panasaus pobldzZzio argumentai nepatvirtina, kad asmuo atitiko specialyjj reikalavimg, nustatytg Vyriausybés
2018 m. lapkri¢io 28 d. nutarimu Nr. 1176 patvirtintame Priémimo j valstybés tarnautojo pareigas organizavimo
tvarkos apraSe ir Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros BaudZiamojo persekiojimo departamento
(skyriaus) vyriausiojo prokuroro padéjéjo pareigybés aprasyme.

LVAT, nagrinédamas pareiSkéjo apeliacinj skunda, nurodé, jog pagal Valstybés tarnybos jstatymo
9 straipsnio 1 dalj asmuo, priimamas j valstybés tarnautojo pareigas, privalo turéti aukstajj universitetinj arba
aukstajj koleginj iSsilavinima. Pagal Mokslo ir studijy jstatymo 4 straipsnio 4 dalj aukstasis universitetinis
iSsilavinimas — iSsilavinimas, jgytas Lietuvos aukstosiose mokyklose baigus universitetiniy studijy programas,
pagal kurias suteikiama aukstojo mokslo kvalifikacija, arba kompetentingos institucijos pripaZintas kaip jam
lygiavertis iSsilavinimas. Pagal Mokslo ir studijy jstatymo 52 straipsnj asmenims, baigusiems pirmosios pakopos
kolegines studijas, suteikiamas profesinio bakalauro, baigusiems universitetines studijas — bakalauro
kvalifikaciniai laipsniai, suteikiantys teise uzsiimti profesine veikla ir (arba) testi studijas magistranttroje (4 d.).
Asmenims, baigusiems antrosios pakopos studijas, suteikiamas magistro kvalifikacinis laipsnis, suteikiantis teise
uzsiimti profesine veikla ir (arba) testi studijas doktorantilroje; studijas magistro kvalifikaciniam laipsniui jgyti gali
vykdyti universitetai (5 d.). Teisés akty nustatytais atvejais studijos magistro kvalifikaciniam laipsniui jgyti gali biti
vientisosios — apimti pirmosios ir antrosios pakopos studijas (7 d.).

IS paminéto teisinio reguliavimo teiséjy kolegija padareé iSvadg, jog aukstajj universitetinj iSsilavinimg bei
aukstojo mokslo kvalifikacijg patvirtina tik gautas bakalauro ar magistro diplomas, todél pareiskéjui nepateikus
bakalauro diplomo atsakovas pagrjstai bei teisétai priémé byloje gincytg Sprendima.

Dél pareiskéjo skundo argumenty, kad Agentiira pazeidé jo teise laiku gauti informacijg, pries konkursa
nepateiké sglygy ir (arba) tvarkos ir (arba) taisykliy, kuriomis vadovaujantis vyksta aukstojo mokslo kvalifikacijos
pripazinimo procedlra, nemotyvavo, kodél tokios tvarkos ar taisykliy pateikti néra bdtina, atrankos metu
nesudaré pareiskéjui objektyvios galimybés dalyvauti tokiose procedirose, teiséjy kolegija nurodé, jog atsakovas
nejvykdé pareigos informuoti pareiSkéjg apie lygiavertiSkumo aukStojo mokslo kvalifikacijai vertinimo bei
pripaZzinimo procediiras, neinformuodamas pareiskéjo apie kompetentingg institucijg — Studijy kokybés
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vertinimo centra, atliekantj uZzsienio kvalifikacijy vertinima ir pripaZzinima (Teisés gauti informacija ir duomeny
pakartotinio naudojimo jstatymo 1 str. 1 d., 3 str. 9 d.), tadiau tai neturéjo jtakos pareiskéjo siekiamam tikslui
igyvendinti — dalyvauti_konkurse Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros BaudzZiamojo persekiojimo
departamento (skyriaus) vyriausiojo prokuroro padéjéjo pareigoms uzimti, nes pareiskéjo kvalifikacija,
jrodinéjama jo pateiktais dokumentais, apskritai negali bati pripazinimo lygiavertiSkumo aukstojo mokslo
kvalifikacijai pagrindais dalyku atsizvelgiant j Mokslo ir studijy jstatymo 22 straipsnio 2 dalyje bei Studijy kokybés
vertinimo centro nuostaty 12.2 ir 14.1 punktuose jtvirtintg teisinj reguliavima.

Apibendrindama savo argumentus, teiséjy kolegija priéjo prie iSvados, kad Siuo atveju néra pagrindo
apeliaciniame skunde nurodytais motyvais naikinti pirmosios instancijos teismo sprendima, kuriuo pareiskéjo
skundas buvo atmestas.

2026 m. geguzés 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-779-415/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-08884-2023-8
Procesinio sprendimo kategorija 21.1

Prieiga internete

Dél nebuvimo tarnyboje pateisinimo sqlygy vidaus tarnybos teisiniuose santykiuose

Pareiskéjas kreipési j teismg su skundu, prasydamas: 1) panaikinti (duomenys neskelbtini) apskrities
vyriausiojo policijos komisariato (toliau — AVPK) virSininko 2025 m. rugséjo 17 d. jsakymus ,Dél tarnybinés
nuobaudos skyrimo vyresniajam komisarui (duomenys neskelbtini)* (toliau — Jsakymas dél tarnybinés
nuobaudos) ir ,,Dél vyresniojo komisaro (duomenys neskelbtini) atleidimo is vidaus tarnybos” (toliau — Jsakymas
dél atleidimo); 2) paskirti Svelnesne tarnybine nuobaudg; 3) jpareigoti AVPK virSininka grazinti pareiskéja j vidaus
tarnybag; 4) priteisti is atsakovo vidutinj darbo uzmokestj uz laikotarpj nuo atleidimo dienos iki teismo sprendimo
ivykdymo dienos.

Regiony administracinis teismas sprendimu pareiskéjo skundg atmeté nustates, kad Vidaus tarnybos
statuto (toliau — Statutas) 41 straipsnio 3 dalies 5 punkte nustatyta, jog tarnybiné nuobauda — atleidimas i$ vidaus
tarnybos — gali biti skiriama uz nebuvima tarnyboje be pateisinamos priezasties vieng ar daugiau darbo dieny,
tuo tarpu pareiskéjas darbe nebuvo net penkias darbo dienas. Teismas pazyméjo, jog nustatyti visi tarnybinio
nusizengimo sudéties elementai; tarnybinio patikrinimo procedira atlikta nepazeidZiant esminiy teisés akty
reikalavimy; paskirta tarnybiné nuobauda atitinka jos skyrimo principus, padaryto tarnybinio nusizengimo
pobidj ir yra proporcinga.

LVAT, nagrinédamas pareiskéjo apeliacinj skunda, nustaté, jog ginCo dél to, kad 2025 m. liepos 22-25 d. ir
28 d. pagal AVPK Keliy policijos skyriaus patvirtintg darbo grafikg pareiskéjas turéjo dirbti, taciau tarnyboje tomis
dienomis nebuvo, néra. Nurodytomis dienomis pareiskéjui nebuvo suteiktos atostogos, nebuvo iSduotas
elektroninis nedarbingumo pazyméjimas, jis nebuvo komandiruotéje, taip pat nebuvo kity teisés aktuose
numatyty pagrindy, pateisinanciy jo nebuvimg tarnyboje. Apeliantas savo nebuvimg tarnyboje grindé dviem
aplinkybémis: pirma, jsitikinimu, kad tiesioginis vadovas 2025 m. liepos 21 d. SMS Zinute atsakydamas , Ok” j
pareiskéjo ,rytoj nebisiu” suteiké neapibréztos trukmés poilsio laikg, kol pagerés pareiskéjo sveikatos buklé;
antra, létinés ligos paiméjimu nuo 2025 m. liepos 20 d. vakaro ir su tuo susijusiais skausminiais simptomais.

Dél pirmosios aplinkybés teiséjy kolegija pazyméjo, jog minétas susirasinéjimas vertinant kalbiniu ir loginiu
poziiriu negali biti aiSkinamas kaip neapibréztos trukmés poilsio laiko suteikimas. Pareiskéjo pranesimas yra
konkretus ir apima tik vieng artimiausig darbo dieng; tiesioginio vadovo atsakymas ,0k” semantiskai neapima
jokiy papildomuy laiko riby, virsijanciy paties pareiskéjo nurodyto pranesimo turinj. Be to, nei Statutas, nei kiti
tarnybg reglamentuojantys teisés aktai nesuteikia tiesioginiam vadovui kompetencijos suteikti pareigunui
neapibréztos trukmés ,,poilsio laiko” nesilaikant nebuvimo tarnyboje pagrindy jforminimo tvarkos. Pareiskéjas,
bldamas teisés magistras, padalinio vadovas, turintis 27 mety tarnybos stazg, privaléjo suvokti ir suvoké, kad
teisétas nebuvimas tarnyboje gali biti grindZiamas tik teisés aktuose numatytais ir nustatyta tvarka jformintais
pagrindais. Sios isvados nepaneigia pareiskéjo nurodomos aplinkybés dél ankstesniy vadovo zodiniy pasakymy
apie galimybe kreiptis dél poilsio laiko, nes tokie ankstesni bendro pobidzio pareiskimai nesukuria jokio formaliai
iforminto teisinio santykio dél konkretaus laikotarpio nebuvimo darbe.

Dél antrosios aplinkybés teiséjy kolegija nurodé, jog bylos duomenys patvirtina, kad pareiskéjas 2025 m.

......

pareiSkéjas neatvyko ir nedarbingumo paZyméjimas tg dieng nebuvo iSduotas. Aplinkybé, kad pareiskéjui
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diagnozuota létiné liga ir véliau — nuo 2025 m. liepos 29 d., taip pat 2025 m. rugpjicio—rugséjo meénesiais jam
buvo nustatyti nedarbingumo laikotarpiai, savaime nepateisina ginco laikotarpio nebuvimo tarnyboje. Véliau
iSduoti nedarbingumo paZyméjimai negali atgaline data pakeisti pareiskéjo teisinio statuso ginco laikotarpiu.
Tarnybinés atsakomybés taikymo poZilriu reik§minga ne vien pati sveikatos baklé kaip faktiné aplinkybé, bet ir
tai, ar pareigiinas tinkamai jvykdé pareiga laiku informuoti tiesioginj vadova apie negaléjima atvykti j tarnybg,
nurodé neatvykimo prieZastis ir teisés akty nustatyta tvarka jformino nebuvimg tarnyboje pateisinantj pagrindg.

Apibendrindama savo argumentus, teiséjy kolegija padaré iSvada, jog apeliacinio skundo argumentai
nesudaro pagrindo naikinti ar keisti pirmosios instancijos teismo sprendima, kuriuo pareiskéjo skundas buvo
atmestas, todél pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2026 m. geguzés 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2116-575/2026
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-02860-2025-1
Procesinio sprendimo kategorija 21.3.2

Prieiga internete

Mokslas ir Svietimas

Dél Nacionalinés Svietimo agentiros patikrinimy taisykliy pripaZinimo norminiu administraciniu aktu
Dél individualiy jgaliojimy Agentiros vardu pasirasyti privalomojo pobiidZio administracinj sprendimg

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél atsakovo Nacionalinés Svietimo agentiiros (toliau — Agentira)
pazymos (toliau — Pazyma) dalies teisétumo ir pagrjstumo. Sia Pazymos dalimi Siauliy Juliaus Janonio gimnazijai
buvo nurodyta per 20 darbo dieny pasalinti Pazymoje konstatuotus teisés akty paZeidimus.

Pirmosios instancijos teismas panaikino minétg Pazymos dalj. Teismas konstatavo, kad Agentiiros
direktoriaus 2023 m. spalio 3 d. jsakymu Nr. VK-687 patvirtintos Svietimo teikéjy (i$skyrus aukstasias mokyklas)
veiklos neplaniniy patikrinimy taisyklés (toliau — Patikrinimy taisyklés) pagal savo turinj laikytinos norminiu
administraciniu aktu, taciau jos nebuvo paskelbtos Teisés akty registre, todél nejsigaliojo ir negaléjo bati
taikomos. Teismas daré iSvadg, kad Pazymoje nurodymus pareiskéjui suformulavo kompetencijos neturintis
subjektas — darbo grupé, kurios jgaliojimai kyla i$ nejsigaliojusiy Patikrinimy taisykliy.

Apeliaciniuose skunduose Agentira ir treciasis suinteresuotas asmuo, be kita ko, teigé, kad Patikrinimy
taisyklés yra vidaus administravimo dokumentas, todél jy paskelbimas Teisés akty registre nebuvo butinas.

Vertindama Patikrinimy taisykliy turinj, LVAT teiséjy kolegija paiyméjo, kad jas priémé vieSojo
administravimo subjektas — Agentiros direktorius, veikdamas pagal jam suteiktus administracinio
reglamentavimo jgaliojimus, grindziamus VA] 23 straipsniu, 33 straipsnio 2 dalimi ir Svietimo jstatymo
64 straipsnio 3 dalimi, t. y. jgyvendindamas valstybine Svietimo teikéjy veiklos priezitros funkcijg. Patikrinimy
taisyklés reglamentuoja sSvietimo teikéjy (iSskyrus aukstgsias mokyklas) neplaniniy patikrinimy atlikimo tvarka —
patikrinimo iniciavimo pagrindus, darbo grupiy sudaryma, patikrinimo eigg, kontrolinio klausimyno pildyma,
pazymos surasyma ir privalomyjy nurodymy formulavima. Patikrinimy taisykliy nuostatos yra bendro,
abstraktaus pobudzio, skirtos risiniais poZymiais apibldintai asmeny grupei — Svietimo teikéjams — ir taikomos
daug karty ateityje, t. y. kiekvieno neplaninio patikrinimo atveju. Be to, Patikrinimy taisyklés nustato ne vien
Agentlros vidaus darbo organizavimo tvarkg, bet ir procediirg, kurios rezultatas gali tiesiogiai paveikti tikrinamo
Svietimo teikéjo teisine padeétj — patikrinimo rezultaty jforminima, pazeidimy konstatavimg, privalomuyjy
nurodymy formulavimg ir jy vykdymo terminy nustatyma. Daryta iSvada, kad Patikrinimy taisykliy nuostatos
perzengia VA] 2 straipsnio 17 dalyje apibrézto vidaus administravimo, susijusio su vieSojo administravimo
subjekto savarankisko funkcionavimo uztikrinimu (personalo administravimu, finansine apskaita, dokumenty
tvarkymu ir kt.), ribas.

Atsizvelgus | tai, kad Patikrinimy taisyklés atitinka norminio administracinio akto pozymius, taciau
jstatymo nustatyta tvarka nebuvo paskelbtos, konstatuota, kad jos néra jsigaliojusios ir negali biti taikomos.

Teiséjy kolegija sutiko, kad Agentiiros, kaip vieSojo administravimo subjekto, kompetencija atlikti
valstybine Svietimo teikéjy veiklos prieZilra, jskaitant neplaninius patikrinimus, yra jtvirtinta aukstesnés galios
teisés aktuose ir egzistuoja nepriklausomai nuo Patikrinimy taisykliy galiojimo. Taciau pabrézta, kad Siuo atveju
gincas kilo dél konkreciy Pazyma pasirasiusiy asmeny jgaliojimy Agentlros vardu priimti privalomuosius
nurodymus.
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Pazymeéta, kad atsakovo nurodyti aukitesnés galios teisés aktai — Svietimo jstatymas, Nacionalinés
$vietimo agentiiros nuostatai, patvirtinti Svietimo, mokslo ir sporto ministro 2023 m. balandio 20 d. jsakymu
Nr. V-573, taip pat Svietimo, mokslo ir sporto ministro 2011 m. rugséjo 26 d. jsakymu Nr. V-1766 patvirtintos
Svietimo teikéjy (i¥skyrus auk3tasias mokyklas) veiklos planiniy ir neplaniniy patikrinimy taisyklés — nustato
Agentilros institucine kompetencijg ir bendrgjg patikrinimy rezultaty jforminimo paZyma tvarkg, taciau jie
nedetalizuoja, kuriam Agentiros darbuotojui suteikiamas jgaliojimas savarankiskai pasirasyti pazyma, kurioje
formuluojami_privalomieji nurodymai i$orés subjektui ir nustatomas $iy nurodymy vykdymo terminas. Siy
klausimy reglamentavimas pateiktas tik Patikrinimy taisyklése ir jy prieduose — pirmiausia 2 priede patvirtintoje
pazymos formoje, kurioje nustatyta pazymos pasirasymo tvarka, pagal kurig pazyma pasiraso patikrinimg atlikes
valstybés tarnautojas.

Teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad Agentiros direktoriaus jsakymu buvo sudaryta darbo grupé
neplaniniam patikrinimui atlikti, taciau Siuo jsakymu konkretiems darbuotojams nesuteikta teisé Agentiiros
vardu pasirasyti administracinj aktg, kuriame formuluojami privalomieji nurodymai iSorés subjektui ir
nustatomas 20 darbo dieny jy jvykdymo terminas. Toks jgaliojimas galéty bati kildinamas tik iS Patikrinimy
taisyklése jtvirtintos pazymos formos ir joje numatyto pasiraSymo modelio, tadiau, Patikrinimy taisykléms
nejsigaliojus, toks jgaliojimy paskirstymas neturi galiojancio teisinio pagrindo.

Teiséjy kolegija konstatavo, kad byloje ginéyta Pazymos dalis, t. y. individualus administracinis
sprendimas, kuriame suformuluoti privalomieji nurodymai ir nustatytas jy jvykdymo terminas, buvo pasirasyta
darbo grupés nariy, kuriy individualus jgaliojimas Agentliros vardu pasirasyti tokio pobidzio aktg galéjo buti
kildinamas tik i$ Patikrinimy taisykliy, o jos nejsigaliojo. Tokiomis aplinkybémis Pazymos dalis, kuria pareiskéjui
duoti privalomieji nurodymai, neturi galiojancio teisinio pagrindo.

Atsakovo Agentiros ir treciojo suinteresuoto asmens apeliaciniai skundai atmesti, o pirmosios instancijos
teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2026 m. geguzés 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-459-575/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-09951-2023-4
Procesinio sprendimo kategorija 25.8

Prieiga internete
Nacionaliné ir Europos Sajungos parama
Dél projekto veikly jgyvendinimo termino pabaigos momento nustatymo

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél V§] Centrinés projekty valdymo agentiros (toliau — Agentiira)
sprendimo, kuriuo sumazintas finansavimas pareiskéjo jgyvendinamam projektui, nustacius, kad projekto veikly
igyvendinimo trukmé pailgéjo daugiau nei 10 proc.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda, konstataves, jog projekto veikly jgyvendinimo
pabaiga laikytina diena, kai buvo paskelbtas projekto sutartyje ir Apra$o® 35.4 papunktyje numatytas antrasis
vieSinimo straipsnis apie projekty vietinéje spaudoje, o paties pareiskéjo pateiktame projekto veikly grafike
vieSinimas buvo nurodytas kaip projekto veikla.

Nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo vertinimu, LVAT pazyméjo, kad Apraso 33.1 papunktyje
nustatyta, jog projekto jgyvendinimo trukmé skaiiuojama ,nuo projekto sutarties pasirasymo dienos iki
projekto veikly jgyvendinimo pabaigos”. Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy* 6.27 papunktyje
projekto veikly jgyvendinimo pabaiga apibréziama kaip projekto sutartyje nustatyta data. Taigi sprendZiant, ar
konkretus projekto vykdytojo veiksmas laikytinas , projekto veikla“, lemiama reikSme turi tai, kaip projekto
veiklos apibréztos pacioje projekto sutartyje ir jos prieduose, o ne vien bendriné Sio termino reikSmé. Nagrinétu
atveju projekto sutartyje pateikti projekto veikly jgyvendinimo pradzios ir pabaigos terminai, pateikta projekto
uzdaviniy, veikly ir fiziniy rodikliy lentelé. Nei Sioje lenteléje, nei jos veikly aprasymo dalyje vieSinimo
(informavimo apie projekta) veiksmai, kaip atskira veikla, néra nurodyti. Priesingai, informavimas apie projekta

3 Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2015 m. spalio 23 d. jsakymu Nr. 1V-841 patvirtintas 07.1.1-CPVA-R-905
priemonés ,,Miesty kompleksiné plétra“ projekty finansavimo salygy aprasas.

4 Lietuvos Respublikos finansy ministro 2014 m. spalio 8 d. jsakymu Nr. 1K-316 patvirtintos Projekty administravimo ir
finansavimo taisyklés.
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reglamentuotas atskirai — projekto sutarties 1 priedo 9 skyriuje ,Informavimas apie projektg”, kuriame
nustatyta, kad projekto vykdytojas visuomene apie jgyvendinamg projektg informuoja du kartus — ,,projekto
jgyvendinimo pradZioje ir baigus jgyvendinti projekta”. Si formuluoté reiskia, kad antrojo viesinimo veiksmo
atlikimas teisiSkai siejamas su jau jvykusiu projekto jgyvendinimo uzbaigimu, o ne su paciu jgyvendinimu.

Byloje atkreiptas démesys, kad Apraso 35.4 papunktyje jtvirtinta bendra projekto vykdytojo informavimo
apie projekta pareiga — du kartus paskelbti straipsnius regioninéje arba vietinéje spaudoje, neapibréZia, kokie
veiksmai_Apraso 33.1 papunkdio prasme laikytini projekto veiklomis. Apraso 35.4 ir 33.1 papunkdciai
reglamentuoja skirtingus klausimus: pirmasis — informavimo apie projektg pareiga, antrasis — projekto veikly
igyvendinimo trukmeés skaiciavima finansavimo mazinimo priemonés taikymo tikslais. IS to, kad Aprasas nustato
pareigg informuoti visuomene, neiSplaukia, jog Sios informavimo pareigos jvykdymas teisiskai yra projekto
veiklos dalis.

LVAT vertinimu, net ir tuo atveju, jei projekto veikly grafike vartojamas terminas ,vieSinimas” kitame
dokumente galéty bati interpretuojamas platesne prasme, esant projekto sutarties nuostatoms, kurios projekto
veiklas apibréZia siauriau ir vieSinimo j jas nejtraukia, pagal CK 6.193 straipsnio 1-2 dalyse jtvirtintas sutarciy
aiSkinimo taisykles prioritetas turi biti teikiamas sutartinio dokumento tekstui ir $aliy jame aiskiai iSreikstai
valiai. PrieSingas aiskinimas reiksty, kad Apraso 33.1 papunkdcio pagrindu projekto vykdytojui taikoma finansinio
pobildzio priemoné buty grindZiama ne projekto sutartyje, bet projekto atrankos dokumentuose pateiktu,
kontekste daugiaprasmiu formulavimu — tokia praktika nesuderinama nei su teisinio aiSkumo, nei su
proporcingumo reikalavimais.

LVAT tenkino pareiskéjo apeliacinj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priemé
naujg sprendimg, kuriuo panaikino gincytg Agentiiros sprendima.

2026 m. geguzés 6 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-428-575/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05491-2023-9
Procesinio sprendimo kategorija 29.1.2

Prieiga internete

Dél draudimo tas pacias islaidas finansuoti du kartus

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Nacionalinés mokéjimo agentiros prie Zemés iikio ministerijos (toliau —
Agentilra) sprendimo, kuriuo pareiSkéjai pritaikyta paramos susigraZinimo ir paramos sumazinimo sankcija,
pagrjstumo ir teisétumo. Ginco sankcija pareiskéjai pritaikyta, nustacius, kad pareiskéja uz paramos lésas jsigijo
technikg, kurios jsigijimas kartg jau buvo finansuotas kitam pareiskéjui iSmokétomis Europos Sgjungos |éSomis.

Gincas iSankstine ne teismo tvarka iSnagrinétas Lietuvos administraciniy gincy komisijoje, kuri panaikino
ginCytg Agentiros sprendima, nustaciusi, jog dvigubas ty paciy islaidy finansavimas reiskia, kad tos pacios
investicijos du kartus yra finansuojamos tam paciam pareiskéjui. Pirmosios instancijos teismas atmeté Agentilros
skundg, konstataves, jog atsakovas nejrodé, kad pareiskéja paZeidé Jgyvendinimo taisykles®.

Byloje nustatyta, kad pareiskéja nusipirko traktoriy is G. I. Patikrinimo metu apZzilréjus traktoriy nustatyta,
kad G. I. traktoriy buvo jsigijes uZ pagal Lietuvos kaimo plétros 2014—-2020 m. programos priemonés ,Ukio ir
verslo plétra” veiklos sritj ,,Parama smulkiesiems Gkiams“ gautas paramos léSas. PanevéZio apygardos teismo
2026 m. vasario 26 d. nutartimi baudZiamojoje byloje Nr. 1A-30-958/2026 G. I. pripazintas kaltu pagal BK
207 straipsnio 1 dalj ir BK 300 straipsnio 1 dalj (panaudodamas suklastotus dokumentus savo naudai gavo
subsidijg i$ Europos Sgjungos bendrojo biudZeto ir Lietuvos valstybés biudZeto 1ésy, tuo padarydamas turtine
Zalg Europos Sgjungos bendrajam biudZetui ir Lietuvos Respublikos valstybés biudZetui). Agentlra priémeé
sprendima, kuriuo G. I. taiké 100 proc. paramos susigrazinimo sankcija. Sj sprendima G. I. apskundé Regiony
administraciniam teismui, kuris G. I. skundg atmeté. G. I. teismo sprendimg apskundé LVAT, byla dar
neisnagrinéta.

5 Lietuvos Respublikos Zemés Gkio ministro 2021 m. kovo 31 d. jsakymu Nr. 3D-200 patvirtintos Lietuvos kaimo plétros
2014-2020 m. programos priemoneés ,,Ukio ir verslo plétra“ veiklos srities ,Parama smulkiesiems Gkiams“ jgyvendinimo
taisykleés.
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Sioje byloje gin¢ytu sprendimu Agentiira konstatavo Reglamento Nr. 2018/1046° 191 straipsnio 3 dalies
bei Jgyvendinimo taisykliy 16.4 punkto pazeidima ir pareiskéjai taiké iSmokétos paramos sumos susigrazinimo ir
paramos sumazinimo (neiSmokama likusi paramos suma) sankcija.

LVAT pazyméjo, jog Reglamento Nr. 2018/1046 191 straipsnyje, be kita ko nustatyta, kad vienam veiksmui
iS biudZeto gali bati skiriama tik viena dotacija vienam naudos gavéjui, iSskyrus atvejus, kai atitinkamuose
pagrindiniuose aktuose numatyta kitaip. Naudos gavéjui i$ biudzeto per vienus finansinius metus gali bati skirta
tik viena dotacija veiklai. Veiksmg skirtingi atsakingi leidimus suteikiantys pareigtinai gali kartu finansuoti pagal
atskiras biudZeto eilutes. Pareiskéjas nedelsdamas informuoja leidimus suteikiancius pareiglinus apie kelias
paraiskas ir kelias dotacijas, susijusias su tuo paciu veiksmu arba ta pacia darbo programa. Jokiomis aplinkybémis
tos pacios islaidos nefinansuojamos i$ biudzeto du kartus. Jgyvendinimo taisykliy 16.4 punkte nustatyta, kad
pareiskéjas laikomas tinkamu gauti paramg, jei <...> uztikrina, kad verslo planas, kuriam finansuoti praSoma
paramos, nebuvo, néra ir nebus finansuojamas i$ kity Europos Sgjungos fondy ir kity viesyjy lésuy.

LVAT pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad Siuo atveju bylos aplinkybés nejrodo, jog pareiskéja
pazeidé Reglamento Nr. 2018/1046 191 straipsnio 3 dalies ir Jgyvendinimo taisykliy 16.4 punkto reikalavimus.
Turi bati vertinamos ne pavienés aplinkybés (pavyzdziui, pareiskéjos ir G. I. rySys bei paramos vieSinimo lipdukas
ant traktoriaus), o jy visuma, ir iSvados daromos i$ byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy visumos bei atsizvelgiant
j tai, koks paZeidimas pareikéjai_inkriminuojamas. Siuo atveju pareidkéjai gin¢ytame sprendime nebuvo
inkriminuojamas dirbtinai sukurty salygy pazeidimas.

LVAT atmeté Agentlros apeliacinj skunda.

2026 m. geguzés 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-828-1047/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00900-2024-0
Procesinio sprendimo kategorija 29.1.3

Prieiga internete
Teisé kreiptis j teisma

Dél administracinio akto, kuriuo pradedamas rengti Zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projektas, teisminés
kontrolés

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Regiony administracinio teismo nutarties, kuria atsisakyta priimti
pareiskéjo skundg ABT] 33 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodytu pagrindu, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas nurodé, jog pareiskéjo gincijamas jsakymas, kuriuo pradedamas rengti
Zzemés sklypo formavimo ir pertvarkymo projektas, yra tarpinis proceddrinis sprendimas ir negali biti ginco
administraciniame teisme dalyku, todél teismas atsisaké priimti pareiskéjo skundg, kaip nenagrinéting ABT]
nustatyta tvarka.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama atskirajj skunda, nurodé, kad pareiskéjas prasé panaikinti Kauno miesto
savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymga , Dél zemés sklypy (duomenys neskelbtini), formavimo ir
pertvarkymo projekto rengimo organizavimo®. Pareiskéjas skunde, be kita ko, teigé, kad jsakymu organizuojamas
Zzemeés sklypy formavimo ir pertvarkymo projektas apima ginco valstybinés Zemés juosta, kuri yra faktiskai (jo)
naudojama kaip jvaZiavimas, o atsakovas procediirg nukreipé taip, kad ginCo Zemés juosta galéty bati
formuojama ir galimai prijungiama tretiesiems suinteresuotiems asmenims.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog pirmosios instancijos teismas rémési LVAT praktika dél jsakymo, kuriuo
inicijuojamas Zzemeés sklypo formavimo ir pertvarkymo projektas, apskundimo negalimumo, tadiau paminétas
skundZiamoje nutartyje iSaiSkinimas reikSmingas ir taikytinas gincams, kuriuose faktinés aplinkybés yra
identiskos ar itin panasios j aptartas minétose bylose, ko Siuo atveju nebuvo. Teiséjy kolegija akcentavo, kad tais
atvejais, kai administracinis aktas, kuriuo pradedamas rengti Zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo projektas,
yra i$ esmés ydingas (pvz., priimtas nekompetentingo subjekto, procediira pradéta nesant atitinkamo prasymo ir
pan.), visais atvejais néra galima teigti, jog toks aktas nedaro jtakos suinteresuoto asmens teisiniam statusui.

62018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2018/1046 dél Sajungos bendrajam
biudZetui taikomy finansiniy taisykliy, kuriuo i$ dalies kei¢iami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES)
Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir
Sprendimas Nr. 541/2014/ES, bei panaikinamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012.
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Teiséjy kolegija nurodé, jog pareiskéjas skunde iS esmés teigia, kad ginco jsakymas priimtas nesant tam
pagrindo, t. y. netinkamai jvertinus jo prasyma, taip pat be pagrindo j projekto rengima jtraukus Zemeés sklypg
(duomenys neskelbtini), dél to, jog valstybiné Zemé, jsiterpusi tarp Zzemés sklypy (duomenys neskelbtini), kurioje
yra jvaZiavimas ir praéjimo takas j jo sklypa, néra jsiterpes zemés plotas Zemés jstatymo 2 straipsnio 2 dalies
prasme. Siuo atveju, teiséjy kolegijos vertinimu, néra pagrindo manyti, kad, i$nagrinéjes tokj skunda, teismas
asmens teisiy apginti negaléty, o pats tokios bylos procesas bity iS esmés beprasmis.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas
netinkamai aiskino ir taiké proceso teisés normas, dél ko skundziama pirmosios instancijos teismo nutartis
panaikinta, o skundo priémimo klausimas perduotas pirmosios instancijos teismui spresti iS naujo.

2026 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-865-624/2026
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00243-2026-3
Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete
Dél teismingumo nustatymo, kai Rysiy reguliavimo tarnyba veikia kaip vartojimo gincus nagrinéjanti institucija

Pareiskéjas kreipési j teisma su skundu, prasydamas panaikinti Lietuvos Respublikos Rysiy reguliavimo
tarnybos tarybos (toliau — RRT) nutarimg ,,Dél ginco tarp D. B. ir UAB , TELE2“ nagrinéjimo“ (toliau — Nutarimas)
ir perduoti skundg nagrinéti pagal teismingumga ir / ar atsakingoms institucijoms tyrimui.

Regiony administracinis teismas nutartimi atsisaké priimti pareiskéjo skundg, kaip nenagrinéting teismy
ABT] nustatyta tvarka (33 str. 2 d. 1 p.). Teismas pazyméjo, jog paCiame Nutarime nurodyta, kad pareiskéjui
nesutinkant su juo, pareiskéjas per 30 dieny nuo Nutarimo priémimo dienos turi kreiptis j bendrosios
kompetencijos teisma su ieskiniu dél gino nagrinéjimo i$ esmés.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama pareiskéjo atskirajj skundg, nurodé, jog Elektroniniy rysiy jstatymo
(toliau—ir ER]) 41 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad iskilus galutinio paslaugy gavéjo ir elektroniniy rysiy paslaugy
teikéjo gincui, galutinis paslaugy gavéjas turi teise kreiptis j RRT, kad Si jo ginc¢a su elektroniniy rysiy paslaugy
teikéju iSnagrinéty ne teismo tvarka. Galutinis paslaugy gavéjas taip pat turi teise kreiptis tiesiogiai j teisma.
Pagal ER] 41 straipsnio 5 dalj vartotojy ir elektroniniy rysSiy paslaugy teikéjy gincai nagrinéjami Vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo nustatyta tvarka. Taciau pagal ER] to paties straipsnio 6 dalj RySiy reguliavimo tarnybos
sprendimai, priimti iSnagrinéjus galutiniy paslaugy gavéjy ir elektroniniy rySiy paslaugy teikéjy gincus, jsigalioja
ir yra privalomi vykdyti, jeigu né viena ginc¢o Salis per 30 kalendoriniy dieny nuo RySiy reguliavimo tarnybos
sprendimo_dél ginfo esmés priémimo_dienos nepareiskia_ieskinio bendrosios kompetencijos teisme CPK
nustatyta tvarka, prasydama nagrinéti gincg i$ esmeés. Kreipimasis j bendrosios kompetencijos teismg po RRT
sprendimo dél ginco esmés priemimo nelaikomas RRT sprendimo apskundimu. Pagal to paties straipsnio 7 dalj
jsigaliojes RRT sprendimas yra vykdomasis dokumentas. Jeigu Sis sprendimas nejvykdomas, jis gali bati
priverstinai vykdomas CPK nustatyta tvarka. Sprendimas gali bati pateikiamas vykdyti ne véliau kaip per 5 metus
nuo jo priemimo dienos. Teiséjy kolegija, jvertinusi nurodytg teisinj reguliavimg bei RRT Nutarimg, sutiko su
pirmosios instancijos teismo iSvada, kad pareiskéjo skundas nagrinétinas bendrosios kompetencijos teisme CPK
nustatyta tvarka.

Apibendrindama tai, kas nustatyta, teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai
aiskino ir taiké proceso teisés normas, todél atskirasis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo nutartis
palikta nepakeista.

2026 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-754-968/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00088-2026-9
Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

Teismo nuobaudos

Dél procesiniy pasekmiy proceso saliai nesumokéjus uZ jos prasymu paskirtq ekspertize
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Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Regiony administracinio teismo 2026 m. sausio 28 d. nutarties, kuria
pareiskéjui — uzdarajai akcinei bendrovei — skirta 300 Eur bauda uZ be pateisinanciy priezasciy nejvykdytg teismo
jpareigojimg sumoketi uz ekspertizés atlikima, pagrjstumo ir teisétumo.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama pareiskéjo atskirgjj skundg, nustaté, jog pareiskéjas bylos
nagrinéjimo metu pareiské prasyma atlikti ekspertize, todél teismas 2025 m. gruodzio 18 d. nutartimi, be kita
ko, paskyré byloje ekspertize, jpareigojo pareiskéjg iki 2025 m. gruodzio 30 d. jskaitytinai sumokéti 950 Eur
sumg uz ekspertizés atlikimg j Regiony administracinio teismo saskaitg ir sustabdé Sios bylos nagrinéjimg iki
ekspertizé bus atlikta. Pareiskéjas minéto jpareigojimo nejvykdé, 2025 m. gruodZio 23 d. pateiké atskirajj
skunda dél Regiony administracinio teismo 2025 m. gruodzio 18 d. nutarties panaikinimo ir, be kita ko, prasée
atnaujinti bylos nagrinéjima, pasinaikinti 2025 m. gruodzio 18 d. nutartj bei i$ naujo iSspresti klausimg dél
eksperto byloje paskyrimo, t. y. ekspertize pavesti atlikti dr. J. V. Regiony administracinis teismas 2025 m.
gruodzio 29 d. nutartimi pareiSkéjo atskirgjj skundg atsisaké priimti, nustates, kad nutarties dalis dél
ekspertizés skyrimo atskiruoju skundu negali bati skundziama. Pareiskéjas 2025 m. gruodzio 29 d. pateiké
prasyma dél paskirtojo eksperto nusalinimo ir prasé pavesti ekspertize atlikti dr. J. V., sustabdyti jpareigojima
pareiskéjui sumokéti j teismo depozitine saskaitg uz ekspertizés atlikimg 950 Eur iki bus iSnagrinétas Sis
prasymas. Regiony administracinis teismas 2026 m. sausio 6 d. nutartimi atmeté pareiskéjo prasyma dél
eksperto nusalinimo nenustates ABT] 44 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktuose nustatyty pagrindy ekspertui
nusalinti bei kitokiy aplinkybiy, kurios kelty abejoniy eksperto nesaliSkumu arba jo suinteresuotumu bylos
baigtimi. Regiony administracinis teismas 2026 m. sausio 15 d. nutartimi nustaté naujg terming — iki 2026 m.
sausio 23 d. jskaitytinai — pareiskéjui sumokéti 950 Eur sumg uZ ekspertizés atlikima. Pareiskéjas nejvykdé
minéto jpareigojimo, todél skundziama pirmosios instancijos teismo nutartimi jam paskirta bauda.

LVAT teiséjy kolegija, remdamasi jau suformuota LVAT praktika dél baudy skyrimo, pirmiausia pazymeéjo,
kad pirmosios instancijos teismo 2025 m. geguzés 18 d. nutartimi byloje ekspertizé buvo paskirta pareiskéjo
prasymu, taciau pareisSkéjui per teismo nustatytg terming du kartus nejvykdzius konkretaus teiséjo (teismo)
reikalavimo, susijusio su bylos nagrinéjimu — t. y. nesumokéjus uz ekspertizés atlikima, administracinés bylos
medZiaga su nutartimi ekspertizei atlikti negaléjo bati pateikta ekspertui. Teiséjy kolegijos vertinimu, vien ta
aplinkybé, kad pareiSkéjas reiSké abejones dél eksperto $aliSkumo, savaime nesudaro faktinio pagrindo spresti,
kad jis nebepalaiké ekspertizés byloje skyrimo pagrindo. Ir nors byloje néra duomeny apie tai, kad pirmosios
instancijos teismas jspéjo ir informavo pareiskéjg apie teismo jpareigojimo nevykdymo teisines pasekmes,
tadiau pareiskéjas yra atstovaujamas atstovo advokato, kuriam, kaip tokia profesine veikla besiveréianciam
asmeniui, yra keliami didesni atidumo ir ripestingumo reikalavimai ir jis turéjo numanyti, kad nejvykdZius
teismo reikalavimo, gali kilti neigiamos teisinés pasekmeés.

LVAT nurodé, jog Siuo atveju svarbu tai, kad ekspertizé buvo paskirta pareiskéjo prasymu ir byloje néra
duomeny, kad pirmosios instancijos teismui Si ekspertizé blty batina bylai iSnagrinéti. ABT] 102 straipsnyje
nustatyta, kad bylos nagrinéjimas atnaujinamas pasalinus aplinkybes ar iSnykus aplinkybéms, dél kuriy jis buvo
sustabdytas, proceso dalyviy pareiskimu ar teismo iniciatyva. Teiséjy kolegija, jvertinusi minétg teisinj
reguliavimg ir susiklosciusias bylos aplinkybes, kai nebuvo nustatytas pareiskéjo nesaziningas naudojimasis
savo procesinémis teisémis ar piktnaudZiavimas jomis kaip numatyta ABT) 11 straipsnio 2 dalyje, taip pat
nenustatyti pareiskéjo veiksmai, kurie daro procesg negalimu, laikési nuostatos, jog teismui nustacius
aplinkybe, kad proceso $alis i$ anksto nesumokéjo sumy, iSmokétiny liudytojams, specialistams, ekspertams ir
eksperty organizacijoms, atsiranda procesiné galimybé atnaujinti byla ir j3 nagrinéti pagal ABT] nustatytas
bendrasias taisykles, o esant poreikiui skirti ekspertize teismo iniciatyva, véliau sumuy, iSmokétiny ekspertams,
klausimg iSspresti ABT] 39 straipsnio nustatyta tvarka.

LVAT vertinimu, byloje aptartas teisinis reguliavimas bei nustatytos faktinés aplinkybés suponuoja
iSvadg, kad Siuo atveju baudos paskyrimas nejmokéjus uz ekspertizés atlikimg vertintinas kaip nepagrjsta ir
pertekliné procesiné teisiné priemoné.

Apibendrindama iSdéstytus motyvus teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas
neteisingai aiskino ir taiké proceso teisés normas, todél atskirasis skundas tenkintas, o pirmosios instancijos
teismo nutartis panaikinta.

2026 m. geguzés 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-796-822/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05275-2024-0
Procesinio sprendimo kategorija 46

Prieiga internete
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Bylinéjimosi islaidos
Dél bylinéjimosi islaidy nepriteisimo pareiskéjai nepasinaudojus teise atsisakyti skundo

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria teismas atmeté
pareiskéjos prasyma priteisti bylinéjimosi iSlaidas, pareiskéjai neatsisakius skundo, kai atsakovas patenkino
pareiskéjos skunde keliamus reikalavimus.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjos skundg, konstataves, kad atsakovas iSnagrinéjo
pareiSkéjos prasyma ir dél jo priémé sprendimg, todél pareiskéjos reikalavimas buvo jvykdytas, byloje neliko
ginco objekto, taigi neliko ir prielaidy ginti pareisSkéjos paZeistas teises. Atmetes pareiskéjos skunda, pirmosios
instancijos teismas atmeté ir pareiskéjos prasyma dél bylinéjimosi islaidy priteisimo.

ABT] 40 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, jog pareiskéjo teisé reikalauti islaidy atlyginimo iSlieka ir tuo atveju,
kai pareiskéjas atsisako skundo (prasymo, pareiskimo) dél to, kad atsakovas geruoju patenkina jo reikalavima
padavus skunda (prasyma, pareiskima) teismui.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama pareiskéjos apeliacinj skundg, nustaté, kad pareiskéja nepasinaudojo
ABT] nustatyta teise atsisakyti skundo, nors skundo reikalavimas atsakovo buvo patenkintas geruoju. Pareiskéja
turéjo procesine teise atsisakyti skundo ir jgyti teise j bylinéjimosi iSlaidy atlyginima, tadiau tokia teise
nepasinaudojo. Siuo atveju pareiskéja skundo neatsisaké, todél teismas, atmetes pareiskéjos skunda, pagrjstai
nepriteisé bylinéjimosi islaidy.

2026 m. geguzés 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-275-968/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02941-2024-7
Procesinio sprendimo kategorija 57.3

Prieiga internete

Dél atvejo, kuomet nelaikoma, jog atsakovas patenkino geruoju pareiskéjo reikalavimg

Apzvelgiamos bylos atskirojo skundo dalykas — pirmosios instancijos teismo nutarties dalies, kuria
pareisSkéjui is atsakovo priteistos 623 Eur bylinéjimosi iSlaidos, konstatavus, jog atsakovas geruoju patenkino
pareiskéjo reikalavima jam kreipusis j teisma, pagrjstumas ir teisétumas.

Pirmosios instancijos teismas, priémes pareiskéjo skundo atsisakyma ir nutraukes bylg ABT] 103 straipsnio
4 punkte nustatytu pagrindu, tenkino pareiskéjo prasyma priteisti i$ atsakovo bylinéjimosi islaidas, nes sprendé,
kad atsakovo veiksmai (kreipimasis j teismg dél praleisto jstatymy nustatyto termino atnaujinimo dél E. M.
palikimo priémimo nepilnameciy vaiky vardu) reiskia pareiskéjo pareiksto skundo patenkinimg geruoju po
kreipimosi j teismg dienos, todél pareiskéjas jgijo teise j bylinéjimosi iSlaidy atlyginimg (ABT) 40 str. 2 d.).

LVAT teiséjy kolegija nustaté, kad pareiskéjas nesutiko ir prasé panaikinti atsakovo atsakymg, kuriame
nurodyta, kad atsakovas j teismg kreipsis ne dabar, o véliau, jei nepilnameciy atstovai nevykdys savo pareigy.
Faktinés aplinkybés patvirtina, kad atsakovas atliko pareiskéjo prasytus veiksmus savo suplanuotais ir atsakyme
nurodytais terminais, o ne dél to, jog pareiskéjas su skundu kreipési j teismg. Dél Siy priezasCiy pirmosios
instancijos teismas nepagrjstai sprendeé, kad pareiskéjas jgijo teise j bylinéjimosi islaidy atlyginima.

LVAT teiséjy kolegija pakeité gincytos pirmosios instancijos teismo nutarties dalj, nurodydama, kad
pareiskéjo prasymas priteisti bylinéjimosi islaidas netenkinamas.

2026 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-833-1047/2026
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00723-2024-7
Procesinio sprendimo kategorija 53.4
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