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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

N U T A R T I S 

2026 m. birželio 17 d.
Vilnius

[bookmark: _1fob9te]Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Laimučio Alechnavičiaus (kolegijos pirmininkas), Ramūno Gadliausko ir Jolantos Malijauskienės (pranešėja),
[bookmark: Buk_1][bookmark: Buk_12]teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal trečiojo suinteresuoto asmens A. B. atskirąjį skundą dėl Regionų administracinio teismo 2025 m. gruodžio 17 d. nutarties administracinėje byloje pagal pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Tete-a-tete“ kazino skundą atsakovui Lošimų priežiūros tarnybai prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (trečiasis suinteresuotas asmuo – A. B.), dėl įsakymo panaikinimo.

Teisėjų kolegija

n u s t a t ė :

I.

Pareiškėjas uždaroji akcinė bendrovė (toliau – ir UAB) „Tete-a-tete“ kazino (toliau – ir pareiškėjas, Bendrovė, Kazino) kreipėsi į teismą, prašydamas panaikinti atsakovo Lošimų priežiūros tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (toliau – ir atsakovas, Tarnyba) direktoriaus 2024 m. birželio 27 d. įsakymą Nr. DIE-334 „Dėl atlikto UAB „Tete-a-tete“ kazino neplaninio specialiojo patikrinimo pagal 2023 m. gruodžio 14 d. pavedimą patikrinti Nr. PT-45“(toliau – ir Įsakymas) ir panaikinti pareiškėjui skirtą 15 000 Eur baudą.
Pirmosios instancijos teisme 2025 m. gruodžio 15 d. gautas pareiškėjo prašymas patvirtinti pareiškėjo atstovo ir atsakovo atstovo pasirašytą taikos sutartį ir nutraukti administracinę bylą.

II.

[bookmark: Buk_20][bookmark: Buk_21]Regionų administracinis teismas 2025 m. gruodžio 17 d. nutartimi patvirtino pareiškėjo UAB „Tete-a-tete“ kazino direktoriaus A. G. ir atsakovo Tarnybos direktoriaus V. D. pasirašytą 2025 m. gruodžio 10 d. taikos sutartį (toliau – ir Taikos sutartis) tokiomis sąlygomis: 
1.	Taikos sutarties tikslas yra bendru sutarimu taikiai išspręsti visą tarp atsakovo ir pareiškėjo administracinėje byloje kilusį ginčą.
2.	Šalys susitaria, kad pareiškėjas atsisako visų reikalavimų ir prašymų administracinėje byloje, o atsakovas panaikina Tarnybos direktoriaus 2024 m. birželio 27 d. Įsakymą geruoju – nuo šios Taikos sutarties patvirtinimo Regionų administracinio teismo nutartimi dienos ginčijamas Įsakymas laikomas negaliojančiu. Atsakovas turi teisę ir pareigą priimti visus būtinus aktus, kurie pagal atsakovui taikomas tvarkas būtini įforminti Įsakymo negaliojimą.
3.	Šalys susitaria ir įsipareigoja pačios padengti administracinėje byloje savo patirtas bylinėjimosi išlaidas ir šių išlaidų atlyginimo viena iš kitos nereikalauja.
4.	Šalys patvirtina, kad Regionų administraciniam teismui patvirtinus Taikos sutartį visas šalių ginčas administracinėje byloje laikomas visiškai ir galutinai išspręstu. Šalys neturės viena kitai jokių pretenzijų ir (ar) reikalavimų dėl klausimų, susijusių su Įsakymu.
5.	Šalys susitaria, kad bet kuri šalis turi teisę vienašališkai pateikti Taikos sutartį patvirtinti Regionų administraciniam teismui, ir kad jos patvirtinimui nėra reikalingas joks papildomas kitos šalies sutikimas ar patvirtinimas.
6.	Šalys susitaria ir patvirtina, kad administracinės bylos nutraukimas ir bet kokių kitų likusių procesinių klausimų išsprendimas bus atliekamas rašytinio proceso tvarka, šalims nedalyvaujant.
7.	Šalys patvirtina, kad Taikos sutarties sąlygos yra sąžiningos, atitinka šalių valią ir interesus, šalių yra tinkamai suprastos, taip pat Taikos sutarties sąlygos neprieštarauja imperatyvioms įstatymų ir kitų teisės aktų nuostatoms, viešajam interesui, nepažeidžia jokių žinomų šalių ar trečiųjų asmenų teisėtų interesų. Taikos sutartis yra pasirašoma elektroniniais parašais.
8.	Šalys susitaria, kad Regionų administraciniam teismui nepatvirtinus Taikos sutarties, Taikos sutartis laikoma negaliojančia visa apimtimi ir šalys negali vadovautis Taikos sutarties sąlygomis ar derybų dėl jos metu gauta informacija administracinės bylos nagrinėjime.
9.	Kiekviena iš šalių turi teisę ir reikalingus įgaliojimus sudaryti Taikos sutartį bei vykdyti taikos sutartimi prisiimtus įsipareigojimus pagal taikytinus įstatymus ir kitus teisės aktus.
10.	Taikos sutartis pasirašoma kvalifikuotais elektroniniais parašais ir kiekviena tinkamai pasirašytos sutarties kopija turi vienodą teisinę galią.
11.	Taikos sutartis įsigalioja nuo ją patvirtinančios Regionų administracinio teismo nutarties įsiteisėjimo.
Pirmosios instancijos teismas taip pat nutraukė administracinę bylą Nr. eI2-2380-1064/2025 ir išaiškino šalims, kad bylą nutraukus, vėl kreiptis į teismą dėl ginčo tarp tų pačių ginčo šalių, dėl to paties dalyko ir tuo pačiu pagrindu neleidžiama.
Tesimas įvertino Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 51 straipsnio 1 ir 2 dalių nuostatas.
Teismas nustatė, kad Taikos sutartis neprieštarauja imperatyvioms įstatymų ir kitų teisės aktų nuostatoms, viešajam interesui, nepažeidžia trečiųjų suinteresuotų asmenų teisių ar teisėtų interesų; o bylos šalims žinomos bylos nutraukimo pasekmės.
Teismas konstatavo, kad egzistuoja teisinės sąlygos patvirtinti pateiktą Taikos sutartį ir bylą nutraukti (ABTĮ 103 str. 5 p.).

III.

[bookmark: Buk_13][bookmark: Buk_14]Trečiasis suinteresuotas asmuo A. B. (toliau – ir A. B., suinteresuotas asmuo) atskirajame skunde prašo panaikinti Regionų administracinio teismo 2025 m. gruodžio 17 d. nutartį ir išspręsti klausimą iš esmės – pareiškėjo ir atsakovo 2025 m. gruodžio 10 d. taikos sutartį atsisakyti tvirtinti.
[bookmark: Buk_15]A. B. nurodo, kad administraciniame procese teismo teisė tvirtinti taikos sutartį nėra absoliuti ir ribojama imperatyvių teisės normų. Pirmosios instancijos teismas, spręsdamas šalių prašymą patvirtinti taikos sutartį, neįvertino, ar šalių sudaryta Taikos sutartis neprieštarauja įstatymams ir kitoms teisės aktų nuostatoms, viešajam interesui bei ar nepažeidžia trečiųjų suinteresuotų asmenų teisių ir teisėtų interesų.
[bookmark: Buk_2]Suinteresuotas asmens paaiškina, kad nagrinėjamu atveju administracinėje byloje ginčo objektas buvo Įsakymas, kuriuo, išnagrinėjus lošėjo A. B. pareiškimą (skundą), buvo konstatuotas Kazino padarytas Lietuvos Respublikos azartinių lošimų įstatymo (toliau – ir ALĮ) pažeidimas ir paskirta 15 000 Eur bauda. Šiuo Įsakymu įgyvendinta įstatyme nustatyta priežiūros funkcija ir pritaikyta valstybės sankcija už teisės pažeidimą, todėl tokio akto teisinis stabilumas ir jo panaikinimas negali būti grindžiami šalių tarpusavio susitarimu.
[bookmark: Buk_16]A. B., vadovaudamasis ALĮ nuostatomis, nurodo, kad Tarnybos vykdomos funkcijos lošimų priežiūros srityje yra imperatyvaus pobūdžio, skirtos viešosios tvarkos, sąžiningos rinkos ir lošėjų apsaugos užtikrinimui, o ne šalių tarpusavio interesų „subalansavimui“ taikos sutarties būdu. Todėl situacija, kai administracinėje byloje Tarnyba taikos sutartimi įsipareigoja panaikinti savo pačios priimtą priežiūros aktą, kuriuo konstatuotas teisės pažeidimas ir paskirta sankcija, savo esme reiškia įstatyme nustatytos priežiūros funkcijos rezultatų eliminavimą ir įstatymu pavestų pareigų atsisakymą. Nagrinėjamu atveju Įsakymas buvo priimtas jau įgyvendinus priežiūros procedūrą: buvo vertintos faktinės aplinkybės, konstatuotas pažeidimas ir pritaikyta poveikio priemonė. Taikos sutartimi, kuri nukreipta į tokio sprendimo panaikinimą ne dėl jo neteisėtumo (nustačius materialiosios ar proceso teisės pažeidimus), bet vien dėl šalių susitarimo, sukuriama situacija, kai teisės pažeidimą konstatavusios valstybės institucijos sprendimas tampa sąlyginis ir priklausomas nuo procesinių derybų, o ne nuo teisėtumo kontrolės. Pasak suinteresuoto asmens, tokia praktika nesuderinama su teisėtumo principu, viešojo administravimo kompetencijos ribomis ir imperatyviu lošimų priežiūros reguliavimu, todėl teismas neturėjo teisinio pagrindo tokios taikos sutarties tvirtinti kaip prieštaraujančioms imperatyvioms įstatymų ir kitų teisės aktų nuostatoms.
[bookmark: Buk_3]A. B. teigimu, Taikos sutartis prieštarauja viešajam interesui, nes, Taikos sutartimi panaikinus Įsakymą, kuriuo pareiškėjui skirta bauda, sukuriamas precedentas, kad sankcijos už nustatytus pažeidimus gali būti eliminuojamos ne teisėtumo kontrolės keliu, o procesiniu kompromisu. Tokia situacija silpnina sankcijų prevencinę funkciją, skatina selektyvų teisės normų įgyvendinimą ir mažina pasitikėjimą valstybine priežiūra. Dėl to teismas, patvirtindamas Taikos sutartį, neįvertino jos realių pasekmių viešajam interesui ir toleravo situaciją, kai viešojo administravimo subjektas savo diskrecija atsisako įstatymu jam pavestų pareigų.
Suinteresuotas asmuo pažymi, kad Taikos sutartis pažeidžia jo teises ir teisėtus interesus, nes Įsakymas buvo priimtas atlikus patikrinimą pagal jo skundą, todėl suinteresuotas asmuo turėjo teisėtą lūkestį, kad jo skundo nagrinėjimas sukels realias teisines pasekmes pažeidėjui, o valstybės institucijos sprendimas bus nuosekliai įgyvendintas. Taikos sutartimi, sudaryta be suinteresuoto asmens realaus įtraukimo ir nesuteikiant jam veiksmingos galimybės pasisakyti dėl tokio bylos užbaigimo būdo, iš esmės panaikinami jo skundo nagrinėjimo rezultatai, nes pažeidimas, kurį institucija buvo konstatavusi pareiškėjo atžvilgiu, tampa „be sankcijos“, o konstatuoto pažeidimo teisinė reikšmė išnyksta dėl kitų proceso dalyvių susitarimo. Tokiu būdu paneigiama suinteresuoto asmens teisė į veiksmingą teisių gynimą ir pažeidžiamas teisėtų lūkesčių principas, kylantis iš teisinės valstybės principo.
Suinteresuotas asmuo nurodo, kad Taikos sutartis prieštarauja imperatyvioms teisės normoms, pažeidžia viešąjį interesą bei jo teises ir teisėtus interesus, todėl pirmosios instancijos teismas neturėjo teisinio pagrindo jos tvirtinti. Dėl šių esminių pažeidimų skundžiama nutartis laikytina nepagrįsta ir neteisėta, todėl naikintina.
[bookmark: Buk_4]Pareiškėjas pateiktame atsiliepime nesutinka su apeliaciniu skundu ir prašo pirmosios instancijos teismo 2025 m. gruodžio 17 d. nutartį palikti nepakeistą ir A. B. atskirąjį skundą atmesti kaip nepagrįstą. 
Pareiškėjas nurodo, kad jokiame noriniame teises akte imperatyviai nenurodyta, kad Tarnyba dėl ALĮ pažeidimo su lošimų organizatoriais neturi teisės sudaryti taikos sutarties, o toks sutarties sudarymas laikytinas prieštaraujančiu imperatyvioms įstatymų ir kitų teisės aktų nuostatoms. Be to, draudimas Tarnybai sudaryti taikos sutartį prieštarautų ABTĮ 51  straipsnio nuostatoms. 
Pareiškėjas nesutinka, kad Taikos sutartis prieštarauja viešajam interesui ir pažymi, kad suinteresuotam asmeniui nesuteikti įgaliojimai ginti viešąjį interesą, o nagrinėjamo administracinio ginčo pobūdis nėra susijęs poreikiu ginti viešąjį interesą. Taikos sutartis taip pat nepažeidžia suinteresuoto asmens teisių ir teisėtų interesų, nes nagrinėjamas administracinis ginčas kilo tarp Tarnybos ir ūkio subjekto dėl ūkio subjekto administracinio pažeidimo ir jo baigtis jokių suinteresuoto asmens teisių ar teisėtų interesu nesuvaržo. Taikos sutartimis neužkertamas kelias suinteresuotam asmeniui savo teises ir interesus ginti visimomis įmanomas teisinėmis priemonėmis, pavyzdžiui su ieškiniui kreiptis į teismą.
[bookmark: Buk_5]Atsakovas Tarnyba pateiktame atsiliepime prašo Regionų administracinio teismo 2025 m. gruodžio 17 d. nutartį palikti nepakeistą ir A. B. atskirąjį skundą atmesti.
[bookmark: Buk_6][bookmark: Buk_18][bookmark: Buk_7]Atsakovas paaiškina, kad ginčijamame Įsakyme buvo nustatyta, jog pareiškėjas UAB 
„Tete-a-tete“ kazino nuotolinio lošimo reglamento, patvirtinto Lošimų priežiūros tarnybos direktoriaus 2020 m. rugpjūčio 13 d. įsakymu Nr. DIE-570 (toliau – ir Reglamentas), VI skyriaus 57 punkto pažeidimą A. B. atžvilgiu konstatavo remdamasis prielaidomis ir vadovaudamasis Reglamento 57 ir 58 punktais, todėl Nuotolinio lošimo sutartį su A. B. nutraukė neturėdama pakankamai objektyvių bei neginčijamų įrodymų dėl neteisėto A. B. elgesio, todėl pažeidė ALĮ 18 straipsnio 1 dalį (lošimai yra organizuojami pagal lošimo reglamentą).
Atsakovas pažymi, kad Taikos sutarties sudarymo poreikis iškilo 2025 m. lapkričio 1 d. pasikeitus teisiniam reglamentavimui dėl Nuotolinio lošimo sutarties nutraukimo pagrindų. 2025 m. lapkričio 27 d. Tarnybos direktoriaus įsakymu Nr. DIE-514 buvo pakeista Nuotolinio lošimo sutarties forma, ir dabar Nuotolinio lošimo sutartys su lošėjais yra nutraukiamos vadovaujantis įstatymų nuostatomis.
[bookmark: Buk_8]Atsakovas nurodo, kad nors Bendrovės neplaninis specialusis patikrinimas buvo pradėtas A. B. skundo pagrindu, tačiau baudos skyrimo procese jis nedalyvavo. Skundo pateikimas Tarnybai nesukuria asmeniui subjektinės teisės dalyvauti sprendžiant administracinės poveikio priemonės taikymo klausimą, nes šis klausimas yra išimtinai viešojo administravimo subjekto ir ūkio subjekto tarpusavio santykis. Skundo pateikimas nesukuria asmeniui subjektinės teisės reikalauti poveikio priemonės skyrimo. Suinteresuotas asmuo byloje dalyvavo ribotos apimties procesiniu statusu, t. y. tiek, kiek ginčas buvo susijęs jo teisėms ar pareigoms. 
Atsakovas pažymi, kad Taikos sutartis yra išimtinai bylos šalių – pareiškėjo ir atsakovo – procesinis veiksmas, kuriam suinteresuoto asmens sutikimas nėra būtinas. Taikos sutartimi ir skundžiama nutartimi nebuvo sprendžiami klausimai, susiję su suinteresuoto asmens ir Bendrovės sutartinių santykių nutraukimo teisėtumu ar galimos žalos atlyginimu, jomis nebuvo sukurtos, pakeistos ar panaikintos suinteresuoto asmens teisės ar pareigos, todėl nėra pagrindo konstatuoti jo teisių pažeidimą. Administracinės bylos dalykas buvo Tarnybos sprendimo skirti pareiškėjui baudą teisėtumas, todėl atskirojo skundo pagrindai ir argumentai yra nepagrįsti.

Teisėjų kolegija

k o n s t a t u o j a :

IV.

Atskirojo skundo dalykas – pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria nuspręsta patvirtinti Taikos sutartį ir nutraukti administracinę bylą, teisėtumas ir pagrįstumas.
ABTĮ 51 straipsnyje įtvirtinta ginčo šalių teisė administracinę bylą bet kurioje proceso stadijoje baigti taikos sutartimi, t. y. jų pageidaujamu būdu, nebetęsiant pradėto bylos proceso. Tačiau tai nėra absoliuti šalių teisė, nes, įtvirtindamas tokią šalių teisę, įstatymų leidėjas nustatė sąlygas, kurioms esant yra galima administracinę bylą užbaigti taikos sutartimi: 1) jei taikos sutartį sudaryti galima atsižvelgiant į ginčo pobūdį; 2) jei taikos sutartis neprieštarauja imperatyviosioms įstatymų ir kitų teisės aktų nuostatoms, viešajam interesui, nepažeidžia trečiųjų suinteresuotų asmenų teisių ar teisėtų interesų; 3) jei taikos sutarties dalykas yra to paties pobūdžio, kaip ir skunde (prašyme) nurodyti reikalavimai (ABTĮ 51 str. 1 d.).
Aiškindamas šią teisės normą, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pažymėjęs, kad taikos sutarties sudarymas savaime reiškia, kad tarp šalių yra kilęs konfliktas ir šalys siekia jį išspręsti. Taigi taikos sutarties esmė – tarpusavio kompromiso radimas, nes gana dažnai šalys, siekdamos bendro sprendimo, atsisako tam tikrų jų pozicijas išskiriančių argumentų, reikalavimų ir taip kiek atitolsta nuo pradinės ginčo pozicijos, siekiant rasti bendrų problemos sprendimo būdų (žr., pvz., 2015 m. balandžio 9 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-1466-492/2015; 2015 m. balandžio 27 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-721-502/2015). Įstatymų leidėjui ABTĮ įtvirtinus galimybę bylą užbaigti taikos sutartimi, spręsti, ar tokia galimybe pasinaudoti, priklauso šalims, nuo jų priklauso ir derybinės taktikos dėl tokios sutarties sudarymo ir jos sąlygų pasirinkimas (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandžio 16 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A525-840/2014).
[bookmark: Buk_17][bookmark: Buk_9][bookmark: Buk_19][bookmark: Buk_10]Remiantis bylos duomenimis teisėjų kolegija nustatė, kad trečiasis suinteresuotas asmuo A. B. su kreipėsi į Tarnybą su pranešimu dėl UAB „Tete-a tete“ kazino priimto sprendimo nutraukti su juo sudarytą Nuotolinio lošimo sutartį. Tarnyba, atlikusi Bendrovės neplaninį specialųjį patikrinimą, skundžiamame Įsakyme konstatavo, kad Bendrovė pareiškėjo A. B. padarytą Reglamento VI skyriaus 57 punkto pažeidimą konstatavo remdamasi prielaidomis ir vadovaudamasi Reglamento 57 ir 58 punktais, todėl Nuotolinio lošimo sutartį su A. B. nutraukė neturėdama pakankamai objektyvių bei neginčijamų įrodymų dėl neteisėto pareiškėjo (A. B.) elgesio. Atsakovas Įsakyme nurodė, kad Bendrovė pažeidė Azartinių lošimų įstatymo 18 straipsnio 1 dalį (lošimai yra organizuojami pagal lošimo reglamentą) ir nutarė už nustatytą pažeidimą Bendrovei skirti 15 000 Eur baudą.
Šiuo aspektu pažymėtina, kad trečiųjų asmenų dalyvavimas byloje reiškia, jog bylos išsprendimas tiek priėmus teismo sprendimą, tiek nutartimi patvirtinus taikos sutartį gali turėti įtakos jų teisėms ir pareigoms (ABTĮ 46 str. 2 d.). Kaip jau minėta, ABTĮ 51 straipsnio 1 dalis įpareigoja teismą, tvirtinantį šalių sudarytą taikos sutartį, aiškintis, ar taikos sutartyje nustatytomis sąlygomis nepažeidžiamos trečiųjų asmenų teisės. Vykdydamas pareigą išsiaiškinti, ar šalių pateiktoje tvirtinti taikos sutartyje nustatytomis sąlygomis nepažeidžiamos trečiųjų asmenų teisės, teismas, esant būtinumui, privalo pasinaudoti visomis šiam tikslui pasiekti reikalingomis administracinio proceso įtvirtintomis faktinių duomenų nustatymo priemonėmis, inter alia (liet. be kita ko), trečiųjų asmenų paaiškinimais. Teisėjų kolegija, atsižvelgdama į šioje byloje nustatytas faktines aplinkybes, konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas neįvykdė ABTĮ 51 straipsnio 1 dalyje nustatytos pareigos, t. y. jis neišsiaiškino, ar byloje nėra pažeidžiamos dalyvaujančio trečiojo suinteresuoto asmens teisės, todėl skundžiama teismo nutartis, kuria patvirtinta Taikos sutartis, negali būti laikoma teisėta ir pagrįsta.
Apibendrindama išdėstytus motyvus, teisėjų kolegija sprendžia, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai aiškino ir taikė proceso teisės normas, todėl priėmė neteisėtą nutartį Taikos sutarties tvirtinimo ir bylos nutraukimo klausimu. Atsižvelgiant į tai, trečiojo suinteresuoto asmens atskirasis skundas tenkinamas iš dalies, o pirmosios instancijos teismo nutartis naikinama ir klausimas dėl Taikos sutarties patvirtinimo perduodamas pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 154 straipsnio 4 punktu, teisėjų kolegija

n u t a r i a : 

[bookmark: Buk_11]Trečiojo suinteresuoto asmens A. B. atskirąjį skundą tenkinti iš dalies.
Regionų administracinio teismo 2025 m. gruodžio 17 d. nutartį panaikinti ir klausimą dėl 2025 m. gruodžio 10 d. taikos sutarties tvirtinimo perduoti pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo.
Nutartis neskundžiama.
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