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Teismy praktikos departamentas 2026 m. balandis

Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:

ABT]) Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

DK Lietuvos Respublikos darbo kodeksas

ES Europos Sgjunga

ESTT Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

LAT Lietuvos Auksciausiasis Teismas

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

MD Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
SESV Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo

UAB uzdaroji akciné bendrové

UTP) Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél uzsienieciy teisinés padéties”
VA] Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas

\Y/] valstybés jmoné

Vs) viesoji jstaiga

Pastaba. Sioje apzvalgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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Teismy praktikos departamentas 2026 m. balandis

Rinkimai
Dél referendumo iniciatyvos termino pratesimo, nustacius informacinés sistemos veiklos sutrikimus

Byloje nagrinétas gincas, be kita ko, kiles dél Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) veiksmuy,
nepratesiant pilieciy referendumo iniciatyvos 6 ménesiy termino, pagrjstumo ir teisétumo.

Byloje nustatyta, kad dél planiniy tinklo atnaujinimo darby rinkéjy puslapio sistema veiké su sutrikimais,
po Siy darby kilo vidinio tinklo trdkinéjimai VRK informacinéje sistemoje: nuo 2026 m. kovo 2 d. iki 2026 m.
balandZio 7 d. buvo fiksuoti sutrikimai, susije su statiniy faily tinklo saugyklos operacijy sutrikimais, Sie trikdziai
buvo uzfiksuoti 2026 m. kovo 2, 25, 26, 27, 28, 29, 30 ir 31 dienomis, bei balandZio 1 ir 5 dienomis ir buvo
trumpalaikiai, truko nuo 2 iki 12 minuciy, taciau jau 2026 m. balandzio 5 d. vakare uZzfiksuotas sutrikimas tesési
7 val. ir 28 min., balandzio 6 d. sutrikimo trukmé buvo 23 val. ir 59 min., o balandzio 7 d. — 11 val. 48 min.

Siomis aplinkybémis LVAT konstatavo, kad portalas ,Rinkéjo puslapis“ minétu laikotarpiu buvo
nepasiekiamas atskirais trumpalaikiais ir ilgalaikiais laikotarpiais ir rinkéjai neturéjo galimybés juo naudotis.
Todél pilie¢iy referendumo iniciatyvinei grupei turi biti pratestas 6 ménesiy terminas pilieciy iniciatyvos teisei
paskelbti referenduma jgyvendinti papildomomis 6 dienomis. LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog Siuo atveju
taikomas termino pratesimas yra isskirtinis, susijes tik konkreciai su nustatytais sistemos trikdZiais, kuriy
sistemiskumas daro didele tiesiogine jtakg pilieciy valios iraiskai. Siuo termino pratesimu reaguojama j
susiklosciusig iSskirtine pilieCiy teisine padét;j ir jos jtaka pilieciy teiséms.

2026 m. balandzio 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eR-8-525/2026
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00020-2026-0

Procesinio sprendimo kategorija 5.5

Prieiga internete

Dél atsisakymo sudaryti galimybe rinkti parasus viesoje vietoje (bibliotekoje) apskundimo

Pareiskéjai kreipési j teisma, be kita ko, pradydami panaikinti Siauliy apskrities Povilo Vi§inskio vie$osios
bibliotekos (toliau — Biblioteka) rastg ir jpareigoti Bibliotekg sudaryti sglygas rinkti pilieciy parasus Bibliotekos
patalpose arba kitoje suteiktoje lygiavertéje viesai prieinamoje erdvéje; taip pat panaikinti Vyriausiosios rinkimy
komisijos (toliau — VRK) rastg, kuriuo ji atsake j Bibliotekos kreipimasi, bei jpareigoti VRK spresti gincus dél pilieciy
parasy rinkimo vieSose erdvése.

LVAT pazyméjo, jog pareiskéjai skundu sieké inicijuoti gin¢g dél VRK rasto, kuriuo atsakyta j Bibliotekos
kreipimasi dél pilieciy referendumo iniciatyvai paremti skirty parasy rinkimo bibliotekos patalpose, panaikinimo.
LVAT vertinimu, minétas VRK rastas yra informacinio pobudZio dokumentas, kuris nelaikytinas VRK sprendimu.
Todél bylos pagal pareiSkéjy skunda dél Sio rasto panaikinimo bei jpareigojimo spresti gin€us dél pilie€iy parasy
rinkimo vieSose erdvése nagrinéjimas néra priskirtas LVAT kompetencijai. LVAT kompetencijai taip pat
nepriskirtini skundo reikalavimai dél Bibliotekos veiksmy ir rasto panaikinimo (ABT) 33 str. 2 d. 2 p.).

LVAT atsisaké priimti pareiskéjy skunda.

2026 m. balandzio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eR-15-442/2026
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00031-2026-2

Procesinio sprendimo kategorija 5.5

Prieiga internete

Socialiné apsauga
Dél studijy laikotarpio neprilyginimo socialinio draudimo staZui, nepaisant ankstesnés apskaitos praktikos

Gincas byloje kilo dél atsakovo Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Klaipédos skyriaus (toliau
— VSDFV Klaipédos skyrius) sprendimo, kuriuo nuspresta j pareiskéjo pensijy socialinio draudimo stazg nejskaityti
studijy laikotarpio, ir Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos (toliau — VSDFV) sprendimo, kuriuo gincas iSnagrinétas iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teisme
tvarka, teisétumo ir pagrjstumo, bei jpareigojimo VSDFV j pareiskéjos darbo stazg jtraukti studijy laikotarpj nuo
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Teismy praktikos departamentas 2026 m. balandis

1982 m. rugséjo 1 d. iki 1989 m. balandZio 24 d., kurio metu ji jgijo rusy kalbos ir literatiiros mokytojos
kvalifikacijg.

Byloje nustatyta, kad pareiskéja kreipési j atsakova dél pensijy socialinio draudimo stazo. VSDFV Klaipédos
skyrius priémé sprendimg, kuriame nurodé, kad pareiskéjos darbo knygeléje jrasytas laikotarpis nuo 1982 m.
rugséjo 1 d. iki 1986 m. kovo 24 d. nejskaitytinas j pensijy socialinio draudimo stazg, kadangi j stazg jskaitomi tik
mokymosi aspirantiroje, doktorantdroje, klinikinéje ordinatliroje (rezidentdroje), internatiroje ir kvalifikacijos
jgijimo arba kvalifikacijos kélimo kursuose laikotarpiai ir jokie kiti mokymosi laikotarpiai j stazg nejskaitomi.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjos skundg, konstataves, kad jai nepateikus duomeny, jog
jos studijy laikotarpiai Siauliy K. Preikio pedagoginiame institute bei Vilniaus Tauty draugystés ordino
valstybiniame pedagoginiame institute atitinka Pensijy jstatymo 2 priedo 2.4 punktg, pagal kurj asmens stazui
prilyginamas iki 1994 m. gruodZio 31 d. mokymosi laikas aspirantiroje, doktorantiroje, klinikinéje ordinatiroje
(rezidentdroje) ir internatliroje, atsakovas pagrjstai nejskaité Sio laikotarpio j staza.

Pareiskéja apeliaciniame skunde laikési pozicijos, kad darbo stazas turi blti apskai¢iuojamas vadovaujantis
darbo knygele, o ginco laikotarpis atitinka Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2017 m.
gruodzio 27 d. jsakymu Nr. A1-670 patvirtinty Socialinio draudimo pensijy skyrimo ir mokéjimo nuostaty (toliau
— Nuostatai) 1 priedo 32 punkte nurodytg darbo laikg, kuris jskaitytinas j socialinio draudimo staza.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad asmuo, siekdamas ateityje jgyvendinti teise gauti
atitinkamo dydzio senatvés pensijg, turi teisétg interesg, jog jo pensijy socialinio draudimo stazas baty
nustatytas teisingai. Todél, nesutikdamas su VSDFV sprendimu, kuriuo atsisakyta jskaityti tam tikrg laikotarpj,
asmuo turi teise kreiptis j teismg dél savo teiséty interesy pazeidimo tam, kad bitent teismas jvertinty, ar
teisétai ir pagrjstai tam tikri laikotarpiai buvo nejskaityti j pensijy socialinio draudimo staza.

LVAT pazyméjo, kad Siuo atveju sprendimas dél pensijy socialinio draudimo staZo, jvertinus jo turinj, negali
bati kvalifikuojamas kaip vien informacinio pobldzio aktas, kadangi juo nustatoma asmens teisiné padétis,
turinti tiesiogine reikSme blsimos senatvés pensijos skyrimui ir jos dydZiui.

Teisminés gynybos veiksmingumo principas suponuoja pareigg uztikrinti asmeniui realig galimybe gincyti
jo teisine padétj veikiancius sprendimus. Todél reikalavimas pensijy socialinio draudimo stazo apskaiciavimo
teisétuma gincyti tik atsiradus subjektinei teisei j senatvés pensijg, kai asmens teisétas interesas jau yra tiesiogiai
paveiktas ginéijamu sprendimu, reikSty nepagrjstg teiséto likescio realizavimo galimybés ribojima bei teisminés
gynybos atidéjima.

Atsizvelgusi j aktualias teisés akty nuostatas ir LVAT praktika, iSpléstiné teiséjy kolegija padaré iSvadg, kad
socialinio draudimo staZg sudaro ne tik laikotarpiai, kuriais buvo mokamos ar turéjo biti mokamos socialinio
draudimo _jmokos, bet ir teisés aktuose aiSkiai nurodyti jiems prilyginti laikotarpiai, jskaitant tam tikrus iki
1994 m. gruodZio 31 d. buvusius laikotarpius. Vis délto j stazg gali bati jskaitomi tik tie mokymosi laikotarpiai,
kurie expressis verbis (aiskiais ZodZiais, tiesiogiai) jtvirtinti Pensijy jstatymo ir jj jgyvendinanciy teisés akty
nuostatose, t. y. mokymasis aspiranturoje, doktorantiroje, rezidenturoje, internatiroje bei kvalifikacijos jgijimo
ar_kélimo kursuose. Kiti mokymosi laikotarpiai, jskaitant studijas auks$tojoje mokykloje, néra prilyginami
socialinio draudimo staZui, kg nuosekliai patvirtina ir LVAT praktika.

Jvertinusi nurodytas aplinkybes, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad byloje esantys dokumentai
nepatvirtina, jog pareiskéja dirbo mokydamasi Siauliy K. Preiko pedagoginiame institute laikotarpiu nuo
1982 m. rugséjo 1 d. iki 1986 m. kovo 24 d. ir nuo 1988 m. geguzés 14 d. iki 1989 m. balandzio 24 d., taip pat
nebuvo duomeny, kad pareiskéja minétu laikotarpiu mokési aspirantiroje, doktorantidroje, klinikinéje
ordinatliroje (rezidentidroje) ir internatdroje, t. y. néra duomenuy, patvirtinanciy, kad pareiskéja ginco laikotarpiu
dirbo ir turéjo bati draudziama socialiniu draudimu. Kadangi, vadovaujantis nuoseklia LVAT praktika, mokymasis
(studijos) aukstojoje mokykloje negali biti vertinamas kaip mokymasis kvalifikacijos jgijimo kursuose, Siuo atveju
ginco laikotarpis (nuo 1982 m. rugséjo 1 d. iki 1986 m. kovo 24 d. ir nuo 1988 m. geguzés 14 d. iki 1989 m.
balandZio 24 d.) neturéjo biti jskaitytas j pareiskéjos socialinio draudimo staza.

LVAT pazyméjo, kad pareiskéjos lGkestis negali bati laikomas teisés saugomu tokiu mastu, jog riboty
galiojancio teisinio reguliavimo taikyma.

Siuo metu galiojantys teisés aktai nenumato, jog j darbo stazg jskaitomi kiti mokymosi laikotarpiai, nei
numatyta Pensijy jstatymo 2 priedo 1.1 punkte ir Nuostaty 1 priedo 32 punkte, t. y. mokymasis kvalifikacijos
jgijimo arba kvalifikacijos kélimosi kursuose, bei Pensijy jstatymo 2 priedo 2.4 punkte, t. y. mokymasis
aspirantlroje, doktorantdroje, klinikinéje ordinatiroje (rezidentdroje) ir internatdroje.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o pareiskéjos apeliacinis skundas atmestas.
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ISpléstinés teiséjy kolegijos 2026 m. balandzio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-53-463/2026
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-02880-2023-0

Procesinio sprendimo kategorija 7.3.1

Prieiga internete

UzZsienieciy teisiné padétis

Dél leidimo gyventi iSdavimo uZsienietei, kuri negali biti iSsiysta j kilmés valstybe, kai jstatyme néra jtvirtinti tokio
leidimo isdavimo pagrindai

PareiSkéja kreipési j teismg, praSydama MD veiksmus, neiSduodant jai leidimo laikinai gyventi, pripaZinti
neteisétais ir jpareigoti MD iSduoti pareiSkéjai leidimg laikinai gyventi, kaip uZsienietei, kurios negalima iSsiysti
iS Lietuvos.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skundg tenkino i$ dalies — jpareigojo MD spresti dél leidimo
laikinai gyventi pareiskéjai iS5davimo vadovaujantis UTP] 40 straipsnhio 1 dalies 8 punktu?, taikant jj kartu su UTP]
132 straipsnio 1 dalimi? ir 128 straipsnio 2 dalies 4 punktu?, kitg pareiskéjos skundo dalj atmeté.

Byloje nustatyta, kad pareiSkéja j Lietuvg neteisétai atvyko ir ¢ia gyveno nuo 1998 mety. Jsiteiséjusiais
teismy sprendimais pripazinta, jog pareiSkéjos iSsiuntimas iS Lietuvos bity neproporcinga ir neadekvati
priemoné, kadangi pareiskéja Lietuvoje pragyveno daugiau nei 25 metus, per $j laikg niekada nebuvo iSvykusi is
salies, jokio turto, giminiy ar draugy, su kuriais palaikyty santykius kilmés valstybéje, neturi, pareiskéjos privatus
gyvenimas (socialiniai santykiai) yra susikloste iSimtinai Lietuvos Respublikoje.

LVAT konstatavo, kad aptariamu atveju pareiskéjos negalima iSsiysti j kilmés valstybe dél objektyviy
aplinkybiy — jsiteiséjusiy teismy sprendimy (nebent pasikeisty arba atsirasty naujy aplinkybiy, kurios buvo
nezinomos priimant Regiony administracinio teismo sprendimus bei LVAT nutartj ir kurios blty reikSmingos).
Todél pirmosios instancijos teismas, siekdamas sureguliuoti pareiskéjos padétj, pagrjstai sprendé, jog
pareisSkéjos teisés turi blti apgintos, jpareigojant MD spresti dél leidimo laikinai gyventi pareiskéjai iSdavimo.
LVAT sutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad pareiSkéjos situacijg labiausiai atitinka galimybé
iSduoti jai leidimg laikinai gyventi pagal UTPJ 40 straipsnio 1 dalies 8 punktg tiek, kiek jame nustatyta, jog leidimas

......

dél UTPJ 132 straipsnio 1 dalyje nurodyty aplinkybiy.

2026 m. balandzio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1812-821/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06266-2025-2

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieiga internete

Dél pareigos atskirai jvertinti uZsieniecio Seimos nariams — Europos Sgjungos pilieCiams — kylancias pasekmes

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimuy, kuriais panaikintas pareiskéjo leidimas laikinai gyventi
ir jam uZdrausta atvykti j Lietuvg, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda, konstataves, kad ginco sprendimai priimti
nustacius, jog pareiskéjas kelia grésme valstybés saugumui, yra pagrjsti ir teiséti, pareiskéjui nustatytas

! Leidimas laikinai gyventi gali bati iSduodamas ar kei¢iamas uZsienie€iui, jeigu <...> uZsienietis negali iSvykti i$ Lietuvos
Respublikos arba negali grjzti j kilmés valstybe dél $io Jstatymo 130! straipsnyje nurodyty aplinkybiy, arba uZsienieéio
negalima grazinti j uZsienio valstybe, arba iSsiysti i$ Lietuvos Respublikos Sio Jstatymo 130 straipsnio 1, 2, 4 dalyse nurodytais
atvejais, arba uZsieniecio isiuntimo i$ Lietuvos Respublikos vykdymas sustabdytas dél Sio Jstatymo 132 straipsnio 1 dalyje
nurodyty aplinkybiy.

2 Jeigu sprendimo dél uZsienie¢io i$siuntimo i§ Lietuvos Respublikos vykdymas yra sustabdytas dél 3io Jstatymo
128 straipsnio 2 dalies 2, 3 ir 4 punktuose nurodyty aplinkybiy, Sios aplinkybés per vienerius metus nuo sprendimo iSsiysti
uzsieniet] i$ Lietuvos Respublikos vykdymo sustabdymo neiSnyko ir uzsienietis néra sulaikytas, jam iSduodamas leidimas
laikinai gyventi.

3 Sprendimo dél uZsienietio i$siuntimo i$ Lietuvos Respublikos vykdymas sustabdomas, jeigu jo negalima i$siysti dél
objektyviy aplinkybiy (uZsienietis neturi galiojancio kelionés dokumento, néra galimybés gauti kelionés biliety ir kita).
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draudimas atvykti yra proporcingas, o pareiskéjo ir jo Seimos interesai, atsizvelgiant j geopolitine padétj, negali
nusverti Lietuvos valstybés nacionaliniy interesy svarbos.

Jvertines byloje pateiktus duomenis, LVAT konstatavo, kad pareiskéjo grésmeés valstybés saugumui Siuo
konkreciu atveju tikimybé iS esmés nepaneigta, taciau, kai Seimos susijungimo atveju uZsienietis pretenduoja
gauti leidimg laikinai gyventi dél rySio su Cia gyvenanciu asmeniu, kuris yra Lietuvos Respublikos pilietis (Siuo
atveju — pareiSkéjo sutuoktiné ir nepilnameciai vaikai), taikytinos SESV 20 straipsnio nuostatos. Pagal ESTT
praktikg SESV 20 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad valstybés narés valdZios institucijoms draudZiama
panaikinti treciosios Salies pilieCiui, Sgjungos pilie€iy, niekada nesinaudojusiy judéjimo laisve, Seimos nariui,
iSduotg leidimg gyventi Salyje arba atsisakyti jj iSduoti pries tai nepatikrinus, ar tarp Sio treciosios Salies pilieCio
ir Siy Sgjungos pilie€iy egzistuoja priklausomumo rysys, dél kurio Sie Sgjungos pilieiai faktiSkai buty priversti
iSvykti i Sgjungos teritorijos, kad lydéty $j savo Seimos narj, jeigu, pirma, Siam treciosios Salies pilie€iui negali
bati suteikta teisé gyventi Salyje pagal kitg toje valstybéje naréje taikomg nuostatg ir, antra, Sios institucijos turi
informacijos apie Seimos rysiy tarp Sio treciosios Salies piliecio ir Siy Sgjungos pilieciy buvima.

Priimdamas byloje ginéytus sprendimus, MD neatliko tyrimo ir vertinimo SEVS 20 straipsnio nuostaty
taikymo aspektu, t. y. ar tarp pareiskéjo ir jo sutuoktinés bei vaiky — Sajungos pilieéiy — egzistuoja toks
priklausomumo rysys, dél kurio pareiSkéjo Seimos nariai bty priversti lydéti pareiskéjg ir iSvykti iS Sgjungos
teritorijos.

LVAT tenkino pareiSkéjo apeliacinj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé
naujg sprendima, kuriuo panaikino gin¢ytus MD sprendimus.

2026 m. balandzio 1 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1888-629/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06539-2025-5

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieiga internete

Prieglobstis
Dél isvestinés vaiko teisés j prieglobstj

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo nuspresta pareiskéjai nesuteikti prieglobscio,
pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjos skundg — panaikino gin¢ytg MD sprendimg, konstataves,
jog pareiskéjos motinai yra suteiktas prieglobstis Lietuvoje, pareiskéja yra nepilnameté ir visapusiskai priklauso
nuo motinos, ji atitinka Apra3o® nuostatas, todél jai turéty bati suteiktas tokios pacios formos prieglobstis kaip
ir jos motinai.

Atsakovas, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu, apeliaciniame skunde nurodé, kad
pareiskéja formaliai atitinka Aprado 109 punkte® numatytus pagrindus gauti tokios pacios formos prieglobst;j kaip
ir jos motina, ta¢iau, vadovaujantis ESTT sprendimu byloje C-349/24, Apraso 109 punktas priesStarauja Direktyvos
2011/95/ES® 3 straipsniui, todél MD privalo atsisakyti taikyti 3ig nuostata.

LVAT pazyméjo, jog pagal Direktyvos 2011/95/ES 3 straipsnj valstybés narés gali nustatyti arba palikti
galioti palankesnius reikalavimus, skirtus nustatyti, kuris asmuo gali bati priskiriamas prie pabégélio ar
papildomg apsauga galin¢io gauti asmens, ir tarptautinés apsaugos pobudj, jei tie reikalavimai yra suderinami su
Sia direktyva. Vadovaujantis ESTT iSaiskinimais dél Direktyvos 2011/95/ES nuostaty taikymo, byloje konstatuota,
jog Direktyvoje 2011/95/ES néra numatyta iSplésti pabégélio ar papildomos apsaugos statusg jo gavéjo Seimos
nariams, todél tokiy nuostaty jtvirtinimas valstybés narés nacionalinéje teiséje yra laikomas palankesniais
reikalavimais Direktyvos 2011/95/ES 3 straipsnio prasme. Valstybiy nariy diskrecija Sioje srityje yra apribota

4 Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2016 m. vasario 24 d. jsakymu Nr. 1V-131 patvirtintas Prieglobs¢io Lietuvos
Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos aprasas.

5 <...> uZsienietio, kuriam suteiktas prieglobstis, pradymu jo vaikui, gimusiam tokio uZsienie¢io naudojimosi prieglobs¢iu
Lietuvoje laikotarpiu, suteikiamas tos pacios formos prieglobstis, kaip ir uzsienieciui, neatliekant dél vaiko Apraso 97 punkte
nurodyto tyrimo.

6 2011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy 3aliy pilie¢iy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gaveéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsaugg galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy.
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reikalavimo, kad tokios palankesnés sglygos neblty nustatytos ir taikomos treciyjy Saliy pilieciams, kuriy padétis
yra visiSkai nesusijusi su priezastimis, dél kuriy apskritai galéty bati suteikta tarptautiné apsauga, kadangi tai
neatitikty Sios direktyvos tiksly bei tarptautinés apsaugos teikimo logikos. Atitinkamai, tokio pobidZio
palankesni reikalavimai yra draudZiami. Vis délto iSvestinio pabégélio statuso suteikimo atvejai, t. y. automatinis
Sio statuso pripaZinimas asmens, kuriam Sis statusas jau buvo suteiktas pagal Direktyvoje 2011/95/ES nustatytg
sistema, Seimos nariams, ESTT praktikoje nelaikomi a priori (i$ anksto; nepatikrinus fakty; neatsizvelgiant j patirtj
(spresti daryti iSvadg) prieStaraujanciais tarptautinés apsaugos teikimo logikai.

Vertindamas MD apeliacinio skundo argumentus LVAT atkreipé démesj, kad ESTT sprendime byloje C-
349/24, priesingai nei Sioje byloje, buvo aiSkinamas asmens teisés j privaty gyvenimg apsaugos ir galimos Zalos
dél nutrikusiy rysiy su jo tarptautinés apsaugos prasyma nagrinéjancia valstybe nare klausimas. Asmuo, siekes
tarptautinés apsaugos, buvo pilnametis ir savarankiSkas. Todél ESTT sprendime byloje C-349/24 pateiktas
iSaiskinimas néra aktualus sprendZiant Sig administracine bylg ir negali sudaryti pagrjsto pagrindo netaikyti
nacionalinés teisés nuostaty.

Byloje nustatyta, kad Lietuvos teisés akty leidéjas pasinaudojo Direktyvos 2011/95/ES 3 straipsnyje
jtvirtinta galimybe ir nustaté atitinkamas palankesnes nuostatas Apraso 109 punkte. Siuo atveju ivestinés
prieglobscio teisés taikymas yra siejamas su pareiSkéjos ir jos motinos padétimi kilmés Salyje, dél kurios
pareiSkéjos motinai_buvo suteiktas prieglobstis Lietuvoje. Todél nebuvo pagrindo spresti, kad Siuo atveju
iSvestinés teisés j prieglobstj suteikimas pareiSkéjai vadovaujantis Apraso 109 punktu bty visiSkai
nesuderinamas su tarptautinés apsaugos teikimo logika. PrieSingai, pareiskéjos galimybé pasinaudoti iSvestine
prieglobscio teise uztikrinty geriausiy vaiko interesy principo taikymg ir tinkamg atsizvelgima j Seimos vienoveés
iSsaugojimo imperatyva, nepilnamecio gerovés ir socialinés raidos uztikrinima, jo fizinio ir psichologinio saugumo
garantijas konkreciu atveju. Atsakovas gin¢ytame sprendime nepateiké duomeny, patvirtinanciy, kad Siuo atveju
egzistuoja kokie nors Direktyvoje 2011/95/ES ar UTP] jtvirtinti prieglobséio nesuteikimo pagrindai, dél kuriy
iSvestinés teisés j prieglobstj jgyvendinimas bty negalimas.

LVAT atmeté MD apeliacinj skunda.

2026 m. balandzio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1900-822/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07249-2025-4

Procesinio sprendimo kategorija 9.2

Prieiga internete

Aplinkos apsauga

Dél Aplinkos apsaugos agentiros teisés nuspresti, kad poveikio aplinkai vertinimas negali biiti atliekamas, kai
planuojama dkiné veikla draudZiama jstatymais

Dél misko Zemés pavertimo kitomis naudmenomis iSimties taikymo tik su baigiamu eksploatuoti telkiniu
besiribojancioms teritorijoms

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Aplinkos apsaugos agentiiros (toliau — Agentira) sprendimo, kuriuo
konstatuota, kad pareiskéjo planuojamos tkinés veiklos —istekliy gavybos Kvesy smélio ir Zvyro telkinio naujame
plote — poveikio aplinkai vertinimas (toliau — PAV) negali biti atliekamas, nes planuojama ukiné veikla yra
uzdrausta jstatymais (toliau — Sprendimas), teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skunda, kuris, be kita ko, buvo grindZiamas argumentais,
kad atsakovo Sprendimas priimtas ultra vires (virSijant jgaliojimus), nes specialiosios teisés normos suteikia
jgalinimus Agentirai PAV programos nagrinéjimo stadijoje priimti dvejopo pobidzio sprendimus — patvirtinti
PAV programg arba nurodyti reikalavimus jg papildyti ar pataisyti. Teismas panaikino Sprendimg ir jpareigojo
Agentilirg iS naujo iSnagrinéti PAV programos rengéjo prasyma bei patvirtinti PAV programg arba nurodyti
motyvuotus reikalavimus PAV programos rengéjui papildyti ir pataisyti PAV programa.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog Planuojamos tkinés veikos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo (toliau
— Jstatymas) 3 straipsnio 6 dalyje expressis verbis (aiSkiais ZodZiais, tiesiogiai) nustatyta, kad kai planuojama Gkiné
veikla uZdrausta jstatymais, tokios planuojamos Ukinés veiklos atranka dél poveikio aplinkai vertinimo ar
poveikio aplinkai vertinimas negali bati atliekami. Teiséjy kolegijos vertinimu, atsakinga institucija sprendimg,
kuriuo konstatuojama, kad poveikio aplinkai vertinimas negali bati atliekamas, gali priimti poveikio aplinkai
vertinimo programos rengimo etape, kadangi akivaizdu, kad tolesnis planuojamos ukinés veiklos poveikio
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aplinkai vertinimo procesas buty beprasmis. Pirmosios instancijos teismo iSvada, kad specialiosios teisés normos
suteikia jgalinimus Agentdrai PAV programos nagrinéjimo stadijoje priimti tik dvejopo pobidZio sprendimus —
patvirtinti PAV programg arba nurodyti reikalavimus jg papildyti ar pataisyti — pripaZzinta nepagrjsta. LVAT taip
pat nesutiko su pirmosios instancijos teismo aiskinimu, kad Jstatymo 3 straipsnio 6 dalies nuostata apima tik
veiklas, kurios jstatymais yra draudZiamos kaip tokios, t. y. i$ esmés tik veiklos risis, nesiejant jos (veiklos)
vykdymo su konkrecia vieta, gretimybémis ir pan.

LVAT pabrézé, kad misko zemé, esanti |l grupés rekreaciniuose miskuose ir priskirta valstybinés reikSmés
miskui, gali bati paveréiama naudmenomis naudingyijy iSkaseny eksploatavimo teritorijoms formuoti ir naudoti
tik vienu i$ Misky jstatymo 11 straipsnio 1 dalies 4 punkte aptarty atvejy — kai baigiama eksploatuoti Siuo metu
naudojamo telkinio dalis, dél kurios yra iSduotas leidimas naudoti naudinggsias iSkasenas, ir néra galimybés testi
telkinio eksploatavimo ne misSko Zeméje, jeigu tokios teritorijos — naudingyjy iSkaseny eksploatavimo
teritorijoms formuoti ir naudoti — formavimas numatytas bendruosiuose planuose ar valstybei svarbiy projekty
teritorijy planavimo dokumentuose arba saugomuy teritorijy specialiojo teritorijy planavimo dokumentuose;
misko Zzeme paversti kitomis naudmenomis galima tik po to, kai Vyriausybé priima nutarima dél sSiy valstybinés
reikSmés misky ploty iSbraukimo i$ valstybinés reikSmés misky ploty.

Teiséjy kolegija pritaré Agentiros Sprendimo iSvadai, kad PAV programoje nurodytos planuojamos tkinés
veiklos PAV negali biti atliekamas, kadangi planuojama Gkiné veikla Sioje vietoje yra uZdrausta jstatymais:
pareiskéjo planuojamos ukinés veiklos Kvesy smélio ir Zvyro telkinio naujo ploto Kauno rajono savivaldybéje PAV
programoje numatyta 18,5 ha vieta yra Zemés sklypuose, kuriy paskirtis — miSko zemé, esanti Il grupés
rekreaciniuose miskuose, PAV vieta nesiriboja su jokia naudojama Kvesy smélio ir Zvyro telkinio dalimi, dél kurios
yra iduotas leidimas naudoti naudinggsias i$kasenas. Siame kontekste pafyméta, kad Misky jstatymo
11 straipsnio 2 dalies 4 punkto nuostata — ,baigiama eksploatuoti Siuo metu naudojamo telkinio dalis, dél kurios
yra iSduotas leidimas naudoti naudingasias iSkasenas, ir néra galimybés testi telkinio eksploatavimo ne misko
Zeméje”, atsizvelgiant j teisés aktais nustatytg misko Zemés konversijos ekstraordinaruma, aiskintina siaurai, t. y.
kaip apimanti tik atvejus, kai telkinio, kurio daliai yra iSduotas leidimas naudoti naudinggsias iSkasenas ir kuri
(telkinio dalis) baigiama eksploatuoti, eksploatavima galima testi tik misko Zeméje, besiribojancioje su baigiama
eksploatuoti telkinio dalimi.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas, kuriuo pareiskéjo
skundas atmestas.

2026 m. balandzio 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-743-624/2026
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00748-2024-1

Procesinio sprendimo kategorija 14.2.1

Prieiga internete

Dél draudimo krastovaizdZio draustinyje laikyti kilnojamuosius vagonélius ir Sio draudimo isimties taikymo
bitidems

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (toliau —
AAD) Klaipédos valdybos Klaipédos aplinkos apsaugos skyriaus privalomojo nurodymo, kuriuo pareiskéjas
jpareigotas pasalinti kilnojamajj vagonélj i$ jam priklausancio Zemés sklypo, patenkancio j krastovaizdZio
draustinj (toliau — Privalomasis nurodymas), ir jj palikusio galioti AAD sprendimo, teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunds.

LVAT teiséjy kolegija nustaté, jog pareiskéjui priklausantis Zemés sklypas patenka j gamtiniy ir
kompleksiniy (krastovaizdZio) draustiniy teritorijg ir Zemés sklypui yra taikomos specialiosios Zemés naudojimo
salygos. Specialiyjy Zemés naudojimo salygy jstatymo (toliau —SZNSJ) 69 straipsnio 1 dalies 18 punkte nustatyta,
kad gamtiniuose ir kompleksiniuose draustiniuose draudZiama laikyti ir naudoti apgyvendinimui, nakvynei,
maitinimui ar kitiems tikslams vagonélius ar kitus Siame punkte nurodytai paskirc¢iai naudojamus kilnojamuosius
objektus arba jrenginius, iSskyrus atvejus, kai tokie objektai laikomi ir naudojami: a) prie statomy ir (ar)
rekonstruojamy statiniy jy statybos metu, turint Statybos jstatymo nustatyta tvarka iSduotg statybg leidZiantj
dokumentg ir kai Sie objektai numatyti statinio projekte; b) mokslo ir studijy institucijoms atliekant mokslinius
tyrimus; c) turint savivaldybés vykdomosios institucijos iSduotg leidimg — vieSiesiems renginiams rengti; d) kaip
jregistruoty bityny kilnojamosios bitidés; e) teisés akty nustatytose vietose ir laiku vykdant versline Zvejybg;
f) nepertraukiamai, bet ne ilgiau kaip 30 darbo dieny, rangos bidu nuo spalio 1 d. iki kovo 15 d. vykdant
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pagrindinius misko kirtimus ir turint leidimg kirsti miskg. Specialiosios Zemés naudojimo s3glygos taikomos nuo
nustatyty iame jstatyme nurodyty teritorijy jregistravimo Nekilnojamojo turto registre dienos (SZNS) 10 str.).

PareiSkéjas tvirtino, kad Zemés sklype esantis kilnojamasis vagonélis (namelis) faktiskai naudojamas kaip
bitidé, o tai yra leidziama pagal galiojantj teisinj reguliavima, be to, Siuo atveju nebuvo nustatyta, kad jis vagonélj
naudoty apgyvendinimui, nakvynei, maitinimui.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad SZNS| nenustato bitidés apibrézimo, o visuotinéje lietuviy enciklopedijoje
bitidé apibldinama kaip ,jrenginys aviliams su bitémis laikyti. <...>Stacionari bitidé jrengiama pastate, kuriame
dviem aukstais iSdéstomi aviliai, sienose padaromos angos (lakos) bitéms skraidyti. Bités maziau klaidZioja, kai
viename aukstyje jrengiamos tik 3 lakos. VeZiojamoji bitidé turi vaZiuokle su ratais, jg gali tempti traktorius,
sunkvezimis, lengvasis automobilis. Bitidéje telpa 8—40 aviliy. <...>“. Pareiskéjas teismo posédyje pripazino, kad
kilnojamasis vagonélis faktiskai néra naudojamas kaip bitidé, pareiSkéjas jj naudoja kitais tikslais. Be to,
nustatyta, kad pareiskéjo bitynas buvo jregistruotas jau po byloje ginéyty Privalomojo nurodymo ir AAD
sprendimo priémimo.

PaZyméta, kad pagal SZNS) 69 straipsnio 1 dalies 18 punktg gamtiniuose ir kompleksiniuose draustiniuose
laikyti ir naudoti vagonélius ar kitus kilnojamus objektus ar jrenginius yra draudZiama ne tik apgyvendinimo,
nakvynés, maitinimo, bet ir kitiems tikslams. Tai reiskia, kad toks draudimas numatytas i$ esmés bet kokiems
atvejams, iSskyrus Siame punkte numatytas iSimtis. Teiséjy kolegijos vertinimu, pareiskéjas byloje nejrodé, kad
jo atvejis patenka j Sio jstatymo 69 straipsnio 1 dalies 18 punkte numatytas iSimtis, konkreciai j d punkte
numatyta iSimtj.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2026 m. balandzio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-633-492/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05570-2024-8

Procesinio sprendimo kategorija 14.10

Prieiga internete

Statyba
Dél statytojo atsakomybés uZ skaidriai dirbanciy asmeny kody kontrole statybvietéje

Byloje gincas kilo dél Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos (toliau — Inspekcija) nutarimo UZimtumo jstatymo pazeidimo byloje juridiniam asmeniui, kuriuo
pareiskéjui UAB ,,Vilniaus namai“, kaip statybos objekto uzsakovui (statytojui), buvo paskirta 2 200 Eur bauda uz
tai, kad jis neuztikrino, jog visi statybvietéje esantys fiziniai asmenys turéty skaidriai dirbancio asmens
identifikavimo kodg (toliau — Nutarimas), teisétumo ir pagrjstumo.

PareiSkéjas, nesutikdamas su Nutarimu, pazymeéjo, jog statybos objekte turéjo dirbti ne atskiri fiziniai
asmenys, o kitas juridinis asmuo (rangovas), su kuriuo buvo sudaryta statybos rangos sutartis (toliau — Sutartis),
ir tik rangovas atsakingas uz skaidriai dirbancio asmens kody kontrole, be to, minéti fiziniai asmenys aptikti ne
darbo metu, objektas buvo aptvertas ir uzrakintas.

Pirmosios instancijos teismas tenkino bendrovés skundg ir panaikino minétg Nutarima.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama Inspekcijos apeliacinj skunda, pazyméjo, kad byloje nustatyta, jog
pareiSkéjas yra statytojas ir jis Sutartimi ar jokiu kitu dokumentu rangovui neperleido savo pareigos, numatytos
Statybos jstatymo 22 straipsnio 4 dalyje, kurioje jtvirtinta, kad batent uZsakovas (statytojas) privalo uZztikrinti,
jog visi statybos objekte statybos darbus atliekantys asmenys turéty skaidriai dirbanéio asmens identifikavimo
kodus. Taciau Sios pareigos pareiskéjas tinkamai nejvykdé — tai konstatuota ir jsiteiséjusioje Vilniaus miesto
apylinkés teismo nutartyje administracinio nusizengimo byloje, kurioje pareiskéjo darbuotojas pripazintas
neatlikes Sios pareigos. Vadinasi, pirmosios instancijos teismas klaidingai iSaiSkino Statybos jstatymo nuostatas,
pabrézdamas, kad Sio jstatymo 14 straipsnio 1 dalyje numatytas baigtinis sgrasas uzsakovo (statytojo) pareigy
(nors Statybos jstatymo 14 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad statytojas (uzsakovas) turi ir kity teisiy bei pareigy,
numatyty CK ir kituose jstatymuose), kad Statybos jstatyme néra jtvirtinta uZsakovo (statytojo) pareiga
kontroliuoti rangovo darbuotojus ar kitus rangovo pasamdytus fizinius asmenis, jog Sie statybvietéje, kuri pagal
perdavimo—priémimo aktg buvo perduota rangovui, turéty Valstybinio socialinio draudimo jstatymo
15 straipsnyje nustatyta tvarka suformuotg skaidriai dirbanéio asmens identifikavimo kodg. Pirmosios
instancijos teismas taip pat klaidingai ai3kino, kad Statybos jstatymo 22! straipsnio 4 dalyje nustatyta
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kontroliavimo pareiga turi bati sietina tik su tuo asmeniu, kuris kartu yra draudéjas Valstybinio socialinio
draudimo jstatymo prasme.

LVAT sutiko su atsakovo pozicija, jog Inspekcija, priimdama Nutarimg, tinkamai istyré visas bylos
aplinkybes, pagal vidinj jsitikinimg, pagrjstg visapusiSsku, iSsamiu ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto
iSnagrinéjimu, jvertino byloje esancius jrodymus ir priémé teisingg sprendima, o paskirta bauda néra per griezta,
ji proporcinga padarytam paZeidimui, atitinka baudy skyrimo pagrindus.

Atsizvelgiant j tai, atsakovo apeliacinis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas
panaikintas ir priimtas naujas sprendimas, kuriuo pareiskéjo skundas atmestas.

2026 m. balandzio 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-387-815/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07997-2023-2

Procesinio sprendimo kategorija 17.7

Prieiga internete

Registrai
Dél nekilnojamojo daikto kadastro ir registro duomeny keitimo atlikus paprastgjj remontq

Byloje nagrinétas gincas kilo dél V| Registry centro Centrinio registratoriaus gin¢y nagrinéjimo komisijos
sprendimo, kuriuo nuspresta treciyjy suinteresuoty asmeny prasymo ir kartu su juo pateiktos 2022 m. kovo
28 d. matininkés parengtos kadastriniy matavimy bylos bei deklaracijos apie statybos uzbaigimg (toliau —
Deklaracija) pagrindu pakeisti buto kadastro ir registro duomenis, teisétumo ir pagrjstumo.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija bylg apeliacine tvarka nagrinéjo i$ naujo, joje atnaujinus procesg pagal
ABT] 156 straipsnio 2 dalies 12 punktg — kai bdtina uZtikrinti vienodos administraciniy teismy praktikos
formavima. Procesas Sioje byloje atnaujintas konstatavus, kad kitose dviejose anksCiau iSnagrinétose
administracinése bylose (Nr. eA-1393-442/2023 ir Nr. eA-387-602/2024) pagal analogiskus pareiskéjo skundus
dél tame paciame daugiabuciame name esanciy buty kadastro ir registro duomeny atnaujinimo, jregistruojant
terasas ant besiribojancio administracinio pastato stogo, buvo priimti prieSingi sprendimai. Nagrinétu atveju is
esmeés kilo klausimas, ar Nekilnojamojo turto kadastro ir registro tvarkytojui buvo pateikti jstatymy nustatyti
dokumentai, kuriy pagrindu galéjo biti jregistruoti atnaujinti buto kadastro duomenys jregistruojant terass.

Byloje nustatyta, jog tretieji suinteresuoti asmenys kartu su prasymu jrasyti (pakeisti) nekilnojamojo
daikto kadastro duomenis j Nekilnojamojo turto kadastrg pateiké ne tik matininkés parengtg buto kadastro
duomeny byla, bet ir Deklaracijg. Siame kontekste dél deklaracijos apie statybos uzbaigima pateikimo
reikalingumo, registruojant kadastro duomeny pakeitimus po paprastojo remonto, LVAT priminé, jog
Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo (toliau — NTK]) 12 straipsnio 1 dalyje tiesiogiai néra nurodytas tokios
deklaracijos kadastro tvarkytojui pateikimo batinumas. Todél sprendZiant klausimg, ar deklaracijos pateikimas
yra bitinas, kai praSoma jregistruoti dél statinio (nekilnojamojo turto objekto) paprastojo remonto atsiradusius
kadastro duomeny pakeitimus, reikia vadovautis specialigja statinio uzbaigima reglamentuojandia teisés norma,
Siuo atveju — Statybos jstatymo 28 straipsniu. Tais atvejais, kai deklaracijos pateikimas yra butinas Statybos
jstatymo 28 straipsnio taikymo prasme, tai yra batina ir Nekilnojamojo turto kadastro nuostaty (gincui aktuali
redakcija, patvirtinta Vyriausybés 2005 m. birZelio 23 d. nutarimu Nr. 695) 84! punkto taikymo prasme. Ir,
prieSingai, kai deklaracijos pateikimas néra bitinas (néra privalomas statytojui ar uZsakovui), jos pateikimas
kadastro tvarkytojui taip pat néra batinas.

LVAT iSsamiai apZzvelgé gincui aktualy teisinj reguliavima ir atsizvelges j tai, kad ginco terasos jrengimas
priskirtinas paprastojo remonto darbams, pazymeéjo, jog tretiesiems suinteresuotiems asmenims teikiant
kadastro tvarkytojui prasyma jrasyti (pakeisti) statinio (patalpos), suformuoto pagal NTK] 7 straipsnj, kadastro
duomenis po paprastojo remonto, kartu su kadastriniy matavimy duomeny byla turéjo bati pateikta ir statytojo
ar jo teises ir pareigas perémusio asmens surasyta bei nustatyta tvarka jregistruota deklaracija apie statybos
uzbaigima. Atitinkamai tokia Deklaracija buvo pateikta, o pareiskéjas nepateiké duomeny, jog jos galiojimas
teisés akty nustatyta tvarka baty panaikintas, todél atsakovas pagrjstai ja vadovavosi.

Byloje taip pat nustatyta, kad daugiabucio namo, kuriame yra ginc¢o butas, ir administracinio pastato,
kuriame yra pareiskéjui priklausancios patalpos, statyba uzbaigta bei atitinkamai iSduoti 2017 m. liepos 5 d. ir
2017 m. lapkric¢io 24 d. statybos uZbaigimo aktai. IS bylos duomeny buvo matyti, kad daugiabutis namas ir
administracinis pastatas kartu su kitais pastatais sudaro bendrg blokuoty gyvenamyjy namy grupés su
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visuomenine dalimi kompleksg, kurio statyba pradéta dar 1993 metais pagal iSduotg bendrg statybos leidima.
Jau pirminiame statybos projekte buvo numatytas statybos darby etapiskumas, suskaidant kompleksg j tris
korpusus, o visuomeniné dalis apjungia tris gyvenamuosius pastatus j vieng kompleksg pirmo auksto lygyje.
Véliau statybos uzbaigimui atskirais etapais rengtuose tiek 2006 mety techniniame darbo projekte, kuriuo
numatyta pilnai jrengti visuomenine dalj, tiek 2008 mety techniniame darbo projekte, kuriuo numatyta pilnai
jrengti lll gyvenamajj korpusg, buvo nurodyta, kad visuomeninés dalies patalpy stogas tarnauja sublokuoty
gyvenamuyjy namy gyventojams kaip eksploatuojama terasa. Byloje nebuvo duomeny, jog nurodyti statiniy
projektiniai sprendiniai, statybg leidZiantys dokumentai ar statybos uzbaigimo dokumentai bty nugincyti ir
negaliojantys.

IS gin¢o buto Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSraso su istorija buvo matyti, kad pirminiai
buto kadastro duomenys jregistruoti minéto daugiabucio namo statybos uzbaigimo akto ir 2017 m. vasario 13 d.
kadastro duomeny bylos pagrindu. Tacdiau tuo metu galiojes teisinis reguliavimas nenumaté privalomo terasy
zZyméjimo kadastro duomeny byloje. Tik nuo 2018 m. vasario 24 d. jsigaliojusios redakcijos Nekilnojamojo turto
objekty kadastriniy matavimy ir kadastro duomeny surinkimo bei tikslinimo taisyklése (gincui aktuali redakcija,
patvirtinta Zemés Gkio ministro 2018 m. vasario 20 d. jsakymu Nr. 3D-96) buvo jtvirtinta, kad tuo atveju, jei prie
pastato jrengta terasa, turi bati pateikiami duomenys apie terasg, nurodant jos pazymeéjima statiniy iSdéstymo
plane.

ISdéstyty nuostaty bei byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy kontekste iSpléstiné teiséjy kolegija atkreipé
démesj, kad byloje ginéytas atsakovo sprendimas, priesingai, nei administracinése bylose Nr. eA-1393-442/2023
ir Nr. eA-387-602/2024, buvo grindZziamas ne tik kartu su trediyjy suinteresuoty asmeny prasymu pateikta
matininkés 2022 m. kovo 28 d. parengta buto kadastro duomeny byla, bet ir Deklaracija, kuri laikytina tinkamu
nekilnojamojo daikto kadastro duomeny jraSymo j Nekilnojamojo turto kadastrg ir jy pakeitimo teisiniu pagrindu
NTKJ 12 straipsnio 1 dalies 5 punkto prasme. Nors tretieji suinteresuoti asmenys V) Registry centro Centrinio
registratoriaus gin¢y nagrinéjimo komisijai teiktame skunde paaiskino, jog minéta Deklaracija buvo uzpildyta ir
buto kadastro duomenys pakeisti ne tik jtraukiant terasg, bet ir dél buto vidaus perplanavimo, paprastojo
remonto bldu jrengus papildomg kambarj, o terasa buvo jrengta dar 2008 metais, taCiau patys tretieji
suinteresuoti asmenys jokiy terasos statybos ar remonto darby neatliko, LVAT pabrézé, kad Sios aplinkybés
niekaip nepaneigia pries tai padarytos i$vados. Siuo aspektu pazyméta, kad statiniy paprastasis remontas pagal
gincui_aktualy teisinj reguliavimg galéjo bati uZbaigiamas tiek pacdiam statytojui, tiek jo teises ir pareigas
perémusiam asmeniui surasant deklaracijg apie statybos uzbaigima ir g jregistruojant (Statybos jstatymo 28 str.
4 d.), o kartu su tokia Deklaracija tretieji suinteresuoti asmenys prie atsakovui pateikto praSymo pridéjo ir
matininkés 2022 m. kovo 28 d. parengta buto kadastro duomeny byla, kurioje yra identifikuota bei pazyméta
ginco terasa, ir Sie dokumentai atsakovui suteiktos kompetencijos ribose vertintini kartu, kaip vientiso treciyjy
suinteresuoty asmeny praSymo dalys. Atsizvelgiant j tai, nurodytose administracinése bylose susiklosciusios
situacijos gincui aktualaus teisinio reguliavimo kontekste negali bati vertinamos kaip tapacios.

Deklaracija apie statybos uZbaigima yra statinio suklrima patvirtinantis dokumentas, kurio pagrindu
statytojui atsiranda civilinés teisés ir pareigos, o teritorinis registratorius gali atsisakyti atlikti veiksmus tik
tuomet, kai toks atsisakymo pagrindas jsakmiai nurodytas NTK] 14 straipsnyje ir (ar) Nekilnojamojo turto registro
jstatymo 29 straipsnyje, taciau isSpléstiné teiséjy kolegija tokiy pagrindy Sioje byloje nenustaté. Byloje
konstatuota, kad ginco buto kadastro duomenys buvo pakeisti jstatyme nustatyty galiojanciy dokumenty
pagrindu, ir j Nekilnojamojo turto kadastrg bei Nekilnojamojo turto registrg jrasyti duomenys atitinka
dokumentus, kuriy pagrindu jie buvo jrasyti. Taigi, LVAT 2025 m. vasario 26 d. nutartimi administracinéje byloje
Nr. eA-46-492/2025 pareiskéjo apeliacinis skundas buvo pagrjstai atmestas.

Atsizvelgiant j tai, pareiskéjo prasymas atmestas, LVAT nutartis palikta nepakeista.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2026 m. balandzio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1281-463/2026
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-02044-2022-1

Procesinio sprendimo kategorija 19.3.2

Prieiga internete

Dél reikalavimo, kad, siekiant jregistruoti vedyby sutartj Vedyby sutarciy registre, uZsienyje sudarytoje vedyby
sutartyje baty nurodytas bent vienos is Siq sutartj sudariusiy Saliy asmens kodas, suteiktas Lietuvos Respublikos
gyventojy registro
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Gincas byloje tarp pareiskéjos I. J. ir atsakovo V] Registry centro kilo dél atsakovo sprendimo dél turto
padalijimo fakto, kuriuo atsisakyta tenkinti pareiskéjos prasyma jregistruoti juridinj faktg (turto padalijimo faktg)
deél I. J. ir C. B. turto teisinio rezimo Vedyby sutarciy registre (toliau — Sprendimas). Pareiskéja sieké Vedyby
sutarciy registre jregistruoti vedyby sutartj, atitinkamai lemiancig sutuoktiniy turtiniy teisiy ir pareigy apimtj.

Atsakovas Sprendime nurodé, jog pareiskéjos pateiktas santuokos liudijimo iSrasas gali blti jregistruotas
Vedyby sutarciy registre (toliau — Registras) kaip vedyby sutartis, jeigu pareiskéja pateikty notaro ar kito
kompetentingo ltalijos pareiglino patvirtintg santuokos liudijimo papildyma (prieda), kuriame bity nurodytas
bent vienos i$ santuoka sudariusiy Saliy asmens kodas, suteiktas Lietuvos Respublikos gyventojy registro
(Vyriausybés 2002 m. rugpjicio 13 d. nutarimu Nr. 1284 patvirtinty Vedyby sutarciy registro nuostaty (toliau —
Nuostatai; aktuali akto redakcija, galiojanti nuo 2020 m. spalio 1 d.) 67 punktas).

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skundg atmeté. Teismo vertinimu, nustates, kad vedyby sutartyje
ar sugyventiniy sutartyje néra nurodytas bent vienos i$ Sig sutartj sudariusiy Saliy asmens kodas, suteiktas
Lietuvos Respublikos gyventojy registro (Nuostaty 67 p.), atsakovas turéjo ne tik teise, bet ir pareigg netenkinti
pareiskéjos prasymo.

Nuostaty 67 punkte nurodyta, jog uzsienio valstybéje sudaryta vedyby ar sugyventiniy sutartis gali bati
jregistruota Registre, jeigu vedyby ar sugyventiniy sutartyje nurodytas bent vienos is Sig sutartj sudariusiy Saliy
asmens kodas, suteiktas Lietuvos Respublikos gyventojy registro.

ESTT 2025 m. gruodzio 11 d. sprendime byloje C-789/23 I. J. pries V| Registry centrq (Tatrauske) (toliau —
Sprendimas Tatrauske), priimtame pagal LVAT prasyma priimti prejudicinj sprendima Sioje byloje, konstatavo, kad
SESV 21 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama kaip draudzianti valstybés narés teisés nuostatas, pagal kurias,
norint nacionaliniame Vedyby sutarciy registre jregistruoti kitoje valstybéje naréje sudarytg vedyby sutartj,
keliama saglyga, kad sutartyje blty nurodytas bent vieno iS dviejy sutuoktiniy asmens kodas, suteiktas registro
vietos valstybéje naréje, nors tokia sglyga netaikoma j §j registrg jtraukiant pastarojoje valstybéje naréje sudarytg
vedyby sutartj, o toje sutartyje nurodyti duomenys leidZia identifikuoti jg sudariusius asmenis (Sprendimo
Tatrauské 52 punktas).

LVAT ispléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, jog i$ byloje esanciy duomeny matyti, kad pareiskéjos ir C. B.
santuokos liudijimo iSrase nurodyti pareiskéjos ir C. B. vardai ir pavardés, gimimo datos ir gimimo vietos, taip pat
jy pilietybés ir tai, jog sutuoktiniai pasirinko turto atskirumo teisinj rezima. ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu,
Siuo atveju santuokos liudijime nurodyti duomenys (vardai ir pavardés, gimimo datos ir gimimo vietos) leidzZia
identifikuoti santuoka sudariusius asmenis, taigi gali uZztikrinti registre esanéiy duomeny tiksluma ir
autentiskuma. Atsizvelgiant j tai, konstatuota, kad reikalavimas, jog uZsienio valstybéje sudaryta vedyby ar
sugyventiniy sutartis gali buti jregistruota Registre, jeigu vedyby ar sugyventiniy sutartyje nurodytas bent vienos
i$ Sig sutartj sudariusiy Saliy asmens kodas, suteiktas Lietuvos Respublikos gyventojy registro, virSija tai, kas
bitina siekiamam tikslui — uztikrinti Siame registre tvarkomy duomeny tiksluma ir autentiSkuma — jgyvendinti.

Be to, vadovaujantis Nuostatuose jtvirtintu reguliavimu, reikalavimas, kad vedyby sutartyje bty
nurodytas bent vienos i$ Sig sutartj sudariusiy Saliy asmens kodas, suteiktas Lietuvos Respublikos gyventojy
registro, taikytinas tik uZsienio valstybése sudaryty vedyby sutarciy atveju. Minétas reikalavimas Nuostatuose
néra nustatytas Lietuvos Respublikoje sudaromoms vedyby sutartims.

Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes bei j ESTT Sprendime Tatrauské pateiktus iSaiSkinimus, konstatuota,
kad pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj yra draudZiama Nuostaty 67 punkte jtvirtinta sglyga, pagal kurig uZsienio
valstybéje sudaryta vedyby ar sugyventiniy sutartis gali biti jregistruota Registre, jeigu vedyby ar sugyventiniy
sutartyje nurodytas bent vienos is Sig sutartj sudariusiy Saliy asmens kodas, suteiktas Lietuvos Respublikos
gyventojy registro.

ISpléstiné teiséjy kolegija nusprendé, kad Nuostaty 67 punkte jtvirtinta sglyga yra netaikytina Sioje byloje,
nes Si sglyga yra draudZiama pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj. Todél gincytas atsakovo Sprendimas, priimtas
remiantis Nuostaty 67 punktu, panaikintas kaip neteisétas.

Pareiskéjos apeliacinis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas
naujas sprendimas — pareiskéjos skundas tenkintas, panaikinant atsakovo Sprendimg ir jpareigojant jj i$ naujo
iSnagrinéti pareiskéjos prasyma.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2026 m. balandzio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-6-662/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01528-2022-5

Procesinio sprendimo kategorija 19.4

Prieiga internete
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Valstybés tarnyba

Dél pretendenty vertinimo komisijos nusalinimo klausimo issprendimo pretendentui neatvykus j konkursq bei
namy uZduoties teiséetumo vertinimo

Pareiskéjas J. K. kreipési j teismg su skundu, prasydamas: 1) panaikinti VieSojo valdymo agentdros (toliau
— Agentira) Pretendenty vertinimo komisijoje (toliau — Komisija) 2023 m. lapkri¢io 16 d. protokolu (toliau —
Protokolas) priimta sprendima dél konkurso laimétojo R. C. konkurse j Lietuvos ypatingojo archyvo direktoriaus
pareigas; 2) panaikinti Lietuvos vyriausiojo archyvaro 2023 m. gruodZio 21 d. jsakyma ,Dél R. C. priémimo j
Lietuvos ypatingojo archyvo direktoriaus pareigas”; 3) priteisti is Lietuvos Respublikos, atstovaujamos Agentdros,
7 000 Eur neturtinei Zalai atlygintiir 5 proc. dydZio metines pallkanas uz priteistg sumg nuo bylos iSkélimo teisme
iki teismo sprendimo visisko jvykdymo.

Pareiskéjas skundg, be kita ko, grindé tuo, jog jis visai Komisijai pareiské nusalinima, taciau Protokole
jrasyta, kad nusalinimo nebuvo ir dél jo jokio sprendimo priimta nebuvo, todél konkursas buvo tesiamas
neteisétai. Pareiskéjas taip pat pazyméjo, kad pretendentai privaléjo parengti namy darby uzduoties pristatymg
— prezentacijos skaidres PowerPoint formatu, nors pagal Lietuvos ypatingojo archyvo direktoriaus pareigybés
aprasyma direktorius prezentacijos skaidriy, jskaitant ir PowerPoint formatu, nerengia.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté nustates, jog atsakovas iS esmés teisingai taiké
teisés normas. Dél pareiskéjo teiginiy, susijusiy su nusalinimo ir namy uzduoties klausimais, teismas nurodé, kad
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. lapkri¢io 28 d. nutarimu Nr. 1176 patvirtinto Priémimo j valstybés
tarnautojo pareigas organizavimo tvarkos apraso 46.5 punktas leidzia pretendenty vertinimui komisijoje taikyti
vertinimo metodg — namy darby uzduotj, o prezentacijos skaidriy PowerPoint formatu pristatymas nereikalauja
iSskirtiniy gebéjimy informaciniy technologijy srityje. Todél atsizvelgiant j tai, jog jstaigos vadovams daZnai tenka
rengti ir pristatinéti savo jstaigos veiklos ataskaitas, vizijg, misijg, siekiamus / pasiektus tikslus / uZdavinius,
laikytina, jog tokia namy darby uzduotis susijusi su jstaigos vadovo pareigybe bei funkcijomis. Dél neva nespresto
nusalinimo klausimo teismas pazyméjo, kad i$ pateikto atsakovo vaizdo ir garso jraSo matyti, jog Komisija vertino
pareiskéjo pareikstg nusalinima ir nustacius, kad nusalinimas reiskiamas netinkamu pagrindu, t. y. dél Komisijos
taikomo metodo, o ne dél pacios Komisijos galimo SaliSkumo, taip pat asmeniui neatvykus j pretendenty
vertinimg Komisijoje, Komisija neturi nuo ko net nusisalinti.

Pareiskéjas, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu, pateiké apeliacinj skundg, be kita
ko, tvirtindamas, jog pirmosios instancijos teismas netinkamai nustaté, jog jo pareiksStas nusalinimas visai
Komisijai buvo nagrinétas, bei nepagrjstai namy darby uZduotj susiejo su Lietuvos ypatingojo archyvo
direktoriaus pareigybe ir funkcijomis.

LVAT, nagrinédamas apeliacinj skundg minétais aspektais, nustaté, jog pareiSkéjas neatvyko j konkursg
pareiskéjui paskirtu pirmojo etapo laiku, todél byloje susikloste nusalinimo iSsprendimo ypatumai (dél laiko, dél
Protokolo ir vaizdo bei garso jraso turinio, kt.) nelaikytini pazeidZianciais teisés akty reikalavimus. Pagal LVAT
praktika, sudarius Komisijg konkursui vykdyti, jai pavedama priimti visus su jo (konkurso) tinkamu organizavimu
susijusius sprendimus, jskaitant ir i$spresti pretendento pareikito nusalinimo komisijos nariui klausima. Siuo
atveju vaizdo ir_garso jrasas patvirtino, kad Komisija iSsprendé pareiSkéjo praSsymag — Komisijos pirmininkas
jgarsino, kad nusalinimas reiSkiamas netinkamu pagrindu. LVAT paZzyméjo, kad byloje néra jrodymuy,
patvirtinanciy pagrindy Komisijos nariy nusalinimui, buvima, tad Komisijos darbas ir konkursas buvo teisétas.

Dél uzduociy netinkamumo LVAT teiséjy kolegija pabrézé, jog nagrinéjant Sio pobidzZio bylas klausimy
turinio ar jy sudétingumo ir atsakymuy j juos vertinimas, kai Sie klausimai i§ esmés yra atitinkantys tg valstybés
tarnybos sritj, j kurig yra organizuojamas konkursas, nepriskirtini teismo kompetencijai. Siuo atveju nebuvo
nustatyta, kad uzduotys iS esmés yra neatitinkancios tos valstybés tarnybos srities, j kurig organizuojamas
konkursas, jog konkurso tvarka dél uzduociy paskelbimo ir konkurso vedimo buvo pazeista.

Apibendrindama savo argumentus, teiséjy kolegija priéjo prie iSvados, kad néra pagrindo panaikinti
pirmosios instancijos teismo sprendimg apeliaciniame skunde nurodytais motyvais.

2026 m. balandzio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-750-1047/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-09974-2023-9

Procesinio sprendimo kategorija 21.1

Prieiga internete
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Dél tarnybinés atsakomybés uZ prieglobscio procediiry vykdymo funkcijy pavedimgq nejgaliotiems darbuotojams

Pareiskéjai R. G. ir A. G. kreipési j teismg su skundu, prasydami panaikinti Migracijos departamento prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos jsakymais (toliau — Jsakymai) jiems skirtas tarnybines nuobaudas
— pastabas.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjy skundg atmeté nustates, jog pareiskéjams ginco Jsakymais
tarnybinés nuobaudos paskirtos dél to, jog jie, vykdydami MD Vilniaus skyriaus (duomenys neskelbtini) pareigas,
pavedé prasymus dél prieglobséio suteikimo priimti ir pirminius prieglobscio proceddros veiksmus atlikti
nejgaliotiems darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutartj. Teismas pazyméjo, jog MD Vilniaus skyriuje
prieglobscio praSymo priémimo ir pirminiy veiksmy atlikimo funkcija pagal pareigybiy apraSyma pavesta atlikti
valstybés tarnautojams — vyriausiajam ir vyresniajam specialistams, gincui aktualia dieng trys MD Vilniaus
skyriuje dirbe valstybés tarnautojai faktiSkai galéjo vykdyti pareigas, todél vertino, kad pareiskéjai pagal savo
kompetencijg neuztikrino, jog MD Vilniaus skyriuje bty vykdomi Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty
reikalavimai.

Pareiskéjai, nesutikdami su pirmosios instancijos teismo sprendimu, pateiké apeliacinj skundg tvirtindami,
jog teismo sprendimas formalus, neatsizvelgta j faktines aplinkybes bei pateiktus jrodymus. Pareiskéjai pabreéze,
jog atsizvelgiant j skyriui tenkantj darbo kravj jiems reikéjo tinkamai organizuoti skyriaus darbg efektyviai
panaudojant turimus Zmogiskuosius isteklius.

LVAT, nagrinédamas pareiskéjy apeliacinj skundg minétais aspektais, nustaté, jog uzsienieciy prasymy
suteikti prieglobstj Lietuvos Respublikoje pateikimo, nagrinéjimo, sprendimy priémimo ir jy vykdymo tvarka
detalizuoja Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2016 m. vasario 24 d. jsakymu Nr. 1V-131 patvirtintas
Prieglobs¢io Lietuvos Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos apra$as (toliau — Aprasas). Sio Apraso
24 punkte nurodyta, kad prasymas suteikti prieglobstj laikomas priimtu, kai jj priimancios institucijos ar jstaigos
jgaliotas valstybés tarnautojas uzregistruoja prieglobscio prasytojo duomenis ir praSsymg suteikti prieglobstj
Lietuvos migracijos informacinéje sistemoje. Apraso 25 punkte nurodyta, kokius veiksmus atlieka prasyma
suteikti prieglobstj priimancios institucijos jgaliotas valstybés tarnautojas. MD direktoriaus 2020 m. kovo 3 d.
jsakymu Nr. 4K-420 patvirtinto MD Vilniaus skyriaus klienty priémimo ir aptarnavimo specialisto pareigybiy
aprasymo 5.1 papunktyje nurodyta, jog specialistas-darbuotojas, dirbantis pagal darbo sutartj, priima ir
aptarnauja asmenis Lietuvos Respublikos pilietybés, asmens tapatybe patvirtinanc¢iy dokumenty ir uZsienieciy
teisinés padéties klausimais. LVAT teiséjy kolegija sutiko su pareiskéjais, kad j formuluote ,uZsienieliy teisinés
padéties klausimai” pladigja prasme patenka ir prieglobscio suteikimo klausimai, taciau Siuo atveju darbdavys
(Migracijos departamentas), tvirtindamas pareigybiy aprasymus, yra isskyres, kam konkreciai yra pavedama
dirbti su prieglobscio procediros klausimais, t. y. valstybés tarnautojams.

Teiséjy kolegija pabrézé, jog aplinkybés, kad MD skyriui tenka didelis darbo krivis, savaime nesuteikia
pareisSkéjams teisés skirti darbus darbuotojams, kurie neturi jgaliojimy tokius darbus atlikti. Be to, tyrimo iSvadoje
nustatyta, jog nuo 2023 m. sausio 1 d. iki 2023 m. birZelio 20 d. MD Vilniaus skyriuje buvo priimti 105 praSymai
suteikti prieglobstj ir visus Siuos prasymus priémé darbuotojai, dirbantys pagal darbo sutartis. Tokia situacija gali
lemti Siy darbuotojy atlikty veiksmy vertinima jy teisétumo aspektu.

Apibendrindama, LVAT teiséjy kolegija priéjo prie iSvados, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas
pagrjstas bylos faktais ir teisés akty normomis, todél jis paliktas nepakeistas, o apeliacinis skundas atmestas.

2026 m. balandzio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-407-821/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07975-2023-8

Procesinio sprendimo kategorija 21.1

Prieiga internete

Nacionaliné ir Europos Sajungos parama
Dél asociacijos prezidento kadencijy skaiciaus ribojimo ir rotacijos
Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Nacionalinés sporto agentliros prie Lietuvos Respublikos Svietimo,

mokslo ir sporto ministerijos (toliau — Agentdra) jsakymo, kuriuo asociacijos ,Sportas visiems” (toliau —
Asociacija) paraiska pripazinta netinkama, pagrjstumo ir teisétumo.
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Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad Asociacijos jstatuose néra
jtvirtintas bendras prezidento kadencijy skaicius ir rotacijos principai, todél Asociacija neatitiko Sporto jstatymo
17 straipsnio 3 dalies 3 punkte jtvirtinto reikalavimo, pagal kurj steigimo dokumente turi bati jtvirtinta skétinés
organizacijos valdymo organy nariy rotacija, numatant ne daugiau kaip 2 kadencijas po 4 metus arba
4 kadencijas po 2 metus is eilés.

PareiSkéjas apeliaciniame skunde nurodé, kad Asociacijos valdymo organams — tiek visai vykdomojo
komiteto sudédiai, tiek vykdomojo direktoriaus pareigoms, yra numatyta rotacija. Asociacijos prezidentas néra
Asociacijos valdymo organas, kuris galéty priimti su Asociacijos valdymu ir veikla susijusius sprendimus, jo
pagrindinis tikslas — atlikti reprezentacine funkcijg, prezidento dalyvavimas vykdomojo komiteto veikloje neturi
jokios esminés reikSmés priimant sprendimus, kadangi sprendimai yra priimami vykdomojo komiteto nariy balsy
dauguma.

Jvertings Asociacijos jstaty nuostatas, LVAT padaré iSvada, kad Asociacijos prezidentas yra vienas i$
vykdomojo komiteto nariy, vadovauja vyvkdomajam komitetui ir koordinuoja jo veiklg, prezidento kadencijos
laikotarpis sutampa su vyvkdomojo komiteto kadencijos laikotarpiu, tadiau jstatuose néra numatytas Sias pareigas
uzimancio asmens kadencijy skaiiaus ribojimas, kaip to reikalauja Sporto jstatymo 17 straipsnio 3 dalies
3 punktas. Todél atsakovas gincytu jsakymu pagrjstai Asociacijos paraiska pripazino netinkama.

LVAT atmeté Asociacijos apeliacinj skunda.

2026 m. balandzio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-425-822/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-09243-2023-8

Procesinio sprendimo kategorija 29.1.1

Prieiga internete

ViesSieji pirkimai

Dél pareigos pirkimo dokumentuose jtvirtinti pirkimo objekto lygiavertiSkumo sglygq
Dél viesojo pirkimo paZeidimo poveikio Europos Sgjungos biudZetui vertinimo

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Vs] Centrinés projekty valdymo agentiros (toliau — Agentira)
sprendimo, kuriuo uz viesyjy pirkimy reikalavimy pazeidimus pareiskéjui pritaikyta 5 proc. finansiné korekcija,
pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda, konstataves, kad techniniame projekte nebuvo
numatyta galimybeé sitlyti lygiaveréius standartus, o pareiskéjas nejrodé, kad frazés ,arba lygiavertis”
nenurodymas buvo pagrjstas ir neribojo konkurencijos. Pirmosios instancijos teismas taip pat padaré iSvadga, kad
Agentiros taikyta finansiné korekcija buvo proporcinga pareiSkéjo padarytam pazeidimui.

LVAT iSplestiné teiséjy kolegija pazyméjo, jog Direktyvos 2014/247 42 straipsnio 3 dalies b punkte (Viedyjy
pirkimy jstatymo (toliau — VP]) 37 str. 4 d. 2 p.) ir Direktyvos 2014/24 42 straipsnio 4 dalyje (VP) 37 str. 5d.) yra
jtvirtintos skirtingos perkanciosios organizacijos pareigos. Nors abiem atvejais numatyta pareiga pirkimo
dokumentuose nurodyti fraze ,arba lygiavertis”, Si pareiga siejama su skirtingomis teisinémis situacijomis.
Direktyvos 2014/24 42 straipsnio 4 dalyje ir VP] 37 straipsnio 5 dalyje tokia perkanciosios organizacijos pareiga
yra susieta su iSimtimi, leidZiancia nukrypti nuo baigtinio techninés specifikacijos formulavimo metody saraso
bei draudimo pirkimo objekta apibréZti nurodant modelj, tiekimo 3altinj, procesa, prekiy Zenklg, patenta, tipa,
kilme ar gamybg. Tuo tarpu Direktyvos 2014/24 42 straipsnio 3 dalies b punktas bei VP] 37 straipsnio 4 dalies
2 punktas reguliuoja situacijas, kai techniné specifikacija formuluojama nurodant neprivalomus standartus, t. y.
taikant vieng i$ leidZiamy techninés specifikacijos parengimo metody. Abiem atvejais reikalavimas dél nuorodos
Larba lygiavertis” pateikimo yra privalomas, o jo nepaisymas kiekvienu i§ nurodyty atvejy paZeidzZia
perkanciosios organizacijos pareigg uztikrinti tiekéjy lygiateisiSkumg ir veiksmingg konkurencijg. Pagal LAT
praktika, nepateikus Sios nuorodos, pirkimo sglygos aiskintinos taip, kad lygiaverciy sprendiniy siGlymo galimybé
néra numatyta, todél, net ir laikant tiekéjo pasitlyma lygiaverciu, jis negaléty bati vertinamas kaip atitinkantis
techninéje specifikacijoje nustatytus reikalavimus. PrieSingas vertinimas reiksty faktiskg pirkimo sglygy
pakeitimg ir pazeisty skaidrumo bei tiekéjy lygiateisiSkumo principus. Atitinkamai perkancioji organizacija tokiu

7 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél vie$yjy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18/EB Tekstas svarbus EEE.
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atveju negali turéti lGkescio, kad potencialus tiekéjas supras pirkimo salygas, kaip nedraudzZiancias silyti
lygiavercius sprendinius.

Aptariamos bylos atveju pareiskéjas laikési pozicijos, kad VP] 37 straipsnio 4 dalies 2 punkte jtvirtintg
pareigg pateikti nuorodg ,arba lygiavertis” jis jvykdé pirkimo sglygose ir pirkimo sutartyje. Jvertinusi ginco
pirkimo sglygy ir pirkimo sutarties nuostatas, LVAT isSpléstiné teiséjy kolegija padaré iSvadg, kad jos buvo
susijusios ne su VP] 37 straipsnio 4 dalies 2 punkte, o su VP] 37 straipsnio 5 dalyje jtvirtintos perkanciosios
organizacijos pareigos vykdymu. PareiSkéjo nurodytuose pirkimo salygy ir pirkimo sutarties punktuose nebuvo
nuostaty, i$ kuriy potencialiems tiekéjams bty aisku ir suprantama, kad galéjo bati sililomos ne tik lygiavertés
(analogiskos) medziagos, jranga, prekés (jy Zenklai), modeliai, procesai, patentai, tipai ir mechanizmai, bet ir
techninéje specifikacijoje nurodytiems lygiaverciai standartai. Siuo aspektu byloje taip pat paZymeéta, jog
Agentlira nustaté §j trakuma ir sitlé jj istaisyti iSankstinés vieSojo pirkimo dokumenty patikros metu, taciau
pareiskéjas j tokig atsakovo rekomendacijg neatsizvelgé.

Siomis aplinkybémis konstatuota, kad, pirkimo salygose nurodydamas neprivalomus standartus ir
nepateikdamas nuorodos ,,arba lygiavertis®, pareiskéjas netinkamai parengé technine specifikacijg bei nevykdé
pareigos uztikrinti konkurencijg ir nediskriminuoti tiekéjy. Agentlra byloje ginéytu sprendimu pagristai
konstatavo, kad pareiSkéjas pazeidé VP] 37 straipsnio 4 dalies 2 punktg ir VP] 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus
lygiateisiSkumo bei nediskriminavimo principus.

Taciau iSpléstiné teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, jog tam, kad buty pagrindas spresti dél finansinio
koregavimo pagal Reglamento Nr. 1303/20132 143 straipsnj ir Taisykliy® 307 punkta, turi bati nustatyta, jog Gkio
subjekto padarytas vieSyjy pirkimy reglamentavimo paZeidimas padaré arba galéjo padaryti Zalos ES biudZetui.
PaZymétina, kad nors tokiu atveju nereikalaujama jrodyti konkretaus finansinio poveikio dydZio, Zalos atsiradimo
galimybé negali bati preziumuojama. Ji turi biti pagrjsta ir individualizuota, analizuojant konkretaus vieSojo
pirkimo konkurencine aplinkg, pavyzdziui, nustatant tiekéjy dalyvavimo galimybes ir aktyvumg, konkurencijos
realuma, taip pat tai, kokiu bladu viesyjy pirkimy pazeidimas galéjo paveikti atitinkamo fondo lésy panaudojima,
iSkreipti konkurencijag, lemti maziau ekonomiskai naudingo pasitlymo pasirinkimg, jvertinant tikéting pirkimo
rezultata, jei paZeidimas nebUty padarytas, ir pan. Vien formalus viesyjy pirkimy reglamentavimo paZeidimo
konstatavimas, neatskleidZiant jo (galimo) poveikio ES biudZetui, t. y. nepagrindus Zalos ES biudZetui, savaime
néra pakankamas pagrindas konstatuoti paZeidimg pagal Reglamentg Nr. 1303/2013 ir taikyti finansine
korekcija.

Byloje nustacius, kad gincytame sprendime néra jokiy argumenty, pagrindzianciy VP] nuostaty pazeidimo
poveikj ES biudZetui, konstatuota, jog Agentira, spresdama dél pareiskéjui taikytinos finansinés korekcijos, laiké
nustatytg VP] normy paZeidimg automatiskai daranciu Zalg ES biudZetui, tuo nesilaikydama Reglamento
Nr. 1303/2013 2 straipsnio 36 punkto nuostaty. NenustaCiusi ir nepagrindusi visy paZeidimui konstatuoti
batinyjy salygy, Agentlra neturéjo teisinio bei faktinio pagrindo spresti dél pareiSkéjui taikytinos finansinés
korekcijos. Si aplinkybé sudaro pakankama pagrindg panaikinti ginéytg Agentiiros sprendima, kaip neatitinkantj
imperatyviy VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty reikalavimy. Atskiras gin¢o sprendimu parinktos finansinés
korekcijos proporcingumo vertinimas Siuo atveju yra perteklinis ir nebeturi teisinés reikSmés bylos procesinei
baigciai, todél nebeturi biti atliekamas.

Jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija pabrézé, jog tarp Saliy kiles gincas
dél VP] nuostaty aiskinimo ir taikymo yra iSsprestas, o Siame procesiniame teismo sprendime pateikti
iSaisSkinimai joms yra privalomi. Konstatavus, kad gincytas Agentlros sprendimas néra pagrjstas teisinémis ir
faktinémis aplinkybémis dél finansinés korekcijos taikymo pareiskéjui, ir jj panaikinus, pradéto pazeidimo tyrimo,
taip pat pareiskéjo pateikto mokéjimo prasymo administravimo procedira lieka neuzbaigta. Uzbaigusi minétas
procediras, atsizvelgdama j Siame procesiniame teismo sprendime pateiktus iSaiskinimus, Agentira dél to turés
priimti naujg sprendima.

8 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos Europos
regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos Zemés tkio fondui kaimo plétrai ir
Europos jiros reikaly ir Zuvininkystés fondui bendros nuostatos ir Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam
fondui, Sanglaudos fondui ir Europos jiros reikaly ir Zuvininkystés fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006.

9 Lietuvos Respublikos finansy ministro 2014 m. spalio 8 d. jsakymu Nr. 1K-316 patvirtintos Projekty administravimo ir
finansavimo taisyklés.
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LVAT tenkino pareiSkéjo apeliacinj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé
naujg sprendima, kuriuo panaikino gincytg Agentdros sprendima.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2026 m. balandzio 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-39-789/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00075-2023-2

Procesinio sprendimo kategorija 32

Prieiga internete

Finansy rinky priezitra

Dél elektroniniy pinigy jstaigai Lietuvos banko skirty atskiry astuoniy baudy uZ teisés nuostaty, susijusiy su pinigy
plovimo ir teroristy finansavimo prevencija, paZeidimus

Byloje gincas kilo tarp pareiSkéjo, elektroniniy pinigy jstaigos ir atsakovo Lietuvos banko dél Lietuvos banko
Finansy rinkos priezitros tarnybos direktorés sprendimo (toliau — Sprendimas) daliy panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Byloje gincytame Sprendime nurodyta, jog pareiskéjas padaré astuonis Pinigy plovimo ir teroristy
finansavimo prevencijos jstatymo (toliau — PPTFP)) ir Lietuvos banko valdybos 2015 m. vasario 12 d. nutarimo
Nr. 03-17 ,,Dél finansy rinkos dalyviams skirty nurodymy, kuriais siekiama uzkirsti kelig pinigy plovimui ir (arba)
teroristy finansavimui, patvirtinimo” (toliau — Nurodymai) paZeidimus. Atsakovas uZ nustatytus asStuonis
pazeidimus paskyré astuonias baudas (uz pazeidimus Nr. 1-3, Nr. 6 ir Nr. 7 skyré po 55 000 Eur, uZ pazeidimus
Nr. 4 ir Nr. 5—po 35 000 Eur, ir uz pazeidimg Nr. 8 — 25 000 Eur baudg, i$ viso — 370 000 Eur).

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg tenkino is dalies ir sumazino pareiskéjui paskirtg baudg iki
200 000 Eur, taciau atmeté pareisSkéjo argumenta, kad Siuo atveju turéjo buti konstatuotas vienas sistemingas
PPTFP] pazeidimas.

Apeliacinius skundus byloje pateiké tiek pareiskéjas, tiek atsakovas.

Pareiskéjas apeliaciniame skunde teigé, kad pagal PPTFP] 34 straipsnj pazeidimai yra skirstomi j Siurkscius
arba sistemingg, o uz sistemingg paZeidima gali blti skiriama tik viena bauda, kurios maksimalus dydis yra
numatytas jstatyme (PPTFP) 39 str. 1 d. 2 p.).

PPTFP] 39 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyta: , Lietuvos bankas ir Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba
turi teise finansy jstaigai ar uzsienio finansy jstaigos filialui skirti Sias baudas: <...> 2) uz Sio jstatymo paZeidimus,
kai finansy jstaiga ar uZsienio finansy jstaigos filialas sistemingai paZeidzia $j jstatymg arba padaro vieng Siurksty
Sio jstatymo paZeidimg, arba §j jstatyma pazeidZia pakartotinai per vienus metus nuo poveikio priemonés uz Sio
jstatymo pazeidimg paskyrimo — nuo 0,5 iki 10 procenty bendryjy metiniy pajamy (jeigu 10 procenty bendryjy
metiniy pajamy yra daugiau kaip 5 100 000 Eur), arba nuo 2 000 iki 5 100 000 Eur (jeigu 10 procenty bendryjy
metiniy pajamy yra maziau kaip 5 100 000 Eur)“,

PPTFPJ 34 straipsnyje nustatyta: ,, 1. Siurk$¢iu $io jstatymo paZeidimu laikoma: 1) kliento ir naudos gavéjo
tapatybés nustatymo reikalavimy, nurodyty Sio jstatymo 9-15 straipsniuose, nesilaikymas; 2) pranesimo apie
jtartinas pinigines operacijas ar sandorius reikalavimy, nurodyty Sio jstatymo 16 straipsnyje, nesilaikymas;
3) informacijos saugojimo reikalavimy, nurodyty Sio jstatymo 19 straipsnyje, nesilaikymas; 4) jeigu finansy jstaiga
ar kitas jpareigotasis subjektas neturi nustates Sio jstatymo 29 straipsnyje nurodyty vidaus kontrolés procedury.
2. Sistemingu $io jstatymo paZeidimu laikoma: 1) kai Sio jstatymo pazeidimas padaromas 3 ir daugiau karty per
metus nuo poveikio priemonés uz Sio jstatymo pazeidimg paskyrimo; 2) kai tuo pacdiu metu nustatomi pinigy
plovimo ir (ar) teroristy finansavimo prevencijg reglamentuojanciy nuostaty paZeidimai, apimantys kelias
reikalavimy grupes: a) kliento ir naudos gavéjo tapatybés nustatymo reikalavimus, nurodytus Sio jstatymo 9—
15 straipsniuose; b) pranesimo apie jtartinas pinigines operacijas ar sandorius reikalavimus, nurodytus Sio
jstatymo 16 straipsnyje; c) informacijos saugojimo reikalavimus, nurodytus Sio jstatymo 19 straipsnyje; d) vidaus
kontrolés procediry reikalavimus, nurodytus Sio jstatymo 29 straipsnyje”.

ESTT 2025 m. birzelio 19 d. sprendime byloje M pries Lietuvos bankg, C-671/23 (toliau — Sprendimas
M pries Lietuvos bankg), priimtame pagal LVAT kreipimasi dél prejudicinio sprendimo Sioje byloje, padareé isvadg,
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kad pagal Direktyvos 2015/849'° 59 straipsnj nedraudZiamos nacionalinés teisés nuostatos ar praktika, pagal
kurias kiekvienas ,sistemingas [Sio 59 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy] paZeidimas”, kurj per vieng
patikrinimg konstatuoja valstybés narés kompetentinga institucija, turi bati kvalifikuojamas kaip ,atskiras
sistemingas pazeidimas”, uz kurj skiriama atskira bauda, kurios dydis nustatomas remiantis maksimaliu piniginés
baudos, kuri gali biti skirta pagal Sias nacionalinés teisés nuostatas ar praktika, dydZiu, su sglyga, kad laikomasi
bendryjy Sajungos teisés principy, visy pirma veiksmingumo ir proporcingumo (71 p.).

Atsizvelgdama j ESTT iSvadas, pateiktas Sprendime M pries Lietuvos bankgq, LVAT ispléstiné teiséjy kolegija
pazymeéjo, kad yra svarbu nustatyti, ar Sioje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos bei praktika, pagal
kurig pareiskéjui buvo skirtos atskiros baudos, nustacius, jog buvo padaryti sistemingi ir Siurkstls pazeidimai,
atitinka veiksmingumo ir proporcingumo principus.

ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, nacionalinés teisés nuostatos ir praktika, pagal kurias kiekvienas
sistemingas paZeidimas, konstatuotas atliekant vieng patikrinima, kvalifikuojamas kaip ,atskiras sistemingas
pazeidimas®, uz kurj skiriama atskira bauda, kurios dydis nustatomas remiantis maksimaliu piniginés baudos, kuri
gali buti skirta pagal Sias nacionalinés teisés nuostatas, dydZiu, skatina suinteresuotuosius subjektus negauti
sankcijy ir turi nuo paZeidimy atgrasantj poveikj, todél iSpléstinei teiséjy kolegijai nekilo abejoniy, kad Sios
nacionalinés teisés nuostatos ir praktika atitinka veiksmingumo princip3.

LVAT paziyméjo, kad Lietuvos banko valdybos 2018 m. liepos 10 d. nutarimu Nr. 03-126 patvirtintame
Baudy apskaiciavimo aprase (toliau — Aprasas) ir Lietuvos banko jstatyme jtvirtintos baudy apskaiéiavimo
taisyklés leidZia atsizvelgti j visas reikSmingas aplinkybes, siekiant uztikrinti poveikio priemonés proporcinguma
bei atgrasomajj poveikj. Jvertinusi tai, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad Lietuvos bankas turi diskrecijg
nustatyti pinigines sankcijas taip, kad jos nevirSyty to, kas bitina siekiant uzkirsti kelig pinigy plovimui ir teroristy
finansavimui.

ISpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad atsakovas pagrjstai pazeidimus Nr. 1-7 vertino kaip Siurkscius ir
sistemingus, uZ nustatytus pazeidimus skyré sankcijas, kurios atitinka veiksmingumo ir proporcingumo principus.
Atsakovas sprendime iSsamiai pagrindé argumentus, kuriais remdamasis skyré konkretaus dydzio baudas, skirtos
sankcijos yra individualizuotos ir nevirSija to, kas bitina siekiant uzkirsti kelig pinigy plovimui ir teroristy
finansavimui, o Siy sankcijy grieztumas atitinka paZeidimy, uz kuriuos jomis siekiama nubausti, sunkuma.
Pareiskéjas apeliaciniame skunde nepateiké argumenty, pagrindzianciy, kad atsakovo skirtos sankcijos néra
proporcingos, atsizvelgiant j Sio atvejo individualias aplinkybes.

ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, nebuvo pagrindo sutikti su pareiskéjo teiginiais, kad jam skirtos
baudos turéjo buti bendrinamos apémimo bidu. Sankcijy skyrimas uz PPTFP] paZeidimus yra iSsamiai
reglamentuotas PPTFP), Lietuvos banko jstatyme bei Aprase. Skiriant baudas buvo atsiZvelgta j lengvinancias ir
sunkinancias aplinkybes, baudy dydZiai buvo Zymiai sumaZinti, atsizvelgiant j protingumo ir teisingumo principus,
proporcinguma pareiskéjo bendryjy metiniy pajamy atZvilgiu. IS ESTT praktikos matyti, kad baudas skiriancios
institucijos turi uztikrinti bendrg baudy proporcinguma. Lietuvos bankas pagal nacionalinius teisés aktus turi
diskrecijg nustatyti pinigines sankcijas taip, kad uztikrinty visy paskirty baudy bendrai proporcinguma. Lietuvos
bankas pareiskéjui sprendimu paskyré 370 000 Eur baudg uZ astuonis PPTF prevencijos reikalavimy paZeidimus,
kuri, kaip pazymeéjo atsakovas, sudaro tik mazg dalj (3,07 proc.) pareiskéjo 2019 mety bendryjy metiniy pajamuy.
ISpléstiné teiséjy kolegija neturéjo pagrindo spresti, kad Lietuvos bankas Siuo konkreciu atveju netinkamai
jgyvendino jam teisés aktais suteiktg placig diskrecijg bei neuztikrino visy baudy bendrai proporcingumo.
Gincytame sprendime skirtos baudos yra individualizuotos, o Siy sankcijy grieztumas atitinka Siy pazeidimy
pobidj ir nevirsija to, kas bitina siekiant uzkirsti kelig pinigy plovimui ir teroristy finansavimui.

Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, o atsakovo Lietuvos banko apeliacinis skundas tenkintas,
pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas — pareiskéjo skundas atmestas.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2026 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1-822/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04136-2020-1
Procesinio sprendimo kategorija 33

102015 m. geguZés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy
plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos, kuria i$ dalies keiCiamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 648/2012 ir panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB bei Komisijos direktyva 2006/70/EB.
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Ginkly ir Saudmeny kontrolé

Dél Eksperty komisijos daikty ir jrenginiy modeliy ginklams, ginkly priedéliams, Saudmenims, jy dalims ir
konkreciai jy kategorijai priskirti iSvados administracinio nusiZengimo tyrime nelaikymo administraciniu
sprendimu

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos Eksperty komisijos daikty ir jrenginiy modeliy ginklams, ginkly priedéliams, Saudmenims, jy dalims
ir konkreciai jy kategorijai priskirti (toliau — Eksperty komisija) posédzio protokolo (toliau — Protokolas)
rezoliucinés dalies 1-3 punkty, kuriais nutarta: patvirtinti, kad gaminiai 5P73, 2P25M2, 3M9M UD ir zenitiniy
valdomy rakety 3M9M svoriniai-gabaritiniai maketai, pagaminti perdarant veikiancias mokomasias zenitines
valdomas raketas 3M9M UD, visigkai atitinka Ginkly ir $audmeny kontrolés jstatymo (toliau — GSK|) 2 straipshio
11 dalyje nustatytg ginklo sgvoka, todél Sie gaminiai yra priskiriami ginklams; patvirtinti, kad gaminiai 5P73,
2P25M2 ir 3M9M UD yra A kategorijos ginklai; patvirtinti, kad zenitiniy valdomy rakety 3M9M svoriniai-
gabaritiniai maketai, pagaminti perdarant veikiancias mokomasias zenitines valdomas raketas 3M9M UD, yra C
kategorijos ginklai, teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiSkéjo skundg atmeté, konstataves, kad Protokolo 1-3 punktuose yra
jforminti tarpinio procedurinio pobudzio veiksmai, t. y. Eksperty komisijos pateikta iSvada administracinio
nusizengimo byloje nelaikytina sprendimu Lietuvos policijos generalinio komisaro 2020 m. kovo 26 d. jsakymu
Nr. 5-V-276 patvirtinto Eksperty komisijos daikty ir jrenginiy modeliy ginklams, ginkly priedéliams, Saudmenims,
juy dalims ir konkreciai jy kategorijai priskirti darbo reglamento (toliau — Reglamentas) prasme, o yra tik
konsultaciné nuomoné administracinio nusizengimo tyrimg vykdandiai institucijai, todél pareiskéjui nesukelia
tiesioginiy teisiniy pasekmiy, jj naikinti néra teisinio pagrindo.

GSK] 1 straipsnio 4 dalis nustato, kad daikty ir jrenginiy modelius ginklams, ginkly priedéliams,
Saudmenims, jy dalims ir konkreciai jy kategorijai Sio jstatymo 7 straipsnio 5 dalyje nustatyta tvarka priskiria
Viyriausybés arba jos jgaliotos institucijos sudaryta eksperty komisija. GSK| 7 straipsnio 5 dalis nustato, kad
Eksperty komisija, nurodyta Sio jstatymo 1 straipsnio 4 dalyje: 1) priima sprendimg dél daikty, skleidzianciy
radioaktyvyjj, elektromagnetinj, Sviesos, Silumos, infragarso ar ultragarso spinduliavima, pavojingg biologinj
poveikj, pavojingas gyvybei ar sveikatai dujas ar kitokias pavojingas gyvybei ar sveikatai medziagas arba energija,
pripazinimo ginklais, nurodytais Sio jstatymo 3 straipsnio 20 punkte; 2) jvertina naujai rinkoje atsiradusius
daiktus, jrenginius dél jy atitikties Siame jstatyme ginklo, ginklo priedélio, Saudmens, jy dalies sgvoky apibréztims
ir priima sprendimga dél jy pripazinimo ginklais, ginkly priedéliais, Saudmenimis, jy dalimis bei priskyrimo tam
tikrai kategorijai; 3) jvertina naujus dujiniy ginkly modelius, ar jy negalima perdirbti taip, kad sprogstamuyjy
medziagy degimo produkty slégio jéga per vamzdj bty paleistos kulkos, sviediniai, ir priima sprendima dél tokiy
ginkly kategorijos.

Reglamento 2 punktas nustato, kad Eksperty komisija yra nuolatiné tarpZinybiné institucija, susidedanti i$
7 Eksperty komisijos nariy, kuri sprendZia klausimus dél daikty ir jrenginiy modeliy priskyrimo ginklams, ginkly
priedéliams, Saudmenims, jy dalims ir konkreciai jy kategorijai, taip pat atlieka kitas Siame darbo reglamente
nustatytas funkcijas. Komisija savo veikloje vadovaujasi Konstitucija, GSK], kitais jstatymais, Vyriausybés
nutarimais, kitais teisés aktais ir Siuo darbo reglamentu (Reglamento 6 p.).

Byloje nustatyta, kad Siauliy apskrities vyriausiajame policijos komisariate (toliau — Siauliy AVPK) buvo
atliekami administraciniy nusizengimy tyrimai, kuriuose paimti objektai (priesSléktuviniy rakety paleidimo
jrenginiai 5P73, savaeigiai rakety paleidimo jrenginiai 2P25M2, mokomoji veikianti zenitiné valdoma raketa
3M9M UD ir zenitiniy rakety 3M9M svoriniai-gabaritiniai maketai, padaryti perdarant mokomasias veikiancias
zenitines valdomas raketas 3M9M UD). Siauliy AVPK kreipési j Eksperty komisija, prasydama, atsizvelgiant j GSK|
7 straipsnio 5 dalies 2 punktg, jvertinti, ar priesléktuviniy rakety paleidimo jrenginiai 5P73, savaeigiai rakety
paleidimo jrenginiai 2P25M2, veikianti mokomoji zenitiné valdoma raketa 3M9M UD ir zenitiniy rakety 3M9M
svoriniai-gabaritiniai maketai, padaryti perdarant mokomasias veikiancias zenitines valdomas raketas 3M9M
UD, atitinka GSK| nustatytus ginklo, ginklo priedélio, $audmens, jy dalies sgvoky apibrézimus, ir, esant galimybei,
priimti sprendima dél jy pripazinimo ginklais, ginkly priedéliais, Saudmenimis, jy dalimis bei priskyrimo tam tikrai
kategorijai.

LVAT teiséjy kolegija, atsizvelgdama j byloje nustatytas faktines aplinkybes ir jrodymy visumg, pritaré
pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad néra teisinio pagrindo naikinti Protokolo 1-3 punktus, nes juose yra
iSdéstyta Eksperty komisijos nuomoné atsakant j Siauliy AVPK paklausima atliekant administracinio nusizengimo

19/26



Teismy praktikos departamentas 2026 m. balandis

tyrima, bet ne sprendimas Reglamento prasme. Protokolo 1-3 punktais atsakovas pareiskéjui jokiy privalomy
nurodymy ar patvarkymy nenustaté, todél néra teisinio pagrindo $j dokumenty vertinti kaip vieSojo
administravimo institucijos sprendima, sukeliantj pareiskéjui teisines pasekmes.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2026 m. balandzio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-697-1047/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05376-2023-1

Procesinio sprendimo kategorija 36

Prieiga internete

Transportas
Dél rinkliavy uZ naudojimgqsi oro uostu nustatymo teisminés kontrolés

Byloje nagrinétas gincas dél V] (dabar — AB) ,Lietuvos oro uostai” (toliau — LTOU) direktoriaus jsakymo
(toliau —Jsakymas) ir Lietuvos transporto saugos administracijos (toliau — LTSA) direktoriaus jsakymo pagrjstumo
ir teisétumo. Ginco |sakymu LTOU direktorius nustaté rinkliavas uZ naudojimasi Vilniaus oro uostu 2023—
2025 m., o LTSA direktoriaus priimtu jsakymu Sios rinkliavos pripaZintos pagrjstomis.

] teisma kreipesi Vilniaus oro uosto naudotojy komiteto nariai, oro vezéjai Ryanair ir WizzAir, teige, jog
Jsakymu nustatant rinkliavas uz naudojimasi Vilniaus oro uostu 2023-2025 m. buvo padaryti esminiai
proceduriniai pazeidimai, o rinkliavy dydziai buvo nepagrjsti, padarius akivaizdzias skaic¢iavimo klaidas. Pirmosios
instancijos teismas atmeté pareiskéjy skunda.

LVAT, spresdamas dél rinkliavy tvirtinimo proceduros, pazymeéjo, jog gin€ui aktualiais nacionalinés teisés
aktais jgyvendinama 2009 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/12/EB dél oro uosty
mokesciy, todél taikant ir aiskinant nacionaline teise aktuali Si direktyva bei ESTT jurisprudencija. ISnagrinéjes
bylos teisines aplinkybes, LVAT padaré iSvadg, jog sprendZiant, ar buvo padaryti procediros nustatant rinkliavas
uZ naudojimasi_oro uostu paZeidimai, vertintina, ar nustatant atitinkamas rinkliavas buvo uZztikrinti
nediskriminavimo bei skaidrumo ir suinteresuotyijy Saliy dalyvavimo konsultacijose principai. Nagrinétu atveju
nebuvo nustatytas pagrindas pripaZinti, jog Jsakymu nustatant rinkliavas uZz naudojimasi Vilniaus oro uostu
2023-2025 m. buvo pazeisti skaidrumo ir tinkamo dalyvavimo konsultacijose reikalavimai. Nors dalies
informacijos (keleiviy ir skrydziy prognozés 2025 m. bei sgnaudy prognozés 2024-2025 m.) nepateikimas
Vilniaus oro uosto naudotojy komitetui jvertintas kaip ydingas, pazyméta, kad komitetui buvo teikiamas
konsultacijy dokumentas ir buvo nurodytos kitos reikSmingos aplinkybés ir duomenys, susije su rinkliavy
nustatymu, komitetas buvo jtrauktas j konsultacijy procedirg, dalyvavo joje, jis turéjo atitinkamas teises ir
pareigas, jskaitant teise prasyti pateikti atitinkama informacija ir duomenis. Atsizvelgiant j tai, nebuvo nustatyta,
jog dél tam tikry procediros trikumy galéjo biti priimtas i$ esmés nepagrjstas ir neteisétas sprendimas.

Nagrinédamas pareiskéjy argumentus dél ginCo materialiyjy teisiniy aspekty, LVAT pazyméjo, jog
aktualiose nacionalinés ir ES teisés nuostatose jtvirtinti bendrieji principai, taikytini nustatant rinkliavas, taciau
Siose nuostatose néra jtvirtinta teisés normy, kurios expressis verbis (tiesiogiai, aiskiais ZodZiais) reglamentuoty
rinkliavy dydZio nustatymo klausimus. Teisé nustatyti atitinkamo dydZio rinkliavg uZ naudojimasi oro uostu
priklauso jo vadovui, kuris, jvertines ekonominius duomenis pagal oro uosto valdymo organy pasirinktg oro
uosto valdymo strategiia, priima i$ esmés ekonominio pobudZio sprendimg dél rinkliavos dydZio, kurio patikra
teisme yra galima tik tam tikra ribota apimtimi. Tokiomis aplinkybémis vieSojo administravimo subjektui
jgyvendinant diskrecijos teise teismas, nagrinédamas rinkliavy uz naudojimasi oro uostu dydZio pagrjstumo ir
teisétumo klausimag, turi galimybe patikrinti, ar atitinkamas rinkliavos dydis nustatytas laikantis teisés aktuose
nustatyty taisykliy (be kita ko, principy), ar jis néra akivaizdZiai klaidingas. Nagrinédamas pareiskéjy argumentus
dél objektyvumo principo, LVAT nustaté, kad bylos medZiaga patvirtina, jog Siuo atveju rinkliavy dydZius lemé
objektyvios konsultacijy metu egzistavusios aplinkybés: COVID-19 pandemijos bei karo Ukrainoje poveikis,
ekonominé ir geopolitiné padétis Europoje ir Lietuvoje. LTOU prognozés buvo sudarytos 2022 m. kovo mén., kai
nacionaliniu ir tarptautiniu lygmenimis egzistavo minétos rizikg keliancios aplinkybés. ISnagrinéjes kitus
argumentus dél rinkliavy nustatymo, LVAT nenustaté, jog Siuo atveju buvo padaryta akivaizdi klaida.

Pareiskéjy apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2026 m. balandzio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-55-789/2026
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Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00144-2023-9
Procesinio sprendimo kategorija 41
Prieiga internete

Diplomatiné tarnyba

Dél terminuoty diplomato tarnybos sutarciy pasibaigimo, Darbo kodekso nuostaty subsidiaraus taikymo ir
teiséty likesCiy apsaugos

Nagrinétoje byloje kilo gincas pagal pareiskéjo patikslintg skundg dél Lietuvos Respublikos uZsienio reikaly
ministro jsakymo ,Dél terminuotos diplomato tarnybos sutarties su B. S. nutraukimo” (toliau — Jsakymas)
pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmesdamas skunda, be kita ko, konstatavo, jog néra teisiniy prielaidy
pripazinti, kad pareiskéjo darbas diplomatinéje tarnyboje buvo atliekamas pagal neterminuotg sutartj.

Pareiskéjas, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu, pateiké apeliacinj skunda
tvirtindamas, jog terminuotoms diplomatinés tarnybos sutartims galioja ir bendri DK 68 straipsnyje jtvirtinti
principai, t. y. terminuoty sutarciy kiekio ribojimas, taip pat kvestionavo pirmosios instancijos teismo sprendimo
teisétumag ir pagrjstuma dél pastarojo atlikto pareiskéjg ir atsakova siejusiy diplomatinés tarnybos santykiy
pobudzio vertinimo.

Pasisakydama dél terminuoty diplomato tarnybos sutarCiy LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija nustate, jog
Jsakymo 1 punktu, vadovaujantis Diplomatinés tarnybos jstatymo 92 straipsnio 11 dalimi, konstatuota, kad ,,su
B. S., Lietuvos Respublikos generalinio konsulato Kaliningrade pirmuoju sekretoriumi, 2023 m. rugséjo 6 d.
sudaryta terminuota diplomato tarnybos sutartis Nr. 13-105 pasibaigia 2024 m. rugséjo 14 d. (paskutiné darbo
diena) suéjus terminui“. Diplomatinés tarnybos jstatymo 92 straipsnio 11 dalis (redakcija, galiojusi |sakymo
priémimo metu) jtvirtino, jog suéjus terminuotos diplomato tarnybos sutarties terminui arba diplomatui mirus,
uzsienio reikaly ministras konstatuoja terminuotos diplomato tarnybos sutarties ar diplomato tarnybos sutarties
pasibaigima. Diplomatinés tarnybos jstatymo 28 straipsnio 1 dalis numateé, jog terminuota diplomato tarnybos
sutartis yra asmens, priimamo j diplomatine tarnybg nustatytam terminui, ir UZsienio reikaly ministerijos
rasytinis susitarimas, kuriuo asmuo jsipareigoja tam tikrg laikg eiti diplomato tarnybos sutartyje nurodytas
pareigas ir vykdyti jam Sio jstatymo, kity jstatymy ir teisés akty nustatytus reikalavimus. To paties straipsnio
4 dalis numateé, jog uzsienio reikaly ministro sprendimu su j diplomatine tarnybg priimamu asmeniu, kuriam
pavedama atlikti funkcijas, susijusias su Sengeno acquis reikalavimy ir (ar) kity funkcijy, numatyty Konsuliniame
statute, jgyvendinimu, gali blti sudaroma terminuota diplomato tarnybos sutartis. Terminuota diplomato
tarnybos sutartis su Sioje dalyje nurodytu asmeniu sudaroma vieniems metams.

Atsizvelgusi j tai bei jvertinusi bylos medzZiagg, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, jog nors pagal
bylai aktualy teisinj reguliavimg sprendimas sudaryti terminuotg diplomato tarnybos sutartj paliktas uZsienio
reikaly ministro diskrecijai, pats sutarties terminas tokiu atveju kaip Sioje byloje (asmeniui pavesta atlikti
funkcijas, susijusias su Sengeno acquis reikalavimy ir (ar) kitas funkcijas, numatytas Konsuliniame statute) yra
jstatyme expressis verbis (aiskiais ZodZiais, tiesiogiai) jtvirtintas imperatyviai ir laikytinas tiksliniy, t. y. susietas su
laikinai pavestomis atlikti funkcijomis.

Analizuodama apelianto argumentus dél darbo teisés normy taikymo ginco atvejui, LVAT iSpléstiné teiséjy
kolegija nurodé, jog pagal Diplomatinés tarnybos jstatymo 2 straipsnj darbo santykius ir socialines garantijas
nustatantys jstatymai ir kiti teisés aktai diplomatams taikomi tiek, kiek jy statuso ir socialiniy garantijy nenustato
Sis jstatymas. LVAT pabrézé, jog Si formuluoté reiskia, jog bendrieji darbo teisés ir socialiniy garantijy jstatymai
diplomatams taikomi tik tada, kai Diplomatinés tarnybos jstatymas to klausimo nereglamentuoja. Kitaip tariant,
pirmiausia atsizvelgiama j Diplomatinés tarnybos jstatymg ir jei jame yra speciali taisyklé diplomatams, tai ta
taisyklé ir taikoma. Jei atitinkamas klausimas minétame jstatyme nereglamentuotas, tada sprendZiama dél
bendryjy jstatymy taikymo, kurie bity taikomi subsidiariai. Cia jtvirtintas klasikinis teisés normy taikymo
principas lex specialis derogat legi generali — esant bendrosios ir specialiosios normos konkurencijai, taikoma
specialioji norma.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, jog jstatymo leidéjas sgmoningai pasirinko nejtvirtinti terminuoty
sutarciy virsmo j neterminuotas diplomatinéje tarnyboje, nes is esmés skiriasi tiek diplomatinés, tiek darbo teisés
reguliavimo objektas (pirmosios — valstybiy santykiai tarptautinéje arenoje per diplomatines atstovybes ir jy
personalg, antrosios — darbuotojo ir darbdavio santykiai), tiek tikslai (pirmosios — efektyvus valstybiy tarpusavio
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bendravimas, kurio pagrindas yra tarptautiné teisé, antrosios — subalansuoti darbuotojo ir darbdavio interesus),
tiek minétose teisés Sakose sudaromy sutarciy prigimtis (pirmosios — vieSojo teisinio pobudZio, taikomas
paskyrimo j tarnybg institutas; antrosios — privataus pobadZio) ir kt.

ISpléstiné teiséjy kolegija priéjo prie iSvados, jog DK nuostaty subsidiarus taikymas Siuo atveju negalimas,
nes ginco santykis aiSkiai sureguliuotas specialiomis normomis, o jstatymo analogijos taikymas Siuo atveju
negalimas, nes néra teisés spragos.

Dél apelianto tikéjimo, kad pateiktas jo prasymas testi diplomatinés tarnybos santykius generaliniame
konsulate Kaliningrade bus tenkintas, nes realiai ir faktiSkai diplomatinés tarnybos santykiai buvo neterminuoti,
iSpléstiné teiséjy kolegija nurodé, jog pagal nusistovéjusig administracine jurisprudencijg, sprendZiant klausima,
ar byloje galéjo susiformuoti teisétas lukestis, kurj teismas turi ginti, pirmiausia butina jvertinti tokius aspektus:
pirma, likesciy teisinj pagrindg — teisés aktuose nustatytg teise; antra, subjekty elgesj (veikimas gera valia),
patvirtinantj siekius jgyti konkredias materialigsias teises; trec¢ia, kompetentingy subjekty sprendimus bei jy
veiksmus (prisiimtus jsipareigojimus, patikinimus, garantijas, delsimg ir pan.). ISpléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi
bylos medziagg minétu aspektu, padaré iSvadg, jog bylos aplinkybés nesudaro pagrindo pripazinti, kad asmens
teiséti lukesciai buvo pazeisti.

Atsizvelgiant j tai, kas nustatyta, iSpléstiné teiséjy kolegija atmeté pareiskéjo apeliacinj skundg, o pirmosios
instancijos teismo sprendima paliko nepakeista.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2026 m. balandzio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1315-815/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05740-2024-7

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

Teisé kreiptis j teisma
Dél teisés skysti sprendimgq atsisakyti atnaujinti mokéjimo prasymo vertinimgq

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Regiony administracinio teismo nutarties, kuria atsisakyta priimti
pareiskéjos skundg ABT) 33 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodytu pagrindu (skundas (prasymas, pareiskimas)
nenagrinétinas teismy ABTJ nustatyta tvarka), pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas nurodé, jog pareiskéjos skundziamas Nacionalinés mokéjimo agentdiros prie
Zemés Ukio ministerijos (toliau — NMA) 2025 m. spalio 24 d. ratas (toliau — Rastas) yra tarpinis proceddrinis
aktas, kuris nesukelia pareiskéjai teisiniy pasekmiy ir negali bti ginCo objektu administraciniame teisme.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama atskirgjj skunda, nurodé, kad Rastu pareiskéja informuota, jog NMA
neturi teisinio pagrindo tenkinti jos reikalavima atnaujinti mokéjimo prasymo vertinima. IS Rasto turinio matyti,
kad pareiskéjos pateikto mokéjimo prasymo vertinimas buvo sustabdytas NMA 2025 m. vasario 24 d. sprendimu,
kol bus istirta, ar jtarimai dél paZeidimo yra pagrjsti ir (arba) priimtas sprendimas dél sankcijy taikymo.
Vadovaujantis Teisés akty nuostaty pazeidimy, susijusiy su Europos Zemés tkio garantijy fondo, Europos Zemés
tkio fondo kaimo plétrai ir Europos Zuvininkystés fondo priemoniy jgyvendinimu, administravimo taisykliy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Zemés kio ministro 2010 m. vasario 5 d. jsakymu Nr. 3D-80, 4 punktu, tais
atvejais, kai tyrima, susijusj su agentdros arba (ir) ministerijos atliekamu paZeidimo tyrimu, atlieka Lietuvos
Respublikos konkurencijos taryba, Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos ar kitos teisésaugos institucijos, kai vyksta administracinio gin€o nagrinéjimas ikiteisminio
administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarka / teismine tvarka, agentiros arba (ir) ministerijos tyrimas stabdomas
(pratesiamas) ir jo eigos terminas néra skaiciuojamas, kol bus gauti duomenys iS minéty institucijy apie jy
atliekamy tyrimy baigtj / priimtus sprendimus, iSskyrus atvejus, kai agentdros ir (arba) ministerijos atliekamo
tyrimo metu surinkty duomeny pakanka uzbaigti tyrimg ir néra pagrindo laukti minéty institucijy atliekamy
tyrimy baigties / sprendimy priémimo.

LVAT, jvertines teisés akty nuostatas, nurodé, jog nesutinka su pirmosios instancijos teismo vertinimu,
kad Rastas yra tik tarpinis procedirinis dokumentas. Teiséjy kolegijos vertinimu, pareiskéja turi teise prasyti
atnaujinti mokéjimo prasymo nagrinéjimo vertinimg, o sprendimas (Rastas) tokio praSymo netenkinti uzkerta
kelig_administracinei procedirai — pareiskéjos pateikto mokéjimo prasymo vertinimui (pareiskéja negauna
paramos mokéjimo), todél Rastas gali bati skundZiamas pirmosios instancijos teismui ABT] nustatyta tvarka. Be
to, ir pac¢iame Raste nurodyta, kad jis yra skundZiamas jstatymy nustatyta tvarka.
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Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas
nepagrjstai atsisaké priimti pareiskéjos skundg, todél atskirasis skundas tenkintas — pirmosios instancijos teismo
nutartis panaikinta, o skundo priémimo klausimas graZintas nagrinéti i$ naujo.

2026 m. balandzio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-436-822/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06485-2025-5

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

Dél teisés teismui skysti savivaldybés vyriausiojo architekto sprendimgq, kuriuo atsisakoma pritarti kompleksinio
teritorijy planavimo procediros sprendiniy konkretizavimo stadijoje pateiktiems rengiamo detaliojo plano
sprendiniams

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos vyriausiojo
architekto rasto, kuriuo kompleksinio teritorijy planavimo sprendiniy konkretizavimo stadijoje dél pateikto
detaliojo plano projekto buvo pateiktos pastabos, pasitlant detaliojo plano rengéjui j jas atsizvelgti.

Pirmosios instancijos teismas skundg atmeté vertindamas, kad: minétas rastas néra kompleksinio
teritorijy planavimo dokumenty derinimo procediirg uzbaigiantis dokumentas, t. y. néra sprendimas dél
teritorijy planavimo dokumento patvirtinimo, kuris i$ esmés patvirtina visus iki jo teritorijos planavimo procese
priimtus sprendimus ir atliktus veiksmus; raste pareiskéjui nebuvo suformuluoty jokiy teisiy ir pareigy, nebuvo
nustatytos, pakeistos ar naikinamos tam tikros jo teisés ar pareigos, jtvirtintos galiojanciuose teisés aktuose, taip
pat néra taikytos neigiamo poveikio priemonés — jame tik pateikiamos architekto pastabos, j kurias siiloma
atsizvelgti rengiant detalyjj plana. Taigi, jvertines gincyto rasto turinj, pirmosios instancijos teismas sprendé, kad
jis (rastas) yra tarpinio procedirinio pobldZio dokumentas, kuris negali biti gin¢o administraciniame teisme
objektu.

Vadovaujantis Teritorijy planavimo jstatymo 25 straipsnio 7 dalimi, kiekviena kompleksinio teritorijy
planavimo proceso etapo stadija gali bati pradedama tik uzbaigus ankstesnigjg. Savivaldybés bendrojo plano,
savivaldybés dalies bendrojo plano ar detaliojo plano savivaldybés teritorijoje rengimo atvejais kompleksinio
teritorijy planavimo proceso rengimo etapo metu savivaldybés administracijos valstybés tarnautojas, atliekantis
savivaldybés vyriausiojo architekto funkcijas, turi pritarti kiekvienos Sio straipsnio 5 dalies 2 ir 3 punktuose
nurodytos rengimo etapo (bendryjy sprendiniy formavimo ir sprendiniy konkretizavimo) stadijos sprendiniams.

LVAT paZzymeéjo, jog Sis teisinis reguliavimas suponuoja, kad savivaldybés vyriausiojo architekto
nepritarimas _kompleksinio teritorijy planavimo proceso sprendiniy konkretizavimo etape reiskia, jog néra
teisinio pagrindo pereiti prie kito — Kompleksinio teritorijy planavimo proceso baigiamojo etapo. Todél akivaizdu,
kad byloje gindytas rastas pareiSkéjui sukélé neigiamus teisinius padarinius, toks rastas vertintinas kaip aktas,
gin¢ytinas ABT] nustatyta tvarka.

LVAT panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir, atsizvelges | tai, kad pareiskéjo skundo
argumentai liko nejvertinti, grazino bylg Siam teismui nagrinéti i$ naujo.

2026 m. balandzio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-669-415/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00438-2024-6

Procesinio sprendimo kategorija 16.2.2

Prieiga internete

Dél teismo pareigos biiti aktyviam sprendziant dél sprendimo nepriimti j valstybés tarnybq kaip tarpinio
procediirinio ar galutinio administracinio akto

Pareiskéjas kreipési j teismg su skundu, prasydamas: 1) panaikinti Lietuvos kaléjimy tarnybos 2025 m.
spalio 21 d. tikrinimo iSvadg (toliau — Tikrinimo iSvada) ir 2025 m. spalio 28 d. tikrinimo iSvados pakeitimg (toliau
— Tikrinimo iSvados pakeitimas); 2) jpareigoti atsakovg Lietuvos kaléjimy tarnybg per 7 dienas nuo sprendimo
jsiteiséjimo dienos i$ naujo jvertinti pareiSkéjo reputacijg ir i$ naujo svarstyti klausima dél jo priémimo j Lietuvos
kaléjimy tarnybos Teisés skyriaus vyriausiojo specialisto pareigas.
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Pirmosios instancijos teismas nutartimi skundg atsisaké priimti ABT] 33 straipsnio 2 dalies 1 punkto
pagrindu konstataves, kad Lietuvos kaléjimy tarnybos Tikrinimo iSvada yra tarpinis proceddrinis aktas, pagal savo
pobidj nepriskirtas prie individualiy teisés akty, skystiny administraciniam teismui.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama pareiskéjo atskirgjj skundg, nurodeé, jog is Tikrinimo iSvados ir jos
pakeitimo matyti, kad Tikrinimo iSvadoje (jos pakeitime) buvo konstatuota, kad pareiskéjas neatitinka Valstybés
tarnybos jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje, Vidaus tarnybos statuto 8 straipsnio 1 dalyje keliamy reikalavimy, todél,
vadovaujantis Valstybés tarnybos jstatymo 5 straipsnio 4 dalies, Vidaus tarnybos statuto 15 straipsnio 1 dalies
1ir 3 punkty nuostatomis, negali bati priimtas j Lietuvos kaléjimy tarnybg. Pirmosios instancijos teismas
pazymeéjo, kad pagal Valstybés tarnybos jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 1 punktg j karjeros valstybés tarnautojy
ir laikinyjy valstybés tarnautojy pareigas priima valstybés ir savivaldybiy institucijose ir jstaigose — ty institucijy
ir jstaigy vadovai ar jy jgalioti asmenys. Siuo atveju Tikrinimo idvada pasirasé Lietuvos kaléjimy tarnybos
Imuniteto ir vidaus tyrimo skyriaus virSininké, t. y. nei jstaigos vadovas, nei jo jgaliotas asmuo, dél ko teismas
padaré iSvadg, kad pareiskéjo isdéstyti argumentai dél netinkamai atliktos patikros ir neteisingai nustatytos
faktinés situacijos (neatitikimy) dél anketos pildymo ir pan. galés bati vertinami, jeigu kils gin¢as dél galutinio
sprendimo dél nepriémimo j karjeros valstybés tarnautojo pareigas.

Teiséjy kolegija, jvertinusi bylos medziagg, nurodé, jog Tikrinimo iSvada buvo pasirasyta Lietuvos kaléjimy
tarnybos Imuniteto ir vidaus tyrimo skyriaus virSininkés, taip pat i$ skundziamy akty metaduomeny matyti, jog
Tikrinimo iSvadg (jos pakeitimg) patvirtino Lietuvos kaléjimy tarnybos direktorius. Tikrinimo iSvada (jos
pakeitimas) pateikti pareiskéjui rastu Lietuvos kaléjimy tarnybos direktoriaus, nurodant, jog Lietuvos kaléjimy
tarnybos sprendimas gali bati skundziamas teismui. LVAT nuomone, byloje néra iSsamiy duomeny, kuriy
pagrindu bty galima padaryti aiskig iSvadg, ar nagrinétu atveju Tikrinimo iSvada (jos pakeitimas) yra sudétiné
jstaigos vadovo sprendimo dalis, ar Tikrinimo iSvados (jos pakeitimo) patvirtinimas kartu yra ir galutinis jstaigos
vadovo sprendimas dél pareiskéjo nepriémimo j valstybés tarnybg, ar buvo priimtas kitas atskiras sprendimas
dél pareiskéjo nepriémimo j Lietuvos kaléjimy tarnybg, kuris, pareiskéjui nesutinkant su Siuo sprendimu, gali bati
skundziamas jstatymy nustatyta tvarka ir nagrinéjamas administraciniy teismy pagal ABT] jtvirtintas taisykles.

Atsizvelgiant j tai, teiséjy kolegija sprendé, jog pirmosios instancijos teismas turéjo imtis ABT) nustatyty
procesiniy priemoniy, kad surinkty jrodymy pagrindu bity galima padaryti aiSkias iSvadas minétu klausimu.
Pirmosios instancijos teismas nebuvo pakankamai aktyvus, t. y. nebuvo kreiptasi j Lietuvos kaléjimy tarnybg dél
duomeny, reikSmingy skundo priémimo klausimui tinkamai iSspresti, pateikimo (ABT] 12 str.), todél pirmosios
instancijos teismo nutartis panaikinta, o pareiskéjo skundo priémimo klausimas perduotas pirmosios instancijos
teismui nagrinéti i$ naujo.

2026 m. balandzio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-286-1047/2026
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-02137-2025-6

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

Dél Teisingumo ministerijos isvados dél politinés partijos duomeny registravimo pripaZinimo administracinio
ginco objektu ir partijos pirmininko suinteresuotumo

Pareiskéjas kreipési j teismg, prasydamas: 1) panaikinti Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
2025 m. spalio 24 d. iSvada (toliau — ISvada), kuria buvo pritarta politinés partijos ,,Nacionalinis susivienijimas*
(toliau — Partija) 2025 m. rugséjo 6 d. tariamo neeilinio suvaziavimo metu priimty sprendimy registracijai
Juridiniy asmeny registre (toliau — Registras); 2) pripazinti, kad atsakovo sprendimas buvo priimtas pazeidziant
teisétumo, objektyvumo ribas, nes nebuvo jvertinta, ar pateikti dokumentai atitiko Partijos jstaty reikalavimus
ir ar sprendimai, kuriy registracijos buvo prasoma, priimti laikantis jstaty nustatytos tvarkos.

Pirmosios instancijos teismas nutartimi pareiskéjo skundg atsisaké priimti, vadovaudamasis ABT]
33 straipsnio 2 dalies 1 ir 8 punktais, nustates, kad I1Svada yra administracinio pobldzio dokumentas, priimtas
politinés partijos atzvilgiu, nesukeliantis pareiskéjui jokiy teisiniy pasekmiy, ir jj suinteresuoto asmens vardu
padavé nejgaliotas vesti bylg asmuo.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama pareiSkéjo atskirgjj skundg, nustaté, jog pareiskéjas, kaip Partijos
pirmininkas, pateiké skundg teismui, nesutikdamas su atsakovo ISvada, kuria buvo pritarta politinés partijos
»Nacionalinis susivienijimas” 2025 m. rugséjo 6 d. neeilinio suvaziavimo metu priimty sprendimy registracijai
Juridiniy asmeny registre. Registro nuostaty, patvirtinty Vyriausybés 2003 m. lapkric¢io 12 d. nutarimu Nr. 1407
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(toliau — Nuostatai), 44 punktas nustato, kad Registro tvarkytojui teikiamy duomeny tikruma, steigimo
dokumenty atitiktj jstatymy reikalavimams ir faktg, kad juridinj asmenj, filialg ar atstovybe, pakeistus duomenis
ir steigimo dokumentus, filialo ar atstovybés nuostatus registruoti ar jrasyti galima, nes jstatymuose ar steigimo
sandoryje nustatytos prievolés jvykdytos ir atsirado jstatymuose ar steigimo dokumentuose nurodytos
aplinkybés, Siy Nuostaty nustatytais atvejais tikrina, be kita ko, Teisingumo ministerija. Nuostaty 56.3 punktas
nustato, kad Teisingumo ministerija, gavusi politinés organizacijos dokumentus, suraso iSvadg, kuria patvirtina
prasyme surasyty duomeny tikrumg, pakeisto steigimo dokumento atitiktj jstatymy reikalavimames, ir nurodo,
kad politinés organizacijos dokumenty ir duomeny pakeitimus jregistruoti galima, nes atliktos visos jstatymuose
ir politinés organizacijos steigimo dokumentuose nustatytos procediros. Pagal Nuostaty 252 punktg, Registro
tvarkytojo ir Teisingumo ministerijos veiksmai gali bati skundZiami jstatymy nustatyta tvarka. Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2022 m. gruodzio 27 d. jsakymu Nr. 1R-436 patvirtinto Politiniy partijy, politiniy
komitety, Europos politiniy partijy ar Europos politiniy fondy Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai
teikiamy dokumenty nagrinéjimo ir dokumenty, patvirtinanciy, kad politine organizacija, duomeny ir
dokumenty pakeitimus galima registruoti, rengimo tvarkos apraso 27 punktas numato, jog Teisingumo
ministerijos iSvada ar sprendimas gali bati skundziami Vilniaus apygardos administraciniam teismui ABT]
nustatyta tvarka.

LVAT teiséjy kolegijos nuomone, aptartas teisinis reguliavimas bei nuosekli praktika dél materialinio
teisinio suinteresuotumo klausimo sprendimo tik nagrinéjant administracinj gin¢g iS esmés suponuoja iSvada,
kad Teisingumo ministerijos teikiama iSvada apie duomeny teisinguma gali bati administracinio ginco objektu,
o jvertinus pareiskéjo skundo pagrindg ir dalyka, taip pat atsizvelgus j tai, kad pareiskéjas yra / buvo partijos
pirmininkas, bei j tai, kad skundZiamos ISvados pagrindu Juridiniy asmeny registre, be kita ko, kei¢iami duomenys
apie partijos pirmininka, Siuo atveju néra pagrindo pripaZinti, jog ginCijamas aktas akivaizdZiai nesukelia
pareiskéjui jokiy teisiniy pasekmiy bei negali bti administracinio gino objektu.

Apibendrindama tai, kas nustatyta, teiséjy kolegija sprendé, jog pareiskéjo atskirasis skundas tenkintinas,
pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, perduodant skundo priémimo klausimg pirmosios instancijos
teismui nagrinéti i$ naujo.

2026 m. balandzio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-262-463/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05987-2025-1

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

Dél atsisakymo priimti patikslintq skundq ar paaiskinimus neskundZziamumo atskiruoju skundu

Nagrinétu atveju spresta, ar Regiony administracinio teismo nutarties dalis, kuria teismas atsisaké
priimti pareiskéjo 2025 m. spalio 10 d. paaiskinimus (toliau — Paaiskinimai) dél bylos esmés, gali biti atskirojo
skundo objektu.

Pirmosios instancijos teismas, atsizvelges j paaiskinimy apimtj (126 lapai), sprendeé, kad jie laikytini
patikslintu skundu. Teismo vertinimu, pareiskéjas turéjo galimybe tikslinti skundg iki 2021 m. geguzés 28 d.,
taciau tokia savo teise laiku nepasinaudojo.

LVAT, tikrindamas pirmosios instancijos teismo nutarties apskundimo atskiruoju skundu galimuma,
pirmiausia nurodé, kad pagal nuoseklig teismy praktikg bei ABT) nuostatas nutartis atsisakyti priimti patikslintg
skundg atskiruoju skundu neskundziama. Teiséjy kolegija pazyméjo ir tai, kad net jeigu baty laikoma, jog
pareiskéjo 2025 m. spalio 10 d. teismui pateiktas dokumentas turi bati laikomas ne patikslintu skundu, o
papildomais paaiskinimais, néra pagrindo vertinti, kad nutartis, kuria atsisakyta priimti $j dokumenta, gali biti
skundziama atskiruoju skundu. Nesant ABT] 152 straipsnio 1 dalyje nustatyty sglygy, nutartis, kuria atsisakyta
priimti papildomus paaiskinimus, negali bati atskirojo skundo objektas, kadangi ji neuzkerta kelio tolesnei bylos
eigai.

Atsizvelgiant j tai, LVAT priéjo prie iSvados, jog nepaisant Paaiskinimy jvardijimo ir jy teisinio
kvalifikavimo skundZiamoje nutartyje, nutartis, kuria atsisakyta priimti §j dokumentg, negaléjo bati skundZiama
atskiruoju skundu, nes ji neuzkerta ir neuzkirto kelio tolesniam administracinés bylos nagrinéjimui i$ esmés.

Teiséjy kolegija atkreipé démesj, jog atsakovo ir treciojo suinteresuoto asmens nepriestaravimas
Paaiskinimy priémimui nekeicia skundZiamos nutarties procesinio pobudZio ir nesudaro savarankisko pagrindo
ia skysti atskiruoju skundu. Pareiskéjo argumentai, kiek jie susije su pareiskéjo teise biti iSklausytam, rungimosi
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ar teisingo bylos iSnagrinéjimo principy uztikrinimu, galés bati vertinami apeliacine tvarka, jei pareiskéjas skys
galutinj pirmosios instancijos teismo procesinj sprendima.

Atsizvelgdama j iSvadg, kad Regiony administracinio teismo nutarties dalis, kuria atsisakyta priimti
pareiskéjo Paaiskinimus, negali bati skundziama atskiruoju skundu, teiséjy kolegija konstatavo, jog pareiskéjo
atskirasis skundas buvo priimtas nagrinéti nepagrjstai, todél apeliacinis procesas nutrauktas (ABT) 138 str. 8 d.).

2026 m. balandzio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-300-575/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01234-2021-8
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Reikalavimo uztikrinimo priemonés

Dél vidinés miskotvarkos projekty, leidZianciy pagrindinius misky kirtimus ,,Natura 2000 teritorijose be poveikio
aplinkai vertinimo, galiojimo sustabdymo

Apzvelgiamos bylos atskirojo skundo dalykas — pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria taikytos
reikalavimo uztikrinimo priemonés — sustabdytas Valstybinés misky tarnybos direktoriaus jsakymy (toliau —
Jsakymai) galiojimas iki jsiteisés teismo sprendimas nagrinéjamoje administracinéje byloje, teisétumas ir
pagrjstumas.

Jsakymais buvo patvirtinti vidinés miSkotvarkos projektai toje dalyje, kurioje planuojami pagrindiniai
misky kirtimai jsteigtose ir potencialiose Europos ekologinio tinklo ,Natura 2000“ teritorijose bei Siy teritorijy
artimoje aplinkoje ta apimtimi, kuria i$ saugomy teritorijy direkcijy gautose planuojamos udkinés veiklos
jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,Natura 2000“ teritorijoms reikSmingumo iSvadose
nurodyta, kad planuojamos veiklos jgyvendinimas neturés reikSmingo neigiamo poveikio , Natura 2000“
teritorijai ir planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimas neprivalomas.

Pazymeéta, jog byloje pateikti jrodymai, kad gincui aktualioje teritorijoje jau iSduoti leidimai kirsti medZius,
be to, atsakovas V| Valstybiniy misky urédija negincijo ketinimy tokius kirtimus vykdyti.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi nustatytas aplinkybes, teisinj reguliavimg, Konstitucinio Teismo
jurisprudencijg, be kita ko, praSomy uztikrinti reikalavimy pobtdj, nurodomg jy faktinj pagrindg, gincijamais
jsakymais suteiktas teises, pareigas ir jy faktinj realizavima, Siuo atveju ginama vieSojo intereso svarbg (natdralig
gamtine aplinkg, gyvinijg ir augalijg, kaip visuotine reikSme turincias nacionalines vertybes), pritaré pirmosios
instancijos teismui, kad netaikius reikalavimo uztikrinimo priemoniy (nesustabdzius Jsakymy galiojimo), o véliau
priémus pareiskéjui palanky sprendima, labai tikétina, kad gali biti padaryta didelé Zala gamtinei aplinkai, kuri
gali bati neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma. Kadangi Zalos atitaisymas neabejotinai pareikalauty dideliy laiko
ir iStekliy sgnaudy, teiséjy kolegijos vertinimu, Zala aplinkai (gamtinei aplinkai, saugotoms vertingosioms
savybéms bei ,,Natura 2000 tinklo vientisumui) gali biti didelé ir neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma. Nors
konkrecios Zalos apskai¢iavimas bei padéties atstatymo j pradine galimybés nebuvo iSsamiai aprasytos ir
detalizuotos, teiséjy kolegija akcentavo, kad Siuo atveju gincas susijes su svarbaus vieSojo intereso apsauga
(konstituciniais imperatyvais ginamos gamtinés aplinkos), todél nematé pagrindo daryti kitg iSvadg negu
pirmosios instancijos teismas.

Pirmosios instancijos teismo nutartis palikta nepakeista.

2026 m. balandzio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-988-815/2026
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