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Teismy praktikos departamentas 2025 m. liepa—gruodis

Svarbi pastaba: prie$ supazindindami su Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo Teismy praktikos
departamento parengta Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos apzvalga, jos autoriai nori atkreipti skaitytojy
démes;j j tai, kad Siame dokumente yra pateikiamos neoficialios Europos Zmogaus Teisiy Teismo procesiniy
sprendimy santraukos, kurios Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
nesaisto. Sis dokumentas yra tik informacinio pobiidzio, be kita ko, parengtas remiantis Europos Zmogaus Teisiy
Teismo informaciniais pranesimais ir byly santraukomis. Taip pat norime atkreipti démesj j tai, kad pagal
Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj kolegijos sprendimas tampa galutiniu: a) Salims paskelbus, kad jos nepraso
perduoti bylos svarstyti DidZiajai kolegijai; ar b) praéjus trims ménesiams nuo sprendimo datos, jei nebuvo
prasymo perduoti bylg svarstyti DidZiajai kolegijai; ar c) DidZiosios kolegijos teiséjy komisijai atmetus prasyma
pagal 43 straipsnj. Pagal to paties straipsnio 1 dalj DidZiosios kolegijos sprendimas yra galutinis.

Atsizvelgiant j tai, kad oficialius ir nesutrumpintus sprendimy tekstus galite rasti Europos Zmogaus Teisiy
Teismo interneto svetainéje www.echr.coe.int, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas neprisiima
atsakomybés uz atliktg vertima ir parengtos santraukos iSsamuma.

Apzvalgoje naudojami pagrindiniai sutrumpinimai:

EZTT, Teismas — Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Konvencija — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

ES — Europos Sajunga

Svarbos lygiai — Europos Zmogaus Teisiy Teismo nagrinéjamos bylos yra skirstomos j keturias kategorijas:
Svarbiausios bylos (angl. key cases) — ypatingos svarbos sprendimai, kuriuos atrenka specialus Teismo
teiséjy biuras, sudarytas i$ Teismo pirmininko, pirmininko pavaduotojy ir skyriy pirmininky.
1 = Didelé svarba: sprendimai, kurie reikSmingai prisideda prie Teismo praktikos plétojimo, aiskinimo ar
keitimo.
2 = Vidutiné svarba: sprendimai, kurie nors ir reikSmingai praktikos nepakeicia, taiau néra susije vien tik
su nusistoveéjusios praktikos laikymusi.
3 = MaZesné svarba: sprendimai, pasiZymintys maZu teisiniu interesu, t. y. sprendimai, kuriuose
paprasciausiai laikomasi nusistovéjusios teismo praktikos ir kt.
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TEISE ] TEISINGA BYLOS NAGRINEJIMA (6 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje
Stephan Kucera pries Austrijq
(pareiskimo Nr. 13810/22, svarbos lygis — 2)

Dél virtualaus teismo posédZio kaip tinkamo Zodinio proceso ir jo viesumo uZtikrinimo galimybiy
Faktinés aplinkybés

PareiSkéjas Stephan Kucera, Austrijos pilietis, buvo patrauktas atsakomybén pagal Austrijos
administracinés teisés normas, reglamentuojancias finansinius ir mokestinius jsipareigojimus, t. y. nacionaliné
institucija (Vienos savivaldybé) uz Vienos lazyby jstatymo pazeidima skyré pareiskéjui 6 600 Eur baudg, o jos
nesumokeéjus — penkiy dieny ir keturiolikos valandy laisvés atémimo bausme.

Pareiskéjas kreipési j Vienos apygardos administracinj teismga, siekdamas, kad administracinés institucijos
sprendimas bity panaikintas bei reikalaudamas Zodinio bylos nagrinéjimo, tadiau nacionalinis teismas,
iSnagrinéjes jo skundg nuotolinés vaizdo konferencijos bldu, paliko galioti administracine sankcija,
pripazindamas, kad institucijos veiké pagal galiojancius teisés aktus ir nepazeidé pareiskéjo procesiniy teisiy.

Pareiskéjas toliau teiké skundus nacionaliniams teismams (Konstituciniam Teismui, Auks¢iausiajam
administraciniam teismui), kuriuose akcentavo, jog jam skirta bauda savo pobidzZiu ir grieztumu prilygsta
baudZiamajai sankcijai, todél jo byla turéjo biti nagrinéjama taikant platesnes procesines garantijas, t. y. jis
turéjo bati iSklausytas Zodinio bylos nagrinéjimo metu. Auksciausiasis administracinis teismas galutinai atmeté
pareiskéjo skunda, be kita ko, pazymédamas, kad atsizvelgiant j COVID-19 pandemijos metu jvestus judéjimo
laisvés ir tarpasmeninio bendravimo apribojimus, jstatymy leidéjo jtvirtinta ir véliau pratesta galimybé naudoti
technine garso ir vaizdo perdavimo jrangg bylose uztikrino asmenims galimybe dalyvauti Zodiniuose posédzZiuose
vaizdo konferencijos bidu. Juo labiau kad nagrinéjant bylg vaizdo rysiu dalyvavo visos atitinkamos bylos salys.

ISnaudojes nacionalines teisinés gynybos priemones, pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 6 straipsnio
1 dalimi (teiseé j teisingg ir vie$g bylos nagrinéjimg) ir 3 dalies ¢ punktu (gintis asmeniskai arba pasitelkiant savo
pasirinktg teisine pagalbg), kreipési j Teisma teigdamas, kad: pirma, jam nebuvo leista asmeniskai (o ne virtualiai)
dalyvauti Vienos apygardos administracinio teismo posédyje, nors Sis teismas posédzZiavo kaip pirmosios
instancijos teismas; antra, visuomené nebuvo informuota apie posédj; tre¢ia, buvo paZeista jo teisé buti
veiksmingai ginamam advokato, nes jis ir jo advokatas turéjo dalyvauti posédyje naudodamiesi dviem skirtingais
vaizdo kanalais ir buvo fiziskai skirtingose patalpose, todél bet koks konfidencialus pokalbis tarp jy buvo
nejmanomas.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Dél pirmojo pareiskéjo kvestionuoto aspekto Teismas pazyméjo, kad pareiga garantuoti baudziamosios
bylos nagrinéjimo metu asmeniui teise dalyvauti teismo saléje — tiek pradinio, tiek pakartotinio nagrinéjimo
metu — yra vienas i$ esminiy Konvencijos 6 straipsnio reikalavimy. Ir nors asmens dalyvavimas procese vaizdo
konferencijos bidu savaime nepriestarauja Konvencijai, Teismas privalo uztikrinti, kad Sios priemonés taikymas
bet kuriuo atveju atitikty teisétg tikslg ir kad jrodymy teikimo tvarka buty suderinama su tinkamo proceso
laikymosi reikalavimais, kaip nustatyta Konvencijos 6 straipsnyje. Pasirémes savo ankstesne praktika (zr. 2010 m.
lapkri¢io 2 d. sprendima byloje Sakhnovskiy pries Rusijg, pareiskimo Nr. 21272/03), Teismas taip pat nurodé, jog
naudojant vaizdo rysj turi bati uztikrinta, kad pareiskéjas galéty sekti bylos nagrinéjima ir bati isSklausytas be
techniniy klitciy, ir kad baty uztikrintas veiksmingas ir konfidencialus bendravimas su advokatu.

Spresdamas dél anksciau paminéty principy taikymo Sioje byloje, Teismas nurodé, jog pagrindinis Sios
bylos klausimas veikiau susijes su tuo, kaip vyko posédis ir kaip pareikéjas jame dalyvavo. Sioje byloje naujové
yra tai, kad visi proceso dalyviai (teiséjas, teismo sekretorius, pareiskéjas, jo advokatas, du priesingos Salies
teisiniai atstovai ir du liudytojai) posédyje dalyvavo per vaizdo rysj, kiekvienas naudodamas atskirg tiesioginj
garso ir vaizdo rys;j.

Vertindamas, ar Zodinio posédZio rengimas grynai virtualiu bdu atitiko Konvencijos reikalavimus, Teismas
pazyméjo, jog negali nepabrézti iSimtiniy aplinkybiy, kurios egzistavo atitinkamu metu, kai prasidéjusi COVID-19
pandemija valstybéms iSkélé isSukj apsaugoti visuomenés sveikata ir kartu uZztikrinti pagarba kiekvieno asmens
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pagrindinéms_teiséms. )vertines tuo metu Austrijoje galiojusius teisés aktus, Teismas padaré iSvada, jog
nacionalinéje teiséje buvo aisSkus teisinis pagrindas pareiskéjo posédj rengti vaizdo rysiu ir tai buvo atlikta teisétu
tikslu — sumazinti COVID-19 plitima.

Vertindamas proceso eigg, Teismas pazyméjo, jog nors kaltinamojo fizinis buvimas teismo saléje yra labai
pageidautinas, jis néra savitikslis: jis veikiau tarnauja didesniam tikslui — uZtikrinti viso proceso teisinguma.
Teismas nurodé, jog pareiskéjas ir jo atstovas galéjo laisvai susitarti dél savo dalyvavimo atskirai arba kartu, jie
galéjo pateikti argumentus ir uzduoti klausimus liudytojams, kitaip tariant, jie galéjo sekti posédZius ir bati
iSklausyti be jokiy techniniy kliGc¢iy. Teismas priéjo prie iSvados, jog pareiskéjas galéjo visapusiskai naudotis savo
teisémis, susijusiomis su Zodinio posédZio rengimu, nepaisant to, kad posédis vyko virtualiai.

Dél pareiskéjo akcentuoto teismo posédZio nevieSumo (antrasis pareiskéjo keltas aspektas) Teismas
pazymeéjo, kad visuomené nebuvo oficialiai pasalinta iS posédZio, vykusio vaizdo rysiu. Teismas jau yra iSaiskines,
kad teismo procesas atitiks vieSumo reikalavima tik tuo atveju, jei visuomené gali gauti informacijg apie jo data
ir vieta ir jei ta vieta yra lengvai prieinama visuomenei. Siuo atveju informacija apie tai, kad posédis vyks vaizdo
konferencijos bldu, buvo skelbiama ant teismo salés dury ir nurodyta skelbimy lentoje, be to, posédziui
pirmininkavusi teiséja, kuri pati buvo teismo saléje, galéjo informuoti bet kurj jeinantj j teismo sale asmenj apie
galimybe dalyvauti vaizdo konferencijoje. Teismo nuomone, Sios bylos aplinkybémis tai buvo pakankama
kompensaciné priemoné, uztikrinanti, kad visuomené ir Ziniasklaida bdty tinkamai informuotos apie posédzio
vieta.

Dél pareiskéjo tvirtinimo, jog buvo paZeista jo teisé blti veiksmingai ginamam advokato (treciasis
pareiskimo aspektas), Teismas priminé, kad bet kokios priemonés, ribojancios teise j gynybga, turéty bati tik
grie7tai bitinos. Siuo atveju, atsizvelges j pareiskéjo argumentus, Teismas pakartotinai nurodé, jog Vienos
regioninis administracinis teismas nejpareigojo pareiskéjo ir jo advokato dalyvauti virtualiame teismo posédyje
iS dviejy atskiry viety, jie galéjo laisvai susitarti dél savo dalyvavimo atskirai arba kartu, taip pat galéjo laisvai
susitarti dél atskiro privataus bendravimo kanalo, pavyzdziui, telefono linijos ar tiesioginiy pranesSimy paslaugos,
parengimo paties posédzio metu. Bylos medziagoje nebuvo jokiy duomeny, rodanciy, kad teismas baty skyres
kokias nors saugumo priemones, kurios bity galéjusios uzkirsti kelig konfidencialiam pareiskéjo ir jo advokato
bendravimui, todél Sig pareiskimo dalj Teismas laiké akivaizdZiai nepagrjsta.

Atsizvelgiant | tai, Teismas nusprendé, kad Konvencijos 6 straipsnis, susijes su teise j Zodinj bylos
nagrinéjima bei su teise j vie$g bylos nagrinéjima, paZeistas nebuvo.

ISvada: Konvencijos 6 straipsnis nepazeistas (vienbalsiai).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje
Suverénni rad Maltézskych rytifu-Ceské velkopievorstvi pries Cekijg
(pareiskimo Nr. 15440/22, svarbos lygis — 2)

Dél susiformavusios nevienodos teismy praktikos auksciausiose Salies teisminése institucijose vertinimo
Faktinés aplinkybés

Suverénni fdd Maltézskych rytifii — Ceské velkoprevorstvi yra baznytinis juridinis asmuo, sudarantis Romos
kataliky baznycios organizacinj vieneta, kuris pateiké skunda Teismui dél Cekijos Respublikos teismy sprendimy,
susijusiy su teisiniais gincais dél baznycios turto restitucijos po komunistinio periodo Cekijoje.

Gincas nacionaliniuose teismuose kilo dél nekilnojamo turto Div¢i Hrad (apie 506 784 kv. m), kuris buvo
konfiskuotas po Antrojo pasaulinio karo, restitucijos. Minéto turto nacionalizacija vyko keliais etapais ir
skirtingais teisés aktais — iS pradZiy 1945 m. Prezidento dekreto pagrindu, véliau 1947 m. priimto jstatymo
pagrindu. 2006 m. ginco turtas peréjo privatiems asmenims sutarciy su Valstybinés Zemés fondu pagrindu. 2013
m. jsigaliojo BaZnycios turto susigrazinimo jstatymas, kuris, be kita ko, leido susigraZinti turtg ar jo dalis, kurios
i$ pradziy priklausé tam tikroms baznycioms ir kurias neteisétai konfiskavo komunistinis rezimas. Kita vertus,
minétas jstatymas jtvirtino iSimtj, jog turtas, konfiskuotas i$ baznyciy remiantis Prezidento 1945 m. dekretais,
nebus graZinamas. Pareiskéjas pradéjo teisinius procesus, siekdamas, kad blty pripaZinta jo teisé j minéto turto
restitucija.
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Galiausiai gin¢as pasieké Cekijos Respublikos Konstitucinj Teisma, kuris nagrinéjo pareidkéjo pateiktas
konstitucines pretenzijas, susijusias su nuosavybés teise ir ankstesniy nacionaliniy teismy sprendimy teisétumu.
Skundo nagrinéjimo metu buvo priimti keli skirtingy Konstitucinio Teismo teiséjy kolegijy sprendimai, kurie
jvairiai traktavo pareisSkéjo turto konfiskavimo ir restitucijos situacijg pagal skirtingas teisines nuostatas ir
ankstesnius sprendimus.

Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, pareiskéjas skundési, kad jo byla buvo iSspresta nesilaikant
nacionaliniy teismy praktikos, suformuotos panaSiose restitucijos bylose, ir kad jo konstitucinis skundas
iSnagrinétas netinkamai sudaryto Konstitucinio Teismo.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pirmiausia priminé, kad jis neturi kompetencijos nagrinéti nacionaliniy teismy tariamai padaryty
teisés ar faktiniy klaidy, nebent ir tik tiek, kiek jos galéjo pazeisti Konvencijos saugomas teises ir laisves. Kartu
pazymeéta, kad pareiskéjo skundas bus nagrinéjamas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies aspektu, t. y. teisés j
teisingg bylos nagrinéjimg kontekste. Teismas pabrézeé, jog nors valstybés turi diskrecijg organizuoti savo teismy
sistemg ir teismy kompetencijg, Si diskrecija néra neribota, ypac kai auksciausiyjy teismy praktika tampa
nevienoda ar nenuspéjama. Tokiais atvejais Teismas vertina, ar nacionaliné sistema turi pakankamus
mechanizmus Siems skirtumames iSspresti.

Teismas pazymeéjo, kad Si byla atspindi vidaus konstitucinés jurisprudencijos raidg dél teisiniy pasekmiy
aiskinimo, kai turto konfiskavimas pagal Prezidento dekretg eliminavo restitucijos galimybe pagal Baznycios
turto susigrazinimo jstatymga. Konkreciai, iki 2020 m. pabaigos nacionaliniy teismy jurisprudencija buvo
grindziama poZilriu, kad konfiskavimas pagal Prezidento dekretus, kuriy poveikis atsirado ex lege jy atitinkamo
jsigaliojimo dieng, nebuvo jtrauktas j restitucijg. Nuo 2021 m. Konstitucinio Teismo skirtingos teiséjy kolegijos,
atsizvelgusios j konkrecias faktines aplinkybes nagrinéjamoje byloje, iSplétojo savo praktikg dél turto
konfiskavimo pagal 1945 m. Prezidento dekretus. Siais atvejais Konstitucinis Teismas laiké tinkamu i$nagrinéti,
ar konfiskavimas, tariamai pagrjstas Prezidento dekretais, buvo veiksmingas, o kilus abejonéms dél valstybés
institucijy iki 1948 m. vasario mén. taikyty procediry, spresti jas siekianciy restitucijos asmeny naudai.
Konstitucinis Teismas iSreiské nuomone, kad taikytiny normy nesilaikymas ir bet koks valstybés institucijy ar
asmeny, veikianciy valstybés vardu ,istoriniu nelaisvés laikotarpiu” (t. y. nuo 1938 iki 1945 m.), sprendimas
negali bati aiSkinamas asmeny, turindiy teise j restitucija, nenaudai.

Teismas akcentavo, jog teisinio tikrumo ir visuomeneés pasitikéjimo teismais reikalavimai nesuteikia jgytos
teisés j teismy praktikos nuoseklumg ir kad teismy praktikos raida savaime nepriestarauja tinkamam teisingumo
vykdymui, nes dinamisko ir besivystancio poZidrio nesilaikymas kelty grésme reformoms ar tobuléjimui. Kita
vertus, jei vienoje iS auksciausiy Salies teisminiy institucijy susiformuoja skirtinga praktika, pats tas teismas
tampa teisinio netikrumo $altiniu, taip paZeisdamas teisinio tikrumo principa ir silpnindamas visuomenés
pasitikéjima teismy sistema.

Analizuodamas nagrinéjama bylg, Teismas pabrézé, jog kitaip nei ankstesnése jo nagrinétose bylose, Siuo
atveju badtent Konstitucinis Teismas buvo skirtingos teismy praktikos raidos saltinis. Teismas nustate, jog
skirtingos to paties teismo kolegijos analogiSkose bylose priémé iS esmés prieSingas iSvadas, susijusias su
pareiskéjo teisiniu statusu ir teise siekti turto restitucijos. Sie skirtumai nebuvo pavieniai ar trumpalaikiai, bet
turéjo esmine reikSme bylos baigciai ir tiesiogiai paveiké pareiskéjo galimybes apginti savo teises.

Teismas pazymeéjo, kad nacionalinéje teiséje nebuvo veiksmingo mechanizmo, leidzZiancio suderinti ar
suvienodinti Konstitucinio Teismo praktikos skirtumus tokio pobudZio bylose. Taip pat atkreipé démesj, kad
pareisSkéjas neturéjo realios procesinés galimybés inicijuoti iSpléstinés sudéties teismo ar kito instrumento, kuris
bity leides pasalinti praktikos nenuosekluma ir uztikrinti teisinj tikruma.

Toliau vertindamas teisinio tikrumo principg, Teismas pabrézé, jog esminiai ir neiSspresti jurisprudencijos
prieStaravimai auks¢iausios instancijos teisme gali paZeisti asmens teise j teisingg bylos nagrinéjima, net jei
kiekvienas atskiras sprendimas formaliai buvo motyvuotas. Pareiskéjo atveju teismy praktikos nevienodumas
sukadré situacija, kai bylos baigtis tapo i$ esmés nenuspéjama.

Atsizvelges | praktikos skirtumy mastg, jy poveikj pareiskéjo teisinéms galimybéms ir veiksmingy
korekciniy priemoniy nebuvimg, Teismas padaré iSvadg, kad buvo paZeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, nes
pareiskéjui nebuvo uztikrintas pakankamas teisinis tikrumas ir nuoseklus bylos nagrinéjimas nacionaliniu lygiu.

Dél pareiskéjo teiginiy, susijusiy su netinkama teismo sudétimi, Teismas nurodé, jog atsizvelgdamas j visg
turimg medziagg ir tiek, kiek skundziami klausimai priklauso jo kompetencijai, jis nenustaté, kad toks pareiskéjo
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tvirtinimas atskleisty kokj nors Konvencijoje ar jos protokoluose jtvirtinty teisiy ir laisviy pazeidima, todél likusig
pareiskimo dalj pripaZino akivaizdZiai nepagrjsta.

ISvada: pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (vienbalsiai).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. rugséjo 16 d. nutarimas byloje
Jankovic pries Slovénijq
(pareiskimo Nr. 15118/22, svarbos lygis — 3)

Dél veiksmingos teisminés kontrolés uZtikrinimo antikorupcinése procediirose
Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas — Zinomas Slovénijos politikas, éjes Liublianos mero ir parlamento nario pareigas. 2012 m.
Slovénijos Korupcijos prevencijos komisija (toliau — Komisija) pradéjo visy parlamentiniy partijy pirmininky turto
patikrinima, kuris apémeé ir pareiskéja. Procediros metu dél nustatyty neatitikimy turto deklaracijose jam buvo
suteikta galimybé teikti paaiskinimus rastu ir ZodZiu.

2013 m. Komisija paskelbé Galutine ataskaity, kurioje nustaté, kad pareiskéjas sistemingai neatskleidé
reikSmingy finansiniy duomeny ir galimai gavo lésy, kelianciy korupcijos ir interesy konflikto rizikg. Ataskaita
buvo paviesinta ir perduota kitoms institucijoms. Pareiskéjas jg apskundé, o 2015 m. Auksciausiasis Teismas
panaikino ataskaitg, pripazines, kad buvo paZeistos procedirinés garantijos, nes pareiskéjui nebuvo pateiktas
ataskaitos projektas pastaboms.

2015 m. Komisija i$ naujo atliko turto patikrinima, Sjkart laikydamasi proceddriniy reikalavimy, ir priemé
Galutines iSvadas, kuriy turinys iS esmés sutapo su ankstesnés ataskaitos iSvadomis. PareiSkéjas vél kreipési j
teismus, teigdamas, kad paZeistas ne bis in idem principas ir kad Komisija virsijo savo jgaliojimus.

Administracinis teismas ir Auks$ciausiasis Teismas atmeté pareiskéjo skundus, konstatave, kad Komisija
veiké pagal jstatymus, o pareiskéjui buvo uZtikrinta teisé j teismine gynybg. 2021 m. Konstitucinis Teismas
pareiskéjo skundg pripaZzino nepriimtinu, nurodydamas, jog ginc¢yti sprendimai nesukélé reikSmingy teisiniy
pasekmiy ir nekélé svarbiy konstituciniy klausimy.

Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, skundési, kad jam buvo apribota teisé kreiptis
j teisma, nes jo byloje teismo atliekama iSvady perZira buvo ribotos apimties. Nacionaliniai teismai nevertino
nei faktiniy aplinkybiy, nei pateikty jrodymy, apsiribodami tik formaliu Zmogaus teisiy pazeidimy vertinimu.
Pareiskéjo nuomone, toks ribotas teismy pozilris neatitiko Konvencijos 6 straipsnio reikalavimy, pagal kuriuos
teismas privalo turéti kompetencijg nagrinéti visus reikSmingus faktinius ir teisinius klausimus, turincius gincui
lemiama reikSme.

Neoficiali Teismo nutarimo apzvalga

EZTT pazymeéjo, kad Komisija yra nepriklausoma specializuota valstybés institucija, kurios tikslas — stiprinti
veiksmingg teisinés valstybés veikimg ir saugoti jg nuo grésmiy, kylanciy dél korupciniy praktiky. Komisija veikia
pagal Saziningumo ir korupcijos prevencijos jstatymg bei savo veiklos taisykles, o jos veiklg atidZiai stebi
tarptautinés specializuotos institucijos, tokios kaip GRECO.

Teismas nurodé, kad Komisijos vykdytose procedirose pareiskéjui buvo suteikta nemazai procesiniy
garantijy. Be to, kad 2012 m. pareiskéjas buvo asmeniskai isSklausytas, pakartotinése procedirose, kuriy metu
buvo priimtos gincytos Galutinés iSvados, pareiskéjui buvo pateiktas Siy iSvady projektas ir suteikta galimybé
pateikti pastabas, kuo jis pasinaudojo. Be to, visi pareiskéjo pateikti faktiniai paaiskinimai ir dokumentai buvo
paskelbti Komisijos interneto svetainéje kartu su Galutinémis iSvadomis.

EZTT, vertindamas pareiskéjui suteikta teismine perzilirg administraciniame teisme, paZzyméjo, kad
teismas i$ esmés atsaké j visus esminius pareiskéjo argumentus. Visy pirma, jis (nors ir glaustai) paaiskino, kodél
laiké nereikalinga i$ naujo vertinti Komisijos nustatytas faktines aplinkybes ir kodél nematé batinybés pareiskéjg
iSklausyti. Administracinis teismas bity galéjes panaikinti Komisijos sprendimg, jei baty nesutikes tiek su jos
teisinémis, tiek su faktinémis iSvadomis (jskaitant jrodymy vertinimg). Tai rodé, kad administracinis teismas
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies prasme buvo ,visos jurisdikcijos teismas*.
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Be to, Teismas pazyméjo, kad pareiskéjo apeliaciniame skunde teisés klausimais iSkeltas teiginys, jog
administracinis teismas nejvertino Komisijos nustatyty fakty, buvo nepagrjstas, nes pareiskéjas nenurodé, kurie
jo esminiai argumentai liko nejvertinti.

Galiausiai bet kokios tolesnés pasekmés pareiskéjui, pavyzdZiui, baudziamoji ar civiliné atsakomybeé,
galincios kilti iS Komisijos nustatyty faktiniy aplinkybiy, turéty bati nustatomos atskirose procedirose, kuriose
pareiskéjui blty uztikrintos visos procesinés garantijos.

Atsizvelgdamas | specifinj antikorupciniy procediry konteksty (susijusj su politiku), Komisijos iSvady
apimtj, pareiskéjui suteiktas procesines garantijas Komisijos procedtrose ir motyvuotus administracinio teismo
bei Auksciausiojo Teismo sprendimus, Teismas konstatavo, kad nacionaliniy teismy atlikta pareiskéjo bylos
teisminé perzilira buvo pakankama ir todél nepazeidé pareiskéjo teisés j veiksmingg teismg pagal Konvencijos
6 straipsnio 1 dalj.

ISvada: pareiskimas pripaZintas nepriimtinu (vienbalsiai).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. spalio 7 d. sprendimas byloje
Misiiinas pries Lietuvq
(pareiskimo Nr. 38687/22, svarbos lygis — 2)

Dél teiseés ginCyti dekretu nejformintq Respublikos Prezidento sprendimq neskirti teiséju
Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas, éjes teiséjo pareigas Vilniaus miesto apylinkés teisme, buvo paskirtas j politines pareigas
ministru ir véliau viceministru. Baiges eiti Sias pareigas pareiSkéjas pateiké prasyma skirti jj i$ naujo teiséju.
Taciau praSymg perdavus nagrinéti Respublikos Prezidento kanceliarijai, pareiginai vieSai nurodé, jog
pareiskéjas nebus i$ naujo skiriamas teiséju, kadangi reikalingas ,atSalimo” laikotarpis po eity politiniy pareigy.
Respublikos Prezidento dekretas Siuo klausimu nebuvo priimtas. Pareiskéjas kreipési j nacionalinj teismg, be kita
ko, prasydamas konstatuoti, jog buvo paZeisti teisés akty reikalavimai, bei jpareigoti Respublikos Prezidentg
paskirti jj j teiséjo pareigas. Nacionaliniams teismams atsisakius nagrinéti tokj ginca, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas i$ esmés nurodé, jog pareiskéjo reikalavimai yra susije su valstybés valdzZios jgyvendinimu ir néra
nagrinétini teisme, vis délto tai nepanaikina jo teisés reikalauti atlyginti dél Siy veiksmy patirtg zZala.

Pareiskéjas kreipési j Teismg skysdamasis pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnj, siejamg su
8 straipsniu, teigdamas, jog nebuvo uztikrinta jo veiksminga teisminé gynyba gincyti Respublikos Prezidento
sprendimg, nejformintg dekretu, neskirti pareiskéjo teiséju.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas, pripaZines pareiskima priimtinu, pazyméjo, jog teisé kreiptis j teismg, patenkanti j Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies apimtj, turi bati , praktiska ir veiksminga®“, o ne ,teoriné ir iliuziné“. Teismas pazyméjo, jog
nors Respublikos Prezidento kompetencija jgyvendinti valstybés valdzia formuojant teismine valdzig néra
kvestionuotina, nacionaliniai teismai veiksmingai neuztikrino Respublikos Prezidento sprendimo, nejforminto
dekretu, neskirti pareiskéjo teiséju teisminés kontrolés. Pareiskéjo situacija skyrési nuo atvejy, kai teiséjais siekia
tapti asmenys, ankséiau nebuve teiséjais, nes pareiskéjas anksciau iki politiniy pareigy éjimo buvo teiséjas ir
pagal Teismy jstatymo nuostata jis turéjo teise buti svarstomas uzimti teiséjo pareigas be kvalifikacinio egzamino
ar atrankos procediros. Pareiskéjui atitikus formaliuosius reikalavimus ir Teiséjy tarybai pritarus siGlymui
Respublikos Prezidentui skirti pareiskéija teiséju, jis turéjo pagrjstg lukestj, kad jo praSymas bati paskirtam teiséju
bus tinkamai, skaidriai ir objektyviai iSnagrinétas, vengiant savavaliSkumo. Teismas Siame kontekste pazyméjo
ypatingg procediry skaidrumo reikalavimy reikSme, o Siuo atveju aiskis ir konkretls motyvai dél atsisakymo
skirti pareiskéja teiséju formaliai nebuvo nurodyti. Ministro pareigos savaime néra nesuderinamos su asmens,
siekiancio uZimti teiséjo pareigas, reputacijos reikalavimais.

Teismas nurodé, kad jo nejtikino nacionaliniy teismy argumentai dél atsisakymo nagrinéti pareiskéjo
reikalavimus, susijusius su Respublikos Prezidento veiksmy vertinimu, kadangi pasalinus esminj faktinj ir teisinj
Siy veiksmy konteksto teisminj vertinima, kyla abejoniy dél pareiskéjo reikalavimy pagrindo. Teismo vertinimu,
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Siuo atveju nacionaliniams teismams nepavyko jvertinti pareiskéjo situacijos visumoje, bylos aplinkybes vertinus
izoliuotai ir nurodZius, jog pareiSkéjas turéty kreiptis su reikalavimu priteisti Zalos atlyginima uZ jo garbés ir
orumo paZzeminimg, uzuot vertine pareiskéjo reikalavimy esme, bitent — Respublikos Prezidento diskrecijos,
kuria remiantis pareiSkéjas nebuvo paskirtas teiséju, veiksmingos kontrolés stokg. Dél Siy priezasciy Teismas
konstatavo, jog pareiskéjo siekis inicijuoti jo skyrimo procediros klaidy teismine kontrole nebuvo uztikrintas,
nacionaliniams teismams negarantavus veiksmingos teisminés gynybos priemonés, kuria remiantis bty galima
patikrinti jo reikalavimy esme.

Atsizvelgdamas | tai, Teismas nustaté Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZeidimg, o remdamasis
argumentais dél Sios nuostatos konstatavo, jog néra poreikio atskirai nagrinéti pareiskimo pagal Konvencijos 8 ir
13 straipsnius.

ISvada: paZeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (vienbalsiai).
41 straipsnis: Teismas priteisé pareiskéjui 10 000 Eur patirtai neturtinei Zalai atlyginti.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. gruodzio 2 d. nutarimas byloje
De Simone pries Vokietijq
(pareiskimo Nr. 21853/23, svarbos lygis — 3)

Dél nesikreipimo j Europos Sgjungos Teisingumo Teismgq su prasymu priimti prejudicinj sprendimq, kai Salis
nepateiké atitinkamo prasymo

Faktinés aplinkybés

Nacionaliniuose teismuose buvo nagrinéjama civiliné byla pagal pareiskéjo ieskinj. Apeliacinés instancijos
teismui atmetus ieskinj, pareiskéjas su skundu kreipési j Auksciausigjj Federalinj Teisma, teigdamas, jog byla
reikSminga dél teisés aiSkinimo klausimy, nes Sis teismas néra pateikes vieSosios tvarkos (ordre public)
Vokietijoje savokos aiskinimo Briuselis | bis reglamento® prasme. Parei$kéjas suformulavo specifinj klausima, j
kurj, jo vertinimu, buvo reikalingas Auksciausiojo Federalinio Teismo atsakymas, be to, pareiSkéjas taip pat
jrodinéjo, jog apeliacinés instancijos teismo pateiktas Briuselis | bis reglamento nuostatos aiskinimas buvo
klaidingas. AukscCiausiasis Federalinis Teismas atrankos proceso metu atsisaké priimti skunda, o pareiskéjui
besikreipus j Federalinj Konstitucinj Teisma dél to, jog Auksciausiasis Federalinis Teismas nesikreipé j Europos
Sajungos Teisingumo Teismg, Federalinis Konstitucinis Teismas taip pat atsisaké priimti skunda.

Pareiskéjas skundési pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, kadangi Auksciausiasis Federalinis Teismas
nesikreipé j Europos Sgjungos Teisingumo Teismg dél Briuselis | bis reglamento aiskinimo, be to, Federalinis
Konstitucinis Teismas nenurodé motyvy, dél kuriy atsisaké priimti jo skunda.

Neoficiali Teismo nutarimo apzvalga

Teismas, pazyméjes bendruosius Konvencijos principus dél Europos Sajungos teisés taikymo ir aisSkinimo
nacionaliniuose teismuose, nurodé, jog Auksciausiasis Federalinis Teismas, kaip galutinés instancijos teismas,
turéjo pareigg kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendimg. Taciau
Konvencijos prasme tokiais atvejais yra reikalaujama, jog galutinés instancijos teismas pagrjsty savo sprendimg
atsisakyti kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teismg tam, jog Sis sprendimas nebity savavaliskas ir
nepazeisty proceso saziningumo principo. Dél to Salies praSymas atitinkamam teismui turi bati aiSkus, o ne
bendrai kvestionuojant nacionaliniy teismy pateikta Europos Sajungos teisés aiSkinima. Nors pareiskéjas
kvestionavo tai ir pateiké specifinj klausima, jis nepateiké praSymo kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo
Teisma su_prasymu priimti_prejudicinj sprendimg. Pareiskéjas teigé, jog klausimas reikalavo Auksciausiojo
Federalinio Teismo atsakymo, net nepaminédamas prejudicinio kreipimosi poreikio j Europos Sagjungos
Teisingumo Teismga. Teismas konstatavo, jog Konvencija nereikalavo, jog pareiskéjui bty pateikti nesikreipimo

12012 m. gruodZio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija)
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j_Europos Sajungos Teisingumo Teismg motyvai, kadangi jis to neprasé. Atsizvelgiant j tai, pareiSkimas Siuo
pozilriu buvo pripaZintas akivaizdZiai nepagrjstu.

Dél Federalinio Konstitucinio Teismo atsisakymo priimti skundg nenurodant motyvy Teismas pazyméjo,
jog tokiais atvejais teismams pakanka nurodyti aktualias proceso teisés normas, Konvencijos 6 straipsnio 1 daliai
nereikalaujant nurodyti motyvy.

ISvada: pareiskimas nepriimtinas (vienbalsiai).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. gruodZio 16 d. sprendimas byloje
Gondert pries Vokietijg
(pareiskimo Nr. 34701/21, svarbos lygis — 2)

Dél galutinés instancijos teismo pareigos pagrjsti atsisakymgq kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo
Teismgq su prasymu priimti prejudicinj sprendimq

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas dirbo advokaty kontoroje, kurios pensijy sistema buvo reformuota kilus abejoniy dél
ankstesnés sistemos suderinamumo su diskriminacijos dél amziaus draudimu. Byloje buvo aktuali 2000 m.
lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poZilrio uzimtumo ir profesingje srityje
bendruosius pagrindus (toliau — Direktyva). Pareiskéjas kreipési j teisma, teigdamas, jog naujoji pensijos sistema
diskriminavo jj dél amziaus, nes jis atsidiré nepalankesnéje padétyje dél savo gimimo mety. Apeliacinés
instancijos teismui atmetus pareiskéjo skunda remiantis argumentais, jog susiklosCiusi situacija buvo
pateisinama pagal Direktyvos nuostatas, pareiskéjas kreipési j AuksSciausiajj Federalinj Teismg, galutinés
instancijos teismg. Pareiskéjas, nesutikdamas su apeliacinés instancijos teismo pateiktu Direktyvos aiSkinimu,
kartu pateiké prasyma kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo Teismg (toliau — ESTT) su prasymu priimti
prejudicinj sprendima dél Direktyvos nuostaty aiskinimo. Auksciausiasis Federalinis Teismas atrankos proceso
metu atsisaké priimti pareiSkéjo skundg ir, konstataves, jog ,iSnagrinéjo pareiskéjo prasyma dél kreipimosi j
ESTT", Sio prasymo netenkino.

Pareiskéjas kreipési j Teismg, skysdamasis dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo, kadangi
nagrinéjant civiline bylg pagal pareiskéjo skundg nacionaliniai teismai, cituodami proceso jstatymo nuostatg ir
neisdéstydami motyvy, netenkino prasymo kreiptis j ESTT, nors AukSciausiasis Federalinis Teismas, kaip
galutinés instancijos teismas, turéjo pareigg tai motyvuoti.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pazyméjo, jog Konvencija negarantuoja teisés perduoti bylg ESTT ir tai yra nacionaliniy teismy
prerogatyva, taciau Sis klausimas néra nesusijes su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, kadangi tam tikromis
aplinkybémis nacionalinio teismo atsisakymas kreiptis j ESTT gali paZeisti teismo proceso saZiningumo principa
ir_blti_savavaliSkas. Atsisakymas kreiptis gali bati pripaZintas savavalisku, kai taikytinos normos nejtvirtina
iSimties kreiptis j ESTT, atsisakymas buvo pagrjstas kitokiais, nei normose nustatytais, motyvais arba nebuvo
tinkamai pagrjstas. Teismas pazyméjo galutinés instancijos teismy pareigg motyvuoti atvejus, kai nusprendziama
nesikreipti j ESTT, vadovaujantis Cilfit kriterijais, suformuluotais ESTT 1982 m. spalio 6 d. sprendime byloje
C-283/81, EU:C:1982:335. Be to, Teismas taip pat yra pripazines netinkamu atsisakymo kreiptis j ESTT
motyvavimu, kai procesinio dokumento atrankos metu atsisakoma priimti atitinkamg dokumentg, teigiant, jog
Salies pateiktas prejudicinis klausimas neturi jtakos jo priémimo klausimui.

Teismas pripazino, jog Auksciausiasis Federalinis Teismas buvo galutinés instancijos teismas, turéjes
pareigg kreiptis j ESTT, o klausimas buvo susijes su Europos Sgjungos teisés aiskinimu. Nors pareiskéjas
nacionaliniam teismui pateiké keturis konkrecius Direktyvos aiskinimo prejudicinius klausimus, ta¢iau atrankos
proceso metu atsisakydamas priimti skundg Auksciausiasis Federalinis Teismas tik pacitavo proceso jstatymo
nuostatg ir nepriémé skundo ne dél proceddriniy, bet materialiosios teisés aspekty. Teismas nurodé, jog, nors
galutinés instancijos teismo sprendimas nesikreipti j ESTT neprivalo biti detalus, vis délto toks sprendimas turi
bati grindZiamas argumentais, i$ kuriy baty matyti, jog jis grindZiamas Cilfit kriterijais. Be to, Teismas atkreipé
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démesj j ESTT 2024 m. spalio 15 d. sprendima byloje KUBERA, C-144/23, EU:C:2024:881, kuriame konstatuota,
jog atrankos proceso metu atsisakydamas priimti skundg galutinés instancijos teismas turi pateikti motyvus, dél
kokiy priezascCiy pateiktas prasymas kreiptis j ESTT néra tenkinamas.

Dél Siy priezasCiy Teismas konstatavo, jog Auksciausiasis Federalinis Teismas, nurodes, jog ,iSnagrinéjo
pareiskéjo prasyma dél kreipimosi j ESTT, taCiau neiSdéstes atsisakymo kreiptis motyvy, nemotyvavo, dél kokiy
priezasCiy kreipimasis nebuvo reikSmingas byloje, ar pareiskéjo prasyme nurodytiems prejudiciniams
klausimams aktualios normos buvo aiskios arba jau iSaiskintos ESTT jurisprudencijoje. Tokiomis aplinkybémis
pareiskéjas negaléjo suprasti, dél kokiy priezasCiy buvo atsisakyta kreiptis j ESTT. Tai pazeidé teismo proceso
sgzZiningumo principg ir Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.

Pareiskéjas taip pat skundési dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZeidimo dél nacionaliniy teismy
pateikto Europos Sgjungos teisés aiskinimo, Auksciausiajam Federaliniam Teismui pazeidus pareiskéjo teise bati
iSklausytam, kadangi atrankos proceso metu nebuvo pateikta jo paaiskinimy atsisakymo motyvy. Taciau Teismas
nurode, jog j Teismo jurisdikcijg nepatenka Europos Sgjungos teisés aiskinimo pagrjstumo kontrolé, taigi Teismui
nepriklauso tikrinti nacionaliniy teismy galbit padaryty klaidy taikant ir aiSkinant Europos Sajungos teise. Jei
galutinés instancijos teismas mano, jog pateiktas procesinis dokumentas ir jame keliami teisés aiskinimo
klausimai néra reikSmingi, jis gali atsisakyti priimti tokj dokumenta tik vadovaudamasis proceso teisés normomis
ir Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nereikalauja detalesnio motyvavimo. Dél to Teismas nusprendé, jog Siuo
klausimu pareiskéjo pareiskimas yra nepriimtinas, kadangi nenustatyta, jog tai baty susije su jo teisiy ar laisviy,
garantuojamy pagal Konvencijg ir jos protokolus, paZzeidimu.

ISvada: pazeistas Konvencijos 6 straipsnis, kita pareiSkimo dalis nepriimtina (vienbalsiai).
41 straipsnis: Teismas priteisé pareiskéjui 3 000 Eur patirtai neturtinei Zalai atlyginti.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. gruodZio 16 d. sprendimas byloje
Vekua pries Gruzijg
(pareiskimo Nr. 43537/22, svarbos lygis — 2)

Dél nekaltumo prezumpcijos aspekty po baudZiamosios bylos nutraukimo pradétose administracinés ir
civilinés justicijos bylose

Faktinés aplinkybés

Byloje pareiskéja Nana Vekua (Gruzijos pilieté) skundési dél administraciniy teismy sprendimy, kuriais
buvo panaikintas valstybinés zemeés sklypo, registruoto jos jmonés vardu, nuosavybés teisinis pagrindas. Sie
administraciniai gincai kilo po to, kai pries tai pradéti baudziamojo pobidzio tyrimai dél galimo sukcéiavimo zemés
pardavime buvo nutraukti dél senaties termino pasibaigimo. Prokuroro sprendime nutraukti bylg nurodyta, kad
pareiskéja, panaudodama suklastotg dokumentga, padaré sunky sukéiavima, kad jregistruoty sklypo nuosavybés
teise savo jmonés vardu, taciau ji atleidZziama nuo baudZiamosios atsakomybés.

Netrukus po baudZiamojo proceso nutraukimo Valstybés turto agentdra inicijavo bylinéjimasi, siekdama
panaikinti Zemés sklypo nuosavybés registracijg ir reikalauti Zalos atlyginimo. Nacionaliniai teismai bylg iSskyré j
du atskirus procesus: administracinj procesg, kuriame buvo sprendziama dél administracinio akto — sklypo
teisinés registracijos — panaikinimo, ir civilinj procesg, kuriame buvo sprendziama dél likusiy reikalavimy
pareiskéjai — nuosavybés teisés panaikinimo ir Zalos atlyginimo priteisimo. Civiliné byla buvo sustabdyta, kol bus
iSspresta administraciné byla.

Nacionaliniai teismai nustaté, jog ginCo objektu buves administracinis aktas dél Zemés sklypo buvo
pripazintas neteisétu, nes jis buvo pagrjstas (tiesiogiai ar netiesiogiai) suklastotu dokumentu. Pareiskéja teiké
apeliacijg tvirtindama, jog teismas, pats neisnagrinéjes jrodymy, savo sprendimg grindé prokuroro sprendime
nutraukti bylg iSdéstytais faktais, iS esmés laikydamas jj res judicata. Taip pat skundési dél jos teisés j nekaltumo
prezumpcija paZzeidimo. Nacionaliniai teismai savo sprendimus paliko galioti.

Remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 2 dalimi (nekaltumo prezumpcija) pareiskéja skundési Teismui, kad
administracinio proceso, kuriame ji dalyvavo kaip trecioji Salis, metu buvo paZeista jos teisé j nekaltumo
prezumpcija, nes teismai rémési prielaida apie jg kaip asmenj, jvykdZiusj sukciavima, nors jos baudZiamasis
persekiojimas buvo nutrauktas ir administraciniame procese nebuvo iSnagrinéti jokie jrodymai Siuo klausimu.
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Taip pat pareiskéja skundési, kad dél administracinio proceso rezultato buvo paZeistos jos nuosavybés teisés,
garantuojamos Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnyje.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pirmiausia pabreézeé, kad Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis (nekaltumo prezumpcija) taikoma ir tais
atvejais, kai po baudZiamojo proceso nutraukimo yra nagrinéjami civiliniai ar administraciniai gincai, tadiau tik
tiek, kiek vélesniuose procesuose asmuo néra tiesiogiai ar netiesiogiai laikomas padares nusikalstama veika.
Teismas pazyméjo, jog lemiamas kriterijus yra nacionaliniy institucijy vartojamos kalbos pobidis ir kontekstas,
o ne vien faktas, kad buvo remtasi baudZziamojo proceso metu nustatytomis aplinkybémis. Asmeniui, kuris buvo
iSteisintas arba kurio atZvilgiu buvo nutraukta baudZiamoji byla, ir toliau turi biti taikomos jprastos vidaus
taisyklés dél jrodymy ir jrodymy standarto ne baudZiamosiose bylose.

Vertindamas nacionaliniy teismy procesiniy sprendimy motyvus paminétu aspektu, Teismas konstatavo,
kad né vienas iS nacionaliniy teismy nenagrinéjo pareiskéjos veiksmy siekdamas nustatyti, ar jie prilygo
nusikalstamai sukciavimo veikai. Nacionaliniai teismai analizavo tik tai, ar administracinis aktas — Zemeés
nuosavybés registracija — buvo priimtas teisétai, ir apsiribojo dokumenty kilmés bei jy teisinio galiojimo
vertinimu, neperzengdami administracinio gino riby. Nacionaliniy teismy vartojama formuluoté, Teismo
vertinimu, neperzengé neutralios faktinés analizés ir nebuvo prilygintina kaltinimui.

Galiausiai Teismas pabrézé, kad baudziamojo proceso nutraukimas dél senaties savaime neuzkerta kelio
valstybés institucijoms nagrinéti ty paciy faktiniy aplinkybiy kitu — ne baudziamuoju — teisiniu aspektu, jeigu tai
daroma laikantis aiSkios diferenciacijos tarp baudzZiamosios atsakomybés ir administracinio ar civilinio bylos
aplinkybiy vertinimo.

Atsizvelges j bendrg nacionaliniy teismy sprendimy kontekstg, jy argumentavimo struktirg ir vartojamg
kalba, Teismas padaré iSvada, kad pareiskéjos nekaltumo prezumpcija pazeista nebuvo.

Dél pareiskéjos tvirtinimo, jog buvo paZeistos jos nuosavybés teisés, Teismas atkreipé démesj j tai, kad
civiliné byla, kuri yra platesnés apimties ir kuri pradéta Valstybés turto agentdros iniciatyva, nacionaliniu
lygmeniu vis dar tesiasi, todél tokiomis aplinkybémis Teismas mano, kad pareiskéjos skundas pagal Konvencijos
Pirmojo protokolo 1 straipsnj yra nepriimtinas, nes nebuvo iSnaudotos visos vidaus teisinés gynybos priemonés.

ISvada: Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis paZeista nebuvo (vienbalsiai).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. gruodZio 18 d. sprendimas byloje
Latorre Atance pries Ispanijq
(pareiskimo Nr. 33818/22, svarbos lygis — 2)

Dél teisés j teisingq bylos isnagrinéjimq paneigimo atveju, kai ta pati teismo kolegija priima skirtingus
sprendimus atskirose bylose, kuriose nagrinéjami tapatds fakto ir teisés taikymo klausimai

Faktinés aplinkybés

2009 m. spalj pareisSkéjas kartu su dviem kitais asmenimis buvo paskirtas statyby bendrovés TECONSA
nemokumo administratoriumi. 2013 m. liepa pareiskéjas ir vienas i$ bendraadministratoriy buvo nusalinti nuo
pareigy motyvuojant tuo, kad jie nepareikalavo sustabdyti bendrovés vadovybés jgaliojimy, nors bendrovés
direktoriaus atZvilgiu buvo atliekamas baudZiamasis tyrimas, ir kad jie nebuvo pakankamai ripestingi
priziGrédami sandorius.

2016 m. kovo 22 d. Ispanijos mokesciy administratorius pradéjo nacionaliniuose mokesciy jstatymuose
numatyty atsakomybés perkélimo sprendimy priémimo procedirg trijy buvusiy nemokumo administratoriy,
jskaitant pareiSkéjg, atzvilgiu. Priimtais sprendimais kiekvienas administratorius buvo pripaZintas solidariai
atsakingu uz TECONSA nesumokétas mokestines skolas, remiantis tuo, kad jie leido i$ jmonés turto iSmokéti
daugiau kaip 2 min. Eur jvairioms bendrovéms, jskaitant REEF (mokesciy administratorius iS esmés vertino, kad
sandoriai, uz kuriuos sumokétos minétos sumos, buvo apsimestiniai arba uZ juos turéjo bati apmokama is
nemokumo administravimui skirty lésy).
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Ginéams dél Siy sprendimy pasiekus apeliacinés instancijos specializuotg teismg, visos trijy
administratoriy bylos buvo paskirtos nagrinéti tai paciai teismo kolegijai.

Tiek pirmasis bendraadministratorius, tiek pareiskéjas sieké jrodyti, kad lygiagreCiuose atsakomybés
perkélimo procesuose, pradétuose pries REEF partnerius, mokesciy administratorius buvo nutraukes bylg, taip
pripazindamas, kad REEF teiké TECONSA realias paslaugas. Abu prasé, kad REEF atstovas baty apklaustas kaip
liudytojas. Pirmojo bendraadministratoriaus byloje minétas nacionalinis teismas i$ pradziy atsisake, bet véliau
liudytojg leido apklausti apeliacinés instancijos tvarka. Pareiskéjo byloje teismas liudytojo atsisaké ir atmeté
pareiskéjo skunda dél Sio atsisakymo.

2019 m. liepos 12 d. teismas i$ dalies patenkino pirmojo bendraadministratoriaus ieskinj, sumazindamas
jam priskirtos atsakomybés apimtj iki mazdaug 1,4 min. Eur. Jis konstatavo, kad mokesciy administratorius veiké
nenuosekliai, nes lygiagretiuose procesuose pripazino REEF suteiktas paslaugas, o bylose prieS nemokumo
administratorius tai (paslaugy suteikimg) neigé; taip pat aiskiai pazyméjo, kad Zino apie susijusj ,, kito nemokumo
administracijos nario” (pareiskéjo) apeliacinj skundg, nagrinéjama toje pacioje kolegijoje.

2019 m. spalio 21 d. ta pati teismo kolegija visisSkai atmeté pareiskéjo ieskinj ir paliko galioti mokesciy
administratoriaus sprendima dél visos mazdaug 2,5 min. Eur sumos. Sprendime nebuvo paminéti pareiskéjo
pateikti jrodymai dél REEF mokéjimy ir nebuvo atsizvelgta j pacios teismo kolegijos argumentus, iSdéstytus
2019 m. liepos 12 d. sprendime. Teismas neatsaké j pareiskéjo argumenty dél mokesciy administratoriaus
nenuoseklaus REEF mokéjimy vertinimo.

Pareiskéjas toliau sieké ginti savo teises vidaus teisinémis priemonémis, taciau nesékmingai. Jis pateiké
prasyma papildyti sprendimg motyvuodamas tuo, kad teismas nejvertino REEF pateikty duomeny; pateiké
kasacinj skundg dél teisingo bylos nagrinéjimo ir lygybés principo pazeidimy; inicijavo proceso panaikinimo
procedira; taip pat pateiké skunda Konstituciniam Teismui, kuris buvo pripaZintas nepriimtinu.

2021 m. vasario 17 d. ta pati apeliacinés instancijos teismo kolegija iS dalies patenkino treciojo
bendraadministratoriaus apeliacinj skundg, sumaZzindama jam priskirtg atsakomybe iki mazdaug 1,4 min. Eur, be
kita ko, remdamasi ,,jurisprudencijos vienovés ir teisinio tikrumo principais“. Taigi, nors visos trys bylos buvo
grindziamos tuo paciu atsakomybeés perkélimo mechanizmu ir is esmés sutampancdiais faktais, tik pareiskéjas liko
atsakingas uz visg suma.

2022 m. balandzio 18 d. pareiskéjas inicijavo procesg Aukscéiausiajame Teisme, siekdamas pripazinti, kad
jvyko teisingumo klaida. 2022 m. spalio 13 d. Auksciausiasis Teismas patenkino pareiskimg, nustatydamas, kad
minétas teismas priémé skirtingus sprendimus dél tapaciy fakty, nepateikdamas jokio paaiskinimo dél skirtingo
vertinimo. Auksciausiasis Teismas pazymeéjo, kad 2019 m. spalio 21 d. sprendimas turéjo bati toks pats kaip
2019 m. liepos 12 d. sprendimas, ir kad pareiskéjui pateikus prasyma dél papildomo sprendimo, teismas turéjo
atitinkamai pakeisti savo sprendima.

Siomis aplinkybémis pareiskéjas kreipési j Teisma dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisé j teisinga
bylos nagrinéjimg) pazZeidimo, teigdamas, kad jam nebuvo uZtikrintas teisingas bylos nagrinéjimas, nes
nacionalinis apeliacinés instancijos teismas priémé priesStaringus sprendimus dél tapaciy aplinkybiy,
nepateikdamas motyvy dél skirtingo rezultaty vertinimo, ir nejvertino jo esminiy argumenty.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas priminé, kad vienas i$ esminiy teisinés valstybés principy yra teisinio tikrumo principas, kuris yra
implicitiskai jtvirtintas Konvencijoje. Priestaringi sprendimai panasiose bylose, priimti to paties teismo, kuris, be
to, yra galutiné instancija atitinkamos kategorijos gincams, gali paZeisti $j principg ir taip pakirsti visuomenés
pasitikéjima teismy sistema. Nors priestaringy teismy sprendimy galimybé yra bet kurios teisminés sistemos
prigimtiné savybé ir savaime negali biti laikoma Konvencijai priestaraujancia, taCiau nacionaliniy teismy
sprendimai, kurie skiriasi esant tapacioms faktinéms aplinkybéms, gali priestarauti minétam teisinio tikrumo
principui ir netgi prilygti teisingumo paneigimui.

Vertindamas ginco situacija Teismas akcentavo, jog sprendimai buvo priimti tos pacios teismo kolegijos
per palyginti trumpa laikotarpj, nagrinéjant ta patj teisinj klausimg ir tg pacia faktine situacija. Taigi skirtumai
kilo dél nenuoseklaus sprendimy priémimo tos pacios teismo sudéties, veikiandios tapaciomis aplinkybémis.
Nenuoseklus keliy asmeny, esanciy panaiose situacijose, pareiksty reikalavimy nagrinéjimas sukdré teisinio
neapibréztumo biseng, kuri neiSvengiamai_sumaZino visuomenés pasitikéjimg teismy sistema, o toks
pasitikéjimas yra vienas iS esminiy teisinés valstybés elementy. Trys prieStaringi sprendimai (vienas atmetantis
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ir du tenkinantys apeliacinius skundus, remiantis ta pacia argumentacija) atskleidzZia akivaizdy nenuoseklumg
vertinant reikSmingus faktus ir teisinius argumentus.

Pereidamas prie pareiskéjo argumento dél motyvy nebuvimo, Teismas pakartojo, kad proceso Salys turi
teise gauti konkrety ir aisky atsakyma j argumentus, kurie yra lemiami bylos baigciai. Konkreciai gin¢o atveju
nacionalinis teismas nejvertino pareiskéjo esminio argumento dél mokéjimy REEF pagrjstumo, nors Sis klausimas
galéjo nulemti jo atsakomybés apimtj. Dél Sios nacionalinio teismo motyvavimo spragos Teismas negaléjo
nustatyti, ar argumentas buvo iSnagrinétas ir atmestas, ar tiesiog ignoruotas.

Siomis aplinkybémis Teismas pripazino, kad nacionalinis procesas buvo pazeistas tiek dél teisinio tikrumo
principo paZeidimo, atsiradusio dél priestaringy sprendimy, kuriuos toje pacioje sudétyje priéemé tas pats
teismas tapaciose bylose, tiek dél to, kad nebuvo pateikta pakankamy motyvy atsakant j lemiama argumenta.
Sie trikumai, vertinami kartu, pazeidé proceso teisinguma.

ISvada: Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas (vienbalsiai).

41 straipsnis: pareiSkéjui priteista 9 900 Eur neturtinei Zalai atlyginti. Sprendimo dél turtinés Zalos, kurios
dydj pareiskéjas iS esmés siejo su jam nurodytu solidariai sumokéti mokestinés nepriemokos dydziu, atlyginimo
priémimas atidétas, be kita ko, pazyméjus, kad, atsizvelgiant j solidarig atsakomybés prigimtj, taip pat jmanoma,
kad kiti bendraadministratoriai jau yra atlike mokéjimus mokesciy administratoriui ir kad gali kilti tarpusavio
regreso klausimy tarp bendraskoliy.

Prieiga internete

NERA BAUSMES BE |STATYMO (7 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. rugséjo 23 d. nutarimas byloje
Italmoda Mariano Previti ir kt. pries Nyderlandus
(pareiskimo Nr. 16395/18, svarbos lygis — 3)

Dél teisés j tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimg PVM atveju, kai tiekéjas Zinojo ar turéjo Zinoti apie
jo dalyvavimq su PVM sukciavimu susijusiame sandoryje, nors nacionalinéje teiséje toks sios teisés paneigimo
pagrindas nenumatytas

Faktinés aplinkybés

Pareiskéja bendrové Schoenimport Italmoda Mariano Previti (Italmoda) buvo registruota Gkiné bendrija,
kurios nariais (partneriais) buvo kiti pareiskéjai (fiziniai asmenys).

Pareiskéjai jsigydavo prekiy is tiekéjy Nyderlanduose ir Vokietijoje, kad perparduoty jas klientams Italijoje.
Siuos tiekimus jie kvalifikavo kaip tiekimus Bendrijos viduje ir jiems taiké O proc. pridétinés vertés mokescio
(PVM) tarifa.

Atlikes patikrinimg Nyderlandy mokesciy administratorius, be kita ko, nustaté, kad Sie Italmoda vykdyti
tiekimai buvo jtraukti j sukéiavimg PVM ltalijoje, apie kurj ji Zinojo arba turéjo Zinoti. Atitinkamai buvo priimtas
sprendimas paneigti Sios bendrovés teise j tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimg ir jai buvo papildomai
apskaiciuotas ir nurodytas PVM uz Siuos tiekimus.

Kadangi Nyderlandy nacionalinéje teiséje nebuvo nuostaty, numatanéiy minétos teisés |
neapmokestinimg paneigimo pagrindg, vienas i$ nacionaliniy teismy, nagrinédamas gincg dél Siy sprendimy,
kreipési j Europos Sajungos Teisingumo Teisma. Prejudiciniame sprendime? Teisingumo Teismas, be kita ko,
iSaiskino, kad tiekimo Bendrijos viduje atveju apmokestinamajam asmeniui gali bati atsisakyta suteikti teise j
atskaitg, teise j atleidimg nuo mokescio ir teise j pridétinés vertés mokescio grazinima, jeigu jis Zinojo ar turéjo
Zinoti, kad sandoriu, kuriuo grindziama atitinkama teisé, dalyvavo sukciaujant pridétinés vertés mokescio srityje
tiekimy grandinéje. Toks atsisakymas galimas net ir tuo atveju, kai nacionalinéje teiséje néra specialiy nuostaty,
numatanciy tokj pagrindg. Nacionaliniai teismai galiausiai patvirtino gincytus mokesciy administratoriaus
sprendimus.

2 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. gruodZio 18 d. sprendimas sujungtose bylose Schoenimport ,Italmoda”
Mariano Previti, C-131/13, C-163/13 ir C-164/13, EU:C:2014:2455.
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Teismui pateiktu pareiskimu pareiskéjai skundési, kad papildomy PVM apskaiciavimy paskyrimas buvo
,bausmeé”, neturinti teisinio pagrindo nacionalinéje teiséje, taip pazeidziant Konvencijos 7 straipsnj (néra
bausmeés be jstatymo).

Neoficiali Teismo nutarimo apzvalga

Spresdamas dél pareiskimo priimtinumo Teismas pirmiausia priminé, kad ,, baudos” kriterijai yra tiesiogiai
perkelti i$ trijy Engel kriterijy, kurie yra nustatyti siekiant jvertinti, ar procesas yra ,baudziamasis“ pagal
Konvencijos 6 straipsnj: nacionaliné nusikalstamos veikos kvalifikacija, pacios veikos pobdudis ir bausmeés, kuri
gali blti paskirta, pobidis bei grieztumas. Jeigu faktinés aplinkybés nepatenka j ,baudziamosios bylos“ sritj
Konvencijos 6 straipsnio prasme, jos nebegali bati kvalifikuojamos kaip ,bausmé” pagal Konvencijos 7 straipsn;.

Nagrinétos bylos kontekste Teismas pastebéjo, jog papildomi mokesciy apskaiciavimai nebuvo priimti
nustacius, jog pareiskéjai yra kalti dél nusikalstamos veikos. Lygiai taip pat Sie mokesciy apskaiciavimai nebuvo
priimti remiantis teisés norma, kuri numatyty sankcijg uz neteisétus veiksmus; pagal nacionaline teise jie buvo
kvalifikuojami kaip administracinés priemonés, grindziamos mokesciy teisés normomis, ir buvo tikrinami teismy,
turindiy jurisdikcijg mokesciy bylose. Taciau tai yra tik vienas is veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti nustatant, ar
priemoné prilygsta bausmei.

Kalbédamas apie nagrinéjamy priemoniy pobudj, kuris yra ypac svarbus veiksnys, Teismas vertino asmeny
grupe, j kurig buvo nukreipta paZeista taisyklé, saugomy interesy rasj ir pobdj, taip pat tai, ar priemoné turi
atgrasomajj ir baudziamajj tiksla.

Siais aspektais Teismas akcentavo, jog byloje ginéytos priemonés buvo nesusijusios su mokesciy baudy ar
priedy skyrimu, bet su pareiga sumokéti apskaiciuotas PVM sumas. Papildomi mokesciy apskaiciavimai buvo
priimti dél to, kad Italmoda nesilaiké salygy, reikalingy taikyti PVM atleidima, atskaitg ar grazinima uz Bendrijos
vidaus tiekimus. Papildomi mokesciy apskaiciavimai buvo mokeséiy reZzimo, taikomo tik tam tikrai tikslinei grupei
— batent apmokestinamiesiems asmenims, norintiems pasinaudoti Sia PVM sistema — rezultatas. Be to, Teismas
pabrézé batinybe uzkirsti kelig bet kokiam sukciavimui ir piktnaudziavimui PVM sistema ir jj pazaboti, o galiausiai
— vieSojo intereso labui — uZztikrinti Sios sistemos finansinj stabilumg. Mokesciy vengimo prevencija patenka j
vieSojo intereso sgvoka, kaip ir mokesciy skolos iSieskojimo uztikrinimas.

Ginco atveju kai kurie Italmoda partneriai (taigi ir pati Italmoda) turéjo tikrajj arba preziumuojamg
Zinojimg apie sukciavima ir kad jie patys jj organizavo arba padéjo jj jgyvendinti. Toks Zinojimas apie PVM
sukciavimg ir dalyvavimas jame nesuderinamas su galimybe pareiskéjams sékmingai remtis teise j atitinkamas
PVM lengvatas — teisés j neapmokestinimg PVM paneigimas yra principo, pagal kurj Europos Sajungos teisés
normomis negalima remtis siekiant piktnaudziavimo ar sukciavimo tiksly, iSraiska ir turi bati laikomas pasekme
to, kad objektyvios sglygos Sioms PVM teiséms jgyti faktiSkai nebuvo jvykdytos. Be to, kaip akcentavo Teismas,
negalima teigti, kad Italmoda buvo pripaZinta atsakinga uz asmeny ar subjekty, kuriy veiksmy ji negaléjo
kontroliuoti ar uztikrinti, mokesciy prievoles.

Siomis aplinkybémis Teismas konstatavo, kad papildomi mokesciy apskaiciavimai, kurie buvo atlikti
siekiant surinkti mokestj, kurj ltalmoda faktiskai buvo jpareigota sumokéti, neturéjo baudziamojo tikslo; jie buvo
apskaiciuoti vien dél to, kad Italmoda nesilaiké salygy, reikalingy taikyti neapmokestinima PVM, Sio mokescio
atskaitg ar graZinima uz tiekimus Bendrijos viduje.

Kalbédamas apie priemoniy grieztumo laipsnj, Teismas pazyméjo, jog mokéjimai, apsiribojantys tik
pakartotinai apskaiCiuoto mokesCio suma, néra baudZiamojo pobidZio. Nors Italmodai apskaitiuotos
papildomos mokesciy sumos buvo didelés, jos buvo pagrjstos standartiniu mokétino mokescio apskaiciavimu.

ISvada: pareiskimas nepriimtinas (vienbalsiai)
Prieiga internete

TEISE ] PRIVATAUS IR SEIMOS GYVENIMO GERBIMA (8 straipsnis)
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. liepos 8 d. sprendimas byloje

B. R. pries Sveicarijg
(pareiskimo Nr. 2933/23, svarbos lygis — 2)
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Dél atsisakymo padengti itin didele pareiskéjos, sergancios reta liga, vaisto kaing
Faktinés aplinkybés

Pareiskéja, serganti reta liga (3 tipo spinaliné (stuburo) amiotrofija (SMA), pradéjo vartoti labai brangy
vaista (prekés pavadinimas ,,Spinraza“), kuris buvo vienintelis veiksmingas sprendimas. Sis vaistas buvo jtrauktas
i privalomojo draudimo kompensuojamy vaisty sgrasg, iSskyrus pacientus, kuriems reikalinga nuolatiné
ventiliacija. Tokia buvo pareiskéjos situacija.

Tacdiau iSimtiniais atvejais sveikatos draudimo fondai privaléjo kompensuoti vaistus, kuriems taikomi tokie
apribojimai, jeigu jy vartojimas suteikia , didesne nauda“ sergant liga, kuri gali bGti mirtina apdraustajam
asmeniui arba sukelti jam sunkiy ar létiniy sveikatos problemuy, ir jeigu, neturint alternatyvaus gydymo, néra kito
veiksmingo leidZziamo sprendimo. Pagal nacionaline teismy praktika tokia ,,didesné nauda“ turi bati jrodyta ne
tik konkretaus paciento atveju, bet ir pladiau, remiantis tam tikrais moksliniais standartais.

Pareiskéjos skundai dél atsisakymo kompensuoti minétus vaistus buvo atmesti, jos teigimu, nejvertinus
jos teiginiy apie teigiamg poveikj sveikatai (po to, kai ji pradéjo vartoti vaistus, finansuotus i$ privaciy lésy).
Nacionalinés institucijos padaré iSvadg, kad pateikti medicininiai tyrimai dél minéto vaisto nejrodé reikalingos
naudos.

Teisminés instancijos, jvertinusios pareiskéjos argumentus, laikési nuomoneés, kad pateikti moksliniai
tyrimai nejrodo ,,auksto terapinio pranasumo” bitent tokioje pareiskéjos situacijoje (suaugusioji, 2 tipo SMA,
nuolatiné ventiliacija). Nors pareiskéja pateiké papildoma medicinine informacija ir patvirtino gydymo teigiamg
poveikj, teismai pabrézé, kad individualus sékmingas gydymo atvejis negali pakeisti mokslinio jrodymo
reikalavimo. Be to, teismai pazyméjo, kad vaistas véliau buvo jtrauktas j specialy kompensuojamy vaisty sgrasg,
taciau pareiskéja, kaip nuolat ventiliuojama pacienté, buvo isskirta is kompensavimo kriterijy, todél tai nepakeité
jos situacijos. Nacionaliniai teismai taip pat nevertino, kad baty paZeista Konvencijos nuostata dél
diskriminacijos ar kity teisés garantijy, nes sprendimas buvo grindZiamas objektyviais teisés ir medicinos
kriterijais.

Pareiskéja skundési EZTT pagal Konvencijos 3 (Zeminantis elgesys / neimogiskas elgesys) ir 8 (privataus
gyvenimo gerbimas) straipsnius atskirai ir kartu su 14 straipsniu (diskriminacijos draudimas).

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pazyméjo, kad tuo metu, kai nacionaliniai teismai nagrinéjo pareiskéjos bylg, ,Spinraza“ buvo
leista Sveicarijoje ir jtraukta j kompensuojamy vaisty sarasa, taciau pacientams, kuriems yra 20 mety ar daugiau
ir kuriems reikalinga nuolatiné ventiliacija, kompensacija iS esmés nebuvo skiriama. Vis délto Sveicary teisé
numateé isimtj, jei vaistas suteikia ,, auksta nauda” mirting ar sunkia ligg turin¢iam pacientui ir néra alternatyvy,
o pagal Federalinio Teismo praktikg tokia ,auksta nauda“ turi biti jrodyta tiek konkrecéiam pacientui, tiek bendrai
moksliniais standartais. Nacionalinés institucijos nusprendé, kad pateikti medicininiai tyrimai nejrodo ,,aukstos
naudos” pacientams, sergantiems 2 tipo SMA, vyresniems nei 20 mety ir reikalingiems nuolatinés ventiliacijos,
ir pabrézé, kad individualus sékmingas atvejis negali pakeisti bendro mokslinio jrodymo reikalavimo. EZTT
konstatavo, kad nei teisés sistema, nei jos taikymas nebuvo savavaliski ar akivaizdziai nepagrijsti, o nacionalinés
institucijos, turédamos ribotus iSteklius, nevirSijo diskrecijos riby, todél Konvencijos 8 straipsnis nebuvo
paZeistas.

EZTT, nagrinédamas pareigkéjos skundg dél nekompensuojamo brangaus vaisto, konstatavo, kad
Konvencijos 3 straipsnis (draudimas neZzmoniskam ar Zeminanciam elgesiui) taikomas tik esant minimaliam
sunkumui, kuris paprastai siejamas su valstybés veikimu ar neveikimu. Siuo atveju Sveicarija tiesiogiai neprisidéjo
prie pareiskéjos ligos ir jos kanciy, o atsisakymas kompensuoti vaistg buvo grindZiamas teisés akty reikalavimu
jrodyti ,,auk$tg nauda” pagal mokslinius standartus. Teismas pripaZino, kad nacionalinés institucijos,
vertindamos medicinines ir mokslines iSvadas, veiké ne savavaliskai, todél nebuvo paZeistas Konvencijos
3 straipsnis, o skundas dél Sio paZeidimo pripaZintas akivaizdZiai nepagrjstu.

Dél diskriminacijos, palyginus su kitomis pacienty grupémis (pvz., SMA serganciais be nuolatinés
ventiliacijos ar véziu serganciais), Teismas nurodé, kad nacionaliniai teismai i$samiai paaiskino, kodél, remiantis
nacionaline _teise ir ekonominiais bei efektyvumo kriterijais, pareiSkéjos prasymas buvo atmestas.
Atsizvelgdamas j valstybés diskrecijg ekonominiais ir socialiniais klausimais, Teismas nejzvelgé, kad nacionalinés
institucijos virSijo savo diskrecijos ribas arba kad jy sprendimai buvo netinkami. Todél Teismas laiké, kad
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skirtumas buvo objektyviai ir pagrjstai pateisinamas. Dél to Teismas konstatavo, kad skundas dél Konvencijos
14 straipsnio, taikomo kartu su 3 ir 8 straipsniais, yra akivaizdZiai nepagrjstas.

ISvada: nepaZzeistas Konvencijos 8 straipsnis (4 balsais pries 3).
Likusi skundo dalis pripazinta nepriimtina.
Pateiktos 2 atskirosios nuomoneés.

Prieiga internete (prancizy k.)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. spalio 28 d. sprendimas byloje
Greenpeace Nordic ir kiti pries Norvegijg
(pareiskimo Nr. 34068/21, svarbos lygis — svarbiausios bylos)

Dél naftos Zvalgybos licencijy isdavimo poveikio aplinkai vertinimo ir valstybiy procesiniy pareigy klimato
kaitos srityje

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjai — dvi Norvegijoje veikiancios nevyriausybinés aplinkosaugos organizacijos ,Greenpeace
Nordic“ ir ,,Young Friends of the Earth Norway“ bei Sesi fiziniai asmenys, susije su viena i$ Siy organizacijy.

2016 m. birZelio 10 d. Norvegijos Naftos ir energetikos ministerija suteiké desimt naftos ir dujy Zvalgybos
licencijy trylikai privaciy bendroviy vykdyti veiklg Barenco juroje. Pareiskéjai nacionaliniuose teismuose gincijo
Sio sprendimo teisétuma, teigdami, kad jis sudaro salygas bisimiems Siltnamio efektg sukelianciy dujy
iSmetimams ir didina klimato kaitos keliamg Zalg. Jie taip pat tvirtino, kad pries iSduodant licencijas nebuvo
atliktas pakankamas poveikio aplinkai vertinimas, apimantis galimg poveikj Zmoniy gyvybei, sveikatai ir
gyvenimo kokybei.

2018 m. Oslo miesto teismas pareiskéjy skundg atmeté. Véliau bylg nagrinéjo ir Norvegijos Auksciausiasis
Teismas, kuris 2020 m. gruodzio 22 d. sprendimu konstatavo, kad licencijy iSdavimas buvo teisétas. Teismas
pazyméjo, kad galimi blsimi iSmetimai, susije su pagal licencijas vykdoma veikla, nesukelia tiesioginés ir
neiSvengiamos rizikos, todél nepatenka j Konvencijos 8 straipsnio taikymo sritj.

Europos Zmogaus Teisiy Teisme pareiskéjai skundési, kad valstybé nepakankamai apsaugojo juos nuo
klimato kaitos keliamos Zalos ir neuztikrino tinkamo poveikio aplinkai vertinimo, taip pazeisdama Konvencijos
2 straipsnj (teisé j gyvybe) ir 8 straipsnj (teisé j privaty ir Seimos gyvenimg).

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pazymeéjo, kad byla néra susijusi su bendra Norvegijos klimato ar naftos gavybos politika.
Nagrinéjimo dalykas buvo tik konkretus 2016 m. sprendimas suteikti naftos ir dujy Zvalgybos licencijas Barenco
juroje bei su juo susijusio sprendimy priémimo proceso atitiktis Konvencijos reikalavimams.

Pirmiausia Teismas vertino pareiskéjy teise kreiptis j Teisma. Jis konstatavo, kad tarp gincijamo licencijy
iSdavimo proceso ir klimato kaitos poveikio Zmoniy gyvenimui, sveikatai bei gerovei egzistuoja pakankamai
glaudus rysys. Nors Zvalgyba savaime nereiskia, kad bus vykdoma naftos ar dujy gavyba, Norvegijoje ji yra bitina
tokios veiklos salyga.

Vis deélto Teismas nusprendé, kad fiziniai pareiSkéjai neatitiko nukentéjusiojo statusui keliamy
reikalavimy. Jy teiginiai apie klimato kaitos poveikj psichinei sveikatai ar gyvenimo pasirinkimams nebuvo
pagrjsti medicininiais ar kitais pakankamais jrodymais. Teismas nerado duomenuy, kad jie bity asmeniskai patyre
itin intensyvy neigiama klimato kaitos poveikj arba kad blty egzistaves skubus poreikis uztikrinti jy individualig
apsauga. Todél Siy pareiskéjy skundai buvo pripazinti nepriimtinais.

Kita vertus, Teismas pripazino, kad pareiskéjos organizacijos turi teise atstovauti asmeny interesams
klimato kaitos bylose. Atsizvelgdamas j jy veiklos tikslus ir vaidmenj ginant aplinkosaugos bei Zmogaus teisiy
interesus, Teismas pripazino jy skunda priimtinu pagal Konvencijos 8 straipsn;.

Nagrinédamas bylos esme, Teismas priminé, kad valstybés, priimdamos sprendimus aplinkosaugos ir
klimato kaitos srityje, turi pareigg atlikti tinkama, savalaikj ir_iSsamy poveikio aplinkai vertinimg, pagrjsta
geriausiomis turimomis mokslo Ziniomis. Toks vertinimas turi apimti numatomy Silthamio efektg sukelianciy
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dujy emisijy jvertinima bei analize, ar planuojama veikla suderinama su valstybés jsipareigojimais kovoti su
klimato kaita.

Teismas sutiko, kad 2016 m. licencijavimo procese poveikio aplinkai vertinimas nebuvo visiskai iSsamus,
nes kai kurie svarbds klimato kaitos aspektai buvo atidéti vélesniam sprendimy priémimo etapui — naftos telkiniy
plétros ir eksploatavimo plany tvirtinimo proceddrai. Vis délto Teismas pabrézé, kad Norvegijos teisiné sistema
numato papildomas procesines garantijas bitent Siame vélesniame etape.

Pazymeéta, kad Norvegijos Auksciausiasis Teismas yra aiSkiai nurodes valdZios institucijy pareiga netvirtinti
projekty, jei to reikalauja klimato ir aplinkos apsaugos interesai. Be to, Europos laisvosios prekybos asociacijos
(ELPA/EFTA) teismas yra isaiskines, kad nacionaliniai teismai turi pasalinti pasekmes, atsiradusias neatlikus
iSsamaus poveikio aplinkai vertinimo. Taip pat Vyriausybé patvirtino, kad pries priimant galutinius sprendimus
dél gavybos bus vertinamas poveikis klimatui, jskaitant emisijas, susidarancias deginant iSgautg kura.

Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, Teismas padaré iSvadg, kad Norvegijos teisiné sistema uZtikrina
pakankamas procesines garantijas, leidziancias jvertinti klimato kaitos poveikj pries priimant galutinius
sprendimus dél naftos ir dujy gavybos. Todél nebuvo pagrindo konstatuoti, kad valstybé nejvykdé savo pareigy
pagal Konvencijos 8 straipsnj.

ISvada: Konvencijos 8 straipsnio paZeidimas nenustatytas (vienbalsiai).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. lapkricio 4 d. sprendimas byloje
Vainik ir kiti pries Estijg
(pareiskimy Nr. 17982/21, 3184/21, 43852/21 ir 44600/21, svarbos lygis — 1)
Byla perduota DidZiajai kolegijai

Dél absoliutaus draudimo rikyti kalinimo jstaigose
Faktinés aplinkybés

Pareiskéjai, kurie ilgg laikg riké tabako gaminius, atliko laisvés atémimo bausme tuo metu, kai Estijoje
jsigaliojo absoliutus draudimas rikyti kalinimo jstaigose — 2017 m. spalio 1 d. Si priemoné buvo jvesta Estijos
teisingumo ministro sprendimu. Atsizvelgdamas j tai, kaléjimas, kuriame pareiskéjai buvo laikomi, pakeité vidaus
tvarkos taisykles ir nustaté visiskg draudima riikyti visoje kaléjimo teritorijoje.

Visi keturi pareiskéjai apskundé sj draudimga teismams, taCiau nesékmingai. Dviejy i$ pareiskéjy bylose
buvo inicijuotas konstitucinés kontrolés procesas, po kurio Estijos Auksciausiasis Teismas pripazino minétg
draudima atitinkanciu Konstitucijg. Auksciausiasis Teismas sutiko, kad visisSkas draudimas rikyti riboja teise j
nuosavybe ir saviraiska, taciau pripaZino jj batinu siekiant apsaugoti nertkanciyjy sveikatg ir uztikrinti kaléjimo
sauguma, jskaitant gaisro rizikg ir cigareciy naudojimg kaip nelegalig atsiskaitymo priemone. Teismas taip pat
pazyméjo, kad maziau ribojancios priemonés — pavyzdziui, specialiy rikymo patalpy jrengimas, rikanciyjy ir
nerdkanciyjy atskyrimas ar rikymo leidimas tik lauke — nebdty tokios veiksmingos kaip visiskas draudimas. Be
to, kaliniams, nusprendusiems mesti rakyti, buvo teikiamas gydymas ir konsultacijos dél abstinencijos simptomuy.

Remdamiesi Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uzdraudimas) ir 8 straipsniu (teisé j privataus ir Seimos
gyvenimo gerbimg), pareiskéjai skundési tiek paciu draudimu rikyti, tiek jy patirtais abstinencijos simptomais,
jskaitant svorio priaugimg, miego sutrikimus, depresijg ir nerimg. Du i$ pareiskéjy taip pat teigé, kad jiems
nebuvo pasidlyta pakaitiné nikotino terapija abstinencijos simptomams palengvinti.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas vieno i$ pareiskéjy skundg pripaZino nepriimtinu, nes jis neiSnaudojo visy nacionaliniy teisinés
gynybos priemoniy. Likusiy trijy pareiskéjy skundus pagal Konvencijos 3 straipsnj Teismas taip pat pripazino
nepriimtinais, pazymédamas, kad net jei rikymo nutraukimas jiems sukélé tam tikrg stresg ar psichologine
jtampg, tai nepasieké minimalaus sunkumo lygio Sio straipsnio taikymui. Be to, du i$ pareiSkéjy nacionaliniuose
procesuose neteigé, kad jiems nebuvo suteiktas tinkamas gydymas abstinencijos simptomams palengvinti, ir
nepateiké jrodymy, jog bty prase gydymo ar konsultacijy arba kad tokie jy prasymai baty buve atmesti.
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Vis délto Teismas pripaZino, kad sprendimas rikyti ir klausimas dél gydymo teikimo abstinencijos
simptomams mazinti patenka j teisés j privataus gyvenimo gerbimg taikymo sritj, todél Siuo atveju taikytinas
Konvencijos 8 straipsnis. Atitinkamai Teismas konstatavo, kad draudimas rikyti reiské kiSimasi j likusiy trijy
pareiskéjy teise j privataus gyvenimo gerbima.

Byloje nebuvo gincijama, jog draudimas rukyti nustatytas jstatymo, kaip tai suprantama pagal Konvencijos
8 straipsnio 2 dalj, ir pareiskéjai sutiko, kad juo buvo siekiama teiséto tikslo apsaugoti kity sveikatg nuo pasyvaus
rakymo. Vyriausybé taip pat tvirtino, kad Siuo ribojimu buvo siekiama uZtikrinti kaléjimo sauguma bei
efektyvesnj istekliy naudojimg, ir Teismas sutiko, jog pastarieji tikslai gali bati susije su tikslu uzkirsti kelig
viesosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimames.

Teismas pabrézé, kad galimybés rakyti netekimas negali biti laikomas neiSvengiama laisvés atémimo
bausmeés pasekme teisés j privataus gyvenimo gerbimg aspektu. Be to, laisvéje esantiems asmenims rikymas vis
dar yra teisétas ir tarp valstybiy nariy (Konvencijos dalyviy) néra bendro sutarimo dél batinybés uzdrausti
rakyma kalinimo jstaigose. Kita vertus, Teismas priminé, kad tam tikromis aplinkybémis valstybés narés pagal
Konvencijg turi pozityvig pareigg imtis priemoniy apsaugoti kalinius nuo Zalingo pasyvaus rikymo poveikio, ir
nors vieningo pozilrio dél antrinio tabako diimy poveikio ribojimo kaléjimuose néra, Teismas atkreipé démesj j
bendrg tarptautine tendencijg grieztinti tabako kontrole.

Siuo aspektu Teismo atliktas lyginamasis tyrimas atskleidé, kad beveik visos apklaustos valstybés narés
émeési veiksmy riboti riikyma kaléjimuose ir paprastai leidzia riikyti tik specialiai tam skirtose vietose (kiemuose
ir (arba) kitose specialiai tam skirtose vidaus patalpose). Tuo paciu lyginamasis tyrimas atskleidé, kad didZiojoje
daugumoje valstybiy nariy asmeny apsauga nuo tabako diimy poveikio kaléjimuose nelaikoma reikalaujancia
visisko riakymo draudimo.

Teismas pazymeéjo, kad nors riikymas yra jprotis, galintis sukelti priklausomybe ir dél to apsunkinti jo
nutraukima, pats Sis elgesys negali biiti laikomas nepakei¢iamu ar neatsiejamu asmens tapatybés ar egzistencijos
aspektu. Taciau sprendimas rikyti ar nertkyti gali bati vertinamas kaip dalis laisvés priimti sprendimus dél savo
kiino ir sveikatos, taigi kaip asmeninés autonomijos jgyvendinimas, o tabako kontrolés tikslai kaléjimuose turi
bati derinami su Nelsono Mandelos taisyklése ir Europos kaléjimy taisyklése jtvirtintais standartais, kurie
pabrézia, jog kaléjimo reZzimas turéty siekti kuo labiau sumazinti skirtumus tarp gyvenimo kaléjime ir gyvenimo
laisvéje.

Siame kontekste Teismas priminé savo suformuota jurisprudencija, pagal kurig su kaliniais susije
Konvencijos teisiy ribojimai turi biti pagrjsti saugumo sumetimais ar kitomis bdtinomis ir neiSvengiamomis
kalinimo pasekmémis arba kilti i$ pakankamo rysio tarp ribojimo ir konkretaus kalinio situacijos. Atsizvelgdamas
j tai, ir pazymédamas, kad Siuo atveju draudimas buvo jvestas ne tik siekiant apsaugoti kity sveikata, bet ir
bendraisiais vieSosios tvarkos bei nusikalstamumo prevencijos tikslais, Teismas sprendé, jog nacionalinéms
valdZios institucijoms sprendZiant radkymo kaléjimuose klausima suteikta pakankamai plati vertinimo (nuoZidros)
laisvé. Taciau Si laisvé néra neribota, o galutinis vertinimas, ar kiSimasis buvo bitinas, iSlieka Teismo kontrolés
objektu, siekiant patikrinti jo atitiktj Konvencijos reikalavimams.

Spresdamas dél nustatyto draudimo rakyti kalinimo jstaigose btinumo, Teismas pakartojo, kad kaliniai ir
toliau naudojasi visomis Konvencijoje garantuojamomis pagrindinémis teisémis bei laisvémis, iSskyrus teise j
laisve. Sios bylos esmé — pareiskéjy teisé j privataus gyvenimo gerbima. Si teisé grindZziama asmeninés
autonomijos samprata, kuri i$ principo apima galimybe priimti sprendimus dél savo gyvenimo ir sveikatos.

Nors kaliniai nepraranda teisés j privaty gyvenima ir autonomijg vien dél jkalinimo, Teismas atkreipé
démesj, kad bidas, kuriuo jie gali jgyvendinti savo privaty gyvenima kaléjime, vis délto yra reikSmingai apribotas.
Siame jau ir taip ribotos asmeninés autonomijos kontekste galimybeé spresti dél dalyky, kuriuos kaliniai dar gali
pasirinkti patys — pavyzdZiui, ar rakyti — jiems tampa dar vertingesné. Batent Siame kontekste reikia jvertinti, ar
nacionalinés valdZios institucijos, nustatydamos visiskg rikymo draudima kaléjimuose, neperZzengé joms
suteiktos vertinimo (nuoZidros) laisvés riby.

Teismas neabejojo Estijos Auksciausiojo Teismo iSvada dél bendro pobidZio draudimo rikyti
konstitucingumo, taciau pazymeéjo, kad jis nebuvo tiesiogiai svarstytas ir aptartas parlamente, o atsirado dél
ministro sprendimo ir atsizvelgiant j jj pakeisty kaléjimo vidaus tvarkos taisykliy taikymo. Nors Sio draudimo
socialinis ir ekonominis poveikis, taip pat jo konstitucingumas buvo analizuoti (dar iki jo priémimo)
aiskinamajame raste, o véliau — Auksciausiojo Teismo konstitucinés kontrolés procese, Teismas atkreipé démes;j,
kad nacionaliniy institucijy proporcingumo vertinimas buvo sutelktas j sveikatos apsaugg ir kaléjimo sauguma.
Tadiau rukanciyjy poZidriu Sis vertinimas apsiribojo draudimo ribotu (fiziniu) poveikiu abstinencijos simptomy
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prasme bei konsultacijy ir gydymo galimybe. Tuo tarpu asmeninés autonomijos samprata bei kaliniy pasirinkimo
laisvés svarba sprendziant dél savo kino ir sveikatos klausimy nacionalinéje diskusijoje apskritai nebuvo aptarta.

Siame kontekste valstybéms pripazjstamos vertinimo (nuoziiiros) laisvés prasme Teismas pakartojo, kad
nors egzistuoja bendra tarptautiné tendencija riboti rikymg visuomenéje apskritai, taip pat tendencija riboti
rakyma kaléjimuose, tabako rikymas laisvéje esantiems asmenims iSlieka teisétas ir negalima daryti iSvados, jog
tarp valstybiy nariy yra susiformaves konsensusas dél bltinybés uzdrausti rikyma jkalinimo jstaigose.

Teismas palankiai vertino pastangas apsaugoti kity sveikatg ir sauguma kaléjimuose ribojant tabako dimy
poveikj nertkantiesiems ir kitas su rikymu susijusias rizikas. Teismas taip pat pripazino, kad reguliuojant rikyma
kaléjimuose bendro pobidZio priemonémis i$ institucijy negalima reikalauti kiekvienu individualiu atveju vertinti
rakymo ribojimy proporcinguma. Vis délto Teismas konstatavo, kad Siuo atveju nacionalinés valdZios institucijos,
nustatydamos visiskg rikymo draudimg kaléjimuose ir nejvertinusios jo reikSmés bei poveikio rikanciy kaliniy
asmeninés autonomijos poZidriu, nepateiké pakankamuy ir svarbiy motyvy tokiam plataus masto ir absoliuciam
draudimui pagrjsti, taip perzengdamos Konvencijoje numatytos vertinimo (nuoZitros) laisvés ribas.

Remdamasis nurodytomis aplinkybémis, Teismas konstatavo, kad buvo paZeistas Konvencijos 8 straipsnis.

ISvada: nustatytas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas (4 balsais pries 3).
41 straipsnis: pazeidimo konstatavimas pripaZintas pakankamu neturtinei Zalai atlyginti.
Byloje pateiktos penkios atskirosios nuomonés.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. lapkricio 6 d. sprendimas byloje
A.V. pries Sveicarijg
(pareiskimo Nr. 37639/19, svarbos lygis — 3)

Dél sistemingo sulaikyto asmens neprivilegijuoto susirasinéjimo stebéjimo
Faktinés aplinkybés

Pareiskéja 2017 m. birZelio 29 d. buvo sulaikyta dél pasikésinimo nuzudyti savo dukterj. Prokuroro leidimu,
nuo 2018 m. birZelio 11 d. vietoj kardomojo kalinimo ji pradéjo atlikti laisvés atémimo bausme anksciau laiko,
taikant apribojimus, apimancius pareiskéjos susirasinéjimo ir telefono pokalbiy stebéjimg. 2018 m. birzelio 27 d.
sprendimu prokuroras paliko galioti tik apribojima dél pareiskéjos ir jos dukters susirasinéjimo stebéjimo, taciau
Sie apribojimai teismo buvo panaikinti ir 2018 m. rugpjtcio 29 d. sprendimu prokuratira leido pareiskéjai atlikti
bausme anksciau laiko nenurodydama jokiy apribojimy.

Pareiskéja prasé nedelsiant nutraukti jos susirasinéjimo stebéjimg, taciau kaléjimo administracija,
vadovaudamasi galiojanciu nacionaliniu reglamentavimu dél nuteistyjy statuso, toliau taiké jos
korespondencijos kontrole, iSskyrus susirasinéjimg su advokatu ir tam tikromis vieSosiomis institucijomis.
Atsakydama | pareiskéjos prasymg, kaléjimo administracija informavo, kad grieZtai taiko galiojandiame
teisiniame reguliavime apibréZtas nuostatas dél kalinamy asmeny susirasinéjimo kontrolés, ir paaiskino, jog
kaliniy korespondencijos stebéjimas yra bitinas siekiant uZtikrinti tvarkg bei sauguma kaléjimuose, taip pat
visuomenés sauguma uz jy riby.

Pareiskéja nacionaliniuose teismuose skundési, kad jos susirasinéjimo kontrolé buvo sisteminga ir
nepateisinama jokia konkrecia priezastimi, o aktualus teisinis reguliavimas nenustaté nei pagrindy, kurie galéty
pateisinti tokj stebéjimg, nei valdZios institucijy diskrecijos Sioje srityje apimties ir bady, todél Si nuostata
neatitiko jstatymo nuspéjamumo reikalavimo. Nacionaliniai teismai pareiskéjos skundus atmeté.

Remdamasi Konvencijos 8 straipsniu (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg), pareiskéja skundési
EZTT, kad visg jos korespondencija, i¥skyrus susiradinéjima su advokatu, sistemingai tikrino kaléjimo, kuriame ji
buvo laikoma, administracija.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga
Teismas pakartojo savo praktikoje suformuotus bendruosius principus, kad bet koks valdZios institucijos

kiSimasis j teisés j korespondencijos gerbima jgyvendinimg turi biti nustatytas jstatymu, siekti teiséto tikslo ir
bati bltinas demokratinéje visuomenéje. Pirmasis i$ nurodyty reikalavimy susijes su jstatymo kokybe, kuri
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reikalauja pakankamo aiSkumo dél valdzios institucijy diskrecijos apimties ir jgyvendinimo budy. Teismas taip
pat priminé savo praktikg, pagal kurig tam tikros kaliniy korespondencijos kategorijos pagal Konvencijos
8 straipsnj turi privilegijuoty statusa, pavyzdZiui, susirasinéjimas su advokatais, pagrindiniy teisiy jgyvendinima
tikrinan¢iomis institucijomis arba gydytojais. Taciau tam tikra kaliniy korespondencijos kontrolé yra patartina ir
savaime nepriestarauja Konvencijai.

Teismas nustaté, kad pareiskéjos teisés j susirasinéjimo slaptuma apribojimas buvo numatytas jstatyme,
kuriame i8skirtos skirtingos korespondencijos kategorijos ir j kontrole nejtrauktas susiradinéjimas, kuriam,
remiantis Teismo suformuota jurisprudencija, taikomas privilegijuotas statusas, taciau pareiskéja netvirtino, kad
nurodytos idimties nebuvo laikomasi. Siuo atveju susirasinéjimo kontrolé buvo taikoma tik neprivilegijuotai
korespondencijai ir apémé laisky atpléSimg bei trumpg perskaitymg prie$ pristatymg, o tam tikras
neprivilegijuotos kalinamy asmeny korespondencijos kontrolés laipsnis savaime néra nesuderinamas su
Konvencijos 8 straipsniu.

Siuo atveju jstatymas numateé, kad kalinamy asmeny kontaktas su i$oriniu pasauliu gali bti stebimas arba
ribojamas dél tvarkos ir saugumo kaléjime priezasCiy. Atitinkamai nacionalinés institucijos tvirtino, kad
pareiskéjos korespondencijos stebéjimas buvo skirtas uztikrinti tvarka, saugumg ir tinkama kaléjimo veikimg,
taip pat visuomenés sauguma u? kaléjimo riby bei uzkirsti kelia tolesniems nusikaltimams. Siomis aplinkybémis
Teismas neturéjo pagrindo abejoti, kad aptariamas apribojimas sieké vieno ar keliy teiséty tiksly, kaip apibrézta
Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje.

Pasisakydamas dél apribojimo bltinumo, Teismas pazymeéjo, kad pareiskéja neteigé, jog jos susirasinéjimo
atzvilgiu buvo taikomos kokios nors kitos priemonés, nei numatytos jstatyme, ir nesiskundé dél laisky sulaikymo
ar jy pristatymo vélavimo. Tai buvo bendra pasto kontrolé, susijusi tik su pareiskéjos neprivilegijuota
korespondencija. Teismas sprendé, kad valdZios institucijos neprivalo pagrjsti tokios bendros kontrolés
batinybés kiekvienu konkreciu atveju, nes bity sunku atskirti skirtingus tos pacios jstaigos kalinius kontrolés
tikslais. Be to, jei kontrolé lemty priemones, blokuojancias ar ribojancias korespondencijos perdavima, valdzios
institucijos dél to privaléty priimti pagrjstg sprendima. Galiausiai Teismas atkreipé démesj, kad jstatymas suteiké
pareiskéjai galimybe apskysti tokig kontrole ir Sia galimybe ji pasinaudojo, pateikdama skundus kaléjimo
administracijai ir véliau teismui.

Nurodytomis aplinkybémis Teismas sprendé, kad pareiskéjos neprivilegijuotos korespondencijos kontrolé
atitiko teisés aktus ir savaime negali bati laikoma nepagrjsta ar savavaliska, atsizvelgiant j jprastus laisvés
atémimo reikalavimus, todél nenustaté Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo.

ISvada: nenustatytas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas (vienbalsiai).
Prieiga internete (prancizy k.)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. gruodZio 16 d. sprendimas byloje
Z ir kiti pries Suomijq
(pareiskimo Nr. 42758/23, svarbos lygis — 2)
Byla perduota DidZiajai kolegijai

Dél ,rimtos rizikos” vertinimo ir iSvestinio prieglobsCio statuso reikSmés sprendZiant vaiky grgZinimo
klausimqg pagal Hagos konvencijq

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas kartu su dviem savo nepilnameciais vaikais, kurie taip pat yra pareiskéjai Sioje byloje, i$ Rusijos
atvyko j Suomija, kur savo ir vaiky vardu pateiké prasyma suteikti prieglobstj. 5j pradyma pareiskéjas grindé
opozicija Rusijos rezimui ir karui Ukrainoje. Pareiskéjas ir vaiky motina yra iSsituoke, vaikai gyveno su motina.
Pareiskéjas vaikus j Suomijg atsivezé be jy motinos sutikimo.

Vaiky motina inicijavo procesa dél vaiky grazinimo pagal 1980 m. Hagos konvencijg dél tarptautiniy vaiky
grobimo civiliniy aspekty (toliau — Hagos konvencija). Pareiskéjas priestaravo motinos prasymui, teigdamas, kad
grazinimas sukelty vaikams psichologine Zalg (karinis ugdymas mokykloje, ,peraukléjimas®, karo propaganda) ir
kad vaikai patys priestarauja grazinimui. Jis taip pat nurodeé negalintis grjzti j Rusijg, todél prarasty rysj su vaikais.
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Suomijos Auksciausiasis Teismas nurodé grazinti vaikus j Rusijg, konstataves, jog nebuvo jrodyta Hagos
konvencijos 13 straipsnio 1 dalies b punkte® numatyta , rimta rizika” — tiek dél mokyklos, kurig jie lankyty, tiek
dél kity priezasciy. Vaikai visg gyvenima gyveno Rusijoje, ten gyvena jy sesuo ir kiti giminaiciai, iki jy neteiséto
iSvezimo netureéjo jokiy rysiy su Suomija. Nors vaiky graZinimas j Rusijg apsunkinty rysio su tévu palaikyma, vaiky
interesas yra toliau gyventi su motina.

Po Sio Suomijos Auksciausiojo Teismo sprendimo pareiskéjui ir jo vaikams buvo suteiktas prieglobstis
Suomijoje. Pareiskéjui prieglobstis buvo suteiktas, nes buvo pagrindas manyti, kad jis Rusijoje bty
persekiojamas dél savo politiniy pazilry. Vaikams prieglobstis suteiktas automatiskai, nes jie yra nepilnameciai
tévo, kuriam buvo suteiktas prieglobstis, vaikai.

Remdamasis Sia naujai paaiskéjusia aplinkybe, pareiskéjas pateiké prasymg panaikinti Suomijos
Auksciausiojo Teismo sprendimga. Taciau Suomijos Auksciausiasis Teismas atmeté pareiskéjo prasymg,
konstataves, jog vaikams suteiktas prieglobstis savaime neatleidZia valstybés nuo jsipareigojimy pagal Hagos
konvencija, be to, vaiky prieglobscio statusas yra iSvestinis ir nekeicia ankstesnio rizikos vertinimo.

EZTT pareiskime pareiskéjai nurodé, kad Suomijos Auki¢iausiojo Teismo sprendimu buvo paZeista jy teise
j Seimos gyvenimo gerbima, t. y. Konvencijos 8 straipsnis.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT priminé, kad tarptautinio vaiky pagrobimo bylose Konvencijos 8 straipsnio taikymas turi bati
aiskinamas atsizvelgiant j Hagos konvencija ir uZtikrinant geriausius vaiko interesus. Hagos konvencija
grindZiama principu, kad vaiko interesai paprastai geriausiai uztikrinami atkuriant status quo, t. y. priimant
sprendimg dél neatidéliotino vaiko grazinimo j jo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe neteiséto iSveZimo
atveju, isskyrus atvejus, kai nustatomos siaurai aiskinamos iSimtys, visy pirma — ,,rimtos rizikos“ kriterijus.

EZTT pabrézé, kad tokiose bylose nacionaliniam teismui tenka ypatinga procesiné pareiga — jis turi
tinkamai ir iSsamiai jvertinti visus argumentus dél galimy Hagos konvencijoje numatyty iSimciy, ypac dél galimos
rimtos rizikos vaikui_graZinimo atveju, ir priimti_sprendimg, kuriame buty pateikti konkretlis motyvai,
atsizvelgiant j bylos aplinkybes. Tiek atsisakymas atsizvelgti j prieStaravimus dél graZinimo, tiek nepakankamas
motyvavimas sprendime, kuriuo tokie prieStaravimai atmetami, prieStarauty Konvencijos 8 straipsnio
reikalavimams ir Hagos konvencijos tikslui bei paskirciai. Batina tinkamai atsizvelgti j tokius teiginius —
nacionaliniy teismy motyvai dél jy negali bdti automatiniai ir stereotipiniai, o turi biti pakankamai iSsamus,
atsizvelgiant j Hagos konvencijoje nustatytas iSimtis, kurios turi bati aiSkinamos siaurai.

Aptariamos bylos atveju nacionaliniai teismai turéjo jvertinti: i) ar egzistavo rimta rizika, kad grazinimas j
Rusijg vaikams sukelty psichologine Zalg arba dél to jie paklility j kitg netoleruoting situacija; ii) ar vaikai
priestaravo grazinimui ir buvo pasieke tokj amziy bei brandos lygj, kad j jy nuomone turéjo bdti atsizvelgta; ir iii)
ar pareiskéjas galéjo lankyti vaikus Rusijoje ir palaikyti su jais rysj. Nacionaliniai teismai jvertino visus pareiskéjo
argumentus ir atsake j kiekvieng is minéty klausimy. Suomijos Auksciausiasis Teismas rémeési vaiky apklausomis,
kurias atliko vaiky gerovés pareiglinai teismo posédyje, kuriame dalyvavo abu tévai, siekdamas jvertinti
psichologinés Zalos rizikg, nustatyti vaiky nuomone ir brandos lygj. Jis taip pat atskirai apklausé vyresnijjj vaika.
Suomijos Auksciausiasis Teismas taip pat atsizvelgé j tai, kad vélesnis prieglobscio suteikimas visiems trims
pareiskéjams Suomijoje nepaneigé atlikto rizikos vertinimo, nes vaiky prieglobscio statusas buvo iSvestinis is jy
tévui suteikto statuso.

Galiausiai Suomijos Auksciausiasis Teismas pripaZino, kad vaiky graZinimas apsunkinty jy ir tévo galimybes
palaikyti ry3j, taciau nusprendé, kad vaiky interesas grj7ti j Rusija gyventi su_motina buvo svarbesnis. Siuo
klausimu EZTT taip pat pafyméjo, jog Hagos konvencijos tikslas yra uzkirsti kelig pagrobusiam tévui gauti nauda
iS neteiséto vaiko iSvezimo.

Atsizvelges j byloje nustatytas aplinkybes, EZTT konstatavo, kad nacionaliniai teismai tinkamai jvykde savo
procesines pareigas, iSsamiai ir neformaliai jvertino bylos aplinkybes, o jy pateikti motyvai buvo pakankami ir
atitiko Konvencijos 8 straipsnio reikalavimus.

ISvada: Konvencijos 8 straipsnis nepaZeistas (vienbalsiai).

3 Valstybés, j kurig kreipiamasi, teismo ar administraciné institucija neprivalo nurodyti graZinti vaika, jei asmuo, jstaiga ar
kita organizacija, kuri prieStarauja, kad vaikas bGty grazZintas, jrodo, kad yra didelé rizika, kad vaika graZinus jam bty
padaryta fiziné ar psichiné Zala arba kad vaikas paklius j kitg netoleruoting situacija.
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Pateikta atskiroji nuomoné.
Prieiga internete

MINTIES, SAZINES IR RELIGIJOS LAISVE (9 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. rugpjii¢io 26 d. sprendimas byloje
Rutkauskas pries Lietuvg
(pareiskimo Nr. 15816/20, svarbos lygis — 3)

Dél Jehovos liudytojo pareigos atlikti karo tarnybq ir alternatyviosios civilinés tarnybos nejtvirtinimo
nacionalinéje teiséje

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas, Jehovos liudytojas ir Sios bendruomenés dvasininkas, gavo Saukima atlikti karo tarnyba. Jis
atsisake tai daryti dél savo religiniy jsitikinimy bei pateiké prasyma leisti atlikti civiline tarnyba vietoje karo
tarnybos. Karinei institucijai neatsakius j prasyma dél civilinés tarnybos ir nusprendus neatleisti jo nuo karo
tarnybos, pareiskéjas kreipési j nacionalinius teismus. 2019 m. spalio 16 d. galutine nutartimi Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, remdamasis Konstitucinio Teismo 2017 m. liepos 4 d. nutarimu ir savo
praktika, konstatavo, kad konstituciné piliecio pareiga atlikti privalomajg karo tarnybg ar alternatyvigjg krasto
apsaugos tarnybg taikoma tiek tradicinémis Lietuvoje laikomy baznyciy ir religiniy organizacijy dvasininkams,
tiek netradiciniy religiniy bendruomeniy ir bendrijy dvasininkams, todél buvo teisinis pagrindas pripazinti, kad
karinés institucijos sprendimas neatleisti pareiskéjo nuo privalomosios karo tarnybos — teisétas.

Pareiskéjas kreipési j Teisma, skysdamasis pagal Konvencijos 9 straipsnj (Minties, sgZinés ir religijos laisvé).
Jis teigé, jog, nepaisant tikry religiniy jsitikinimy ir saZinés, jam nebuvo suteikta teisé atsisakyti karo tarnybos.
Pazymeédamas, jog niekada neneigé savo pilietiniy pareigy, pareiskéjas nurodé, jog Lietuvos jstatymuose nebuvo
numatyta alternatyvioji civiliné tarnyba.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pirmiausia pazyméjo, kad bet kuri privalomosios karo tarnybos sistema pilieCiams sukelia
reikSminga nasta. Tokia nasta laikytina priimtina tik tuomet, kai ji paskirstoma teisingai, o Sios prievolés iSimtys
yra pagrjstos svariais ir jtikinamais argumentais. Taciau sistema, kuri nustato pilieCiams pareigg, galincig turéti
rimty pasekmiy asmenims, atsisakantiems karo tarnybos dél jsitikinimy, pavyzdZiui, pareigg tarnauti
kariuomenéje, neatsizvelgiant j poreikius, susijusius su asmens saZine ir jsitikinimais, neuztikrinty teisingos visos
visuomenés ir asmens interesy pusiausvyros.

Spresdamas dél pareiSkéjo atvejo, Teismas vadovavosi savo 2022 m. birzelio 7 d. sprendimu byloje
Teliatnikov pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 51914/19), kuri buvo susijusi su tomis paciomis faktinémis aplinkybémis
ir jy vertinimu Konvencijos kontekste. Teismas nurodé, jog praSymo atleisti nuo karo tarnybos atmetimas
pripaZintinas_Konvencijos 9 straipsnyije jtvirtintos pareiskéjo teisés j minties ir saZinés laisve apribojimu. Sis
apribojimas turéjo teisinj pagrindg — Karo prievolés jstatymg, taiau pareiskéjo gincytas sprendimas buvo
pagrjstas sistema, pagal kurig jokiais atvejais negalima atleisti asmeny nuo privalomosios karo tarnybos ar su ja
neatsiejamai_susijusios tarnybos jsitikinimy pagrindu ir nenumatyta galimybé atlikti alternatyvigjg civiline
tarnyba. Teismo vertinimu, $i sistema neuztikrino teisingos pusiausvyros tarp visuomenés ir asmeny, turinéiy
tikrus religinius jsitikinimus, interesy, todél ji negali biti laikoma bltina demokratinéje visuomenéje.

Teismas dél nurodyty priezaséiy padaré iSvadg, jog buvo paZeistas Konvencijos 9 straipsnis. Teismas
pripazino, jog dél pazeidimo pareiskéjo patirtg neturtine Zalg pakankamai atlygina Konvencijos 9 straipsnio
pazeidimo konstatavimas.

ISvada: paZeistas Konvencijos 9 straipsnis (vienbalsiai).
Prieiga internete
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SAVIRAISKOS LAISVE (10 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. spalio 21 d. sprendimas byloje
Mortensen pries Danijq
(pareiskimo Nr. 16756/24, svarbos lygis — 2)

Dél privataus asmens socialinio tinklo paskyroje paskelbto jraso, kritikuojancio viesq asmenj, vertinimo
Faktinés aplinkybés

Byla susijusi su pareiskéjo M. Mortensen nuteisimu uz 2021 m. socialiniame tinkle tuo metu vadintame
JTwitter” paskelbtg jrasay, kuriame jis nurodé, kad prieStaringai vertinamos politinés partijos lyderiui R. P. buvo
yleidZiama biti naciu <...> [kai kitas asmuo buvo nuteistas uZ tai, kad policijos pareigling pavadino idiotu]“.
Desiniosios ir antiislamiSkos politinés partijos ,,Stram Kurs” jkaréjas ir lyderis R. P. iSkélé pareiskéjui M. Mortensen
bylg dél Smeizto. 2023 m. teismai pripazino jj kaltu, nusprende, kad terminas ,nacis“ buvo nepagrjstas.
Pareiskéjui M. Mortensen buvo skirtos baudos ir priteista sumokéti kompensacijg R. P. (baudos ir kompensacija
sudaré apie 5 400 eury).

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT priminé, kad siekiant jvertinti gin¢ijamo teiginio pagristuma, reikia atskirti faktinius teiginius nuo
nuomoneés, nes, nors fakty buvima galima jrodyti, nuomoneés teisingumo nejmanoma jrodyti. Taciau net ir tais
atvejais, kai teiginys yra nuomoné, turi biti pakankamas faktinis pagrindas jam pagrjsti, nes priesingu atveju jis
gali perzengti leistinas ribas.

Kai ieSkoma pusiausvyros tarp saviraiskos laisvés ir teisés j pagarbg privaciam gyvenimui, aktualUs kriterijai,
isdéstyti Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje, yra $ie: prisidéjimas prie vie$ojo intereso diskusijy,
atitinkamo asmens Zinomumo laipsnis, publikacijos tema, ankstesnis atitinkamo asmens elgesys, publikacijos
turinys, forma ir pasekmés. Kai nagrinéja skunda, pateiktg pagal 10 straipsnj, Europos Zmogaus Teisiy Teismas
taip pat vertina bldg, kuriuo informacija buvo gauta ir jos tikruma, bei Zurnalistams ar leidéjams skirtos
nuobaudos sunkuma.

EZTT pakartojo, kad terminas ,,nacis savaime nepagrindzia nuteisimo uz §meiztg vien dél jam priskiriamo
ypac neigiamo atspalvio. Bendrai jZeidziantys ZodZiai ,idiotas” ir ,faSistas” tam tikromis aplinkybémis gali bati
laikomi priimtina kritika. Be to, kito asmens pavadinimas fasistu, naciu ar komunistu savaime negali biti
tapatinamas su faktiniu teiginiu apie to asmens priklausyma partijai.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas sutiko su nacionalinio teismo vertinimu, kad nagrinétu atveju gincytas
terminas ,nacis” turéty biti laikomas nuomone. Vis délto EZTT pa7yméjo, kad $iuo atveju nacionalinis teismas
nepateiké jokiy motyvy, kuriais remdamasis priéjo prie iSvados, kad Siai nuomonei nebuvo pakankamo faktinio
pagrindo. Nacionalinis teismas tik nurodé, kad pateikta informacija apie R. P. bei jo veiksmus, elgesj,
priklausomybe, paZidras ir nuomones arba nesudaré pakankamo faktinio pagrindo, arba nebuvo pakankamai
pagrjsta papildomais duomenimis, pavyzdziui, Saltiniais ar pan.

EZTT nepritaré nacionalinio teismo idvadai, kad minétas jradas neprisidéjo prie vie$ojo intereso ar netgi
svarbaus viesojo intereso temos. Jrasas buvo susijes su teisingumo vykdymu Danijoje ir ZodZio laisvés ribomis,
arba, konkreciau tariant, su numanoma neteisybe, kad vienas asmuo buvo suimtas uZ policijos pareigiino
izeidimg, nes pavadino jj idiotu, kai, pareiskéjo nuomone, valdZios institucijos toleravo faktg, kad R.P. galéjo
»sakyti baisius dalykus apie Zmones vien tik dél jy etninés kilmés”.

EZTT pakartojo, kad pagal Konvencijos 10 straipsnio 2 dalj yra nedaug galimybiy riboti 7odZio laisve dviejose
srityse, btent politinéje kalboje ir vieSojo intereso klausimais.

EZTT taip pat atkreipé démesj, kad nacionalinis teismas neatsizvelgé j kriterijy , kiek atitinkamas asmuo yra
7inomas ir koks buvo jo ankstesnis elgesys“. Siuo ativilgiu EZTT pazyméjo, kad nors R. P. nebuvo irinktas j
Parlamenta, jis buvo deSiniosios pakraipos nacionalistinés ir antiislamiskos politinés partijos , Stram Kurs”
jkaréjas ir lyderis, o atitinkamu laikotarpiu buvo Sios partijos bei kitos partijos, vadinamos ,Hard Line“, narys. Jis
buvo gerai Zinomas vieSas asmuo, nes atkreipé j save démesj vieSose diskusijose dél savo antiislamisky protesty.
R. P. paZidros ir elgesys sukélé jvairias diskusijas keliuose Ziniasklaidos Saltiniuose, taip pat tarp profesionaly ir
istoriky dél to, ar jj galima laikyti fasistu ar naciu. R. P. pats buvo nuteistas uz Smeiztg, nes per televizijos diskusijg
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kitos politinés partijos lyderj pavadino ,naciy kiaule”. Jis taip pat du kartus buvo nuteistas uZ rasistinius
pasisakymus. Siomis aplinkybémis, Teismo nuomone, nebuvo abejoniy, kad R. P. yra vieas asmuo.

Kita vertus, pareiskéjas buvo privatus asmuo, kuris minétg jrasa paskelbé kito privataus asmens ,Twitter”
paskyroje.

Nacionalinis teismas taip pat neatsizvelge j kriterijy, susijusj su publikacijos pasekmémis. NeZzinoma, kiek
asmeny perskaité §j jrasa ir kiek laiko jis buvo viesai prieinamas. Siuo atzvilgiu $alys Teismui pateike priestaringus
vertinimus, kurie buvo nepatvirtinti. Taciau nacionalinis teismas galéjo atsizvelgti j tai, kad tai buvo privataus
asmens jrasas kito privataus asmens ,Twitter” paskyroje, kad né vienas i$ jy nebuvo gerai Zinomas visuomenei ir
kad nebuvo pozymiy, jog jrasas bity buves pastebétas Ziniasklaidos ar placiai pasidalintas kitais bldais.

Galiausiai, paskirtos bausmés pobddis ir grieztumas yra veiksniai, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant
ribojimo proporcinguma. EZTT nuomone, bendra sankcijy suma, lygi mazdaug 5 400 EUR, kurig sudaré bauda ir
R. P. priteista kompensacija, buvo neproporcingai griezta.

Atsizvelgdamas j minétas aplinkybes, Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad nacionaliniai
teismai nenustaté tinkamos pusiausvyros tarp pareiskéjo teisés j saviraiSkos laisve ir R. P. teisés j privataus
gyvenimo gerbima, ir kad minétas ribojimas nebuvo butinas demokratinéje visuomenéje.

ISvada: paZeistas Konvencijos 10 straipsnis (vienbalsiai).
41 straipsnis: pareiskéjui priteistas 5 400 Eur turtinés Zalos ir 4 000 Eur neturtinés Zalos atlyginimas.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. lapkric¢io 18 d. sprendimas byloje
Stanev ir Bulgarijos Helsinkio komitetas pries Bulgarijg
(pareiskimo Nr. 50756/17, svarbos lygis — 2)

Dél atsisakymo suteikti informacijq apie baudZiamuosius tyrimus dél galimo smurto pries migrantus atvejy
Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas M. Stanev dirbo Bulgarijos Helsinkio komitete — Zmogaus teisiy srityje veikiancioje
nevyriausybinéje organizacijoje. Rengdamas organizacijos metine ataskaitg, 2016 m. jis kreipési j Bulgarijos
generaline prokuratirg, praSydamas pateikti informacijg apie galimus baudziamuosius tyrimus dél Ziniasklaidoje
skelbty migranty Zaties ir galimo Bulgarijos pasienio pareigliny smurto atvejy.

Prokuratira atsisaké suteikti praSomga informacijg, nurodydama, kad ji susijusi su baudZiamosiomis
bylomis ir gali biti teikiama tik pagal specialia BaudZiamojo proceso kodekse nustatytg tvarka. Pareiskéjas §j
sprendimg apskundé.

Sofijos administracinis teismas pareiskéjo skundg tenkino ir jpareigojo suteikti informacijg, taciau
Bulgarijos Auksciausiasis administracinis teismas §j sprendimg panaikino. Jis konstatavo, kad prieiga prie
informacijos apie baudZziamasias bylas turi blti suteikiama pagal specialias baudZiamojo proceso taisykles, o ne
pagal viesosios informacijos prieigos procedura.

Europos Zmogaus Teisiy Teisme pareikéjai M. Stanev ir Bulgarijos Helsinkio komitetas skundési, kad
atsisakymas suteikti prasoma informacijg pazeidé jy teise gauti informacijg pagal Konvencijos 10 straipsnj
(saviraiskos laisvé).

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pirmiausia pazyméjo, kad atsisakymas suteikti pareiSkéjo prasytg informacijg apie tai, ar
prokuratira pradéjo tyrimus dél Ziniasklaidoje aprasyty migranty Zdties atvejy, laikytinas pareiskéjo teisés gauti
informacijg ribojimu, patenkanciu j Konvencijos 10 straipsnio taikymo sritj.

Vertindamas, ar Sis ribojimas buvo suderinamas su Konvencija, Teismas pazyméjo, kad nacionalinés
institucijos skirtingai aiskino pareiskéjo prasymui taikyting teise. Nors pirmosios instancijos teismas pripaZino,
kad prasoma informacija yra vieSojo intereso informacija ir turi bati suteikta, Auksc¢iausiasis administracinis
teismas nusprendé, kad jai taikoma speciali baudZziamojo proceso tvarka. Teismas suabejojo, ar toks aiskinimas
turéjo pakankama pagrindg nacionalinéje teiséje, taciau Sio klausimo galutinai nesprendé, nes bet kuriuo atveju
nustaté, kad pareiskéjo teisés ribojimas nebuvo bltinas demokratinéje visuomenéje.
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Teismas pabrézé, kad pareiskéjas nesieké gauti baudziamosios bylos medZziagos ar susipaZinti su tyrimo
dokumentais. Jis prasé tik informacijos apie tai, ar dél vieSai paskelbty pranesimy apie migranty Zatis buvo
pradéti tyrimai, kokioje stadijoje jie buvo ir kokios institucijos juos vykdé. Todél Teismui kilo abejoniy dél
nacionaliniy institucijy argumento, kad tokios informacijos atskleidimas galéty pakenkti ikiteisminio tyrimo
slaptumui.

Teismas taip pat akcentavo pareiskéjo ir Bulgarijos Helsinkio komiteto vaidmenj. Nevyriausybinés
organizacijos atlieka svarbig funkcijg stebédamos Zmogaus teisiy padétj, rinkdamos visuomenei reikSminga
informacija ir prisidédamos prie viesy diskusijy. Todél galimybé gauti informacija apie galimus Zmogaus teisiy
pazZeidimus migracijos srityje yra ypac svarbi siekiant uZtikrinti skaidruma ir informuotg viesg diskusija.

Teismas paZymeéjo, kad nei nacionalinés institucijos, nei Vyriausybé nepateiké pakankamy argumenty,
kodél prasomos informacijos suteikimas bity pakenkes baudZiamuyjy tyrimy slaptumui ar kitam svarbiam
vieSajam interesui. Nacionalinés institucijos apsiribojo procesiniu klausimu dél taikytinos teisés ir neatliko
interesy pusiausvyros vertinimo tarp visuomeneés teisés gauti informacijg ir siekio apsaugoti baudziamuyjy tyrimy
konfidencialuma.

Atsizvelgdamas j tai, Teismas konstatavo, kad atsisakymas suteikti pareiskéjui informacijg apie galimus
tyrimus dél migranty Zlties nebuvo pagrjstas pakankamais ir svarbiais argumentais ir nepasizyméjo
proporcingumu siekiamam tikslui.

ISvada: paZeistas Konvencijos 10 straipsnis (vienbalsiai).
41 straipsnis: pareiskéjui priteista 1 000 Eur neturtinei Zalai atlyginti.

Prieiga internete (prancizy k.)
SUSIRINKIMUY LAISVE (11 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. liepos 10 d. sprendimas byloje
Rodina ir Borisova pries Latvijg
(pareiskimy Nr. 2623/16 ir 2299/16, svarbos lygis — 2)

Dél susirinkimy laisvés ribojimo saugumo sumetimais, reaguojant j agresyvig veiklg, susijusiq su parama
Rusijos Federacijos veiksmams Ukrainoje

Faktinés aplinkybés

Pirmasis pareiskéjas byloje yra asociacija ,Rodina“, kurios tikslas — atstovauti rusakalbei bendruomenei
Latvijoje ir saugoti rusy tapatybe. Asociacija ne kartg sieké surengti demonstracijas ir eitynes, susijusias su
Pergalés dienos minéjimu bei rusy bendruomenei aktualiais klausimais. Dalis Siy renginiy buvo uZdrausta dél
galimos grésmés viesajai tvarkai, taciau kai kuriuos draudimus teismai panaikino, nustate, kad rizika buvo
jvertinta netinkamai.

2014 m. geguzés 9 d. Sis pareiskéjas sieké organizuoti demonstracijg ir ,,rusy eiseng”. Saugumo institucijos
rekomendavo neleisti renginiy dél potencialios grésmés viesajai tvarkai, etninés jtampos ir galimos prorusiskos
agitacijos. Rygos miesto taryba, remdamasi Sia informacija, atsisakeé iSduoti leidima.

Administraciniai teismai konstatavo, kad planuojami renginiai galéjo kelti realig grésme viesajai tvarkai,
kad jie netenkino taikaus susirinkimo kriterijy ir kad tam tikri Stkiai bei medZiaga galéjo skatinti visuomenés
susiskaldyma. Draudimas buvo laikomas proporcingas ir teisétas.

Antroji pareiSkéja prasé leidimo rengti demonstracija 2014 m. rugséjo 23 d. prie Ukrainos ambasados
Rygoje, kurios tikslas turéjo bati karinés agresijos pries Ukraing sustabdymas. Tadiau saugumo institucijos
pareiské, kad renginj taip pat galéjo organizuoti asmuo, kuris anksciau reiské parama separatistams Ryty
Ukrainoje ir veiké prie$ Ukrainos suvereniteta.

Rygos miesto taryba atsisaké suteikti leidima Siai demonstracijai. Sprendimas buvo pagrjstas tuo, kad,
remiantis saugumo institucijy ataskaitomis ir viesai prieinama informacija, tikslai ir turinys galéjo kelti grésme
visuomenés saugumui, demokratinei santvarkai bei valstybei — ypac dél nepaaiskinamo rysSio su asmenimis,
remianciais nelegaliy separatistiniy struktdry veikla.

Administracinis teismas patvirtino, kad prieZastys buvo teisétos: demonstracija galéjo kelti grésme
demokratiniam valstybés pagrindui ir vieSajai tvarkai. Teismas taip pat laiké grésmés vertinimg proporcingu.
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Auksciausiasis Teismas patvirtino, kad susirinkimy laisvé, t. y. teisé j taiky susirinkima, néra absoliuti ir gali bati
ribojama pagal jstatymg ir proporcingai siekiant teiséty tiksly, tokiy kaip vieSoji tvarka ar nacionalinis saugumas.

Susikloscius Siai situacijai, nacionalinéms institucijoms ir teismams atsisakius leisti surengti susirinkimus,
kuriuos pareigkéjai ketino organizuoti 2014 m. geguzés 9 d. ir rugséjo 23 d., pareiskéjai skundési EZTT dél
Konvencijos 10 ir 11 straipsniy paZeidimo.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas konstatavo, kad atsisakymas leisti pareiskéjams surengti demonstracijas reiské kisSimasi j jy
saviraiskos ir susirinkimy laisve. Taciau Teismas pripaZino, kad kiSimasis j pareiskéjy teises sieké keliy
Konvencijos 11 straipsnyje nurodyty teiséty tiksly, visy pirma — nacionalinio saugumo, vieSojo saugumo,
vieSosios tvarkos pazeidimy prevencijos ir kity asmeny teisiy bei laisviy apsaugos.

EZTT pabrézé, kad niekam neturéty biti leidZiama remtis Konvencijos nuostatomis siekiant susilpninti ar
sunaikinti demokratinés visuomenés idealus ir vertybes, o valstybé tam tikrais atvejais gali bti jpareigota imtis
specialiy priemoniy savo apsaugai.

Vertindamas bendrg bylos kontekstg, Teismas pripaZino, kad 2014 m. situacija Latvijoje buvo labiau
jtempta nei ankstesniais metais. Kaip buvo nurodyta Latvijos saugumo tarnyby viesai prieinamose ataskaitose,
vadinamoji Rusijos Federacijos ir jos réméjy vykdyta ,,tévynainiy politika“ 2014 m. buvo laikoma viena didZiausiy
grésmiy Latvijos nacionaliniam saugumui. Tam tikri asmenys naudojo provokuojancius pareiskimus, siekdami
sukelti konfliktg Latvijos visuomenéje; taip pat buvo pastebéta, kad po 2014 m. jvykiy, kai Rusijos Federacija jgijo
karine ir politine kontrole Ukrainos dalyse, Siy asmeny retorika tapo radikalesné. Kaip paaiskinta NATO
Strateginés komunikacijos kompetencijos centro ataskaitoje, grésme nacionaliniam saugumui kélé ne pati
vadinamoji ,,tévynainiy politika“, bet tai, kad Rusijos Federacija, kurdama, be kita ko, , diskriminacijos“ naratyva
kaimyninése valstybése, galéjo juo remtis pateisindama kiSimasi j jy vidaus reikalus, jskaitant karinés jégos
panaudojima. Atsizvelgiant j Latvijos geografine padétj ir jos kaimynyste su Rusijos Federacija, taip pat j tai, kad
Si valstybé nuo 2008 m. buvo jsiverzZusi j Gruzijos teritorijas, o0 2014 m. pavasarj jgijo karine ir politine kontrole
Kryme, jskaitant Sevastopolj, bei Donecko ir Luhansko regionuose Ryty Ukrainoje, tuo metu Latvijoje egzistavo
reali vie$osios tvarkos pazeidimy rizika. Siomis aplinkybémis Latvija turéjo vis labiau pagristy priezasciy
nuogastauti dél savo saugumo, teritorinio vientisumo ir demokratinés santvarkos. Teismas atmeté pareiskéjy
argumentg, kad nacionaliniy teismy nuorodos j jvykius Ukrainoje ar kity asmeny paZzidras Siuo klausimu buvo
nereikSmingos.

Teismas priminé, kad Konvencijos 11 straipsnis saugo ir tokig demonstracija, kuri gali erzinti ar Zeisti
asmenis, nepritariancius joje reiSkiamoms idéjoms ar reikalavimams.

Spresdamas dél valstybés diskrecijos riby, Teismas nustaté, kad Sioje byloje skundZiamy priemoniy
apimtis apsiribojo atsisakymu iSduoti leidimus dviem konkretiems 2014 m. geguzés 9 d. planuotiems renginiams
ir vienam 2014 m. rugséjo 23 d. planuotam renginiui. Atsizvelgdamas j tai, kad leidimy renginiams prasé
asociacija (2014 m. geguzés 9 d. planuota demonstracija ir eitynés) ir_privatus asmuo (2014 m. rugséjo 23 d.
planuota demonstracija), o ne politiné partija, Teismas mané, jog valstybéms Siuo klausimu suteikta diskrecija
buvo kiek platesné nei ta, kuri suteikiama politiniy partijy atzvilgiu. Be to, dél 2014 m. rugséjo 23 d. planuotos
demonstracijos Teismas pazyméjo, kad, nepaisant jos draudimo, vietoje jos buvo surengtas piketas, kurio metu
dalyviai (jskaitant antrgjg pareiskéjg) galéjo iSreiksti savo paZzidras.

Kalbant apie , neatidéliotino visuomenés poreikio” buvimg, Teismas mané, kad_raginimai reiksti vienos
tautos pranasuma prie$ kitg ar agresyvios ,karo propagandos” Zinutés, kuriomis konkreciomis Sios bylos
aplinkybémis siekiama iSreik$ti parama nepripaZintiems separatistiniams dariniams ir jy ginkluotoms
grupuotéms Ryty Ukrainoje, neturi vietos demokratinéje visuomenéje.

Dél pirmojo pareiskéjo Teismas konstatavo, kad Siuo aspektu lemiamg reikSme turi: (i) bauginantis Stkiy,
naudoty jo ankstesniuose renginiuose, pobddis ir (ii) jo interneto svetainéje prieinami vaizdo jrasai, kuriuose
buvo rodomos karo scenos ir karine uniforma vilkintys asmenys. Vertindamas kiSimosi proporcingumg, Teismas
atsizvelge j tai, kad pakartotinis panasaus pobidZio renginiy organizavimas galéjo bauginti kitus asmenis ir taip
paveikti jy teises, ypac turint omenyje pirmojo pareiskéjo pasirinktg datg ir vieta. Nacionaliniai teismai iSsamiai
jvertino pareiskéjo svetainéje prieinamy vaizdo jrasy vaizdinj, grafinj ir tekstinj turinj blatent 2014 m. renginiy
kontekste ir platesniame kontekste, kuriame jie buvo naudojami. Dél antrosios pareiskéjos Teismas negaléjo
nustatyti jokio ,neatidéliotino visuomenés poreikio®, kuris galéty pateisinti agresyvios ,karo propagandos”
Zinutes, skirtas paremti nepripaZintus separatistinius darinius ir jy ginkluotas grupuotes Ryty Ukrainoje tuo
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metu, kai vyko aktyvus ginkluotas konfliktas. Bet kuriuo atveju nacionalinés institucijos netaiké jokiy sankcijy
antrajai pareiskéjai uz dalyvavimg 2014 m. geguzés 23 d. surengtame maZesniame pikete, nepaisant jame
demonstruoty agresyviy Zinuciy.

Kalbédamas apie grésmeés vieSajam saugumui ir tvarkai lygj, Teismas pazyméjo, kad Sis aspektas buvo
iSsamiai jvertintas nacionaliniy institucijy, ypa¢ nacionaliniy teismy; pastarieji nustaté, kad renginiai, kuriems
pareiskéjai prase leidimy, kélé didele grésme viesajai tvarkai ir saugumui. Teismas pazyméjo, kad Sis vertinimas
buvo grindZziamas konkrediomis ir tiksliomis aplinkybémis, o ne vien teoriniais ar pavirSutiniskais
samprotavimais. Atsizvelgdamas j konkrecias Sios bylos aplinkybes, ypac realig vieSosios tvarkos sutrikdymo
rizikg ir pagrjstas baimes dél Latvijos saugumo, teritorinio vientisumo ir demokratinés santvarkos, susijusias su
tuo, kad Rusijos Federacija 2014 m. jgijo karine ir politine kontrole Kryme (jskaitant Sevastopolj) bei Donecko ir
Luhansko regionuose Ryty Ukrainoje, Teismas mané, kad nacionaliniy teismy atliktas grésmés lygio vertinimas
buvo pakankamai motyvuotas (tiek, kiek tai leido nacionalinio saugumo interesai).

Todél Teismas, nustates, kad egzistavo reikSmingos ir pakankamos priezastys, pateisinancios draudima
rengti 2014 m. geguzés 9 d. ir 2014 m. rugséjo 23 d. planuotus renginius, padaré iSvada, jog kiSimasis j pareiskéjy
teises atitiko , neatidélioting visuomenés poreikj” ir buvo , proporcingas siekiamiems tikslams®”. IS to iSplaukeé,
kad gincijamy renginiy uZdraudimas galéjo bati laikomas ,bltinu_demokratinéje visuomenéje”, kaip tai
suprantama pagal Konvencijos 11 straipsnio 2 dalj.

ISvada: Konvencijos 11 straipsnis, vertintas kartu su 10 straipsniu, nepaZeistas (vienbalsiai).
Prieiga internete

DISKRIMINACIOS UZDRAUDIMAS (14 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. gruodZio 4 d. sprendimas byloje
Ortega Ortega pries Ispanijg
(pareiskimo Nr. 36325/22, svarbos lygis — 2)

Dél valstybés pozityviyjy jsipareigojimy uZtikrinti veiksmingq apsaugq nuo diskriminacijos dél lyties
uZimtumo ir vienodo darbo uZmokescio srityje

Faktinés aplinkybés

Pareiskéja Maria de la Peia Ortega Ortega, Ispanijos pilieté, nuo 1994 m. iki 2017 m. dirbo jmonéje,
teikusioje administracines paslaugas bankui ir banko grupei priklausantiems juridiniams asmenims. Ji éjo finansy
skyriaus vadovés pareigas ir buvo atsakinga uz darbuotojy darbo uzmokescio apskaita.

2017 m. pareiskéja pateiké prasyma darbdaviui, teigdama, kad yra diskriminuojama lyties pagrindu, nes
jai mokamas mazesnis atlyginimas nei lygiavertes pozicijas uZimantiems vyrams. Kartu ji pateiké detalius kolegy
darbo uzmokescio duomenis, siekdama pagrijsti diskriminacijos teiginius. Nesulaukus i$ darbdavio susitarimo,
2017 m. pareiskéja pateiké teisminj ieskinj siekdama prisiteisti vienodg atlyginimg bei kompensacijg uz dél Sios
diskriminacijos patirtg turtine Zalg. Malagos darbo tribunolas ieskinj tenkino, o darbdavio apeliacinis skundas
liko atmestas.

MaZiau nei po ménesio po ieSkinio pateikimo pareiskéja buvo atleista i$ darbo disciplininiu pagrindu, t. y.
teigiant, kad ji pazeidé konfidencialumo ir asmens duomeny apsaugos reikalavimus. Pareiskéja dél atleidimo
inicijavo dar vieng teisinj gin¢ga, teigdama, kad atleidimas buvo atsakas / kerstas uzZ jos diskriminacijos dél lyties
skundg. Nacionaliniai teismai atleidima pripaZino teisétu.

Pareiskéja, remdamasi Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos draudimas) kartu su 8 straipsniu (teisé j
privataus gyvenimo gerbimg), kreipési j Teisma, skysdamasi tuo, jog nacionaliniai teismai, patvirtindami jos
atleidima, neapsaugojo jos nuo atsakomuyjy veiksmy uz sékmingg skundg dél diskriminacijos lyties pagrindu.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga
Teismas pabreézeé, kad lyciy lygybés skatinimas yra vienas i$ pagrindiniy Europos Tarybos valstybiy nariy

tiksly. Teisé j vienoda atlyginimg yra pripazinta keliose tarptautinése sutartyse, jskaitant Europos socialine
chartijg, Sutartj dél Europos Sajungos veikimo, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijg, kelias ES direktyvas,
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Tarptautinés darbo organizacijos vienodo atlyginimo konvencijg ir JT konvencijg dél visy formy diskriminacijos
moterims panaikinimo, kai kurios i$ jy galioja, jskaitant pacioje Ispanijoje, jau kelis desSimtmecius. Kai kuriuose i$
Siy dokumenty, bitent Europos socialinéje chartijoje ir ES direktyvose, teisé biti apsaugotam nuo darbdavio
priemoniy, ypac atleidimo iS darbo, reaguojant j skundus, kuriais buvo siekiama uztikrinti vienodo pozidrio
principo laikymasi, laikoma svarbiu teisés j vienodg atlyginimg aspektu.

Teismas taip pat pabrézé, jog itin svarbu, kad asmenims, nukentéjusiems nuo diskriminacinio elgesio, bty
suteikta galimybé jj uzginéyti ir kad jie turéty teise imtis teisiniy veiksmy, siekdami gauti Zalos atlyginimo ar gauti
kitokios teisinés gynybos priemoniy. Teismo nuomone, tokia teisé imtis teisiniy veiksmy baty Siurksciai paZeista,
jei ji nebaty lydima realios ir veiksmingos apsaugos nuo atsakomuyjy veiksmy uz tokius veiksmus atveju.

Atsizvelgdamas j tai, Teismas mano, kad valstybiy pozityviosios pareigos pagal Konvencijos 14 straipsn;j
kartu su 8 straipsniu jpareigoja jas uZztikrinti realig ir veiksmingg apsaugg nuo bet kokios formos darbdaviy
represijy, susijusiy su skundais, pateiktais siekiant uztikrinti teisés nebditi diskriminuojamam dél lyties. Todél kai
nacionaliniai_teismai_yra prasomi_priimti sprendimus dél priemoniy, kuriy tariamai émeési darbdavys
atsakydamas j teisés nebiiti diskriminuojamam dél lyties jgyvendinimg, jie privalo uZztikrinti suinteresuotiesiems
asmenims galimybe naudotis Konvencijos 14 straipsnyje kartu su 8 straipsniu jtvirtintomis teisémis. Jie privalo
tinkamai_atsizvelgti j tariamg gincijamos priemonés atsakomajj pobudj ir kontekstg bei atidZiai subalansuoti
atitinkamus interesus, pateikdami tinkamas ir pakankamas prieZastis savo sprendimams pagrjsti.

Teismas nurodé, kad byloje esanciuose nacionaliniy teismy sprendimuose neatsizvelgta j tai, kad
atsakomuyjy priemoniy pareiskéjos atzvilgiu nebuvo imtasi tol, kol pareiskéja diskriminacijos klausimg kélé tik

......

organui. Teismo nuomone, nacionaliniai teismai nepakankamai atsizvelgeé j atitinkamg kontekstg, neatkreipdami
démesio j tai, kad tariamai atsakomoji priemoné buvo pritaikyta netrukus po ieskinio pateikimo. Be to, Teismas
atmeté argumentus, kad darbdavio reakcijos nebuvimas, susidirus su pakartotiniais darbuotojo vidiniais
skundais, kas savaime gali rodyti ketinimg neuZztikrinti potencialiai pazeisty teisiy, gali bati vertinamas kaip
faktas, paneigiantis bet kokius jo atsakomuosius ketinimus, kai konfliktas peraugo j administracinio ar teisminio
proceso etapa.

Teismas akcentavo, kad Siuo atveju nacionaliniai teismai susidiré su keliais interesy konfliktais: viena
vertus, pareiskéjos teise nebdti diskriminuojamai dél lyties jdarbinimo kontekste ir jos teise imtis reikiamy
veiksmy Siai teisei ginti, nepatiriant atsakomuyjy veiksmy, ir, kita vertus, teise j kolegy asmens duomeny apsauga
ir bendrovés pareiga saugoti Siuos duomenis. Teismas pripaZjsta, kad bendrové turéjo pareigg saugoti savo
darbuotojy teise j privatuma ir kad ji turéjo teise imtis priemoniy, siekdama uztikrinti, kad jos darbuotojai atlikty
savo profesines pareigas Siuo atzvilgiu, tad privacios informacijos atskleidimas darbo kontekste gali buti
drausminiy priemoniy ar sankcijy darbuotojui priezastis. Taciau nacionaliniai teismai turéjo rasti pusiausvyrg
tarp jvairiy susijusiy interesy ir jvertinti, ar atleidimas — grie7ta drausminé priemoné — buvo pagrjstas
konkreciomis bylos aplinkybémis, atsizvelgiant visy pirma j atitinkama konteksta ir batinybe uztikrinti veiksminga
apsauga nuo diskriminacijos.

Apibendrindamas savo teiginius, Teismas konstatavo, jog nacionaliniai teismai patvirtino pareiskéjos
atleidima taikydami ydingg pozidrj, nesuderinamg su pozityviosiomis pareigomis dél apsaugos nuo
diskriminacijos. Be to, jie nepakankamai jvertino tokius svarbius elementus kaip nuolatinés diskriminacijos, su
kuria pareiskéja susidire, kontekstg, pakartotinj bendrovés neveikimg reaguojant j pareiskéjos bandymus ja
nutraukti vidinémis priemonémis, asmeninés informacijos atskleidimo tikslg, ribotg tokio atskleidimo poveik; ir
pries pareiskéjg taikyty priemoniy grieztuma, kas galéty rodyti atsakomuyjy priemoniy buvima. Todél Teismas
mané, kad nacionaliniy teismy pateiktos priezastys, |émusios pareiSkéjos atleidimo patvirtinimg, nebuvo
pakankamos Sios bylos aplinkybémis.

Galiausiai Teismas padaré iSvada, kad atsakové nejvykdé savo pozityviyjy jsipareigojimy uZztikrinti
veiksmingg apsaugg nuo diskriminacijos dél lyties uzZimtumo ir vienodo darbo uzmokescio srityje.

ISvada: Konvencijos 14 straipsnio pazeidimas kartu su 8 straipsniu (vienbalsiai).
41 straipsnis: pareiskéjai priteista i$ atsakovés valstybés 12 000 EUR neturtinei Zalai atlyginti.

Prieiga internete
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NUOSAVYBES APSAUGA (Protokolo Nr. 1 1 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. rugséjo 30 d. nutarimas byloje
BK1 ir kiti pries Vengrijq
(pareiskimo Nr. 35610/22, svarbos lygis — 3)

Dél valstybés teisés riboti kuro kainas nepaprastosios padeéties metu, paskelbtos dél COVID-19 pandemijos,
o véliau — dél karo Ukrainoje

Faktinés aplinkybés

Byloje susiklosté tokios faktinés aplinkybés: 2020 m. kovo 11 d. Vengrijoje, reaguojant j COVID-19
pandemijg, buvo paskelbta nepaprastoji padétis. 2022 m. geguzés 25 d. Vyriausybé pratesé nepaprastajg padeétj
— §j kartg jg lémé karas Ukrainoje.

2021 m. lapkricio 15 d. jsigaliojo Vyriausybés nutarimas Nr. 624/2021 dél 1990 m. Jstatymo Nr. LXXXVII
dél kainy nustatymo taikymo nepaprastosios padéties metu. Siuo nutarimu buvo nustatyta didZiausia
mazZmeniné ,Eurosuper 95“ benzino ir dyzelinio kuro kaina — 480 Vengrijos forinty (HUF) (atitinkamu laikotarpiu
apie 1,32 Eur) uZ litrg, iS pradZiy trims ménesiams. Tq pacig dieng jsigaliojo ir Vyriausybés nutarimas
Nr. 626/2021, kuriuo buvo nustatytos iSsamios Vyriausybés nutarimo Nr. 624/2021 jgyvendinimo taisyklés (abu
Sie nutarimai kartu toliau vadinami ,Vyriausybés nutarimais”).

Si priemoneé véliau buvo jtvirtinta Jstatymu Nr. CXXX, kuris jsigaliojo 2022 m. sausio 1 d.

Maksimali kaina buvo perziGrima ir kelis kartus i$ eilés pratesiama. Nuo 2022 m. liepos 30 d. ji buvo
taikoma tik lengviesiems automobiliams su Vengrijos registracijos numeriais, Zemés (kio transporto
priemonéms ir taksi.

2022 m. liepos 13 d. pareiskéjai pateiké konstitucinj skundg, kuriuo gincijo minéty Vyriausybés nutarimy
ir Jstatymo Nr. CXXX atitiktj Konstitucijai.

2022 m. gruodzio 6 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 494/2022 buvo nutrauktas reguliuojamy kainy rezimo
taikymas.

2023 m. sausio 31 d. Konstitucinis Teismas nutrauké pareiskéjy inicijuotas bylas, motyvuodamas tuo, kad
gincijamos nuostatos nebegaliojo ir kad jokios priemonés nebuvo pritaikytos ar procesai nepradéti né vieno is
pareiskéjy atzvilgiu dél Siy nuostaty taikymo.

Neoficiali Teismo nutarimo apzvalga

Teismas pazyméjo, kad kainy luby nustatymas tam tikroms batinoms kuro rasims aiskiai apribojo
pareiskéjy ekonomine laisve ir jy teise j netrukdoma nuosavybés naudojimg, nes jiems buvo atimta galimybé
reguliuoti kainas pagal rinkos dinamika.

Teismas priminé, kad bet koks vieSojo valdZios organo kiSimasis j netrukdoma nuosavybés naudojima gali
bati pateisinamas tik tuo atveju, jei jis tarnauja teisétam bendrojo intereso tikslui.

Siuo atveju, kaip teigé Vyriausybé, kainy lubos tam tikroms kuro ri§ims buvo jvestos kaip laikinas atsakas
j sparciai augancias kuro kainas ir infliacijg valstybéje, patiriant pandemijos ir kaimyninéje Salyje vykstancio karo
pasekmes. Teismas pazyméjo, kad, nors ir iSskirtinés, kuro rinkos kainy reguliavimo priemonés kovoti su infliacija
néra nejprastos. Todél gindijama priemoné, kuri buvo laikino pobidZio ir priimta sudétingos ekonominés
situacijos ir paskelbtos nepaprastosios padéties metu, atitiko bendrajj interesa pagal Protokolo Nr. 1 1 straipsnj.

Be to, pareiskéjai nepateiké argumenty, kad jvestoji priemoné reikalavo specialaus pasiruosimo, nes ji tik
neleido didinti tam tikry kuro kainy, taciau nereikalavo fiziniy pakeitimy verslo vietoje ar taikyti kitas priemones.
Todél Teismas konstatavo, kad kiSimasis j pareiskéjy nuosavybés teises buvo nustatytas jstatyme ir sieké teiséto
bendrojo intereso tikslo, kaip reikalaujama Protokolo Nr. 1 1 straipsnyje.

(480 HUF) nustatymo. Pasak pareiskéjy, per gincyta laikotarpj rinkos kainos kartais sieké 733 HUF uz litrg
,Eurosuper 95“ ir 725 HUF uz litrg dyzelino. Teismas sutiko, kad daugelis pareiskéjy, kaip kuro mazmenininkai,
galéjo patirti tam tikry nuostoliy. Teismas taip pat atkreipé démesj, kad penkiolika pareiskéjy j teisma nesikreipé
dél jokio teisingo atlyginimo uZ nuostolius, patirtus ginéijamy teisés akty galiojimo laikotarpiu. Dél kity trisdesSimt
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trijy pareiskéjy Teismas pastebéjo, kad né vienas nepareiské, jog ginijama priemoné turéjo tokias drastiSkas
pasekmes jy verslui, kad jie turéjo uZsidaryti ar visam laikui nebegaléjo vykdyti savo ekonominés veiklos.

Teismas pazyméjo, kad rinkos kainy reguliavimas tam tikroms kuro risims buvo grieztai laikino pobidzio.
Priemoné galiojo apie trylika ménesiy, per kuriuos ji reguliariai buvo perzitrima ir, esant reikalui, keiciama. Be
to, nuo 2022 m. liepos mén. gincijamas kainy maksimumas galiojo tik fiziniy asmeny turimiems automobiliams
su Vengrijos registracijos numeriais, kas turéjo bent i$ dalies sumazinti priemonés poveikj pareiskéjy jmonéms.
Todél Teismas mané, kad kiSimasis j pareiskéjy teise j netrukdoma nuosavybés naudojima buvo ribotas tiek laiko,
tiek kiekybés atzvilgiu.

Teismas taip pat pazyméjo, kad valstybé jvedé jvairias kompensavimo priemones (pvz., mokesciy
lengvatas ir palankias paskolas) kuro mazmenininkams, esantiems tokioje pacioje situacijoje kaip pareiskéjai.
Keletas pareiskéjy pripazino, kad pasinaudojo tokiomis priemonémis. Atsizvelgdamas j daugybe verslo pokyciy,
kuriuos Iémé sveikatos krizé COVID-19 laikotarpiu, Teismas mané, kad valstybés placioji diskrecija leidzia spresti,
kur paskirstyti ribotus viesuosius iSteklius po tokios krizés. Be to, teisékiiros subjektai kelis kartus perzitréjo
ginéytg priemone ir galiausiai panaikino kainy lubas, kai nusprendé, kad priemoné nebeatitinka teiséto tikslo,
kuriam ji buvo jvesta.

Teismas jvertino, kad kiSimasis j pareiskéjy nuosavybés teises buvo numatytas jstatyme, sieké teiséto
vieSojo intereso tikslo ir buvo proporcingas, esant susikloséiusioms aplinkybéms. Ginéyta priemoné — tam tikry
batiny kuro risiy mazmeniniy kainy ribojimas — buvo laikino pobidzZio ir nukreipta j konkrecia sritj, ji buvo
priimta_reaguojant j iSskirtine _ekonomine ir visuomenés sveikatos krize ir buvo lydima kompensaciniy
mechanizmy. Visy siy veiksniy visuma rodé, kad priemoné nebuvo akivaizdZiai nepagrjsta. Pareiskéjai taip pat
nejrodé, kad dél jos jie patyré neproporcingg ar per didele nasta.

ISvada: pareiskimas pripaZintas nepriimtinu (vienbalsiai).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. spalio 16 d. sprendimas byloje
M.S.L., TOV pries Ukraing
(pareiskimo Nr. 18049/18, svarbos lygis — 2)

Dél individualizuoto motyvavimo ir veiksmingos teisminés kontrolés reikalavimy taikant turto jSaldymo
sankcijas

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas UAB ,,M.S.L.“, yra ribotos civilinés atsakomybés bendrove, jsiklirusi Ukrainoje. Jis yra vienas
pagrindiniy valstybiniy loterijy operatoriy Ukrainoje.

Nuo 2014 m. Ukraina susiduria su precedento neturiniomis grésmémis savo nacionaliniam saugumui ir
teritoriniam vientisumui. 2014 m. pavasarj Rusijos ginkluotosios pajégos okupavo ir faktiskai perémé kontrole
Kryme, o tuo paciu metu Ryty Ukrainoje prasidéjo konfliktas, kai Donecko ir Luhansko regionuose atsirado
prorusiskos ginkluotos grupuotés. Tokiame kontekste Auksciausioji Rada (Parlamentas) priémé sankcijy
jstatyma, kuris buvo specialiai skirtas spresti skubius saugumo poreikius.

Byla susijusi su ekonominémis sankcijomis, taikytomis pareiskéjui 2015—-2018 m. pagal §j teisés akta, bei
jo nesékmingais bandymais jas panaikinti.

Remdamasis Protokolo Nr. 1 1 straipsniu (nuosavybés apsauga), pareiskéjas skundési, kad sankcijos, ypac
jo turto jSaldymas, buvo neteisétos ir neproporcingos, o sprendimai jas taikyti nebuvo tinkamai teisiskai
perzidrimi. Sankcijy taikymo pagrindai — tariamas pinigy plovimas, mokesciy vengimas, neteisétas loSimas ir
rySiai su Rusijos Federacija — buvo spekuliatyvas ir nebuvo patvirtinti jokiuose teisminiuose procesuose.

Pareiskéjas taip pat rémési Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi (teisé j teisingg procesg per protingg laika) ir
13 straipsniu (teisé j veiksmingg gynyba) bei skundési, kad dviejuose administraciniy byly rinkiniuose
nagrinéjimo terminai buvo pernelyg ilgi, o nacionaliniu lygiu nebuvo veiksmingos priemonés skystis dél jo
nuosavybés teisiy pazeidimo.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga
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Teismas pazymeéjo, kad byloje taikyty ekonominiy apribojimy, jskaitant turto jSaldyma, taikymas reiské
bendrovés nuosavybés suvarzyma.

Teismas atkreipé démesj, kad tuo metu, kai buvo priimtas Sankcijy jstatymas, Ukraina susiddré su
precedento neturinciomis grésmémis savo nacionaliniam saugumui ir teritoriniam vientisumui, kurios daznai
perZengé jprasty nusikalstamy veiky ar tradicinio ginkluoto konflikto ribas. Sios grésmeés reikalavo skubaus
Ukrainos valdzios institucijy atsako, kurio vien tradiciniai baudZiamieji procesai uztikrinti negaléjo. Sankcijy
jstatymas, kaip pabrézta jo preambuléje, buvo specialiai skirtas Siems neatidéliotiniems saugumo poreikiams
tenkinti. Tam tikra prasme buvo neiSvengiama, kad Sios nuostatos blty suformuluotos ne itin tiksliai ir gana
bendrai. Sankcijy jstatymas buvo tik bendroji teisiné sistema apribojimams taikyti; jo nuostatos buvo praktiskai
aiskinamos ir taikomos individualiais Nacionalinio saugumo ir gynybos tarybos bei Prezidento sprendimais.

Vertindamas, ar gincyti sprendimai, priimti pareiskéjo atzvilgiu, buvo pakankamai motyvuoti, Teismas
nurodé, kad né viename i$ gincyty sprendimy nebuvo pateikta individualizuoty motyvy. Vietoje to juose
mechaniskai buvo atkartotos visos atitinkamame Sankcijy jstatymo skyriuje numatytos jvairiy ribojimy taikymo
priezastys, nepaaiSkinant, kaip jos konkrediai taikytinos pareiskéjui. Teismo vertinimu, buvo butina, kad
pareiskéjas galéty nustatyti Siy sankcijy esme ir parengti savo teisinius argumentus.

Teismas pazymeéjo, kad Sioje byloje nebuvo atliktas joks reiksmingas teisminis sprendimy dél sankcijy
bendrovei skyrimo vertinimas. AuksCiausiasis Teismas abiejose savo sudétyse (t. y. kasacinis administracinis
teismas ir Auksciausiojo Teismo didZioji kolegija) apsiribojo vien tuo, ar Nacionalinio saugumo ir gynybos tarybos
sprendimas bei pirmasis Prezidento dekretas atitiko formalius Sankcijy jstatymo reikalavimus, ir nevertino
Ukrainos saugumo tarnybos pateikty kaltinimy pareiskéjui esmés. Pazyméjes, kad tokio pobldzio bylose gali
vykdyti tik ribotg teismine kontrole ir kad galutiné atsakomybé uz sankcijy taikymo pagrindy vertinimg tenka
Prezidentui, Auksciausiasis Teismas konstatavo neturintis jgaliojimy vertinti Ukrainos saugumo tarnybos faktiniy
iSvady dél pareiskéjo ir atsisaké nagrinéti, ar Sios iSvados sudaré realy ir pakankama pagrinda laikyti jo veiklg
grésme nacionaliniam saugumui. Dél to pagrindinis Sios bylos teisinis klausimas — ar pareiskéjas, nepaisant to,
kad jo akcininky struktiiroje nebuvo Rusijos Federacijos subjekty, is tikryjy buvo jy kontroliuojamas ir ar jis vykdé
veiksmus, keliancius grésme Ukrainos nacionaliniam saugumui, — liko neiSnagrinétas. Teismas taip pat pazyméjo,
kad nei Ukrainos Konstitucijoje, nei kituose nacionalinés teisés aktuose, aiSkinamuose pagal jy jprastine kalbine
reikSme, nebuvo nuostaty, kurios aiskiai drausty Ukrainos teismams nagrinéti pareiskéjui pareiksty kaltinimy
pagrjstuma ar vertinti Ukrainos saugumo tarnybos pateiktos informacijos patikimuma.

Todél, nepaisant Nacionalinio saugumo ir gynybos tarybos bei Prezidento diskrecijos nacionalinio
saugumo ir gynybos srityje, Aukscéiausiojo Teismo atlikta teisminé kontrolé negaléjo bati laikoma pakankama
procesine garantija pries savivale. Taip buvo todél, kad ji neapémeé patikrinimo, ar pirmasis Prezidento dekretas
buvo grindZiamas pakankamai tvirtu faktiniu pagrindu, ar pareiskéjui pareiksti kaltinimai buvo pagrijsti.

Teismas konstatavo, kad pareiSkéjui nebuvo suteikta reali galimybé veiksmingai ginCyti nagrinétas
priemones. Teismas padaré iSvada, kad kiSimasis j pareiSkéjo nuosavybés teises pirmuoju Prezidento dekretu,
pasireiSkes jo turto jSaldymu, nebuvo lydimas pakankamy procesiniy garantijy prie$ savivale ir todél nebuvo
teisétas pagal Protokolo Nr. 1 1 straipsnio prasme.

Teismas nepriteisé pareiskéjui nei turtinés, nei neturtinés Zalos atlyginimo, nes nenustaté priezastinio
rySio tarp konstatuoty Konvencijos pazeidimy ir reikalautos Zalos. PaZeidimas Sioje byloje buvo iSimtinai
procesinio pobidZio ir buvo susijes tik su pradiniu banko saskaity jSaldymu, o ne su visu jy jSaldymo laikotarpiu
ar su pareiskéjo vykdytos veiklos ribojimu. Pareiskéjas nejrodé, kad jo patirti finansiniai nuostoliai, negautas
pelnas ar jam skirtos mokestinés baudos buvo tiesioginé ar pagrindiné gincijamy priemoniy pasekmeé, taip pat
nepateiké objektyviy jrodymy, pagrindzianciy tariamg pajamy sumazéjima. Be to, jis nebuvo netekes sgskaitose
laikyty lésy ir nebuvo nutraukes Gkinés veiklos. Teismas konstatavo, kad pats Konvencijos pazeidimo nustatymas
sudaro pakankama teisingg atlyginima uzZ bet kokig galimai patirtg neturtine Zala.

ISvada: pazeisti Protokolo Nr. 1 1 straipsnis ir Konvencijos 13 straipsnis (vienbalsiai).

41 straipsnis: pripazinta, kad paZeidimy konstatavimas pats savaime yra pakankama teisinga
kompensacija uz bet kokig neturtine Zalg, o reikalavimas dél teisingos kompensacijos atmestas (6 balsais pries
1).

Pateikta atskiroji nuomoneé.

Prieiga internete
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. lapkri¢io 4 d. nutarimas byloje
Geo Solar Doo Delchevo pries Siaurés Makedonijg
(pareiskimo Nr. 19088/21, svarbos lygis — 3)

Dél teiséty likescCiy gauti anksCiau galiojusius lengvatinius elektros energijos supirkimo tarifus
Faktinés aplinkybés

Pareiskéja bendrové ,Geo Solar Doo Delchevo” Siaurés Makedonijoje eksploatavo saulés elektrines ir
turéjo atsinaujinancios energijos gamintojo statusa, suteikiantj teise j lengvatinius elektros energijos supirkimo
tarifus. Siekdama iSplésti veiklg, bendrové 2012 m. pateiké paraisSkas dél dar dviejy saulés elektriniy pripazinimo
lengvatiniais gamintojais.

Netrukus po paraisky pateikimo Energetikos reguliavimo komisija sustabdé jy nagrinéjima, siekdama gauti
kity valstybés institucijy iSaiskinimus dél taikytino teisinio reguliavimo. Tuo metu galioje lengvatiniai tarifai
saulés elektrinéms sieké 0,26 Eur uz kWh. Taciau kol paraiskos buvo nagrinéjamos, 2013 m. balandzZio mén.
Vyriausybé priémé naujg nutarima, kuriuo tarifai buvo sumazinti iki 0,12 Eur uz kWh.

2013 m. liepos meén. pareiskéjai buvo suteiktas lengvatinio gamintojo statusas ir teisé naudotis jau
sumazintu tarifu. Bendroveé teigé, kad dél nepagrjsto institucijy delsimo jos paraiskos nebuvo iSnagrinétos laiku,
todél ji neteko galimybés gauti anksciau galiojusio, gerokai didesnio tarifo. Pareiskéja taip pat nurodé, kad dél
to patyré reikSmingy finansiniy nuostoliy ir negavo planuoto pelno.

Nacionaliniai teismai bendroveés skundus atmeté, konstatave, kad pagal nacionaline teise taikytinas tarifas
nustatomas pagal dieng, kada suteikiamas laikinasis lengvatinio gamintojo statusas, o ne pagal paraiskos
pateikimo data.

Pareiskéja Europos Zmogaus Teisiy Teisme skundési, kad dél institucijy veiksmy buvo paZeista jos teisé j
nuosavybés apsaugg pagal Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnj (nuosavybés apsauga).

Neoficiali Teismo nutarimo apzvalga

Teismas priminé, kad Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnis negarantuoja teisés jgyti turta. Si
nuostata taikoma tik egzistuojanciam turtui arba pakankamai pagrjstiems turtinio pobidZio reikalavimams, dél
kuriy asmuo gali turéti teiséty lukesciy jgyti konkredia turtine teise.

Vertindamas bylos aplinkybes, Teismas pazyméjo, kad pareiskéja neturéjo jokio nacionalinés teisés
pagrindo tikétis, jog jai bus taikomi tarifai, galioje paraiskos pateikimo dieng. Nacionaliné teisé aiskiai numaté,
kad taikytinas tarifas nustatomas pagal datg, kada gamintojui suteikiamas laikinasis lengvatinio gamintojo
statusas. Tik nuo to momento galéjo atsirasti teiséti ltkesciai dél konkretaus tarifo taikymo.

Teismas taip pat atkreipé démesj j tai, kad Vyriausybé turéjo teise bet kuriuo metu keisti lengvatinius
tarifus. Todél net jei paraisky nagrinéjimas buty trukes trumpiau, pareiskéja negaléjo pagrjstai tikétis, kad tuo
metu galioje tarifai isliks nepakite iki sprendimo priémimo.

Be to, paskelbus naujajj nutarimg dél sumazinty tarify ir panaikinus ankstesnj reguliavima, pareiskéjai
turéjo tapti aisku, kad ji nebegalés pretenduoti j ankstesnius tarifus, nes tuo metu dar nebuvo jgijusi lengvatinio
gamintojo statuso.

Teismas taip pat atmeté argumenty, kad dél sumazinty tarify pareiskéja neteko investicijy verteés.
Nacionaliné teisé nereikalavo pradéti elektriniy statybos ar investuoti 1ésy iki lengvatinio gamintojo statuso
suteikimo. Todél sprendimas investuoti dar neturint garantijos dél konkretaus tarifo buvo pacios bendrovés
prisiimta verslo rizika.

Atsizvelgdamas | tai, Teismas padaré iSvadg, kad pareiskéjos reikalavimas gauti anksciau galiojusius
didesnius lengvatinius tarifus negali bati laikomas ,,nuosavybe” Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio

rasme.

ISvada: pareiskimas nepriimtinas (vienbalsiai).
Prieiga internete
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TEISE ] LAISVUS RINKIMUS (Protokolo Nr. 1 3 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. liepos 22 d. sprendimas byloje
Bradshaw ir kiti pries Jungtine Karalyste
(pareiskimo Nr. 15653/22, svarbos lygis — svarbiausios bylos)

Dél valstybés pozityviosios pareigos pagal Protokolo Nr. 1 3 straipsnj, esant priesisky valstybiy kisimosi j
rinkimus rizikai

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjai — Jungtinés Karalystés Parlamento nariai — rémési 2019 mety Bendruomeniy Rimy bei
Parlamento komitety ataskaitomis, kuriose konstatuota Rusijos keliama grésmé Jungtinés Karalystés
demokratiniams procesams. Jy teigimu, Sios ataskaitos patvirtino Rusijos kiSimasi j Jungtinéje Karalystéje
vykusius referendumus ir rinkimus.

Pareiskéjai gincijo Jungtinés Karalystés Ministro Pirmininko sprendimg nepradéti nepriklausomo tyrimo
dél tokio kiSimosi.

Nacionaliniai teismai atsisaké nagrinéti skunda, nurodydami, kad nebuvo jrodytas konkreciy asmeny
rinkimy teisés pazeidimas, o keliami klausimai yra politinio pobidzio.

Pareiskéjai pareiskime EZTT teigé, kad, i§ Konvencijos Protokolo Nr. 1 3 straipsnio valstybei kyla pareiga
tirti patikimus teiginius apie kiSimasi j rinkimus.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT priminé, jog valstybés turi pozityvig pareigg organizuoti rinkimus taip, kad baty uztikrinta laisva
Zmoniy valios iSraiska renkant jstatymy leidZiamajg valdZig. Protokolo Nr. 1 3 straipsnio paZeidimas gali bati
konstatuotas, jei sglygos, kuriomis pareiskéjai jgyvendina savo rinkimy teises, taip jas apriboja, kad pazeidZziama
jy esmé ir jos tampa neveiksmingos. Sios pareigos apimtis neapsiriboja vien rinkimy rezultaty vientisumu
siaurgja prasme, bet apima ir politiniy nuomoniy bei informacijos sklaidg prie$ rinkimus ir kandidatams
suteikiamy galimybiy lygybe.

Vertindamas bylos aplinkybes, EZTT pla¢iai rémeési tarptautiniy organizacijy ir institucijy i§vadomis, taip
pagrjsdamas bendrg prielaidg apie dezinformacijos ir priesisky veikéjy keliamga sistemine grésme demokratijai.
EZTT pabréze, jog tiek valstybés, tiek nevalstybiniai veikéjai naudoja dezinformacijg kaip priemone kistis j
demokratinius rinkimus. Naujos technologijos, tokios kaip socialiniy tinkly platformos, sudaré salygas
priesiskiems veikéjams skleisti dezinformacijg ir manipuliuoti informacija dideliu mastu bei greiciu. Jungtinés
Karalystés Nacionalinis kibernetinio saugumo centras yra nurodes, kad ,ne paslaptis, jog Rusija siekia silpninti
ir skaldyti savo oponentus, kiSdamasi j rinkimus, pasitelkdama klaidinancig ir melagingg informacija, kibernetines
atakas ir kitas priemones. Europos Sajungos Taryba yra pazymeéjusi, kad Rusija vykdo sistemingg tarptautine
fakty iskraipymo ir manipuliavimo kampanijg Ziniasklaidoje, siekdama destabilizuoti kaimynines Salis bei
Europos Sgjungg ir jos valstybes nares. Tiek Jungtiné Karalysté, tiek Jungtinés Amerikos Valstijos yra
pripazinusios, kad buvo Rusijos bandymuy kistis j jy demokratinius rinkimus.

Nekyla abejoniy, kad dezinformacijos sklaida gali kelti reikSmingg grésme demokratijai. Jungtiniy Tauty
Vyriausiojo Zmogaus teisiy komisaro biuras yra pripaZines, kad placiai paplitusi dezinformacija gali kelti rimty
grésmiy teisei kandidatuoti ir balsuoti rinkimuose, todél gali bti paZeistos bltinosios laisvy ir sgziningy rinkimy
prielaidos. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy taryba pabrézé, kad dezinformacija yra grésmeé demokratijai, galinti
slopinti politinj dalyvavimg, skatinti ar gilinti nepasitikéjimg demokratinémis institucijomis ir procesais bei
trukdyti informuotam dalyvavimui politiniame ir vieSajame gyvenime. Venecijos komisija taip pat nurodé, kad
,nauja informacinés netvarkos era“ iskraipé komunikacijos aplinkg taip, kad rinkéjai gali bati rimtai klaidinami,
manipuliuojant melaginga informacija, skirta paveikti jy balsavima.

EZTT konstatavo, kad Protokolo Nr. 1 3 straipsnis nenustato savarankikos pareigos tirti galimus
paZeidimus, kaip tai yra Konvencijos 2, 3 ir 4 straipsniy atveju. Tai siejama su skirtingu Siy teisiy pobudziu, dél
kurio analogiska tyrimo pareiga teisés j laisvus rinkimus srityje néra taikoma. Vis délto akivaizdus ir rimtas
neveikimas, tiriant patikimus kiSimosi j rinkimus jtarimus, gali kelti problemy pagal $j straipsnj, jei dél to valstybé
nesugeba imtis bltiny priemoniy apsaugoti rinkéjy teise naudotis rinkimais tokiomis sglygomis, kurios uztikrinty
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laisvg Zmoniy valios iSraisky. Bet kokio tyrimo tikslas visy pirma bity nustatyti grésmés pobidj ir mastg, kad
valstybé galéty imtis reikiamy priemoniy apsaugoti savo rinkimy procesus nuo iSorinio kiSimosi. Todél tyrimas
yra iSankstiné sglyga kuriant ar tobulinant teisine ir reguliacine sistema, skirtg jgyvendinti pareigg apsaugoti
rinkimy vientisuma, o galimas neveikimas tiriant turéty bati vertinamas kaip Sios pozityviosios pareigos dalis, o
ne kaip atskiras Protokolo Nr. 1 3 straipsnio paZeidimas.

EZTT pazyméjo, jog i$ abiejy 2019 m. ataskaity aisku, kad Rusija kélé reikdmingg ir nuolatine grésme
Jungtinés Karalystés demokratiniams procesams, ypaC per dezinformacijos kampanijas ir politinés jtakos
operacijas. Si grésmé nebuvo bidinga vien Jungtinei Karalystei. Tuo metu, kai buvo paskelbtos minétos
ataskaitos, Europos Taryba iSreiské susirlpinimg dél grésmés demokratiniams rinkimams, kylancios dél priesisky
valstybiniy subjekty veiksmy. Be to, buvo paskelbtas Jungtiniy Amerikos Valstijy Senato Specialiojo Zvalgybos
komiteto pranesSimas apie Rusijos kiSimasi j rinkimus. Jungtinés Karalystés Vyriausybé taip pat pripaZino, kad
buvo ,beveik tikra, jog Rusijos veikéjai sieké kistis j 2019 m. visuotinius rinkimus, internete platindami neteisétai
jgytus ir nutekintus vyriausybés dokumentus”, paminéjo kelis rinkimy incidentus, susijusius su atakomis pries
politines partijas ir jtartinais kandidatams siystais elektroniniais laiskais. Tai, ar Sis kiSimasis i$ tikryjy galéjo
pazeisti Protokolo Nr. 1 3 straipsnyje jtvirtintos teisés esme, priklauso ne tik nuo jo intensyvumo, bet ir nuo
nacionaliniu lygiu taikomy priemoniy, skirty sumazinti poveikio rinkimy rezultatams rizika.

Valstybés neturéty likti pasyvios, susidlrusios su jrodymais, kad jy demokratiniams procesams kyla
grésme, taciau joms turi bati suteikta plati vertinimo laisvé pasirenkant priemones grésméms atremti. Tokios
priemonés turi bati kruopsciai subalansuotos, kad neproporcingai neapriboty teisés skleisti ir gauti informacija,
ypac pries rinkimus, ir kad baty atsizvelgta j piktnaudZiavimo rizikg. EZTT vertinimu, Jungtinés Karalystés atsakas
j Rusijos kiSimosi j rinkimus grésme neperzengé Sioje srityje jai suteiktos placios vertinimo laisvés riby. Buvo
atlikti du iSsamdis ir nepriklausomi tyrimai dél Rusijos kiSimosi, jvykdyta teisékiros reforma — apribota galimybé
remti rinkimus ne Jungtinéje Karalystéje jsisteigusiems subjektams, jvestas jpareigojimas identifikuoti rinkimy
medziagg skaitmeninéje erdvéje teikiancius subjektus, kriminalizuota pagalba uZsienio Zvalgybos tarnybai,
sabotazas ir uzsienio subjekty kisimasis, padidintos laisvés atémimo bausmés, jvesta uZsienio subjekty jtakos
registravimo sistema, taip pat jsteigta nauja technologijy jmoniy prieZilros sistema. Be aptarty teisékiros
priemoniy, Vyriausybé jsteigé Kovos su dezinformacija padalinj ir Demokratijos gynimo darbo grupe, poreikis
imtis papildomy priemoniy, siekiant kovoti su priesisky valstybiy grésmémis, toliau yra nuolat vertinamas.

Siomis aplinkybémis EZTT daré i$vada, kad aptartos priemoneés atliepé pareiskeéjy pareikime keltus
klausimus, o Konvencijos Protokolo Nr. 1 3 straipsnis aptariamu atveju nebuvo paZeistas.

ISvada: Konvencijos Protokolo Nr. 1 3 straipsnio paZzeidimas nenustatytas (vienbalsiai).
Pateikta atskiroji nuomoné.

Prieiga internete
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