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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

N U T A R T I S

2025 m. spalio 1 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš Artūro Drigoto, (kolegijos pirmininkas ir pranešėjas), Dalios Višinskienės ir Virginijos Volskienės,
rašytinio proceso tvarka išnagrinėjusi pareiškėjo Lietuvos Respublikos Seimo nario Vitalijaus Gailiaus pareiškimo pripažinti Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2000 m. sausio 6 d. įsakymo Nr. 5 „Dėl Narkotinių ir psichotropinių medžiagų sąrašų patvirtinimo“ ir šiuo įsakymu patvirtintų Narkotinių ir psichotropinių medžiagų sąrašų, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2003 m. balandžio 23 d. įsakymo Nr. V-239 „Dėl Narkotinių ir psichotropinių medžiagų nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio nustatymo rekomendacijų“ ir šiuo įsakymu patvirtintų Narkotinių ir psichotropinių medžiagų nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio nustatymo rekomendacijų, Tarpžinybinės psichoaktyvų efektą sukeliančių medžiagų rizikos vertinimo komisijos darbo reglamento, patvirtinto Narkotikų, tabako ir alkoholio kontrolės departamento direktoriaus 2011 m. gegužės 10 d. įsakymu Nr. T1-90 „Dėl Tarpžinybinės psichoaktyvų efektą sukeliančių medžiagų rizikos vertinimo komisijos sudarymo ir jos darbo reglamento patvirtinimo“, 22 punkto prieštaravimą aukštesnės galios teisės aktams priėmimo klausimą, 

n u s t a t ė:

Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme gautas pareiškėjo Lietuvos Respublikos Seimo nario Vitalijaus Gailiaus (toliau – ir pareiškėjas) pareiškimas pripažinti, kad Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2000 m. sausio 6 d. įsakymas Nr. 5 „Dėl Narkotinių ir psichotropinių medžiagų sąrašų patvirtinimo“ (toliau – ir Įsakymas Nr. 5) ir šiuo įsakymu patvirtinti Narkotinių ir psichotropinių medžiagų sąrašai (toliau – ir Sąrašai) prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 135 straipsnio 1 daliai, Konstitucijoje įtvirtintiems teisinės valstybės, teisinio tikrumo, teisinio saugumo, teisėtų lūkesčių apsaugos principams, Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 4 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2003 m. balandžio 23 d. įsakymas Nr. V-239 „Dėl Narkotinių ir psichotropinių medžiagų nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio nustatymo rekomendacijų“ (toliau – ir Įsakymas Nr. V-239) ir šiuo įsakymu patvirtintos Narkotinių ir psichotropinių medžiagų nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio nustatymo rekomendacijos (toliau – ir Rekomendacijos) prieštarauja Konstitucijos 20 straipsnio 2 daliai, Konstitucijoje įtvirtintiems teisinės valstybės, teisinio tikrumo, teisinio saugumo, teisėtų lūkesčių apsaugos principams, Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 4 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui, Tarpžinybinės psichoaktyvų efektą sukeliančių medžiagų rizikos vertinimo komisijos darbo reglamento (toliau – ir Reglamentas), patvirtinto Narkotikų, tabako ir alkoholio kontrolės departamento direktoriaus 2011 m. gegužės 10 d. įsakymu Nr. T1-90 „Dėl Tarpžinybinės psichoaktyvų efektą sukeliančių medžiagų rizikos vertinimo komisijos sudarymo ir jos darbo reglamento patvirtinimo“ (toliau – ir Įsakymas Nr. T1-90), 22 punktas prieštarauja Konstitucijoje įtvirtintiems teisinės valstybės, teisinio tikrumo, teisinio saugumo, teisėtų lūkesčių apsaugos principams, Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 4 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2025 m. rugpjūčio 26 d. nutartimi pasiūlė pareiškėjui iki 2025 m. rugsėjo 23 d. pašalinti nutartyje nurodytus pareiškimo trūkumus ir pateikti patikslintą pareiškimą.
2025 m. rugsėjo 23 d. pareiškėjas pateikė patikslintą pareiškimą, kuriame prašo pripažinti, kad:
1) Įsakymas Nr. 5 ir juo įtvirtinti Sąrašai visa apimtimi prieštarauja Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 31 straipsnio 4 daliai ir Konstitucijoje įtvirtintiems teisinės valstybės, teisinio tikrumo, teisinio saugumo, teisėtų lūkesčių apsaugos principams, Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 4 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui, Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 5 ir 6 punktams, Ministrų, Vyriausybės įstaigų, įstaigų prie ministerijų ir kitų Vyriausybei pavaldžių ir atskaitingų viešojo administravimo subjektų norminių teisės aktų projektų rengimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1994 m. rugpjūčio 11 d. nutarimu Nr. 728 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės darbo reglamento patvirtinimo“ (toliau – ir Darbo reglamentas), 19.4 punktui;
2) Įsakymo Nr. 5 21 punktas prieštarauja Konstitucijos 135 straipsnio 1 daliai, Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 4 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui;
3) Įsakymas Nr. V-239 ir juo nustatytos Rekomendacijos visa apimtimi prieštarauja Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 31 straipsnio 4 daliai ir Konstitucijoje įtvirtintiems teisinės valstybės, teisinio tikrumo, teisinio saugumo, teisėtų lūkesčių apsaugos principams, Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 4 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui, Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 5 ir 6 punktams, Darbo reglamento 19.4 punktui;
4) Reglamento, kuris patvirtintas Įsakymu Nr. T1-90, 22 punktas prieštarauja Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 5 ir 6 punktams.
	Pažymėtina, kad pagal Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 24 straipsnio 2 dalies 7 punktą pareiškime, be kita ko, turi būti nurodytos aplinkybės, kuriomis pareiškėjas grindžia savo reikalavimą. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad pareiškime dėl norminio akto teisėtumo ištyrimo turi būti išdėstyti argumentai ir motyvai, pagrindžiantys abejonę akto teisėtumu; pareiškėjas privalo aiškiai nurodyti, kokios tikrinamo norminio akto nuostatos, kokia apimtimi prieštarauja įstatymui ar Vyriausybės norminiam aktui, ir savo poziciją dėl kiekvienos ginčijamo norminio administracinio akto (jo dalies) nuostatos atitikties įstatymui ar Vyriausybės norminiam aktui turi pagrįsti aiškiai suformuluotais teisiniais argumentais. Pareiškėjas, formuluodamas teisinius argumentus, keliančius abejonių norminio administracinio akto teisėtumu, turi išnagrinėti tiek atitinkamo norminio administracinio akto (jo dalies) turinį, tiek aukštesnės galios teisės akto (įstatymo ar Vyriausybės norminio akto) turinį ir pateikti savo konkrečią nuomonę dėl prieštaravimų tarp šių aktų (pvz., žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandžio 23 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A442-1503/2012, 2019 m. vasario 14 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eI-7-624/2019).
	Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne kartą yra konstatavęs, jog norminio akto (jo dalies) teisėtumo tyrimo ribos paprastai yra identifikuojamos pagal pareiškimą (prašymą) pateikusių pareiškėjų nurodytas konkrečias aplinkybes (argumentus), ypač tuomet, kai prašoma įvertinti norminio akto nuostatų atitiktį bendriesiems teisės (teisinio reguliavimo, viešo administravimo, teisėkūros) principams ir (ar) bendrosioms įstatymuose ir (ar) kituose teisės aktuose nurodytoms taisyklėms. Aptariamos aplinkybės (argumentai) turi būti konkrečios, aiškios, rodančios ryšį tarp norminio administracinio akto (jo dalies) ir minėtų bendrų principų bei reikalavimų, kurių atitikčiai prašoma ištirti šį aktą (jo dalį). Jos (aplinkybės, argumentai) turi būti susijusios su prašomo atlikti tyrimo objektu, leisti proceso šalims ir teismui nustatyti bei apibrėžti administracinės bylos dalyką ir nagrinėjimo ribas (2015 m. rugsėjo 3 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-2096-502/2015).
	Pareiškėjas patikslintame pareiškime prašo pripažinti, kad Reglamento, kuris patvirtintas Įsakymu Nr. T1-90, 22 punktas prieštarauja Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 5 ir 6 punktams.
	Dėl Reglamento, kuris patvirtintas Įsakymu Nr. T1-90, 22 punkto atitikties Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 5 ir 6 punktams pareiškėjas nurodė, kad nėra aišku, kuo remiantis Tarpžinybinės psichoaktyvų efektą sukeliančių medžiagų rizikos vertinimo komisija priima sprendimus ir ar nuosekliai įvertina visus Reglamento 22 punkte nurodytus kriterijus; tai lemia, kad dėl psichoaktyvių medžiagų ir jų kiekio nustatymo priimti minėtos komisijos sprendimai gali būti neišsamūs, neteisingi, nesąžiningi ir neproporcingi. Teisėjų kolegijos vertinimu, pareiškėjas patikslintame pareiškime nurodė bendro pobūdžio argumentus ir hipotetinio pobūdžio pasvarstymus šiuo klausimu, tačiau aiškiai neapibrėžė ginčijamo reguliavimo apimties, todėl ši pareiškėjo patikslinto pareiškimo dalis laikytina netinkamai apibrėžta ir neatitinkanti pirmiau išdėstytų ABTĮ reikalavimų.
ABTĮ 116 straipsnio 1 dalis nustato, kad bylos dėl norminių administracinių aktų teisėtumo nagrinėjamos pagal bendrąsias šiame įstatyme nustatytas proceso taisykles. Vadovaujantis ABTĮ 33 straipsnio 1 dalimi, jeigu per teismo nustatytą terminą trūkumai nepašalinami, skundas (prašymas, pareiškimas) laikomas nepaduotu ir teisėjo nutartimi grąžinamas pareiškėjui. Todėl, atsižvelgiant į tai, kad nagrinėjamu atveju pareiškėjas pašalino ne visus Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. rugpjūčio 26 d. nutartyje nustatytus trūkumus, pareiškėjo patikslinto pareiškimo dalis dėl Reglamento, kuris patvirtintas Įsakymu Nr. T1-90, 22 punkto prieštaravimo Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 5 ir 6 punktams laikoma nepaduota (ABTĮ 33 str. 1 d., 116 str. 1 d.). Be to, pareiškėjas kartu su pareiškimu nepateikė Reglamento, patvirtinto Įsakymu Nr. T1-90, aktualios redakcijos kopijos (ABTĮ 112 str. 3 d.).
Kita pareiškėjo patikslinto pareiškimo dalis iš esmės atitinka ABTĮ reikalavimus, todėl ji priimtina nagrinėti Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme.
Atsakovu šioje byloje laikytina prašomus patikrinti norminus administracinius aktus priėmusi institucija – Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija. Atsakovui siųstinos šios nutarties ir pareiškėjo patikslinto pareiškimo kopijos bei jis įpareigojamas pateikti atsiliepimą į pareiškėjo pareiškimą iki 2025 m. lapkričio 3 d. (įskaitytinai).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 33 straipsnio 1 dalimi, 67 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 116 straipsnio 1 dalimi, teisėjų kolegija

n u t a r i a:

Priimti pareiškėjo Lietuvos Respublikos Seimo nario Vitalijaus Gailiaus pareiškimą, kuriame prašoma ištirti, ar: 
1)	Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2000 m. sausio 6 d. įsakymas Nr. 5 „Dėl Narkotinių ir psichotropinių medžiagų sąrašų patvirtinimo“ ir šiuo įsakymu patvirtinti Narkotinių ir psichotropinių medžiagų sąrašai atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalį, 31 straipsnio 4 dalį ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintus teisinės valstybės, teisinio tikrumo, teisinio saugumo, teisėtų lūkesčių apsaugos principus, Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 4 punkte įtvirtintą įstatymo viršenybės principą, Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 5 ir 6 punktus, Ministrų, Vyriausybės įstaigų, įstaigų prie ministerijų ir kitų Vyriausybei pavaldžių ir atskaitingų viešojo administravimo subjektų norminių teisės aktų projektų rengimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1994 m. rugpjūčio 11 d. nutarimu Nr. 728 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės darbo reglamento patvirtinimo“, 19.4 punktą;
2)	Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2000 m. sausio 6 d. įsakymo Nr. 5 „Dėl Narkotinių ir psichotropinių medžiagų sąrašų patvirtinimo“ 21 punktas atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalį, Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 4 punkte įtvirtintą įstatymo viršenybės principą;
3)	Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2003 m. balandžio 23 d. įsakymas Nr. V-239 „Dėl Narkotinių ir psichotropinių medžiagų nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio nustatymo rekomendacijų“ ir šiuo įsakymu patvirtintos Narkotinių ir psichotropinių medžiagų nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio nustatymo rekomendacijos atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalį, 31 straipsnio 4 dalį ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintus teisinės valstybės, teisinio tikrumo, teisinio saugumo, teisėtų lūkesčių apsaugos principus, Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 4 punkte įtvirtintą įstatymo viršenybės principą, Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 5 ir 6 punktus, Ministrų, Vyriausybės įstaigų, įstaigų prie ministerijų ir kitų Vyriausybei pavaldžių ir atskaitingų viešojo administravimo subjektų norminių teisės aktų projektų rengimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1994 m. rugpjūčio 11 d. nutarimu Nr. 728 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės darbo reglamento patvirtinimo“, 19.4 punktą.
Pareiškėjo Lietuvos Respublikos Seimo nario Vitalijaus Gailiaus patikslinto pareiškimo dalį, kuria prašoma pripažinti, kad Tarpžinybinės psichoaktyvų efektą sukeliančių medžiagų rizikos vertinimo komisijos darbo reglamento, patvirtinto Narkotikų, tabako ir alkoholio kontrolės departamento direktoriaus 2011 m. gegužės 10 d. įsakymu Nr. T1-90 „Dėl Tarpžinybinės psichoaktyvų efektą sukeliančių medžiagų rizikos vertinimo komisijos sudarymo ir jos darbo reglamento patvirtinimo“, 22 punktas prieštarauja Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 5 ir 6 punktams, laikyti nepaduota.
Atsakovu byloje laikyti Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministeriją. 
Išsiųsti atsakovui Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijai šios nutarties bei pareiškėjo Lietuvos Respublikos Seimo nario Vitalijaus Gailiaus patikslinto pareiškimo kopijas ir įpareigoti iki 2025 m. lapkričio 3 d. (įskaitytinai) pateikti atsiliepimą į patikslintą pareiškimą. 
Nutartis neskundžiama.
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