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Gerbiamieji,

Tesdami tradicija, pateikiame Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 mety veiklos

ataskaita.

Prag¢je metai Lietuvos administraciniy teismy sistemai buvo ypa¢ reikSmingi. Minéjome
penkeriy mety administraciniy teismy veiklos sukaktj. SavarankiSky administraciniy teismy
sistemos sukiirimo teisine prielaida pirmiausia deréty laikyti Lietuvos Respublikos Konstitucijos
111 straipsnj, kuriame numatyta, jog administraciniy, darbo, Seimos ir kity kategorijy byloms

nagrinéti pagal jstatyma gali biiti jsteigti specializuoti teismai.

Lietuvos Respublikos Seimo 1998 m. birZelio 25 d. nutarimu patvirtintuose Teisinés sistemos
reformos metmenyse buvo nurodyta, kad naudojant bendryjy teismy sistemg, Lietuvoje
steigiami dviejy instancijy administraciniai teismai, kuriy kompetencijai bus perduotos bylos dél
valdymo institucijy ir valdininky priimty sprendimy teisétumo bei kitos bylos, kylancios i§
administraciniy teisiniy santykiy, pvz., mokes¢iy ir pan. Sudarius tinkamas ekonomines,
finansines ir organizacines prielaidas, bus kuriama savarankiSka administraciniy teismy

sistema.

1999 metais jsteigta® ir nuo 1999 m. geguzés 1 d. veikla pradéjusig Lietuvos administraciniy
teismy sistemg sudaré¢ penki apygardy administraciniai teismai, AukStesnysis administracinis
teismas bei Administraciniy byly skyrius Lietuvos apeliaciniame teisme. Tokia administraciniy

teismy sistema Lietuvoje veikeé pusantry mety.

Atsizvelgiant | administraciniy teismy pirmyjy veiklos mety patirtj, bitinuma spresti praktikoje
1Sryskéjusias problemas, jau 2000 mety birzelj buvo pradétas galutinis administraciniy teismy
sistemos formavimo etapas. Seimui pateiktame Administraciniy teismy jsteigimo jstatymo
pakeitimo ir papildymo jstatymo projekte buvo pazymima, kad dvejopa administraciniy teismy
teisiné prigimtis (apygardy administraciniai teismai ir AukStesnysis administracinis teismas
veiké kaip visiSkai savarankiski, nepriklausomi nuo bendrosios kompetencijos teismy sistemos

teismai, tuo tarpu galutinés instancijos teismas (vykdantis apeliacing funkcijg ir privalantis

! Lietuvos Respublikos Seimo 1998 m. birzelio 25 d. nutarimas ,,Dél teisinés reformos metmeny (nauja redakcija)
ir jy jgyvendinimo**
%1999 m. sausio 14 d. jstatymas Nr. VIII-1030



formuoti vieningg administraciniy teismy praktika taikant jstatymus) buvo jjungtas j bendrosios
kompetencijos teismy sistemg — veiké Lietuvos apeliacinio teismo sudétyje kaip Sio teismo
Administraciniy byly skyrius) apsunkina S§ios teismy sistemos kiirimosi bei jsitvirtinimo
procesa, kliudo vieningos teismy praktikos taikant jstatymus formavimui, neleidzia sukurti
tinkamos teisminés kontrolés bei efektyvios administracinés veiklos prieziliros sistemos.
Istatymo projekto aiSkinamajame raste buvo teigiama, kad reorganizavus Lietuvos apeliacinio
teismo Administraciniy byly skyriy bei AukStesnjji administracinj teismg j Lietuvos vyriausiaji
administracin] teisma, ir taip galutinai atskyrus administraciniy teismy sistemg nuo bendrosios
kompetencijos teismy sistemos, Lietuvoje bus sukurta sklandi ir aiSki dviejy grandziy
administraciniy teismy sistema: apygardy administraciniai teismai ir Lietuvos vyriausiasis

administracinis teismas, be kita ko, formuojantis vieningg administraciniy teismy praktisz.

Nuo 2001 mety, jsigaliojus $iems pakeitimams’ ir pradéjus veikti Lietuvos vyriausiajam
administraciniam teismui, Lietuvos teismy sistema pasiZymi bendrosios kompetencijos teismy,
ir specializuoty, administraciniy, teismy, kuriy paskutiné instancija yra Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, atskyrimu. Siuo metu Lietuvos administraciniy teismy sistema sudaro
penki apygardy administraciniai teismai (Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy ir Panevézio) bei

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.

Ikiirusi administraciniy teismy sistemg, Lietuva pademonstravo siekj stiprinti vieSosios
administracijos kontrole, jgyvendinti konstitucing nuostatg, kad valdzios jstaigos turi tarnauti
zmonéms. Administraciniams teismams tenka aiSkinti ir taikyti nacionaling, tarptauting ir
Europos Sajungos teis¢ taip, kad vieSosios valdzios institucijos priimty teisétus ir pagristus
sprendimus, sudarancius salygas plétotis sgziningai konkurencijai, asmens iniciatyvai, kitoms

laisvosios rinkos vertybéms.

2004 mety geguzés meénuo Lietuvos administraciniams (ir ne tik) teismams ypac reikSmingas
kitu aspektu. 2004 mety geguzés 1 dieng Lietuva tapo visateise Europos Sgjungos nare. Nuo
Sios dienos prasid¢jo naujas svarbus Lietuvos administracinés justicijos raidos etapas. Europos
Sajungos teis¢ pati savaime yra sudaryta visy pirma i§ administracinio pobiidzio taisykliy, taigi
pirmiausia ir, beje, placiausia apimtimi su Europos Sajungos teisés taikymu susiduria biitent

administraciniai teismai. Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, kaip auksciausiajai

3 Istatymy projekty Nr. P-2590 ir P-2604 aiskinamasis rastas, 2000 m. birzelio 5 d.
42000 m. rugséjo 19 d. jstatymas Nr. VIII-1928, jsigaliojo nuo 2001 m. sausio 1 d.

3



teisminei institucijai vieSojo administravimo srityje, neiSvengiamai teks didelis kriivis taikant

bei aiskinant Europos Sajungos teise.

Vv —

Vyko ir tebevyksta nuolatinis administraciniy teismy teiséjy ir teismo darbuotojy kvalifikacijos

kélimas Lietuvoje ir uzsienyje. Informacijg apie tai rasite Teismo metingje ataskaitoje.

Nacionaliniai teismai, aiSkindami ir taikydami Europos Sajungos teisés normas, veikia
savarankiskai. Lietuvai tapus Europos Sajungos nare, misy Salies teismai (taip pat ir
administraciniai) tapo Europos Bendrijos teismais, jgaliotais aiskinti ir taikyti $io ypatingo
darinio teisés normas. Reikia suprasti, jog taip ineSamas indélis ir j pacios Europos Bendrijos
teisés plétra, nes konkretus asmuo su Europos Sgjungos teise pirmiausia susiduria bitent per

nacionalinius teismus.

Visgi Europos Bendrijoje sukiirus decentralizuota teisming sistema, kyla pavojus, kad
valstybése narése nebus uztikrintas vieningas Europos Sajungos teisés normy aiSkinimas ir
taikymas. Suprantama, kad kiekvienos Salies teis¢jas sprendzia bylas, zvelgdamas i§
,hacionalinés varpinés®, kurig lemia susiklosCiusios teisés tradicijos, teisiné kulttira ir kiti
nacionaliniai ypatumai. Unifikuota teis¢, taip pat ir Europos Sajungos teis¢, privalo biti
aiSkinama ir taikoma ne nacionaliniu pozitriu, o autonomiskai, nes prieSingu atveju atitinkami
tarptautinés teisés institutai kiekvienoje Salyje buty vertinami skirtingai, atsizvelgiant i

analogiskus nacionalinius institutus.’

Siekiant iSvengti tokiy pavojy, Europos Bendrijos Sutarties 234 straipsnyje jtvirtintas tam tikras
bendradarbiavimo tarp nacionaliniy teismy ir Europos Bendrijy Teisingumo Teismo
mechanizmas — nacionaliniy teismy kreipimasis ; Europos Bendrijy Teisingumo Teismg dél
preliminaraus nutarimo Europos Sajungos teisés aiSkinimo ar (ir) galiojimo klausimu. Tokiu
nutarimu, viena vertus, Europos Bendrijy Teisingumo Teismui sudaromos salygos jgyvendinti
Europos Bendrijos Sutarties 220 straipsnyje jam pavestg uzdavinj — uztikrinti, kad aiskinant ir
taikant Europos Bendrijos Sutartj biity laikomasi teisés. Kita vertus, taip pasiekiamas tam tikras
Europos Sajungos teisés taikymo ir aiSkinimo nacionaliniuose teismuose vienodumo laipsnis.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismas daugiausia orientuojasi j bendradarbiavimg su

> R. Norkus, D. Prapiestyté, V. Valanéius /Procesas Europos bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas
— Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2004. p. 74



aukscCiausiyjy instancijy nacionaliniais teismais, nes visi Sie teismai turi ripintis vienodos

praktikos formavimu savo Salyje.

Lietuvai jstojus j Europos Sajunga, jsigaliojo Lietuvos Respublikos teismy jstatymo ir Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo papildymai. Pagal vieng i§ jy Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, iSkilus Europos Sgjungos teisés akto aiSkinimo ar
galiojimo klausimui, privalo kreiptis 1 Europos Bendrijy Teisingumo Teismg dé¢l preliminaraus
nutarimo®. Biudamas auki$¢iausia teisminé instancija administracinése bylose, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas taip pat yra jpareigotas uztikrinti tinkama Europos Sajungos

teisés taikyma, vienodg praktikg Lietuvos administraciniuose teismuose.

Dialogas tarp nacionaliniy teismy ir Europos Bendrijos Teisingumo Teismo neapsiriboja vien
tik preliminaraus nutarimo institutu. Neatsitiktinai Europos Bendrijy Teisingumo Teismo
pirmininkas, pristatydamas Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2002 m. veiklos ataskaitg,
pabréze, kad ,,ETT galé¢jo visiSkai atlikti savo vaidmen;j tik dél glaudziy, per ilgus metus
atsiradusiy rySiy su nacionaliniais teismais. D¢l ETT sprendimy formalaus privalomumo
nacionaliniai teismai nagrinédami bylas, kuriose turi biiti taikoma Bendrijos teis¢, pradéjo

remtis ETT sprendimuose pateikta motyvacija“.

Pastebétina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2004 metais jau taiké Europos
Sajungos teis¢ ir Europos Teisingumo Teismo suformuluotus principus savo nagriné¢jamose
bylose, tiesa, labiau kaip ,,geros praktikos* pavyzdzius aiSkinant nacionalinés teisés nuostatas.
Konkrecius tokio taikymo pavyzdzius rasite reikSmingoje Teismo metinés ataskaitos dalyje —

2004 mety Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos apzvalgoje.

Pagrindiné administraciniy teismy paskirtis — ginti asmens teises nuo neteiséty valdzios
institucijy ir pareigliny veiksmy bei sprendimy. Esminiu aktu Zmogaus teisiy apsaugos srityje
iSlieka Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Lietuvos ratifikuota
dar 1995 metais’. Per 2001-2004 mety laikotarpj Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
tiesiogiai rémési Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
nuostatomis arba Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija keturiasdesimt penkiose

nagrinétose bylose. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos

62003 m. rugséjo16 d. jstatymas Nr. IX-1732
71995 m. balandzio 27 d. jstatymas Nr. I-865



nuostaty taikymo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pavyzdziy taip pat

rasite Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos apzvalgos dalyje.

2004 mety Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos apzvalgoje rasite ir kitas §io
teismo priimtas nutartis, teismo teis¢jy nuomone, reikSmingiausias administraciniy teismy
praktikos formavimui. Kad biity skaitytojui patogiau, byly apZvalga pateikiama pagal teisiniy

santykiy, 1$ kuriy buvo kiles gincas, sritis.

Pirma kartg ataskaitoje apzvelgiama specialiosios teis€jy kolegijos gincams dél rusinio
teismingumo tarp bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy spresti praktika. Sios
»teismingumo* kolegijos veiklos analizé leidzia teigti, kad formuojasi pakankamai aiSkis
teismingumo atribojimo kriterijai. Manome, kad specialiosios teis¢jy kolegijos nutarciy
apzvalga, pateikiama Sioje ataskaitoje, bus naudinga siekiant apsispresti, ] kokj teismg —
bendrosios kompetencijos ar administracinj — konkre¢iu atveju deréty kreiptis, taip apskritai

iSvengiant galimo ginco dé¢l teismingumo.

Ataskaitos pabaigoje pateikiama Lietuvos administraciniuose teismuose nagrinéty byly
statistika. Zvelgiant j pra¢jusiy mety statistikos duomenis, aidkiai matyti, kad byly skai¢ius
administraciniuose teismuose yra labai didelis. 2004 metais buvo paskirti du nauji Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo teis¢jai: Sigita Rudénait¢ ir Edvardas Sinkevicius.
Manytume, kad ir keturiolikai Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€jy, kurie ne tik
nagrinéja individualias bylas, bet ir formuoja vieningg administraciniy teismy praktika, tenka i§

tiesy didelis darbo kriivis.

Tikimés, kad §i metiné ataskaita ne tik prisidés prie administraciniy teismy sistemos atvirumo
visuomenei skatinimo, bet ir bus naudingas teisininkams praktikams, teisés studentams,

besidomintiems administracings teisés ir administracinio proceso problematika.

Pagarbiai,

Teismo Pirmininkas Virgilijus Valancius



Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo funkcijos ir struktiira

Lietuvai pasukus kontinentinés Europos valstybiy jprastu keliu, jsteigus administracinius

teismus, matyti, kad Sie geba veiksmingiau atlikti valdymo institucijy kontrolés funkcijas.

Administraciniy teismy paskirtis ir tikslai yra:
o uztikrinti, kad biity jgyvendinama konstituciné nuostata — valdzios jstaigos tarnauja
zmonéms;
e spresti ginCus tarp valstybés ir privataus asmens;
e priimamais sprendimais skatinti valdymo institucijy administraciniy gebéjimy pazanga;

e nagrinéti administraciniy teisés pazeidimy bylas.

Administraciniai teismai taip pat kontroliuoja pojstatyminiy, arba vykdomosios valdzios
priimamy, norminiy akty teisétuma. Siuo poZidiriu administraciniy teismy kompetencija panasi j
ta, kuria vykdo Konstitucinis Teismas. Priva¢iam asmeniui administracinis teismas — tai
pirmiausia jo ir valdzios institucijy (pareigiiny) konfliktus sprendzianti institucija. |
administracin] teismg kreipiamasi tais atvejais, jei valdZios institucija ar pareigiinas, vykdydami
jiems pavestas funkcijas arba neteisétai jy nevykdydami, pazeidzia privataus asmens ar asmeny
grupés teises. Jie atlieka ne tik konflikty sprendimo, bet ir tam tikra prevencing funkcijg —
valdzios institucijos, zinodamos, kad jy veiksmus gali tikrinti teismas, yra priverstos

»pasitempti®.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, kaip auksCiausioji teisminé instancija
administracinése bylose, atlieka specifinj vaidmenj. Jis yra jpareigotas formuoti vieningg
administraciniy teismy praktikg aiskinant ir taikant jstatymus ir kitus teisés aktus. Vykdydamas

Sig funkcijg Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas:

e skelbia Sio teismo plenarinés sesijos priimtus sprendimus, nutarimus ir nutartis, trijy
teiséjy kolegijy ir iSpléstiniy penkiy teiséjy kolegijy priimtus sprendimus, nutarimus ir
nutartis, dél kuriy paskelbimo pritaré dauguma S§io teismo teiséjy, taip pat visus
sprendimus dél norminiy administraciniy akty teisétumo. | Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo biuletenyje paskelbtuose sprendimuose, nutarimuose ir nutartyse

esancius jstatymy ir kity teisés akty taikymo iSaiskinimus atsizvelgia teismai, valstybés



ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys, taikydami tuos pacius jstatymus ir kitus teisés
aktus;

e analizuoja administraciniy teismy praktikg taikant jstatymus ir kitus teisés aktus ir teikia
rekomendacinius iSaiSkinimus;

e gali konsultuoti administraciniy teismy teis¢jus istatymy ir kity teisés akty aiSkinimo ir

taikymo klausimais.

2004 metais buvo iSleisti du naujo formato, patrauklesni ir gerokai patogesni skaitytojui
Administraciniy teismy praktikos biuleteniai. Sioje srityje nemaza darba atlieka Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo Teismy praktikos departamentas. Sis departamentas taip pat
analizuoja Europos Bendrijy Teisingumo Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo,

nacionaliniy teismy praktikos tendencijas.

Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 20 straipsnj Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas taip pat yra:
e pirmoji ir galutiné instancija administracinéms byloms, jstatymy priskirtoms jo
kompetencijai;
e apeliacin¢ instancija byloms d¢l apygardy administraciniy teismy sprendimy, nutarimy
ir nutarciy;
e apeliacin¢ instancija administraciniy teisés pazeidimy byloms;
e instancija, jstatymy nustatytais atvejais nagrinéjanti praSymus dél proceso atnaujinimo

uzbaigtose administracinése bylose, iskaitant administraciniy teisés pazeidimy bylas.

Siuo metu Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme dirba 14 teiséjy bei 36 personalo
darbuotojai). Visi teisinio personalo nariai turi teis€s magistro, vienas — socialiniy moksly srities
teisés krypties daktaro laipsnj, penki darbuotojai Siuo metu studijuoja teisés krypties
doktorantiiroje. Socialiniy moksly srities teisés krypties daktaro laipsnj taip pat turi keturi

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jai.



Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo veikla teisinio Svietimo srityje

Siandien daznas Lietuvos pilietis neZino savo teisiy, neturi pagrindiniy Ziniy teisés klausimais,
néra susipazings su Salyje veikiancia teisine sistema. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, atsizvelgdamas ] $ig problema, stengiasi prisidéti prie teisinio visuomenés Svietimo.
2004 metais Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininkas lankési ne vienoje
Lietuvos apskrityje, kur buvo organizuojami susitikimai su apskrities, savivaldos institucijy,
verslo bei visuomenés atstovais. Susitikimy metu buvo skaitomos paskaitos, pristatoma
Administraciniy teismy veikla ir funkcijos, jy praktika bei tam tikry byly kategorijy

apibendrinimai.

Daugiau nei prie§ pusmet] Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas isleido informacinj
lankstinukg ,,Kg vertéty zinoti apie Lietuvos administracinius teismus?“.

Svietéjisko pobiidzio lankstinukas visuomene supazindina su administraciniy teismy veikla,
kreipimosi | administracinius teismus tvarka, skundy raS§ymo pavyzdziais, Zyminiu mokesciu.
Jame pateikta informacija palengvina kreipimasi j teisma, ypac tiems asmenims, kurie neturi
galimybés pasinaudoti kvalifikuoty teisininky paslaugomis. Tokj lankstinuka galima gauti bet
kuriame Lietuvos administraciniame teisme, taip pat Lietuvos vyriausiojo administracinio

teismo internetingje svetainéje.

Mety pradzioje LVAT, Jungtiniy Tauty Vystymo Programa ir Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerija rengé apskrito stalo diskusija, kurioje dalyvavo Seimo, Vyriausybeés, teismuy,
visuomeniniy organizacijy atstovai bei teisés mokslininkai. Jos metu aptarta Lietuvos
administracinés justicijos sistemos buklés tyrimo ataskaita, kurioje buvo aukstai jvertinta
Lietuvos administraciniy teismy sistema. Ataskaitos autorius, Jungtiniy Tauty ekspertas Daniel
Bilak teigé, kad Lietuvos administracinés justicijos reforma yra viena progresyviausiy Ryty

Europoje.



Projektai, tarptautinis bendradarbiavimas, teiséjy ir teismo darbuotojy

Rvalifikacijos kélimas

Nuolatinis administraciniy teismy teis¢jy ir teismy personalo kvalifikacijos kélimo poreikis
susijes ne tik su naujy jstatymy priémimu, bet ir su Lietuvos naryste Europos Sajungoje.
Neabejotina, kad tik nepriklausoma ir kvalifikuota teisminé valdzia gali sulaukti tarptautiniy

organizacijy, kuriy nar¢ yra Lietuva, uzsienio investuotojy ir visuomenés pasitikéjimo.

Atsizvelgiant | tai, 2004 metais buvo skiriamas itin didelis démesys Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo teiséjy ir teismo personalo (teiséjy padéjéjy, pataréjy, Teismy praktikos
departamento darbuotojy) mokymui ir kvalifikacijos keélimui. Teisme toliau formuojama
biblioteka, teis¢jai ir teismo darbuotojai skatinami dalyvauti konferencijose ir seminaruose tiek

Lietuvoje, tiek uzsienyje.

Toliau palaikomi glaudis rysiai su Svedijos bei Suomijos administraciniais teismais. 2004 m.
geguze Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas bei Svedijos Auks¢iausiasis
Administracinis Teismas organizavo seminarg Europos Sajungos teisés klausimams aptarti.
Dalyvavo LVAT bei apygardy administraciniy teismy teis€jai ir teismo personalas. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo teis¢jai 2004 mety lapkri¢io 30-gruodzio 3 dienomis
dalyvavo dalykinése diskusijose su Svedijos administraciniy teismy teiséjais. Aptarti svarbiis
abiejy valstybiy administracinés teisenos, jvairiy sri¢iy teisés taikymo teoriniai ir praktiniai

aspektai.

Du Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo darbuotojai 2004 metais stazavosi Svedijos

Auksciausiajame Administraciniame Teisme Stokholme.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininkas Virgilijus Valancius ir teiséjas Artiiras
Drigotas 2004 mety balandZio 18-21 dienomis dalyvavo kasmetiniame Estijos, Latvijos,
Lietuvos, Svedijos ir Suomijos Konstituciniy Teismy, Auks¢iausiyjy Teismy ir Auk$éiausiyjy
Administraciniy Teismy seminare Helsinkyje. Seminarg rengé Suomijos Auksciausiasis

Administracinis Teismas bei Suomijos AuksS¢iausiasis Teismas.
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Toliau palaikomi 2003 metais uzmegzti rySiai su Europos Bendrijy Teisingumo Teismu.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininkas Virgilijus Valancius 2004 mety spalio
12—-14 dienomis dalyvavo Europos Bendrijy Teisingumo Teismo seminare ,,Nacionalinio teismo
teis¢jas — bendrijos teisés taikytojas“. 2004 mety lapkri¢io 7-10 dienomis Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo teisé¢jai Romanas KliSauskas, Sigita Rudénaité ir Algirdas Taminskas
dalyvavo Europos Bendrijy Teisingumo Teismo organizuotame seminare ,,Europos Bendrijos

aplinkosaugos teisé*.

2004 metais Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas kartu su Nyderlandy Tarptautinio
teisinio bendradarbiavimo centru jgyvendino trumpalaiki PHARE dvyniy projekta ,,Lietuvos
administraciniy teismy mokymo programos sukiirimas ir jgyvendinimas“. Pagal §j projekta
buvo organizuoti §ie seminarai administraciniy teismy teis¢jams ir teismy personalui: Europos
Sajungos teisés bendrieji klausimai (2004 m. kovo 15-17 d.), Europos Sajungos mokesciy teisé
(2004 m. balandzio 5-7 d.), Europos Sajungos konkurencijos teis¢ (2004 m. balandzio 7-9 d.),
Europos Sajungos Zemés tikio teis¢ (2004 m. geguzés 31 d.—birzelio 2 d.), Europos Sajungos
energetikos teis¢ (2004 m. birzelio 2—4 d.). Seminary medziaga buvo iSleista atskiru leidiniu,

iSplatintu administraciniams teismams.

Taip pat paminétini Sie seminarai ir konferencijos, kuriuose 2004 metais dalyvavo Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo teiséjai ir teismo personalas: Europos Teisés Akademijos
(ERA) organizuoti seminarai ,,ES konkurencijos teisés dabartinés tendencijos* (Portugalija,
Lisabona), ,,Preliminariy nutarimy procedira Europos Teisingumo Teisme* (Vokietija,
Trier’as), ,,Europos mokesCiy teisé: jvadas ir tarptautiniai aspektai (Vokietija, Trier’as),
Europos vieSojo administravimo instituto organizuotas seminaras ,,Nacionaliniy teisés sistemy
sgveika elektroniniy rySiy sektoriaus reguliavimo kontekste® (Olandija, Mastrichtas), Lietuvos
teis€jy mokymo centro ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos organizuoti mokymai

teiséjams ir kt.

Suprantama, kad teismo darbuotojy kvalifikacijai kelti ne maziau reikSmingas yra tiesioginis
bendravimas su kity Europos valstybiy administraciniais teismais. 2004 mety birzelio ménes]
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas tapo Europos Sajungos Valstybés Taryby ir
Aukiciausiy Administraciniy Jurisdikcijy Asociacijos nariu. Sios Asociacijos nariais gali tapti
Europos Sajungos valstybiy nariy teismai, kurie yra galutinés instancijos teismai

administracinése bylose, taip pat institucijos, atliekancios jstatymy leidéjo patariamasias
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funkcijas (Valstybés tarybos). Europos Bendrijy Teisingumo Teismas taip pat yra Europos
Sajungos Valstybés Taryby ir Auk$&iausiy Administraciniy Jurisdikcijy Asociacijos narys®.

Pagrindinis Asociacijos tikslas yra skatinti jos nariy apsikeitimg poZiiiriais ir patirtimi, susijusia
su jy vykdomomis teisminémis ar patariamosiomis funkcijomis, ypac kiek tai susij¢ su Europos
Sajungos teisés taikymu. Asociacija yra sukiirusi ir tvarko nacionaliniy teismy, Asociacijos
nariy, sprendimy, susijusiy su Europos Sajungos teisés taikymu, duomeny bazes. Jas galima
rasti Asociacijos internetiniame tinklalapyje adresu

http://193.191.217.21/en/jurisprudence/jurisprudence_en.html. 2004 metais buvo sukurtas ir

pradéjo veikti Asociacijos internetinis forumas, skirtas tiesiogiai apsikeisti nuomonémis
Europos Sajungos teisés taikymo klausimais. Sis forumas yra uZzdaras ir prieinamas tik

Asociacijos nariy teis¢jams bei teisiniam personalui.

Tarpininkaujant Europos Komisijai, Europos Sgjungos Valstybés Taryby ir AukSciausiy
Administraciniy Jurisdikcijy Asociacijai, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas kartu su
Vokietijos Federaliniu Administraciniu Teismu organizavo keturiy Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo teis¢jy mokomuosius vizitus | Vokietijos Federalini Administracinj
Teismg. 2004 mety spalio 4-10 dienomis Leipcige (Vokietija) stazavosi Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo teis¢jai Biruté Janaviciuté ir Edvardas Sinkevicius, 2004 mety lapkricio

1-7 dienomis — teis¢jai Nijol¢ PiSkinaité ir Gintaras Goda.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat tapo Tarptautinés AuksCiausiyjy
Administraciniy Jurisdikcijy Asociacijos (ISAJ) nariu stebétoju. Tarptautiné AukSc¢iausiyjy
Administraciniy Jurisdikcijy Asociacija jkurta 1983 metais. Asociacijos tikraisiais nariais gali
tapti tik valstybiy aukSciausieji administraciniai teismai. Be Europos bendrijy Teisingumo
Teismo, senyjy Europos Sajungos valstybiy nariy teismy, AukSc¢iausiyjy Administraciniy
Jurisdikeijy Asociacijos nariai yra Australijos, Kanados, Kipro, Brazilijos. Meksikos ir kity
valstybiy aukscCiausieji administraciniai teismai. Prie§ tapdami tikraisiais nariais, teismai

vienerius metus turi stebétojo statusa’.

8 http://193.191.217.21/home.html
o http://www.iasaj.org
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I. ReikSmingesniy sprendimy (nutarciy) apZvalga

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — ir Vyriausiasis administracinis teismas,
Teismas) formuodamas vieningg teismy praktikg per 2004 metus priémé daug nutariy ir
sprendimy, kuriuose buvo patvirtinama, kei¢iama ar vystoma iki Siol buvusi administraciniy
teismy praktika, atsizvelgiant | pasikeitusj teisinj administraciniy santykiy reglamentavima.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas per praéjusius metus didelj démesj skyré ir
Europos Bendrijos teisei, Europos Bendrijy teismy praktikai. Toliau pateikiame pagal
administraciniy byly kategorijas suskirstyta, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo

sprendimy, reik§mingy vieningos teismy praktikos formavimui, apzvalga.

I. 1. Bendrieji teisés principai ir administracinés teisés principai Lietuvos vyriausiojo

administracinio teismo praktikoje

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas turi uztikrinti vieningos administraciniy teismy
praktikos formavimg, todél labai svarbu, kaip Sio Teismo praktikoje yra aiSkinami bendrieji
teisés principai. Kaip aukS$ciausioji teisminé instancija dél gin¢y vieSojo ir vidaus
administravimo srityje, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas aktyviai taiko ir vysto
administracinés teisé€s principus. Nuo narystés Europos Sajungoje pradzios Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas remiasi ne tik nacionalinés teisés sistemoje taikomais teisés principais,
bet ir Europos Bendrijy Teisingumo Teismo praktikoje suformuluotais teisés principais.
Pateiksime keleta byly pavyzdziy, kuriose Teismas inter alia savo sprendimus grindé¢, taiké ar

aiskino teisés principus.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas administracinéje byloje Nr. A'-362-2004 Bité
GSM v. Rysiy reguliavimo tarnyba prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés aiskino vieng i$
vieSojo administravimo principy — proporcingumo principg. Teismas nurod¢: ,,Vienas i$ vieSojo
administravimo principy, jtvirtinty tieck VieSojo administravimo jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 3
punkte, tiek ir Europos Bendrijy Teisingumo Teismo bei Lietuvos teismy jurisprudencijoje, yra
proporcingumas. Sis principas, be kita ko, reiskia, kad administraciniame akte numatytas
poveikio priemoniy mastas bei grieztumas turi biiti proporcingi administravimo tikslui. Siuo

pozilriu proporcingumg galima lyginti su protingumu. Proporcingumas taip pat reiskia, kad
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tam tikrais atvejais pernelyg grieztas ir mechaniskas jstatymo taikymas gali iSkreipti tuo
jstatymu siekiamg tikslg ir reikSti piktnaudziavimg administraciniais jgaliojimais. Europos
Bendrijy Teisingumo Teismas savo nuolatingje praktikoje, analizuodamas proporcingumo
principo taikymg ribojant tkine veikla, yra pabrézgs, jog kiekvieno ribojimo teisétumas
priklauso nuo to, ar draudziancios priemonés yra tinkamos ir biitinos teisés akto numatytiems
tikslams pasiekti. Tada, kai reikia pasirinkti vieng i$ keliy priemoniy, iSeitis turéty buti
maziausiai komplikuota priemone, o atsirad¢ nuostoliai negali biiti neproporcingi pasiektiems
tikslams (Zr., pvz., C-331/88 The Queen v. Minister for Agriculture, Fisheries and Food, ex p
FEDESA and others). Todél ir taikant ribojimus subjektams, uzimantiems monopoling ar
vyraujancig padét] atitinkamose rinkose, negalima paneigti Sio subjekto teisiy, uzdedant jam
neproporcingus jpareigojimus ir nemotyvuojant tokiy jpareigojimy taikymo. Atsizvelgiant |
Siuos bendruosius administracinés teisés principus, turi buti aiSkinami ir taikomi teisés aktai

nagrinéjamoje byloje®.

Lietuvos vyriausiasis administracinis, be proporcingumo principo, Sioje byloje aiskino ir kitus
svarbius teisés principus. Teismas nurod¢, kad ,batinybé motyvuoti administracinius
sprendimus yra vienas i§ esminiy Siuolaikinés administracinés teisés principy. Pagal Viesojo
administravimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalj individualus administracinis sprendimas turi biiti
pagristas nustatytais faktais ir teisés normomis. Istatymo virSenybés principas draudzia vieSojo
administravimo subjektams virSyti savo jgaliojimus, t. y. veikti ultra vires, o kiekvieng
administracinj sprendima jpareigoja priimti laikantis jstatymuose ir kituose teisés aktuose

nustatytos tvarkos®.

[Administraciné byla Nr. A'-362-2004. Bité GSM v. Rysiy reguliavimo tarnyba prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés. Byly kategorija 9.6,1.3. 2004 m. vasario 20 d.]

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika leidzia daryti iSvada, kad né vienas i$ teisés

principy negali biiti suabsoliutinamas, o yra biitina siekti protingos visy principy pusiausvyros.

Vienoje 1§ byly Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas aiskino savivaldybés institucijy veiklos
laisvés ir savarankiskumo principa. Sioje administracinéje byloje Teismas sprendé ginéa, kilusi po to,
kai savivaldybé nustaté Salto vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo kainy nustatymo tvarka. Teismas
nurodé: ,savivaldybés institucijy veiklos laisvés ir savarankiSkumo, kai jos, igyvendindamos

jstatymus, kitus teisés aktus ir jsipareigojimus bendruomenei, priima sprendimus, principas,
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jtvirtintas Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 4 punkte, negali biiti
taikomas besalygiskai, neatsizvelgiant j kitus principus, kuriais grindziama vietos savivalda, tarp jy
ir to paties straipsnio 8 punkte numatyta savivaldybés veiklos ir savivaldybés institucijy priimamy
sprendimy teisétumo principg, reiskiant], kad savivaldybés institucijy ir kity savivaldybés viesojo
administravimo subjekty veikla bei visais jy veiklos klausimais priimti sprendimai turi atitikti
jstatymy ir kity teisés akty reikalavimus. Visi jstatyme jtvirtinti vietos savivaldos principai turi biiti

derinami tarpusavyje, n¢ vienam i8 jy nesuteikiant iSankstinés prioritetinés galios*.

[Administraciné byla Nr. A%-333-2004. Vyriausybés atstovas Siauliy apskrityje v. Akmenés
rajono savivaldybés taryba. Byly kategorija 27. 2004 m. kovo 23 d.]

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas administracinéje byloje Nr. A'-355-2004 UAB
. Tauja* v. Valstybiné mokesciy inspekcija aiskino fiskalinio neutralumo principg, remdamasis
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo praktika: ,,Prekiy jsigijimo dokumenty turéjimo bei paciy
prekiy patekimo j civiling apyvarta aplinkybiy teisétumo jtaka apmokestinimui PVM ir teisés | PVM
atskaita jgyvendinimui yra susijusi su fiskalinio neutralumo principu, kuris ne karta buvo
akcentuotas ir Europos Bendrijy Teisingumo Teismo praktikoje. Fiskalinio neutralumo principas
1§ esmes reiSkia, kad pagal bendra taisykle apmokestinant pridétinés vertés mokesciu
neleidziama daryti takoskyros tarp teiséty ir neteiséty sandoriy bei teiséty (teisétai jsigyty ar
sukurty) ir neteiséty (neteisétai jsigyty ar sukurty) prekiy. Taciau S§i taisyklé netaikoma, kai
prekés pasizymi atitinkamais pozymiais, dél kuriy jy civiliné apyvarta valstybése narése yra
absoliuciai draudziama ir Sios prekés jokia forma ir nickada negalés teisétai dalyvauti civilingje
apyvartoje. Teisingumo Teismas byloje C-3/97 Goodwin and Unstead (Rec., 1998, p. 1-3257)
yra pazyméjes, kad kiek tai susij¢ su apmokestinimu PVM, fiskalinio neutralumo principas
reiSkia, jog negali buti bendro skirstymo | teisétus ir neteisétus sandorius, iSskyrus tada, kai dél
18skirtiniy tam tikry produkty savybiy, néra galimybés atsirasti bet kokiai konkurencijai tarp
teiséto ir neteiséto ekonominiy sektoriy. Tuo tarpu jeigu atitinkamy prekiy civiliné apyvarta
néra absoliuciai uzdrausta, PVM poziiiriu neteisétai j civiling apyvarta patekusios prekés turéty
biiti traktuojamos kaip ir teisétai j jg patekusios®.

Taip pat Teismas Sioje byloje aiSkino ir taiké sgziningumo bei protingumo principus,
nurodydamas: ,,SgZiningumas yra bendrasis teis€s principas, iSreiSkiantis elgesio mata, atitinkantj
protingumo ir teisingumo principy reikalavimus. Saziningas subjektas yra toks, kuris veikia
ripestingai ir teisingai. SgZiningumas reikalauja atidumo, ripestingumo bei draudzia piktnaudziauti

teise. Pazymeétina, jog vertinant mokesciy mokeétojo sagzininguma i8S jo negali buti reikalaujama imtis
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neprotingy priemoniy sutarties partnerio veiklos teisétumui nustatyti. Protingumas yra vienas i8
bendryjy teisés principy. Administraciniy byly teisenos jstatymo 4 straipsnio 5 dalis jpareigoja
teisma, esant teisés spragai, vadovautis teisingumo ir protingumo kriterijais. Siais kriterijais turi
biiti remiamasi vertinant visuma teisiSkai reikSmingy aplinkybiy, leidzianciy spresti apie

mokesCiy mokeétojo sgzininguma®.

[Administraciné byla Nr. A'-355-2004. UAB ,, Tauja*“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija. Byly
kategorija 11.2; 11.3. 2004 m. spalio 27 d.]

Lietuvos administracinis teismas, nagrinédamas bylg dél zemés iikio ministro jsakymo
teisétumo ir atitikties kitiems teisés aktams pasisaké ir dél diskriminavimo draudimo principo.
Teismas nurodé: ,,Civilinio kodekso 2.76 straipsnyje nustatyta: ,,Draudziama teisés aktuose
diskriminacijos tikslais nustatyti skirtingas teises, pareigas ar privilegijas pavieniams
juridiniams asmenims®. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nurodé, kad §i teisés
norma isreiSkia bendrgji diskriminavimo draudimo principg, draudziant] atskiriems juridiniams
asmenims ar jy grupéms nustatyti skirtingas teises, pareigas ar privilegijas, jeigu toks
nustatymas néra objektyviai pateisinamas. Diskriminacija dél priklausymo vienai ar Kkitai
valstybei draudziama ir EB Sutarties 12 straipsnio 1 dalyje, taciau nurodytos tik tos sritys,
kurios patenka j EB Sutarties reglamentavimo sfera. Europos Bendrijy Teisingumo Teismas ne
vienoje byloje yra pabrézes, kad diskriminacija yra tada, kai skirtingos nuostatos yra taikomos
analogiSkoms situacijoms arba kai ta pati nuostata taikoma esant skirtingoms situacijoms (zr.,
pvz., ETT byla C-80/94 Wielockx / Inspecteur der directe belastingen (Rec. 1995, p. 1-2493).
PanaSiai diskriminacija yra aiSkinama ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje. Konstitucinis Teismas 2003 m. liepos 4 d. nutarime nurodé, kad Konstitucijos
29 straipsnyje jtvirtintas visy asmeny lygybés principas apima ir diskriminacijos, ir privilegijy
draudimg. Diskriminacija dazniausiai suprantama kaip teisiy varzymas atsizvelgiant ] lyties,
rasés, tautybeés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazidiry ar kitus
pozymius. Taciau diskriminacija ar privilegijomis nelaikytinas toks diferencijuotas teisinis
reglamentavimas, kai jis taikomas tam tikroms vienodais poZymiais pasiZymin¢ioms asmeny

grupéms, jeigu taip siekiama pozityviy, visuomeniskai reikSmingy tiksly®.

[Administraciné byla Nr. 1'-08-2004. AB ,, Zemaitijos pienas* v. Zemés iikio ministerija. Byly
kategorija 20.1. 2004 m. spalio 28 d.]
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Paminétina dar viena byla, kurioje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas placiai rémeési
administracinés teisés principais. Byloje buvo iSkiles klausimas dé¢l operatyvinés informacijos
panaudojimo skiriant tarnybine nuobauda, jeigu §i informacija buvo gauta operatyviniy veiksmy
metu darant slapta telefoniniy pokalbiy jra$a (administraciné byla Nr. A*-750-2004 4. Songaila
v. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija). Teismas Sioje byloje nurodé, kad valstybés
tarnyba turi biiti grindziama teisiniais principais, turi biiti laitkomasi teisés akty reikalavimy, be
to, turi buti uztikrinama, jog nebus paZeidziamos ir asmeny teisés, itvirtintos tiek
nacionaliniuose teisés aktuose, tiek tarptautinése sutartyse. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas pazyméjo: ,,Valstybés institucijos turi teis¢ apriboti asmens teis¢ ] privataus gyvenimo
gerbimg esant trims biitinoms salygoms: pirma, tai turi biiti nustatyta jstatymo; antra, tai turi
biiti butina demokratinéje visuomenéje; trecia, turi biiti siekiama Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje nustatyty tiksly. Europos
Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio garantijos,
uztikrinan€ios asmens teis¢ ] privataus gyvenimo gerbimg, yra taikomos dél valstybés
tarnautojy. Aiskinant Operatyvinés veiklos jstatymo taisykles turi biiti besalygiSkai laikomasi
vieSosios teisés principo, nustatancio, kad asmens teises ribojancios teisés normos negali biiti
aiSkinamos ir taikomos pleCiamai. Esant teisinio reguliavimo neaiSkumui ar neiSbaigtumui,
Operatyvinés veiklos jstatymo teisés normos turi biiti aiSkinamos ir taikomos zmogaus, o ne

valstybés naudai.

[Administraciné byla Nr. A’-750-2004. A. Songaila v. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerija. Byly kategorija: 19.4, 49. 2004 m. lapkricio 9 d.]

Teisétumo principas, be kita ko, reikalauja, kad vieSojo administravimo subjektai grieztai
laikytysi teisés normy reikalavimy ir veikty neperzengdami kompetencijos riby. VieSojo
administravimo subjektams, prieSingai nei privatiems asmenims, jy veikloje taikoma taisyklé —
jiems leidziama tik tai, kas numatyta jstatyme. Teisétumo principas taip pat biity pazeidziamas,
jei vieSojo administravimo subjektai bandyty ,,iSplésti“ savo kompetencijos ribas ydingai

aiSkindami jgaliojimus jiems suteikianciy teisés akty nuostatas.

Nagrinédamas byla dél Vietinés rinkliavos uz naudojimasi nustatytomis Kauno miesto vietomis
automobiliams statyti nuostaty, patvirtinty Kauno miesto savivaldybés tarybos 2002 m. vasario
21 d. sprendimu, kai kuriy punkty teisétumo (administraciné byla Nr. A'-933-04 E. A.
Zalnerauskas v. Kauno miesto savivaldybé. Byly kategorija 20.1. 2004 m. gruodzio 28 d.),
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Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas atkreipé démes;j j tai, kad Lietuvos Respublikos
rinkliavy jstatymas nesuteikia savivaldybés tarybai teisés vietinés rinkliavos nuostatuose
numatyti atsakomybe (sankcijas) uz Lietuvos Respublikos rinkliavy jstatymo ar su juo susijusiy
teises akty pazeidimus. Vertinant, ar konkreti savivaldybés teisés akte numatyta jmoka gali biiti
pripazinta teisine sankcija, turi biiti atsizvelgiama ne | tai, kaip konkreti jmoka yra jvardijama
teisés akte, o ] tai, kokia yra tikroji Sios jmokos prigimtis. Su teisés normos pazeidimu susieta
imoka, kurios pagrindiné paskirtis — nubausti pazeidimg padariusi asmenj, laikytina turtinio
pobudzio sankcija (bauda). Nors gin¢ijamy Vietinés rinkliavos uz naudojimasi nustatytomis
Kauno miesto vietomis automobiliams statyti nuostaty 15.5 ir 15.6. punktuose numatytos
jmokos buvo jvardytos kaip skirtingy dydziy rinkliava uz automobilio stovéjimg, vienintelé
salyga, kuriai esant jos buvo taikytos — Lietuvos Respublikos rinkliavy jstatymo ir juo remiantis
patvirtinty Vietinés rinkliavos nuostaty pazeidimas, pasireiSkiantis vietinés rinkliavos uz
automobilio stovéjimag visiSku ar daliniu nesumokéjimu. Atsizvelgdamas ] tai, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad Vietinés rinkliavos uz naudojimasi
nustatytomis Kauno miesto vietomis automobiliams statyti nuostaty 15.5 bei 15.6 punktuose
numatytos jmokos pagal savo prigimtj yra ne kas kita, kaip teisinés sankcijos asmeniui,
pazeidusiam vietinés rinkliavos mokéjimo tvarka, o jas nustatydama Kauno miesto savivaldybé

virSijo Lietuvos Respublikos rinkliavy jstatymu jai priskirta kompetencija.

[Administraciné byla Nr. A'-933-04 E. A. Zalnerauskas v. Kauno miesto savivaldybé. Byly
kategorija 20.1. 2004 m. gruodzio 28 d.]

I. 2. Mokestiniai teisiniai santykiai

2004 metais bene didziausig jtaka Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos
vystymosi tendencijoms mokes¢iy, mokestiniy gin€y srityje turéjo naujojo Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo jsigaliojimas 2004 mety geguzés 1 diena,
Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokesCio jstatymo, Lietuvos Respublikos pelno
mokescio jstatymo, kity teisés akty pakeitimai bei tuo pat metu Lietuvos Respublikoje pradéjusi

galioti Europos Sajungos teise.

Pirmg kartag Vyriausiasis administracinis teismas naujojo Lietuvos Respublikos mokesciy

administravimo jstatymo (2004 m. balandzio 13 d. jstatymo redakcija) 69 straipsnio 2 dalies
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nuostata, kad ,, tais atvejais, kai mokesciy mokétojas, jformindamas apskaitos dokumentus ir
pateikdamas mokescio deklaracijq, suklysta, taip pat kitais atvejais, kai mokescio mokétojo
veikla neatitinka formaliy teisés akty reikalavimy, taciau jos turinys atitinka aplinkybes, su
kuriomis mokesciy jstatymai sieja apmokestinimq, mokestis apskaiciuojamas taikant minéty
mokesciy jstatymy atitinkamas nuostata”, vadovavosi nagrinédamas administracine byla Nr. A%-
710-2004 UAB ,,Derema‘ v. Valstybiné mokesciy inspekcija. 2004 m. rugpjiacio 27 d.
Vyriausiasis administracinis teismas iSnagringjo $ig bylg ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos
pridétinés vertés mokescio istatymo (1998 m. liepos 2 d. istatymo redakcija) 64 straipsnio 9
dalies 2 punktu bei pirmiau minétomis Mokes¢iy administravimo jstatymo normomis,
konstatavo, kad formaliis triikumai apskaitos dokumente, suteikian¢iame teis¢ j pridétinés vertés
mokescio atskaitg, neSalina pacios teisés | atskaita, kai atliktos operacijos turinys tokig teis¢
suteikia.
Administracinéje byloje Nr. A-710-2004 UAB , Derema* v. Valstybiné mokesciy inspekcija
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pasisake dél teisés | PVM atskaitg atsiradimo (Siuo
atveju — realizavus importuotus automobilius). Vyriausiojo administracinio teismo teisé€jy
kolegija nurod¢, kad Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo 57 straipsnyje ir
58 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintomis taisyklémis iSskyré mokes¢io mokétojo teisés |
pridétinés vertés mokeséio atskaita atsiradimo salygas. Sias salygas Teismas suformulavo taip:
pirma, pridétinés vertés mokes¢io mokétojas turi preke jsigyti ir uz ja sumoketi
pirkimo arba importo pridétines vertés mokestj;

antra, §i preké turi biiti panaudojama tolimesniam jos pridétinés vertés mokesciu
apmokestinamam tiekimui, t. y. preke turi biiti realizuojama.

Vyriausiasis administracinis teismas nurode, kad Pridétinés vertés mokescio jstatymas
teisés 1 pridétinés vertés mokesCio atskaitg atsiradimg sieja su elgesio modeliu, kurj
supaprastinus galima jvardyti kaip reikalavimg atlikti prekés jsigijimo ir realizavimo veiksmus.
Pridétinés vertés mokescio jstatymo 62 straipsnio 2 dalies 3 punkte iSvardyti atvejai, kada teisés
1 pridétinés vertés mokescio atskaitg neatsiranda, bitent: kai lengvasis automobilis néra jsigytas
perparduoti, automobiliy nuomos paslaugoms teikti, keleiviy vezimo uz atlygi bei vairavimo
paslaugoms teikti. I$ Sios teisés normos matyti, kad joje nustatytos salygos, Salinancios teisés |
pridétinés vertés mokescio atskaitg atsiradima, t. y. nors ir yra aplinkybés, susijusios su prekés —
lengvojo automobilio jsigijimu, taciau §i prekeé néra toliau realizuojama ar su $ia preke néra
teikiamos paslaugos, apmokestinamos PVM. Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija
padaré¢ iSvada, kad Pridétinés vertés mokescio jstatymo 62 straipsnio 2 dalies 3 punkte, kaip ir to

paties jstatymo 57 straipsnyje ir 58 straipsnio 1 dalies 1 punkte, teisés ] pridétinés vertés
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mokescio atskaitg atsiradimas siejamas su reikalavimu lengvajj automobilj, kaip ir bet kurig kita

preke, realizuoti.

[Administraciné byla Nr. A®-710-2004. UAB ,, Derema* v. Valstybiné mokesciy inspekcija. Byly
kategorija 11.3, 65.1. 2004 m. rugpjicio 27 d.].

Biitina atkreipti démesj | tai, kad 2004 m. keitési ir vystési anksciau susiformavusi Teismo

praktika, susijusi su buhalterinés apskaitos dokumenty ir jy formaliyjy trikumy vertinimu.

Teismy praktikos raidai pridétinés vertés mokescio srityje itin reikSminga Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo plenarinés sesijos 2004 m. spalio 27 d. priimta nutartis administracinéje
byloje UAB ,, Tauja“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija (bylos Nr. A'-355-2004). Joje buvo
i$skirtos teisés | PVM atskaitg atsiradimo prielaidos, §ios teisés jgyvendinimo saglygos, pabréztas
mokesCio mokétojo ,,s3ziningo elgesio™ reikalavimas bei tikrojo ikinés operacijos turinio

virSenybé dél Sio turinio jforminimo buhalterinés apskaitos dokumentuose.

Sioje nutartyje Vyriausiasis administracinis teismas pazyméjo, kad ,,faktiniai santykiai, 1§ kuriy
kilo byloje Nr. A'-355-2004 UAB , Tauja“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija nagrinéjamas
gincas, susiklost¢ 2000 m. sausio 1 d.—2002 m. birzelio 1 d. Tuo laikotarpiu apmokestinimg
pridétinés vertés mokescCiu reglamentavo 1993 m. gruodzio 22 d. priimtas Pridétinés vertes
mokescio jstatymas, kurio 18 straipsnio 1 dalyje (1998 m. liepos 2 d. jstatymo Nr. VIII-843
redakcija) numatyta: ,,Atskaityti kitiems PVM mokétojams priklausancias sumokéti mokescio
sumas galima tik tuo atveju, kai jos iSskirtos juriding galig turinc¢iose PVM saskaitose—faktiirose
arba Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatytais atvejais kituose juriding galig turin€iuose
apskaitos dokumentuose*.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenariné sesija, norédama tinkamai atskleisti Sios
nuostatos prasme, analizavo visg pridétinés vertés mokesCio sistemos esm¢ bei mokescio
atskaitos vietg Sioje sistemoje. ,,Pagal Pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau — Istatymo) 1
straipsnj PVM objektu yra laikoma prekiy gamybos, atlieckamy darby ir teikiamy paslaugy
procese sukurta ir realizuota pridétiné verté bei importuojamos prekés. Taigi tikinés veiklos
metu sukiirus pridéting verte, $i verté laikoma objektu, kuris apmokestinamas taikant [statymo
nustatyto dydzio tarifg. Pridétinés vertés mokescio sistemos esme atskleidzia Europos Bendrijos
1967 m. balandzio 11 d. pirmoji Tarybos direktyva de¢l valstybiy nariy teisés akty,
reglamentuojanciy apyvartos mokescius, suderinimo 67/227/EEB (CELEX nr. 31967L0227).*
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Nors $i direktyva negaliojo Lietuvoje ginco teisiniy santykiy atsiradimo metu, taciau ja remtasi
aiskinant teise kaip antriniu Saltiniu, padedanciu suvokti nacionalinio teisinio reglamentavimo
prasme.

Ivertinusi nacionalinés ir Europos Sajungos teisés normas bei Siuo klausimu aktualiag Europos
Bendrijy Teisingumo Teismo praktika, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenariné
sesija konstatavo, kad pagal bendrg taisykle teis¢ | PVM atskaita yra vienas i§ esminiy
pridétinés vertés mokescio sistemos elementy, kuri paprastai negali biiti ribojama. Taciau teisés
1 PVM atskaitg ribojima reikia skirti nuo mokesciy administratoriaus ir kity mokestiniy gincy
nagringjimo procese dalyvaujanciy institucijy atlickamo tikrinimo, siejamo su atitinkamo tikio
subjekto teisés | PVM atskaita salygy buvimu. Sios salygos arba yra tiesiogiai jtvirtintos PVM
istatyme, arba tiesiogiai iSplaukia i§ pridétinés vertés mokescio sistemos esmés.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas jau ne kartg buvo akcentaves, kad prielaida teisei |
PVM atskaitg atsirasti yra Siy veiksmy atlikimas: pirma, PVM mokétojas turi preke jsigyti ir
sumokeéti uz ja prekés pardavéjui atitinkamg PVM sumg (pirkimo PVM); antra, sukiires su Sia
preke pridétine verte, preke turi realizuoti (2003 m. spalio 16 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%953-2003, P. Turkaus IJ ,, A2uolas* v. Valstybiné mokesciy inspekcija. Administraciniy
teismy praktika 4, p. 118). Prielaida teisei ] PVM atskaitg atsirasti yra mokesc¢io mokétojo atlikti
prekés jsigijimo ir su Sia preke sukurtos pridétinés vertés realizavimo veiksmai. MokesCiy
mokeétojas turi jsigyti preke ar paslauga ir ja panaudoti PVM apmokestinamoms prekéms
gaminti ar paslaugoms teikti. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenariné sesija taip
pat pazymejo, kad prekés ar paslaugos jsigijimas ir jos panaudojimas PVM apmokestinamoms
prekéms gaminti ar paslaugoms teikti turi biiti realus, t. y. tokie veiksmai turi biiti atlikti 1S tiesy,
o ne vien uzfiksuoti buhalterinés apskaitos dokumentuose.

PVM jstatymo 18 straipsnyje jtvirtintas reikalavimas, kad kitiems PVM mokétojams
priklausanciy sumokéti mokesC¢iy sumy atskaitymas galimas tik tuo atveju, kai Sios sumos
i8skirtos juriding galig turinCiose PVM saskaitose—faktiirose arba Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nustatytais atvejais kituose juriding galig turinciuose apskaitos dokumentuose.
Plenariné sesija, iSnagrinéjusi jstatymuose jtvirtintus reikalavimus, konstatavo, kad jstatymo
reikalavimus atitinkan¢ios PVM saskaitos—faktiiros buvimas laikytinas teisés | PVM atskaita
tinkamo jgyvendinimo sglyga. Vis délto vien sgskaitos-faktiros buvimas pats savaime dar
nepatvirtina teisés j PVM atskaitg buvimo. Si teisé, be kity aplinkybiy, gali biiti jgyvendinta tik
egzistuojant minéty elementy visumai — teisés | PVM atskaita prielaidai ir Sios teisés tinkamo
igyvendinimo salygai, i§ kuriy neabejotinai pirmenybé yra teiktina pirmajai, atspindinc¢iai pacia

PVM sistemos esme. Taigi:
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— aplinkybé, kad mokesCio mokétojas turi jstatymo reikalaujamus formaliuosius
rekvizitus turincig PVM saskaitg—faktirg, dar pati savaime nepagrindzia jo teisés ;| PVM
atskaita, jeigu turimy jrodymy visuma leidzia teigti, jog tikiné operacija nejvyko arba jos turinys
yra ne toks, koks pavaizduotas buhalterinés apskaitos dokumentuose;

— aplinkybé, kad mokes¢io mokétojo turimoje PVM saskaitoje—faktiiroje néra nurodyti
ar neteisingai nurodyti visi formalieji rekvizitai dar pati savaime nepaneigia teisés | PVM
atskaita, jeigu jrodymy visuma leidzia teigti, jog jvyko biitent tokio turinio iikiné operacija, kuri
atsispindi buhalterinés apskaitos dokumentuose.

Kaip pazyme¢jo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenariné sesija, ,,PVM jstatymo 18
straipsnio 1 dalies nuostata ,,juriding galig turinCiose PVM sgskaitos—faktiirose* vertintina kaip
nusakanti formaliyjy PVM saskaity—faktury rekvizity buvimg ir Siy rekvizity atitikt] tikrosioms
tkines operacijos vykdymo aplinkybéms. Nustacius, kad PVM saskaita—fakttira negali buti laitkoma
patvirtinancia atitinkamo turinio Gikinés operacijos buvima, ji laikytina neturin¢ia juridinés galios®.
ISanalizavusi PVM sistemos veikimo mechanizmg, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
plenariné sesija padaré iSvada, kad realus tkinés operacijos atlikimas ir §ios operacijos turinj
leidziantis nustatyti jforminimas buhalterinés apskaitos dokumentais yra teisiskai reikSmingos
aplinkybés, leidziancios teigti, jog pirkéjas turi teise | PVM atskaita. Pardavéjui sumokéjus
PVM uz realiai jvykusj prekiy ar paslaugy teikima, pirkéjo teisé jj atskaityti tampa absoliuti ir
negali buti paneigta remiantis ikinés operacijos jforminimo trikumais. Teigiant prieSingai, biity
iSkreipta apmokestinimo PVM esmé bei paneigtas dvigubo apmokestinimo draudimo principas:
pardavéjui sumokéjus PVM, o pirkéjui neleidziant jo atskaityti, parduotos prekes (suteiktos
paslaugos) PVM galbiit buity apmokestinamos du ar daugiau karty.

Byloje UAB ,, Tauja“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija mokes¢iy administratorius sieké paneigti
pareiskejo teise 1 PVM atskaitg, be kita ko, nurodydamas, kad prekiy, kaip PVM objekto,
pareiskéjas 1§ savo kontrahenty nebuvo jsigijes. Tokig iSvada mokes¢iy administratorius daré is
esmés remdamasis teiginiu, kad ankstesnés civilinés apyvartos stadijose prekiy jsigijimas nebuvo
patvirtintas buhalterinés apskaitos dokumentais. Mokes¢iy administratorius taip pat nurod¢, kad
pareiskéjo kontrahentai buhalterinés apskaitos dokumentus iSrasin¢jo vien tam, kad pareiskéjas
pateisinty neteisétai iSkirsto nejtraukto j apskaitg misko sandorj bei uzvaldyty i§ biudzeto pridétinés
vertés mokest].

Prekiy jsigijimo dokumenty tur¢jimo bei paciy prekiy patekimo i civiling apyvarta aplinkybiy
teisétumo jtaka apmokestinimui PVM ir teisés i PVM atskaitg igyvendinimui yra susijusi su
fiskalinio neutralumo principu, kuris ne karta buvo akcentuotas ir Europos Bendrijy Teisingumo

Teismo praktikoje. Fiskalinio neutralumo principas i§ esmés reiskia, kad pagal bendrg taisykle
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apmokestinant pridétinés vertés mokesciu neleidziama daryti takoskyros tarp teiséty ir neteiséty
sandoriy bei teiséty (teisétai jsigyty ar sukurty) ir neteiséty (neteisétai jsigyty ar sukurty) prekiy.
Taciau §i taisyklé netaikoma, kai prekés pasizymi atitinkamais pozymiais, dél kuriy jy civiliné
apyvarta valstybése narése yra absoliuciai draudziama ir Sios prekés jokia forma ir niekada
negalés teisétai dalyvauti civilingje apyvartoje.

Taigi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenariné sesija paneigé mokesciy
administratoriaus argumenta, kad neteisétai civilinéje apyvartoje esancios prekés negali tapti PVM
objektu Pridétinés vertés mokesCio jstatymo prasme. ,,Aplinkybé, kad preké yra galbut neteisétai
patekusi j civiling apyvarta (pvz., kontrabanda atgabentos prekés, neteisétai iSkirstas miskas ir pan.)
nedaro jtakos Sios prekés vertinimui mokestine prasme. MokesCiy administratorius, norédamas
paneigti teis¢ 1 PVM atskaitg, turi jrodyti ne tai, kad prekiy ankstesné apyvarta néra patvirtinta
buhalterinés apskaitos dokumentais, ir ne tai, kad preké yra neteisétai patekusi j rinka, bet tai, kad
nebuvo realaus prekiy ar paslaugy teikimo kaip PVM objekto, t. y. parduodant prekes ar teikiant
paslaugas nebuvo sukurta pridétiné verté, kartu néra minétos teisés | PVM atskaitg atsiradimo
prielaidos. Aplinkybés, kad prekés neturi buhalterinés apskaitos dokumenty, gali biiti reikSmingos
kaip netiesioginiai jrodymai jrodinéjant aplinkybes, jog prekiy apskritai néra ir jos nebuvo patiektos.
Taciau realus prekiy buvimas ar nebuvimas turéty biiti nustatomas atsizvelgiant j aplinkybiy visuma,
o ne vien ] buhalterinés apskaitos dokumenty buvimg arba nebuvima*.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenaring sesija taip pat pazyméjo, kad negalima teigti,
jog aplinkybés, susijusios su neteiséta pardavéjo veikla jokiais atvejais nedaro jtakos pirkéjo teisei |
PVM atskaitg. Taciau ir $iuo atveju, remiantis fiskalinio neutralumo principu, teisiskai reikSmingas
yra biitent pardaveéjo veiklos teisétumas ar neteisétumas mokestine prasme, o ne prekiy, kaip
civilinés apyvartos objekto, patekimo i rinkg neteisétumas. Neteisétas prekiy patekimas ] rinkg gali
biti jvertintas kity teisés Saky, pavyzdziui, baudziamosios, civilinés, o ne mokesCiy teisés
normomis. MokesCiy teisés normos, tarp jy ir Pridétinés vertés mokeséio jstatymo normos,
reglamentuojan¢ios PVM atskaitg, yra skirtos reglamentuoti subjekty, kurie yra mokesciy
moketojai, veikla, vienodomis su kitais mokesc¢iy mokétojais saglygomis.

»Mokes¢iy mokétojas, jsigydamas prekes ar paslaugas ir zinodamas ar turédamas galimybe Zinoti,
jog pardavéjas uz tokia iikine operacija sukurtg pridéting verte nesumokés pridétinés vertés
mokescio, elgiasi nesaziningai, tod¢l toks mokesCiy mokétojas nejgyja teisés | PVM atskaita.
Atkreiptinas démesys 1 tai, kad mokes¢io mokétojo zinojimas arba tur¢jimas galimybés Zinoti apima
ne visg kitos sandorio Salies tiking veikla, o tik ta jos dalj, kurioje dalyvavo j PVM atskaitg

pretenduojantis subjektas. D¢l to kitos sandorio Salies padaryti mokesciy jstatymy pazeidimai, kurie
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tiesiogiali néra susij¢ su mokescio mokétojo vykdoma iikine operacija, paprastai neturi jtakos
mokescio mokeétojo sgziningumui®,

Vyriausiojo administracinio teismo plenarinés sesijos nuomone, ,siekiant nustatyti, ar mokesciy
mokétojas Zinojo arba tur¢jo galimybg Zinoti apie neteiséta kontrahento veikla, susijusig su
konkrecia tkine operacija, reikia vertinti visuma bylos aplinkybiy, tokiy kaip Saliy tarpusavio
santykiy pobidis, jy testinumas, elgsena pries sandorio sudaryma, jo sudarymo ir vykdymo metu,
mokesciy mokeétojo atlikti veiksmai, siekiant jsitikinti kitos sandorio Salies veiklos teisétumu,
isigyjamy prekiy ar paslaugy kaina ir kt. Pazymeétina, kad vertinant mokes¢iy mokétojo sazininguma
i§ jo negali buti reikalaujama imtis neprotingy priemoniy sutarties partnerio veiklos teisétumui
nustatyti.

Irodyti mokes¢iy mokétojo sutarties partnerio veiklos neteisétuma, susijusj su konkrecia
operacija, turi mokes¢iy administratorius. Dazniausiai §i aplinkybé jrodoma nustacius, kad uz
konkrecia tkine operacija sukurtg pridéting verte néra sumokétas pridétinés vertés mokestis.
Teisé | PVM atskaitg gali biiti paneigta tik nustacius juridiniy fakty visuma, t. y. aplinkybe, kad
konkrecios tkinés operacijos dalyvis atliko mokesc¢iy jstatymy pazeidimus, susijusius su Sia
tkine operacija (uz konkrecia iikine operacija sukurta pridéting vert¢ nesumokéjo PVM), bei
aplinkybe, kad | PVM atskaitg pretenduojantis mokes¢iy mokétojas apie savo sutarties partnerio
veiklos neteisétumg zinojo arba tur¢jo galimybe zinoti. Ir prieSingai, jei prekiy ar paslaugy
pirkéjas nezinojo ir neturéjo galimybés Zinoti, kad pardavéjas nesumokés pardavimo PVM, jo,
kaip saziningo mokes¢iy mokétojo, teis¢ | PVM atskaitg iSlieka. Jei mokesCiy mokétojas
dalyvaudamas tkinéje operacijoje elgiasi nesaziningai, t. y. zZino ar atsizvelgiant ] teisisSkai
reikSmingas aplinkybes turi galimybe¢ zinoti, kad pardavimo PVM néra sumokétas ar nebus
sumokétas, jis teis¢ | PVM atskaita praranda. Siekiant paneigti Gikio subjekto teis¢ | PVM
atskaitg dél Sio subjekto nesgziningumo, mokes¢iy administratorius, tikrindamas mokesciy
mokétojo PVM apskaiciavimo ir sumokéjimo teisingumg bei spresdamas dél mokesciy
mokétojo teisés atskaityti konkretaus dydzio PVM, pirmiausia privalo istirti, ar §§ PVM
sumokejo pardaveéjas. Kartu mokesCiy administratorius turi pateikti jrodymus, kelian¢ius
abejoniy mokes¢iy mokétojo saziningumu. Tokiu atveju jrodyti, kad apie kontrahento veiklos
neteisétuma nezinojo arba neturé¢jo galimybés Zinoti, turi pats | PVM atskaitg pretenduojantis
mokes¢iy mokétojas (Administraciniy byly teisenos jstatymo 57 straipsnio 4 dalis). Sie
irodymai vertinami visy bylos aplinkybiy kontekste (Administraciniy byly teisenos jstatymo 57
straipsnio 6 dalis)®.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenariné sesija taip pat atkreipé démesj j tai, kad

mokesCiy mokétojo zinojimas ir gal¢jimas zinoti apie kitos sandorio Salies neteisétg veiklg yra
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teisiSkai reikSmingas tik kalbant apie teisés } PVM atskaita jgyvendinimg ir neturi jtakos
sprendziant, ar pripazinti sgnaudomis juridinio asmens iSlaidas, apskai¢iuojant apmokestinamajj
pelng pagal Juridiniy asmeny pelno mokescio jstatymo 5 straipsnio 2 dalj. Nustacius, kad tikiné
operacija yra tikrai jvykusi, t. y. mokes¢iy mokétojas patyré iSlaidas, o $ios operacijos turinys
yra patvirtintas juriding galig turinciais dokumentais, mokes¢iy mokétojo patirtos iSlaidos
mazina mokesC¢io mokétojo apmokestinamgjj pelng nepriklausomai nuo to, pridétinés vertés

mokestj sumokéjo prekiy pardavéjas ar paslaugy teikéjas.

[Administraciné byla Nr. A'-355-2004. UAB ,, Tauja “ v. Valstybiné mokesciy inspekcija. Byly
kategorija 11.2; 11.3. 2004 m. spalio 27 d.].

Ukinés operacijos turinio virSenybés prie§ tinkamo jos jforminimo buhalterinés apskaitos
dokumentuose forma principg Teismas plétojo ir ne vienoje vélesnéje savo nutartyje.
Pavyzdziui, 2004 m. lapkri¢io 16 d. nutartyje (administraciné byla Nr. A''-937-2004 UAB
,Vara® v. Valstybiné mokesciy inspekcija), Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
nurod¢, kad ,,PVM saskaita—faktiira, kaip tikinés operacijos buvimo fakta ir Sios operacijos
aplinkybes patvirtinantis buhalterinés apskaitos dokumentas, negali turéti kitos, atskirtos nuo
pacios tuikinés operacijos ir kartu absoliuiai savarankiskos, reikSmés. Tai reiSkia, kad jeigu
PVM saskaitoje—faktiiroje nurodyta iikiné operacija realiai jvyko ir jvyko tokiomis
aplinkybémis, kurios joje atspindétos, tai saskaitoje—faktiroje nustatyti atskiry rekvizity
netikslumai (jei jie nekeicia tikinés operacijos esmés), negali biiti pripazinti pakankamu

pagrindu panaikinti mokes¢io mokétojo teise ] pirkimo PVM atskaitg*.

[Administraciné byla Nr. A''-937-2004. UAB ,, Vara“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija. Byly
kategorija 11.3. 2004 m. lapkricio 16 d.].

Antra vertus, pirmiau min¢toje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenarinés sesijos

2004 m. spalio 27 d. nutartyje iSskirta ir kita svarbi prielaida teisei ] PVM atskaita jgyvendinti.

Tai — reikalavimas mokes¢iy mokétojui elgtis saziningai.

2004 m. lapkri¢io 12 d. i$nagrinéjusi administracine byla (administraciné byla Nr. A*-655-2004
UAB , Autokras* v. Valstybiné mokesciy inspekcija) iSpléstiné Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo teiséjy kolegija pazyméjo, kad ,,realus tkinés operacijos jvykimas yra tik
viena i$ salygy teisei | PVM atskaitg atsirasti. Vertinant mokes¢iy mokétojo teis¢ | PVM

atskaitg, butina nustatyti, ar wkiné operacija realiai jvyko, ar mokes¢iy mokétojo tkinis
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partneris, 1§ kurio jgyta preké, veiké neteisétai (nesumokéjo PVM) bei ar mokes¢iy mokétojas,

atlikdamas tking operacijg, buvo nesgziningas®.

[Administraciné byla Nr. A*-655-2004. UAB ,, Autokras* v. Valstybiné mokesciy inspekcija.
Byly kategorija 11.3; 11.6. 2004 m. lapkri¢io 12 d.]

Vadovaujantis minétoje plenarinés sesijos nutartyje nustatytomis teisés aiSkinimo taisyklémis,

Siuo teisés | PVM atskaitg jgyvendinimo aspektu svarbu tai, kad:

mokes¢iy mokétojas elgiasi nesaziningai, jei jis, jsigydamas prekes ar paslaugas, Zino ar
turi galimybe Zinoti, jog pardavéjas uz tokia tkine operacija sukurtg pridéting verte
nesumokeés pridétinés vertés mokescio — tokiu atveju jis nejgys teisés j PVM atskaitg;
mokescio moketojo Zinojimas arba turéjimas galimybés Zinoti apima ne visg kitos sandorio
Salies iiking veikla, o tik ta jos dalj, kurioje dalyvavo | PVM atskaitg pretenduojantis
subjektas;

tai apima ir ankstesnes prekiy civilinés apyvartos stadijas: jeigu ; PVM atskaity
pretenduojantis mokesciy mokétojas Zinojo ar turéjo galimybe zinoti, jog ankstesnéje jo
isigytos prekés apyvartos grandingje buvo nesumokeéti su Sios prekés apyvarta susije
mokesciai, jis laikytinas nesgziningu;

jrodyti mokes¢iy mokétojo sutarties partnerio veiklos neteisétuma, susijusj su konkrecia
operacija, bei pateikti jrodymy, leidzianciy abejoti | PVM atskaitg pretenduojancio
mokesCiy mokétojo sgziningumu, turi mokesciy administratorius;

jeigu pretenduojantis ] PVM atskaita mokesc¢iy mokétojas teigia, kad nezinojo arba
netur¢jo galimybeés Zinoti apie kontrahento veiklos neteisétuma, Sias aplinkybes jis turi
jrodyti pats;

vertinant mokes¢iy mokétojo sazininguma i§ jo negali biti reikalaujama imtis neprotingy

priemoniy sutarties partnerio veiklos teisétumui nustatyti.

Sprendziant klausima dél mokes¢iy mokétojo saziningumo, kiekvienu atveju yra vertinama visuma

bylos aplinkybiy, pavyzdziui, Saliy tarpusavio santykiy pobudis, jy testinumas, elgsena prie§

sandorio sudaryma, jo sudarymo ir vykdymo metu, mokes¢iy mokétojo atlikti veiksmai, siekiant

jsitikinti kitos sandorio Salies veiklos teisétumu, jsigyjamy prekiy ar paslaugy kaina ir kt.
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Vyriausiasis administracinis teismas taip pat pasisaké dél atvejy, kada néra atskaitomas |
apskaitg jtrauktas pridétinés vertés mokestis. Anot Teismo, Pridétinés vertés mokescio jstatymo
(2002 m. kovo 5 d. istatymo Nr. IX-751 redakcija) 19 straipsnyje nustatyti atvejai, kada
jtrauktas ] apskaita pridétinés vertés mokestis i§ apskai¢iuotos PVM sumos neatskaitomas.
Vienas i§ tokiy atvejy — PVM uz prekes ir paslaugas, panaudotas dovanoms, reprezentacijai,
Jvairioms pramogomes.

Teismas nurodé, kad ,jvairlis daiktai, jteikti kaip prizai organizuoty akcijy ir zaidimy
laimétojams, negali buti traktuojami kaip prekés, panaudotos reprezentacijai, nes tiek pagal
galiojusio Juridiniy asmeny pelno mokescio jstatymo (1990 m. liepos 31 d. jstatymo Nr. [-442
redakcija) 5 straipsnio 12 punkta, tiek pagal galiojan¢io Pelno mokesCio jstatymo (2001 m.
gruodzio 20 d. jstatymo Nr. IX-675 redakcija) 22 straipsnio 2 dalj reprezentacinémis sgnaudomis
laikomos 1¢éSos, kurias tikio subjektas skiria naujiems verslo rySiams su kitais subjektais sukurti
arba esamiems rySiams pagerinti, kurios patiriamos konkreciy asmeny naudai. Jvertinus tai, kad
Pridétinés vertés mokesCio jstatymas nepateikia reprezentaciniy sanaudy sgvokos, o Pelno
mokescio jstatymo bei galiojusio Juridiniy asmeny pelno mokescio jstatymo normos taip pat
kaip Pridétinés vertés mokescCio jstatymo normos yra mokesCiy teisés dalis, reprezentacinés
sagnaudos taikant Pridétinés vertés mokescio jstatyma aiskintinos taip pat, kaip ir Pelno mokescio

jstatyme bei galiojusiame Juridiniy asmeny pelno mokescio jstatyme*.

[Administraciné byla Nr. A°-281-2004. 4B , Kraft Foods Lietuva“ v. Valstybiné mokesciy
inspekcija. Byly kategorija 11.3. 2004 m. balandzio 26 d.]

Kitas mokesciy srityje aktualus klausimas, kurj 2004 metais ne karta nagring¢jo Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, yra netiesioginis mokes¢iy bazés nustatymas. Dar 2004
mety pradzioje, 2004 m. sausio 29 d. Vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné kolegija,
i$nagrinéjusi administracine byla Nr. A’-60-2004 UAB , Akmenés transportas* v. Valstybiné
mokesciy inspekcija, savo nutartyje pazyméjo, kad ,kai patikrinimo metu iSkyla pagristy
abejoniy, ar juriding galig turintys dokumentai atspindi tikrajj jvykdyty tkiniy operacijy turinj,
mokes¢iy administratorius privalo mokes¢iy baz¢ nustatyti netiesiogiai pasirinkgs mokescio
bazés nustatymo metodus, patvirtintus Vyriausybés, o ne taikyti Civiliniame kodekse jtvirtintas
sandoriy negaliojimo taisykles. Veikdamas prieSingai, mokes¢iy administratorius pazeidzia

teises taikymo mokestiniams santykiams reguliuoti taisykles®.
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[Administraciné byla Nr. A’-60-2004. UAB , Akmenés transportas“ v. Valstybiné mokesciy
inspekcija. Byly kategorija 11.2. 2004 m. sausio 29 d.]

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, susijusi su mokes¢iy bazés netiesioginiu
nustatymu, plétota 2004 m. liepos 2 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A%-396-2004 UAB
., Badzis “ v. Valstybiné mokesciy inspekcija.

ISnagrinéjes Sig byla, Teismas nurodé¢, kad ,.jstatymy nustatyta tvarka konstatavus, jog bent dalis
<...> mokescio mokétojo atlikty ukiniy operacijy neatspindi tikrojo jy turinio, jrodymy
pakankamumo prasme tai gali sudaryti prielaidas bei pagrindg mokescio baze nustatyti netiesiogiai
ir del likusiy analogisky iikiniy operacijy atzvilgiu ‘. Vyriausiojo administracinio teismo teis€jy
kolegija pazyméjo, kad §i taisyklé néra pagrindas mokescio bazés netiesioginio nustatymo metodus
taikyti neribotai, neatsizvelgiant j atlikty tikiniy operacijy pobudj, jy skaiciy, laikotarpj, per kurj jos
buvo atliktos, ir kitas teisiSkai reikSmingas aplinkybes. Teiséjy kolegija nurodé, kad, pirma,
»siekiant mokesCio baz¢ nustatyti netiesiogiai, mokesCio administratorius privalo patikrinti
pakankama mokesc¢io mokeétojo atlikty tikiniy operacijy skai€iy, kuris atsizvelgiant i visas aplinkybes
duoty pakankama pagrindg teigti, jog mokesciy bazés negalima nustatyti tiesiogiai ir likusiy tikiniy
operacijy atzvilgiu“. Tokiais atvejais yra pagrindas taikyti netiesioginius mokes¢io bazés nustatymo
metodus, nes mokes¢iy mokétojas ] mokescio deklaracijg jraSo neteisingus duomenis,
buhalterinés apskaitos dokumentai neatspindi tikrojo jvykdyty tikiniy operacijy turinio ir kt. Siy
jrodymy pagrindu turi biiti konstatuojama, kad per tam tikra laikotarpj atlikty vieny ukiniy
operacijy vertinimas gali reprezentuoti kitas tikines operacijas.

Antra, anot bylg nagrinéjusios teiséjy kolegijos, mokes¢io bazé netiesiogiai gali biiti
nustatoma tik analogiSkoms tkinéms operacijoms, kurias sieja bendras pozymis — atlieckamy
operacijy sistemiskumas.

Trecia, Teismas nurodé, kad ,,siekiant mokesCio baz¢ nustatyti netiesiogiai, svarbu
jsitikinti, kad laikotarpiu, kuriuo apskaiiuojama mokesCio bazé, nepakito situacija rinkoje,
infliacijos lygis, taip pat nepasikeit¢ mokesCio mokeétojo veiklos pobiidis (pvz., neiSaugo ar
nesumazéjo pardavimy apimtys, i§ esmes nepasikeité prekiy ar paslaugy asortimentas ir kt.). Taigi
laikotarpis, uz kurj sickiama netiesiogiai apskai¢iuoti mokescio baze, turi biiti santykinai apibréztas
atsizvelgiant } minétas ir kitas teisiskai reikSmingas aplinkybes®.

Ketvirta, ,tiek atitinkamy mokesCio administratoriaus patikrinty konkreciy tkiniy
operacijy rezultatas, tiek per atitinkama laikotarp; atlikty tikiniy operacijy visumos rezultatas turi
rodyti, kad mokescio mokétojo atlikti veiksmai akivaizdziai prieStarauja ekonominei logikai,

paprastai pasireiSkianciai pelno siekimu‘. Tik nustaius minéty aplinkybiy visuma, taip pat
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konkrecioje byloje jvertinus kitas teisiSkai reikSmingas aplinkybes, galima konstatuoti, kad
mokesCio mokétojo elgesys leidzia jam mokesCio bazg nustatyti netiesiogiai. Teismas taip pat

pabréze, jog §i aplinkybiy visuma turi atsispindéti mokesciy mokétojo patikrinimo akte.

[Administraciné byla Nr. A®-396-2004. UAB ,, Badzis“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija. Byly
kategorija 11.2; 11.3; 11.4. 2004 m. liepos 2 d.]

Nagrinédamas administracing byla Nr. A'-947-2004 1] ,, Teresdvaris“ v. Valstybiné mokesciy
inspekcija, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pasisakeé dél ginco teisiniy santykiy
atsiradimo metu galiojusio Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (1995 m.
birzelio 28 d. jstatymo Nr. 1-974 redakcija) 2 straipsnio, kuriame buvo nustatyta, kad mokesciy
mokétojas — tai asmuo, kuriam pagal mokescio jstatyma yra nustatyta prievolé mokéti mokestj;
asmuo — tai fizinis, juridinis asmuo ar kita organizacija, taip pat bet koks kitaip organizuotas
teisés subjektas.

Vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad mokesciy jstatymy poziiiriu fizinis asmuo,
kaip privatus subjektas, to paties asmens jsteigta individuali jimoné ir jo jsteigtas fikininko iikis
yra atskiri, skirtingai organizuoti konkreciai veiklai, tvarkantys atskirg buhaltering apskaita
teisés subjektai (asmenys), apmokestinami pagal skirtingas taisykles. Jy sutapatinti mokesciy
teiséje negalima.

Pagal PVM jstatymo 16 straipsnyje jtvirtintg principing taisykle, atskaitoma PVM suma yra
jtraukta j apskaita PVM suma uZ tiekéjy pateiktas prekes, suteiktas paslaugas bei importuotas
prekes, skirtas apmokestinamoms prekéms gaminti, parduoti ir apmokestinamoms paslaugoms
teikti. Ginco atveju PVM mokétojas buvo V. A. firma , Teresdvaris®, taigi | $Sio mokescio
mokétojo PVM atskaitg galéjo biiti jtrauktos tik tos PVM sumos, kurios buvo sumokétos uz
prekes ir paslaugas, panaudotas biitent firmos ,,Teresdvaris“ iikin¢je veikloje. Tuo tarpu
pareiskéjo pateiktos tikininko V. A. ir fizinio asmens V. A. vardu iSraSytos PVM saskaitos—
fakttiros jrodé tkines operacijas, susijusias su $iy asmeny, o ne su firmos ,,Teresdvaris“ veikla.
Taigi Lietuvos vyriausiojo administracinio teis€jy kolegija nenustaté teisinio pagrindo pagal
gin¢o PVM saskaitas—faktiiras sumokétas PVM sumas susieti su pareiskéjo imonés tikine veikla

ir jtraukti jas ] pareiskéjo jmonés atskaitomg PVM.

[Administraciné byla Nr. A'*-947-2004. I] , Teresdvaris“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija.
Byly kategorija 11.1; 11.3; 11.4. 2004 m. lapkri¢io 26 d.]
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Kitoje administracinéje byloje (administraciné byla Nr. A''-937-2004 UAB , Vara“ v.
Valstybiné mokesciy inspekcija), kurioje buvo sprendziami teisiniai klausimai mokesciy teisés
srityje, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas aiSkino iikinés operacijos turinio
virSenybés prie§ tinkamo jos iforminimo buhalterinés apskaitos dokumentuose forma principa,
nurodydamas: ,,PVM saskaita—faktira, kaip tikinés operacijos buvimo faktg ir Sios operacijos
aplinkybes patvirtinantis buhalterinés apskaitos dokumentas, negali turéti kitos, atskirtos nuo
pacios iikinés operacijos ir kartu absoliuciai savarankiskos, reikSmés. Tai reiSkia, kad jeigu
PVM saskaitoje—faktiiroje nurodyta ukiné operacija realiai jvyko ir jvyko tokiomis
aplinkybémis, kurios joje atspindétos, tai saskaitoje—faktliroje nustatyti atskiry rekvizity
netikslumai (jei jie nekeicia tkinés operacijos esmés) negali biiti pripazinti pakankamu pagrindu

panaikinti mokes¢io mokétojo teis¢ i pirkimo PVM atskaitg™.

[Administraciné byla Nr. A''-937-2004. UAB ,, Vara*“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija. Byly
kategorija 11.3. 2004 m. lapkri¢io 16 d.]

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2004 metais pasisaké ir kai kuriais aktualiais
mokestiniy gin€y nagrin¢jimo proceso klausimais, kaip, pavyzdziui, ginco priskirtinumas
mokestiniams gin¢ams. I§nagrinéjusi administracing byla Nr. A’-68-2004 UAB ,, Vapora“ v.
Valstybiné mokesciy inspekcija, Vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija nurode, kad
»ginco priskirtinumo mokestiniams ar kitiems gincams kriterijus yra faktas, apibréziamas
Mokes¢iy administravimo jstatymo 2 straipsnyje jtvirtintoje mokestinio ginco sagvokoje — ar tai
gin¢as tarp mokesCio mokétojo (arba mokest] iSskai¢iuojancio asmens) ir mokescio
administratoriaus ar jo pareigiino dél mokescio mokétojo (mokestj iSskaiciuojancio asmens)
patikrinimo akto“. Anot Teismo, ,,gino pobiidj ir jam taikoma nagrinéjimo tvarka lemia ne
centrinio, o vietinio mokes¢iy administratoriaus sprendimas, t. y. vietiniam mokesciy
administratoriui priémus sprendimg dél patikrinimo akto tvirtinimo, nepriklausomai nuo
sprendimo turinio, gincui nagrinéti taikoma privaloma iSankstinio gin€y nagrinéjimo ne teismo
tvarka, jtvirtinta Mokes¢iy administravimo jstatymo 54 straipsnio 2 dalyje, kurios nutraukimo
pagrindy, priklausomai nuo to, kokj sprendimg dél mokes¢iy mokétojo skundo priima centrinis

mokesCiy administratorius, jstatymas nenumato®.

[Administraciné byla Nr. A’-68-2004. UAB ,, Vapora“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija. Byly
kategorija 11.2; 11.3; 11.4; 11.6. 2004 m. vasario 25 d.]
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I. 3. Muitinés veiklos teisiniai santykiai

Nuo jstojimo | Europos Sajunga dienos Lietuvos Respublikai tapus vieningos Europos Sajungos
muity teritorijos dalimi ir jsigaliojus naujiems muitiniy veikla reglamentuojantiems teisés
aktams (pvz., Lietuvos Respublikos muitinés jstatymui, Tarybos reglamentui Nr. 918/83,
nustatan¢iam Bendrijos atleidimo nuo muity sistemg), pasikeité ir prekiy gabenimo Bendrijos

viduje reikalavimai.

2004 m. lapkric¢io 17 d. Vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné kolegija iSnagrinéjo tris
skundus administraciniy teisés pazeidimy bylose (administracinés bylos N°-961-2004, N°-962-
2004, N°-963-2004). Sios bylos buvo panasios tuo, kad (visais trimis atvejais) asmenys 2004 m.
balandzio 29 d. vyko per valstybés sieng i§ Latvijos Respublikos j Lietuvos Respublika per
pasienio kontrolés punktg ir nepateiké muitinés kontrolei 8000 eury. Uz tokius veiksmus pagal
1997 m. kovo 6 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 199 patvirtinta Muity rezimg keleiviams,
vykstantiems per Lietuvos Respublikos sieng, atsakomybé numatyta Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau — ATPK) 210 straipsnio 1 dalyje
(kontrabanda).

ISnagringjusi bylas Vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné kolegija nurodé¢, kad ATPK
210 straipsnio 1 dalyje kontrabanda apibrézta kaip prekiy, pinigy, meno vertybiy ar kity
privalomy pateikti muitinei daikty, iSskyrus Saunamuosius ginklus, Saudmenis, strategines
prekes, noudinggsias ir stipriai veikiancias, psichotropines ar narkotines medziagas, jy
pirmtakus (prekursorius), gabenimas per Lietuvos Respublikos valstybés sieng nepateikiant jy
muitinés kontrolei arba kitaip i§vengiant $ios kontrolés, kai neteisétai gabenamy prekiy, pinigy,
meno vertybiy ar kity privalomy pateikti muitinei daikty verté nevir$ija 250 MGL. Taigi
jvertinus byloje esancius raSytinius jrodymus, padaryta iSvada, kad kontrabanda visais trimis
atvejais buvo jvykdyta. Visgi kilo klausimas, ar po Lietuvos Respublikos jstojimo j Europos
Sajunga neiSnyksta Sios veikos prieSingumas teisei?

ISplestiné kolegija pazyméjo, kad Lietuvos Respublikai 2003 m. balandzio 16 d. pasiraSius
Lietuvos Respublikos stojimo j Europos Sajunga sutartj (jsigaliojusig 2004 m. geguzés 1 d.),
Lietuvos Respublika tapo Europos Sgjungos valstybe nare ir jos sienos su kitomis Europos
Sajungos valstybémis narémis tapo vidinémis sienomis. Pagal Europos Bendrijos steigimo
sutart], Europos Sajungos valstybés narés jkiiré vieningg muity siena, jy teritorijos tapo viena
muity teritorija. Nuo 2004 m. geguzés 1 d. muitinés veiklg Lietuvos Respublikoje reglamentuoja

Lietuvos Respublikos muitinés jstatymas, kuriuo jgyvendinami Sio [statymo priede nurodyti
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Europos Sajungos teisés aktai. Vienas 1§ Europos Sgjungos teisés akty muity srityje — 1983 m.
kovo 28 d. Europos Bendrijos Tarybos reglamentas Nr. 918/83, nustatantis Bendrijos atleidimo
nuo muity sistema, kuriuo Bendrijos naréms muitai dél pinigy néra nustatyti. Kadangi pagal
Europos Sajungos teis¢ reglamentai yra Europos Sajungos valstybése narése tiesiogiai taikomi
teisés aktai, t. y. jiems legalizuoti valstybéms naréms néra biitina priimti atitinkamy vidaus
teisés akty, tai minéto Reglamento nuostatos Lietuvos Respublikoje nuo Lietuvos Respublikos
Istojimo } Europos Sajungg turi biiti taikomos tiesiogiai.

Taigi nors kontrabandos, padarytos iki 2004 m. geguzés 1 d., prieSingumas teisei yra
nepanaikintas, taciau atsizvelgus j Lietuvos Respublikoje tiesiogiai taikomg 1983 m. kovo 28 d.
Europos Bendrijos Tarybos reglamentg Nr. 918/83, kuriuo muitai dél pinigy Europos Sajungos
valstybiy nariy pilieCiams néra nustatyti, darytina iSvada, kad nuo Lietuvos Respublikos
istojimo | Europos Sajungg yra kitaip vertintinas kontrabandos, kaip administracinio teisés
pazeidimo, pavojingumas.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, padaryta iSvada, kad administracinis teisés pazeidimas —
vykimas per valstybés sieng i§ Latvijos Respublikos i Lietuvos Respublikg per pasienio
kontrolés punkta nepateikiant muitinés kontrolei pinigy — nuo Lietuvos Respublikos jstojimo |
Europos Sajunga momento prarado savo pavojinguma, todél, vadovaudamasi ATPK 30'
straipsniu, nustatanciu mazesnés nei jstatymo numatyta administracinés nuobaudos skyrimg
arba administracinés nuobaudos neskyrimg, lemiamg padaryto teisés pazeidimo pobidzio,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija konstatavo, kad paZeidéjas

pirmosios instancijos teismo nutarimu teisétai buvo atleistas nuo administracinés atsakomybés.

[Administraciné byla Nr. N°-961-2004. S. Zarskus v. VRM Siauliy rinktiné. Byly kategorija 39,
26. 2004 m. lapkrigio 17 d.; Administraciné byla Nr. N°-962-2004. V. Litvinskas v. VRM Siauliy
rinktiné. Byly kategorija 39, 26. 2004 m. lapkri¢io 17 d.; Administraciné byla Nr. N’-963-2004.
V. Veiveris v. VRM Siauliy rinktiné. Byly kategorija 39, 26. 2004 m. lapkri¢io 17 d.]

I. 4. Valstybés tarnybos teisiniai santykiai

Didele dalj Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme nagrinéty byly sudaro tarnybiniai

gincai.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas iSaiSkino, kas laikytina pareigino varda

7eminanéiu poelgiu. Teismas apeliacine tvarka nagrinéjo byla Nr. A''-129-2004 L. Raginskas v.
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Vadovybés apsaugos departamentas, kurioje pareiskéjas gin¢ijo Vadovybés apsaugos
departamento priimtg sprendimg atleisti jj i tarnybos. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, remdamasis Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 7 punktu, pazyméjo, kad
pareigiinas atleidZiamas i§ vidaus tarnybos, jei savo poelgiu paZemino pareigiino vardg. Sis
atleidimo i$ vidaus tarnybos pagrindas statute nurodytas tarp kity atleidimo i§ tarnybos pagrindy
(tarp jy ir kai paskirta tarnybiné nuobauda — atleidimas i§ vidaus tarnybos) kaip savarankiskas ir
pakankamas vidaus tarnybos santykiy nutraukimo pagrindas. D¢l to Teismas pazymejo, kad
taikant §j atleidimo i§ tarnybos pagrinda, tarnybiniy nuobaudy skyrimo taisyklés taikytinos tik
tiek, kiek to tiesiogiai nereglamentuoja Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 7 punktas.
Nagrin¢jant administracinius gincus dél pareigiino atleidimo i§ vidaus tarnybos pagal Vidaus
tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 7 punkta kiekvienoje konkrecioje byloje yra biitina
iSaiskinti, koks pareigiino veikimas ar neveikimas buvo atleidimo i§ tarnybos pagrindas, ar
pareiginas yra kaltas dél tokio veikimo ar neveikimo, ar si veika (veikimas ar neveikimas)
akivaizdziai kertasi su visuomenéje galiojanciomis moralés nuostatomis bei visuomenés
teisétais litkesciais, kuriy visuomené tikisi i§ pareigiiny. Atleidimas i§ vidaus tarnybos pagal
Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 7 punkta gali buti pripazintas pagristu tik

nustacius §iy aplinkybiy visuma.

[Administraciné byla Nr. A''-129-2004. L. Raginskas v. Vadovybés apsaugos departamentas.
Byly kategorija 19.6. 2004 m. sausio 27 d.]

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas patvirtino valstybés tarnautojy teise¢ kritikuoti
valstybés jstaigy ir pareigiiny darbg. Teismas nagrinéjo apeliacine tvarka administracing byla
Nr. A®-259-2004 V. E. Dermeikis v. Klaipédos regiono aplinkos apsaugos departamentas,
kurioje buvo skundziamas vieno i§ regiony aplinkos apsaugos departamento priimtas jsakymas,
kuriuo buvo paskirta tarnybiné nuobauda — grieztas papeikimas uz laikrastyje iSspausdintame
straipsnyje iSsakyta neigiamg nuomone apie Aplinkos apsaugos ministerijos rengiamg Pajiirio
juostos tvarkymo programa, neturint tam jgalinimy, ir tai buvo valstybés tarnautojo —
pareiglino pozicija, o ne asmeniné nuomon¢. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
pazyméjo, kad zmogaus laisvés reiksti savo jsitikinimus ir kritikuoti valstybés jstaigy ar
pareiginy darbg gali buti ribojamos tik jstatymais, siekiant apsaugoti kitus Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje jtvirtintus gérius, visuomenés ir valstybés interesus. Vienas i§
pagrindiniy teisés akty, reglamentuojanciy valstybés tarnyba, yra Valstybés tarnybos jstatymas,

kuriame tiesioginiy tokio pobiidzio apribojimy néra. Valstybés tarnybos jstatyme jtvirtinti
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lojalumo, padorumo bei pavyzdingumo principai, kurie galéty riboti valstybés tarnautojo laisves
— reiks$ti savo jsitikinimus ir kritikuoti valstybés jstaigy ar pareigiiny darba, t. y. valstybés
tarnautojas, reik§damas savo jsitikinimus ir kritikuodamas valstybés jstaigy ar pareigiiny darba,
turi nepaZzeisti minéty principy. Asmeninei nuomonei iSsakyti teisés aktai nenumato reikalavimo

gauti kieno nors sutikimg.

[Administraciné byla Nr. A*-259-2004. V. E. Dermeikis v. Klaipédos regiono aplinkos apsaugos
departamentas. Byly kategorija 19.4. 2004 m. kovo 8 d.]

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas suformavo administraciniy teismy praktikg
atleidimo i§ diplomatinés tarnybos srityje. Teismas, nagrinédamas administracine byla Nr. A’
148-2004 G. Ronkaitis v. Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerija rémesi ne tik teisés
aktais, reglamentuojanciais diplomatinés tarnybos santykius, taciau didelj démesj skyré ir
diplomatinés tarnybos tikslams bei esmei. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2004 m.
vasario 2 d. priimtoje nutartyje iSsprendé ginc¢a, kilusj po to, kai UZsienio reikaly ministerija
priéme sprendimg atleisti diplomata i$ tarnybos. Teismas priimtoje nutartyje pazyméjo, kad
Lietuvos Respublikos diplomatinés tarnybos jstatymo (toliau — Istatymas) 58 straipsnio 6 dalyje
yra numatyta diplomato teis¢ savo pareiSkimu nutraukti diplomato tarnybos sutartj. Labai
svarbu yra tai, kad Istatymas neriboja atvejy, kuriais diplomato pareiSkimu gali biiti nutraukta
diplomato tarnybos sutartis. D¢l to, Teismo nuomone, Siuo pagrindu tarnybos sutartis gali biiti
nutraukta ir tada, kai yra pagrindas pradéti tarnybos sutarties nutraukimo procediirg ir dél kity
Istatyme numatyty sutarties nutraukimo pagrindy, taip pat ir dél pagrindy, taikomy kitos
tarnybos sutarties Salies iniciatyva. Kita diplomato tarnybos sutarties Salis turi teisg, pries
pradédama taikyti sutarties nutraukimo procediirg dél kity jstatyme numatyty pagrindy, pasitilyti
diplomatui nutraukti sutart] jo paties pareiSkimu. Pasitilymas diplomatui nutraukti tarnybos
sutart] jo paties pareiSkimu, taip siekiant uztikrinti greitesnj susidariusio neapibréztumo
diplomato tarnyboje pasSalinima, atitinka Diplomatinés tarnybos jstatymo paskirtj, diplomatinés

tarnybos tikslus bei esmg ir savaime negali biiti laikomas neteisétu.

[Administraciné byla Nr. A>-148-2004. G. Ronkaitis v. Lietuvos Respublikos uZsienio reikaly
ministerija. Byly kategorija 19.6. 2004 m. vasario 2 d.]

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas per 2004 metus nagrinéjo bylas, kuriose buvo kile

gincai valstybés tarnyboje dél tarnautojy teisés atsistatydinti 1§ einamy pareigy, jy teisé€s atSaukti
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savo sprendimg bei tokiems santykiams taikytiny teisés akty. Pavyzdziui, 2004 m. kovo 19 d.
administracinéje byloje D. Ciganas v. Tauragés apskrities VMI (Nr. A'-315-2004) pareiskéjas
gin¢ijo Tauragés apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos jsakymg dél atleidimo i§ darbo.
Teismas sprend¢ klausimg, kokie turi biiti taikomi teisés aktai tuo atveju, kai valstybés
tarnautojas atsistatydina i§ einamy pareigy. Valstybés tarnybos jstatymo 44 straipsnio 3 dalyje
nustatyta valstybés tarnautojo pareiga jspéti apie ketinimg atsistatydinti ne véliau kaip prie§ 14
kalendoriniy dieny. Si jstatymo nuostata skirta uztikrinti tarnybos santykiy, kartu ir viesojo
administravimo santykiy stabiluma, nes suteikia institucijai (kitai $iy santykiy $aliai) galimybe
atitinkamai pasiruo$ti blisimajai situacijai. Teismas pazyméjo, kad $i nuostata negali buti
panaudota prie§ patj pareiSkusj norg atsistatydinti tarnautojg. Tai reiSkia, kad pareiSkes norg
atsistatydinti tarnautojas taip pat turi turéti laiko atitinkamai pasiruoSti biisimajai situacijai. Jo
teis¢ atsistatydinti negali buti besalygiSkai paversta jo pareiga nutraukti tarnybinius santykius.
Kiekviena $iy teisiniy santykiy Salis turi savo interesus, kurie turi biti atitinkamai apsaugoti
teisés akty. Nurodyty interesy balansui uztikrinti skirtas pareiSkimo nutraukti teisinius santykius
savo noru atSaukimo institutas. Pazymétina, kad Sis institutas yra nustatytas ne tik darbo
santykius reglamentuojanciame Darbo kodekse (127 straipsnio 4 dalis), bet ir statutinius
teisinius santykius reglamentuojanciuose teisés aktuose: Lietuvos Respublikos diplomatinés

tarnybos jstatyme (58 straipsnio 6, 7 dalys), Vidaus tarnybos statute (55 straipsnio 3 dalis).

[Administraciné byla Nr. A''-315-2004. D. Ciganas v. Tauragés apskrities valstybiné mokesciy
inspekcija. Byly kategorija 19.6. 2004 m. kovo 19 d.]

Atleidimo 1§ valstybés tarnybos srityje yra reikSminga Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo priimta nutartis administracinéje byloje Nr. A*-170-2004 Vilniaus miesto Vyriausiasis
policijos komisariatas v. Vilniaus apskrities ikiteisminio tyrimo jstaigy profesiné sqgjunga.
Teismas iSnagrinéjo byla, kurioje buvo sprendziami klausimai dél profesinés sgjungos
renkamojo organo sutikimo skiriant nuobaudas vidaus reikaly jstaigy pareigiinams — profesiniy
sajungy nariams, dél tarnybinés nuobaudos skyrimo terminy, dél profesinés sagjungos procesinés
padéties pateikus kreipimasi | administracinj teismg siekiant apginti savo nario teises. 2004 m.
balandzio 13 d. priimtoje nutartyje Teismas nustaté, kad tais atvejais, kai profesiné sgjunga
kreipiasi | administracinj teismg gindama konkretaus profesinés sajungos nario teises, pareiskéju
teismo procese turi dalyvauti tas asmuo, kuris turi materialinj teisinj suinteresuotumg teismo
procese, t. y. profesinés sgjungos narys. Profesiné sgjunga tokiame teismo procese dalyvauja

kaip administracinés bylos proceso dalyvis — pareiskéjo atstovas.
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Teismo nuomone, svarbu, kad biity uztikrinamos Konstitucijoje jtvirtintos teisés ir laisvés,
suteikiamos garantijos. D¢l to paskirtos tarnybinés nuobaudos bus pripazjstamos teisétomis tik
tais atvejais, kai bus duotas profesinés sajungos renkamojo organo sutikimas dél drausminés
nuobaudos paskyrimo vidaus reikaly jstaigy pareigtinui — profesinés sgjungos nariui, arba nebus
priimtas teismo sprendimas panaikinantis profesinés sajungos atsisakymg duoti sutikima dél
drausminés nuobaudos. Profesinés sgjungos renkamasis organas, spresdamas, ar duoti iSankstinj
sutikimg skirti tarnybine nuobauda pareiglinui — profesinés sajungos narui, privalo jvertinti
tokios nuobaudos skyrimo pagristumg tik tais aspektais, ar tarnybiné nuobauda néra skiriama
pareigiinui dél jo narystés profesinése sajungose, dél atstovavimo vidaus reikaly jstaigy
profesiniy sgjungy nariams arba d¢l veiklos profesinése sajungose, nevertindamas pareiginui
inkriminuojamos veikos pagristumo ir kity teisétumo klausimy.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pazymejo, kad teismas, nagrinédamas
administracine byla, kurioje yra gincijamas profesinés sgjungos renkamojo organo nesutikimas
dél tarnybinés nuobaudos skyrimo, privalo patikrinti, ar nesutikimas yra grindziamas pareigiino
naryste profesinése sajungose, atstovavimu vidaus reikaly jstaigy profesiniy sgjungy nariams
arba veikla profesinése sgjungose, ar kitomis priezastimis. Teis¢jy kolegija Sioje byloje
pazyméjo, kad teismas visada turi nustatyti, ar profesinés sgjungos renkamojo organo
nesutikimas nepazeidzia vidaus reikaly jstaigos interesy, ar nekliudo vidaus reikaly jstaigai
vykdyti jstatymais jai priskirty uzduociy bei vidaus administravimo funkecijy, ar nekenkia vidaus
tarnybos interesams. Sprendziant tokio pobiidzio gincus, teis¢jy kolegijos nuomone, neturi biiti
nagrinéjami skiriamos nuobaudos pagristumo klausimai, nesusij¢ su pareigiino naryste
profesinéje sajungoje.

Laikas, per kurj jstatymy nustatyta tvarka iSnagrinéjamas skundas deél profesinés sajungos
renkamojo organo nesutikimo dél nuobaudos skyrimo pareigiinui — profesinés sajungos nariui,

nejskaitomas j Vidaus tarnybos statuto 26 straipsnio 3 dalyje nustatyta 30 dieny terming.

[Administraciné byla Nr. A*-170-2004. Vilniaus miesto Vyriausiasis policijos komisariatas v.
Vilniaus apskrities ikiteisminio tyrimo jstaigy profesiné sqjunga. Byly kategorija 19.4. 2004 m.
balandzio 13 d.]

Keliose i§ nagrinéty byly buvo iskiles klausimas dél operatyvinés informacijos, gautos
operatyviniy veiksmy metu, panaudojimo skiriant tarnybing nuobauda. Tokiais atvejais susipina
tiek siekis uztikrinti, kad valstybés tarnyba biity grindziama teisiniais principais, tiek ir siekis

uztikrinti, kad nebus pazeidziamos asmeny teisés, jtvirtintos nacionaliniuose teisés aktuose bei
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tarptautinése sutartyse. Administracinéje byloje Nr. A’-750-2004 A. Songaila v. Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerija Teismas sprendé¢ klausimg, ar patikrinimo iSvados
teiginius jrodinéjant operatyvine informacija, gauta Valstybés saugumo departamentui
operatyviniy veiksmy metu darant slapta telefoniniy pokalbiy jrasa, nebuvo pazeistos zmogaus
teisés, numatytos Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnyje, Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje, Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos istatymo 6 straipsnio 7 dalyje, 17 straipsnio 1ir 2 dalyse, ar jrodymai (telefoniniy
pokalbiy jrasai), gauti pazeidziant jstatymus, gali biiti pripazinti leistinais skiriant tarnybine
nuobaudg ir gincijant juos teismo procese. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
pazyméjo, kad administraciniy byly teisenoje bylai spresti reikSmingos aplinkybés gali biiti
nustatinéjamos tik leistinais jrodymais — t. y. irodymais gali biiti tik jstatymy nustatyta tvarka,
teisetais budais gauti ir teisé¢tai naudojami duomenys. Duomenys, surinkti ar panaudoti
neteisétai, taip pat pazeidZiant Zmogaus teises, yra neleistini administraciniy byly teisenoje,
procesinés reikSmeés neturi ir jais teismo sprendimas negali biiti grindziamas.

Siekdamas visiSkai suvokti Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
garantuojamy teisiy turinj, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas vadovavosi Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika (Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla Huvig pries
Pranciizijg, 1990-04-24, § 25; Rotaru pries Rumunijg, 2000-05-04, § 52, 55; Malone pries
Jungtine Karalyste, 1984-08-02, § 67; Amann pries Sveicarijg, 2000-02-16, § 50; Kopp pries
Sveicarijg, 1998-03-25, § 55).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pabrézé, kad valstybés institucijos turi teise
apriboti asmens teis¢ ] privataus gyvenimo gerbimg tik esant trims biitinoms sglygoms — pirma,
tai turi bliti nustatyta jstatymu; antra, tai turi biiti biitina demokratinéje visuomeng¢je; trecia, turi
biiti siekiama Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio 2
dalyje nustatyty tiksly.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio garantijos,
uztikrinan€ios asmens teis¢ ] privataus gyvenimo gerbimg, yra taikomos dél valstybés
tarnautojy.

Aiskinant Operatyvinés veiklos jstatymo taisykles turi buti besalygiSkai laikomasi vieSosios
teisé€s principo, nustatanc¢io, kad asmens teises ribojancios teisés normos negali biiti aiSkinamos
ir tatkomos pleciamai. Esant teisinio reguliavimo neaiSkumui ar neisbaigtumui, Operatyvinés
veiklos jstatymo teisés normos turi biiti aiSkinamos ir taikomos Zmogaus, o ne valstybés naudai.
Operatyvinés informacijos, gautos operatyviniy veiksmy metu darant slapta telefoniniy pokalbiy

jrasg, panaudojimas skiriant tarnybing nuobauda, to nenustacius jstatymu, yra neteisétas. Tokie
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jrodymai — telefoniniy pokalbiy jraSai — yra neleistini administraciniy byly teisenoje, procesinés
reikSmeés neturi ir teismo neturi biiti vertinami.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nagrinédamas minima byla inter alia pazyméjo,
kad valstybés institucijy vadovams yra taikomi aukstesni veiklos ir atsakomybés standartai nei
eiliniams pareiglinams. Visuomen¢ turi pagristy likesciy, kad valstybés institucijy vadovai yra
ne tik aukstesnés profesinés kvalifikacijos, bet ir veikia laikydamiesi auksStesniy moralés ir

tarnybines etikos principy.

[Administraciné byla Nr. A’-750-2004. A. Songaila v. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerija. Byly kategorija: 19.4, 49. 2004 m. lapkricio 9 d.]

I. 5. Socialinés apsaugos teisiniai santykiai

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje vienas 1§ daznai kylanciy
klausimy yra susijgs su tuo, kokie subjektai gali biiti pripazjstami vieSojo administravimo

subjektais, kokie teisés aktai gali biiti pripazjstami gin¢o administraciniame teisme dalyku.

2004 m. sausio 27 d. priimtoje nutartyje Nr. A’-121-2004 S. R. Niparaité v. Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus miesto skyrius Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas sprendé klausima dél pripazinimo negaliojanciu Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos uzdarbio pazymos patikrinimo akto. Teismas, remdamasis jstatymais,
nustatanciais administraciniy teismy kompetencijg ir nagrinétinus gincus (Administraciniy
teismy jsteigimo jstatymo 1 straipsnis, Administraciniy byly teisenos jstatymo 1 straipsnis, 2
straipsnio 1, 14, 16, 17 dalys, 3, 5 straipsniai), dar karta nurodé¢ administraciniy teismy
kompetencijai priskirtinus gin¢us dél vieSojo administravimo subjekty priimty administraciniy
akty bei veiksmy ar neveikimo, Siuo konkreciu atveju — socialinés apsaugos srityje. Pagal ABT]
5 straipsnj kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teise istatymy nustatyta tvarka kreiptis i
teisma, kad biity apginta paZeista ar gin€ijama jo teis¢ ar jstatymy saugomas interesas. Teismas,
taikydamas sisteminj metoda, nurodé, kad j administracinj teismg asmuo turi teis¢ kreiptis tik
dél jam teisines pasekmes sukelianCiy individualiy teisés akty, priimty vieSojo administravimo
srityje. Teismas pazymejo, kad, jvertinus teisés taikymo akto priémimo teisinis pagrindus bei
pasekmes, sukeliamas pensijos gavéjui, gincijamas uzdarbio pazymos patikrinimo aktas negali
biiti pripazjstamas individualiu teisés aktu, kuris gali biiti gin¢ijamas administraciniame teisme.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nustate, jog uzdarbio pazymos patikrinimo aktas
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yra vienas i§ vieSojo administravimo procediry metu priimamy procedirinio pobidzio
dokumenty, kuriais atlickamas reikSmingy aplinkybiy tyrimas, o tokie dokumentai pagal savo

pobiidj nepriskirtini prie akty, galin¢iy biiti gino administraciniame teisme dalyku.

[Administraciné byla Nr. A’-121-2004. S. R. Niparaité v. Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos Vilniaus miesto skyrius. Byly kategorija 8.3.1. 2004 m. sausio 27 d.]

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas administracingje byloje Nr. A"2-219-2004 K.
Jefremova v. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija 2004 m. kovo 1 d. priimtoje
nutartyje iSsprendé klausimus dél pareigiiny ir kariy valstybiniy pensijy skyrimo bei pasisaké
del sprendimy, pagristy antikonstituciniu teisés aktu, ivykdymo momento bei dé¢l bendrosios ir
specialiosios teisés normy konkurencijos. Si byla yra reik§minga, nes Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas konstatavo, kad asmeny teisiy apimtis negali skirtis priklausomai nuo
to, ar Siy asmeny byloje buvo kreiptasi | Konstitucinj Teismg. Teismas nagrinétoje byloje
pazyméjo, kad kol pareigiino sprendimas néra galutinis, jis negali biti laikomas jvykdytas
Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio 4 dalies, numatancios, kad ,,neturi biiti vykdomi
sprendimai, pagristi teisés aktais, kurie pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai ar jstatymams,
jeigu tokie sprendimai nebuvo jvykdyti iki atitinkamo Konstitucinio Teismo nutarimo
isigaliojimo®, prasme. Teismas padar¢ iSvada, kad sprendimo priémimo procediiroje nustatyty
faktiniy aplinkybiy, i§ kuriy teisinio santykio subjektams kyla teisés ir pareigos, teisinis
kvalifikavimas baigiamas priémus sprendima, kuris jau negali bati gin¢ijamas. Iki Sio momento
teisinio santykio turinys néra galutinai apibréztas — tikrasis teisinis santykis su negincijamai
nustatytomis to santykio dalyviy teisémis ir pareigomis dar néra galutinai susiformavgs, o kartu
teises ir pareigas nustatantis sprendimas dar néra jgaves bitino jvykdymui stabilumo, nes
tinkamos teisés normos (ar tinkamy teisés normy) reguliuotinai situacijai parinkimo procediira
néra baigta. Sprendimo jvykdymas (jei teisés normos nenumato iSim¢iy ar ypatingy situacijy)
yra galimas tik tada, kai nustatyty fakty teisiné kvalifikacija yra baigta. Teisin¢ kvalifikacija
baigiama jvykdzius visg numatyta sprendimo priémimo procedira, iskaitant ir jstatymy
nustatyta tvarka ir terminais pateikto skundo iSnagringjimg teisme, kai iSnyksta galimybé
sprendimu nustatytas teisinio santykio subjekty teises ir pareigas koreguoti. Kaip jau buvo
minéta, Teismas konstatavo, kad asmens teisiy apimtis negali skirtis priklausomai nuo to, jo ar
kito asmens byloje buvo kreiptasi j Konstitucinj Teisma. Antikonstituciné teisés norma negali
sukelti neigiamy padariniy né vienam asmeniui, jei sprendimas dél tos teisés normos néra

galutinai jvykdytas.
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Toje pacioje byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pasisaké dél bendrosios ir
specialiosios teisés normy konkurencijos sprendimo. Sprendziant iSeitinés iSmokos statutiniams
valstybés tarnautojams iSmokéjimo klausimg tur¢jo biiti vadovautasi Valstybés tarnybos
jstatymo 41 straipsnio 4 dalimi, nes sprendimo priémimo dieng galiojes Vidaus tarnybos statutas
Siy klausimy nereglamentavo, o Valstybés tarnybos jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta,
kad statutiniams valstybés tarnautojams Valstybés tarnybos jstatymo nuostatos taikomos tiek,
kiek jy statuso nereglamentuoja statutai. Tai, kad vidaus reikaly ministro 2000 m. rugs¢jo 22 d.
jsakymu Nr. 366 patvirtinta Darbo uzmokes¢io mokéjimo policijos jstaigy pareigiinams tvarka
bei Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. balandzio 12 d. nutarimu Nr. 127 patvirtinti
Socialiniy garantijy teikimo policijos ir kity vidaus reikaly jstaigy pareiglinams nuostatai nustate
kitokias taisykles nei Valstybés tarnybos jstatymas, reikSmés neturi. Taisyklé, kad specialiosios
ir bendrosios normos konkurencijos atveju turi biiti taikoma specialioji norma, reikSminga tuo
atveju, kai konkuruoja vienodos galios teisés normos. Taciau pojstatyminiame teisés
norminiame akte jtvirtinta norma negali biiti laikoma specialigja jstatyme nustatytos normos
atzvilgiu. Sios i§vados negali pakeisti ir ta aplinkybé, kad minéti pojstatyminiai aktai buvo

priimti vykdant jstatymo leid¢jo pavedimg parengti reikiamus pojstatyminius aktus.

[Administraciné byla Nr. A'2-219-2004. K. Jefremova v. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerija. Byly kategorija 8.6.1, 19.5. 2004 m. kovo 1 d.]

I. 6. Nuosavybés teisiu atkiirimo ir aplinkos apsaugos teisiniai santykiai

Administracinése bylose prie§ vertinant pareiskéjo skundo argumentus i§ esmés, turi buti
nustatyta, ar pareiSkéjas turi teis¢ kreiptis i teismg teisminés gynybos (ABTI 5 straipsnis).
Administraciniams teismams vis dazniau tenka spresti klausimg dél jvairiy organizacijy ar
pavieniy asmeny teisés kreiptis j teismg, nes visuomené vis aktyviau jsitraukia j savo teisiy ir
vieSojo intereso gynimg administraciniuose teismuose. Tai ypa¢ aktualu nagringjant bylas,
kylancias i§ aplinkos apsaugos teisiniy santykiy.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnyje jtvirtinta teisinés gynybos garantija — asmens,
kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeistos, teisé kreiptis ] teismg su skundu, praSymu,
pareiSkimu. Administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje taip pat nustatyta teisé¢
kiekvienam suinteresuotam asmeniui jstatymy nustatyta tvarka kreiptis | teisma, kad bty
apginta pazeista ar gincijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas. Analogiska nuostata

jtvirtinta ir ABT] 22 straipsnio 1 dalyje.
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Pabréztina, kad nors Konstitucijos 30 straipsnis jtvirtino teis¢ kreiptis ] teisma, taciau tokia teisé
néra besalygiSka — ji jgyvendinama esant tam tikriems jstatymy jtvirtintiems pagrindams. Kai
néra tokio pagrindo, konstatuojamas procesinés subjektinés teises (teisés kreiptis ] teisma)
nebuvimas (ABT] 37 straipsnio 2 dalis). Ne kartg iSkeltas klausimas, kas turi teis¢ kreiptis i
teismg dél vieSojo intereso gynimo, nes ABT] 5 straipsnyje institucijoms, jstaigoms,
organizacijoms, tarnyboms ar fiziniams asmenims suteikta teisé kreiptis ] administracinj teismag
tik konkreciai jstatymy nustatytais atvejais.

Kadangi vieSojo intereso sgvokos jstatymai nepateikia ir kiekvienu konkreciu atveju Siy
pozymiy buvima privalo nustatyti administracinis teismas, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, formuodamas vieningg teismy praktika, konkrecCiose bylose pasisaké dél atitinkamy
subjekty teisés kreiptis | administracinj teismg ginant vie$aji interesa. 2004 metais su Sia
problema buvo susidurta tokiose visuomenei reik§Smingos teisés srityse kaip aplinkosauga ir
nuosavybés teisiy atkiirimas j zeme, reikalingg visuomenés poreikiams tenkinti. Tikslus asmeny,
turin€iy teis¢ kreiptis ] teisma ginant vie$gjj interesg, nustatymas svarbus, siekiant iSvengti
galimo piktnaudziavimo, prisidengiant vieSojo intereso gynimu.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, apeliacine tvarka nagrinédamas administracing
byla Vilniaus apskrities virSininko administracija v. R. Juociené (bylos Nr. A*-65-2004) 2004
m. sausio 30 d. priimtoje nutartyje pabréz¢, kad Administraciniy byly teisenos jstatymo 5
straipsnio, reglamentuojancio teis¢ kreiptis gynybos ] teisma, 1 dalyje nustatyta: ,,Kiekvienas
suinteresuotas subjektas turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis ] teisma, kad biity apginta
pazeista ar gincijama jo teisé arba jstatymy saugomas interesas“. Pagal $ig nuostatg kreiptis ]
teismg gali ne bet kas, o tik suinteresuotas asmuo, kurio teisés ar teiséti interesai yra pazeisti.
Taciau $io jstatymo 5 straipsnio 3 dalies 2—5 punktuose nustatytos iS§imtys, pagal kurias teismas
imasi nagrinéti administracing byla ne tik pagal asmens arba jo atstovo, kuris kreipiasi, kad
biity apginta jo teisé arba jstatymy saugomas interesas, skundg ar prasyma, bet ir pagal kity
subjekty kreipimasi.

Pasak Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, ypatingo démesio reikalauja ABTI 5
straipsnio 3 dalies 2—-3 ir 5 punkty nuostatos, numatancios galimg byly nagrin¢jima pagal
»istatymy nustatyty institucijy, jstaigy ar jy tarnautojy kreipimasi dél kity asmeny teisiy
gynimo*“ (2 punktas), ,pagal prokuroro, administravimo subjekty, valstybés kontrolés
pareiginy, kity valstybés institucijy, istaigy, organizacijy, tarnyby ar fiziniy asmeny kreipimasi
istatymy nustatytais atvejais dél valstybés ar kity vieSyjy interesy gynimo* (3 punktas) ir
»istatymy nustatytais atvejais pagal vieSojo administravimo subjekty kreipimasi dél

administraciniy gincy sprendimo* (5 punktas). To paties jstatymo 56 straipsnio 1 dalyje taip pat
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nustatyta, kad tik jstatymy nustatytais atvejais prokuroras, administravimo subjektai, valstybés
institucijos, jstaigos, organizacijos, tarnybos ar fiziniai asmenys gali kreiptis } teismg su
pareiSkimu, kad biity apgintas vieSasis interesas arba apgintos valstybés, savivaldybés ir
asmeny teisés bei jstatymy saugomi interesai.
Remdamasis Siomis nuostatomis, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas padaré iSvada,
kad:

,»1. Kreiptis | teisma deél kity asmeny teisiy gynimo gali tik tokie subjektai, kuriems
tokig teis¢ deleguoja jstatymai.

2. Atitinkami subjektai privalo ginti valstybés ar kitus vieSuosius interesus, jei jiems
toks jpareigojimas ir atvejai dél tokiy interesy gynimo numatyti jstatymuose.

3. VieSojo administravimo subjektas gali kreiptis ] teismg tik jstatymo nustatytais
atvejais ir tik kilus administraciniam gincui®.
Administracinéje byloje Nr. A*-65-2004 Lictuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy
kolegija, jzvelgusi problema dél pareiSkéjo — apskrities virSininko administracijos — teisés
gin¢yti savo priimtg sprendimg dél nuosavybés teisiy i1 nekilnojamaji turtg atkiirimo, ginant
vie$aji interesa ABT] 5 straipsnio 1 dalies, Zemés reformos jstatymo 18 straipsnio 3 dalies
prasme, nustaté, kad pagal Pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta atkiirimo
jstatymo 19 straipsnj sprendimg, kuriuo atkurta nuosavybés teisé¢ | zeme, turi teis¢ apskysti
pilieciai. Nei valstybés, nei savivaldybés institucijoms teis¢ apskysti tokio pobtidzio sprendimus
nenumatyta. Zemés reformos jstatymo 18 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,sprendimus dél
zemés jsigijimo teismui gali apskysti asmenys®, taciau to paties straipsnio 3 dalyje nurodyta,
kad ,,nustacius, kad sprendimas dél zemés jsigijimo priimtas pazeidziant jstatymus ir kilus dél to
gincui, sprendimg priémusios ar Zzemés reforma kontroliuojancios institucijos privalo inicijuoti
priimto sprendimo panaikinimg teismine tvarka“. Kadangi Vilniaus apskrities virSininko
administracija yra ginc¢ijamg sprendimg priémusi institucija, tai pagal minéta nuostatg ji
privaléty inicijuoti tokio sprendimo panaikinimg jstatymy nustatyta tvarka (taip pat ir teisme).
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos nuomone, sgvoka ,,inicijavimas‘
gali buti aiSkinama pakankamai placiai. Tai — ne tik tam tikra iniciatyva, pastangos atitinkamai
veikti, bet ir tiesioginis kreipimasis | teisma, siekiant panaikinti administracinj akta. Taciau
inicijavimas, kaip subjekto teis¢ kreiptis j teismg dél atitinkamo akto panaikinimo, galimas tik
tada, jei tam subjektui tokig teis¢ nustato specialus jstatymas. Jei specialiame jstatyme tokios
teisés néra, o sprendimas turi biiti panaikintas teismine tvarka, tokio sprendimo nugin¢ijimo
inicijavimas reiskiasi informacijos pateikimu subjektui, turin¢iam teis¢ kreiptis j teisma dél

tokio sprendimo panaikinimo. Be to, analizuojant Zemés reformos jstatymo 18 straipsnio 3
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dalies nuostata, matyti, kad prievolé inicijuoti sprendimo panaikinimq teismine tvarka
privaloma tik kilus dél to gincui.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija nustaté, kad i§ pareiSkéjo pateikty
teismui reikalavimy turinio ir i§ to, kad gin¢ijamas sprendimas susijes su nuosavybeés teisiy i
zeme atkirimu, kuriuo suinteresuota visuomené, bei valstybés nuosavybés (zemés) praradimu
dél galimy padaryty jstatymy pazeidimy, darytina iSvada, kad reikalavimas panaikinti
skundziamg sprendimg siejamas ne su konkrecios valstybinés institucijos (apskrities virSininko
ar administracijos) teisiy ar teiséty interesy pazeidimu, o su valstybés ir vieSojo intereso gynimu.
Né vienas i§ minéty jstatymy (Apskrities valdymo jstatymas, Zemés reformos jstatymas,
PilieCiy nuosavybés teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turtg atktirimo jstatymas) nenustato Vilniaus
apskrities virSininko administracijai teisés ginti valstybés, viesaji interesus ar kity asmeny teises.
Taip Sioje byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas papildé saraSa pozymiy, kuriems
esant konstatuojamas viesojo intereso buvimas, ir iSaiSkino, kad vieSasis interesas paprastai yra
tada, kai atkuriamos nuosavybés teisés j zeme. Kaip pazyméta nutartyje, sprendimais, susijusiais
su nuosavybes teisiy atkiirimu ] Zem¢ yra suinteresuota visuomene, ypac jei tokie sprendimai
susije su valstybés nuosavybés (zemés) praradimu dél padaryty istatymy pazeidimy.

Toje pacioje nutartyje Vyriausiasis administracinis teismas pasisaké dél procesiniy teisés
normy, reglamentuojanciy bylos $alis, taikymo.

Anksciau nagrinétose bylose buvo pastebéta ydinga praktika, kai institucija kreipdavosi i teisma
del jos pacios priimto akto panaikinimo, t. y. ta pati institucija toje pacioje byloje budavo ir
pareiskéja, ir atsakoveé. Vyriausiasis administracinis teismas iSaiskino, kad tokia situacija yra
teisiSkai ydinga, nes administracinéje byloje privalo biiti dvi skirtingos bylos Salys — pareiskéjas
ir atsakovas. ABT] nenumatyta, kad pareiSkéjas ir atsakovas gali sutapti. Pasak teismo, tokiy
Saliy butinuma lemia ir ABT] 3 straipsnis, nustatantis, kad administracinis teismas sprendzia
ginCus dél teisés vieSojo ar vidaus administravimo srityje. Tai reiskia, kad bylose tarp Saliy dél
tikro ar tariamo teisés pazeidimo turi kilti gin€as, o nagrinéjant tokj gin¢g teisme, procese
dalyvaujancios Salys turi prieSingus interesus. Teismo pareiga ta ginca iSspresti. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija padare¢ iSvada, kad teisés gincijimas lemia ir
Saliy buvima, todél pareiskéjas ir atsakovas negali sutapti. Tai lemia ir Saliy (pareiskéjo ir
atsakovo) procesiniy teisiy teisme specifika, atsizvelgiant j kiekvienos Salies skirtingg interesg.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nustaté, kad nagrin¢jamu atveju, apskrities
virSininko administracijai skundziant savo sprendimg, atsakovas ir pareiSkéjas byloje
sutapatinti. Apskrities vir§ininko administracija gin¢ijo savo sprendima, taip tarsi pripazindama,

kad jos darbuotojai veike neteisétai, pazeisdami teisés akty reikalavimus, taciau kaip atsakové ji
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kartu suinteresuota, kad tokiy pazeidimy biity nustatyta kuo maziau ar visai nenustatyta. Tai —

akivaizdus interesy konfliktas.

[Administraciné byla Nr. A*-65-2004. Vilniaus apskrities virSininko administracija v. R.

Juociené. Byly kategorija 13.1.1. 2004 m. sausio 30d.]

Administracinéje byloje Nr. A’-720-2004 Visuomeniné organizacija ,, Zirmiiny bendruomenés
savivaldija® v. Vilniaus miesto savivaldybés taryba Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas iSaisSkino asociacijy teis¢ kreiptis j administracinj teisma dél vieSojo intereso gynimo.
2004 m. birzelio 26 d. byloje Nr. A’-720-2004 priimtoje nutartyje kalbama apie tam tikrus
asociacijos teisés kreiptis j teisma aspektus. Pareiskéjas visuomeniné organizacija ,,Zirmiiny
bendruomenés savivaldija® prasé pripaZinti neteisétais Vilniaus miesto savivaldybés tarybos
2003 m. lapkri¢io 12 d. sprendimg dél sklypo detaliojo plano tvirtinimo, Siuo sprendimu
patvirtintus Vilniaus miesto bendrojo plano sprendinius, susijusius su dalies sklypo naudojimo
biido pakeitimo i§ visuomeninés paskirties teritorijos | gyvenamosios paskirties teritorijg ir §iuo
sprendimu patvirtintg detalyjj plang. Pagal jstatus asociacija turi teis¢ atstovauti bendruomenei
(9.2 punktas), tenkinti svarbiausius nariy poreikius (9.3 punktas), kurti saugia, patogig ir
harmoningg gyvenamgja aplinka (9.3 punktas). D¢l asociacijos teisiy ir teiséty interesy
pazeidimo ji turi teis¢ kreiptis teisminés gynybos pagal ABTI 5 straipsnio 1 dalj, 3 dalies 1
punkta. Administracinéje byloje Nr. A’-720-04 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
konstatavo, kad savo teis¢ kreiptis | teismg dél pazeisty teisiy bei teiséty interesy gynybos
,Zirminy bendruomenés savivaldija“ kildina i§ dviejy pagrindy: jos nariy interesy ir viesujy
interesy gynimo.

Sias teises, pareiskéjo manymu, asociacijai nustato Asociacijy jstatymo 2 straipsnis bei jos jstaty
9.2 punktas.

D¢l pirmojo pagrindo — teisés kreiptis ] teismg ginant asociacijos nariy teises bei teisétus
interesus — Teismas pasisake, kad nei Visuomeniniy organizacijy jstatymas, galioj¢s kreipimosi
1 teismg metu, nei pareiskejo istatai (T. 2, b. I. 62—68) tokios visuomeninés organizacijos teises
nenumaté. Pasikeitus jstatyminei bazei ir 2004 m. vasario 14 d. jsigaliojus Asociacijy jstatymui,
Sio jstatymo 2 straipsniu asociacijai nustatyta teisé atstovauti asociacijos nariy interesams ir juos
ginti jtvirtina teis¢ biiti asociacijos nariy atstovu, taciau ne procesing teis¢ biti Salimi vietoje
asmens — asociacijos nario, kurio interesais veikiama. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas pabrézé, kad Asociacija kreipési | teismg uzimdama proceso Salies — pareiskéjo (ABTI

48 straipsnio 2 dalis), o ne atstovo (ABTI 49 straipsnis) procesing padét]. Tokia procesiné
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situacija yra pagrindas konstatuoti, jog asociacija jos nariy vardu gindama jy pazeistas teises bei
teisétus interesus veikia be teiséto pagrindo, todél neturi reikalavimo teisés ir jos skundas
atmestinas (ABT] 5 straipsnis).

Vertindamas antrgjj pagrindg — asociacijos teis¢ ginti teisme vie$ajj interesg remiantis ABT] 5
straipsnio 3 dalies 3 punktu bei 56 straipsniu, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
18aiSkino, kad, atsizvelgiant | konkrecias Sios bylos aplinkybes, biitina nustatyti, ar tokia teisé
asociacijai suteikta jstatymu ir ar egzistuoja Sios procesinés teisés jgyvendinimo privaloma
salyga — materialinés teisés normy reglamentuojamy viesyjy interesy, kuriuos ginti teisé suteikta
jstatymu, pazeidimas.

Teismas nustaté, kad kreipimosi j teismg metu galiojes Visuomeniniy organizacijy jstatymas
vieSyjy interesy gynimo teisés pareiSkéjui nesuteiké. Tokia pareiSkéjo teis¢ kildintina 1§
Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés
kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais (jsigaliojo Lietuvos Respublikai 2002 m. balandzio
28 d.). Si tarptautiné sutartis kiekvienam asmeniui garantuoja teises aplinkos apsaugos srityje:
teis¢ gauti informacija apie aplinka, teis¢ dalyvauti priimant sprendimus dél konkrecios veiklos,
teis¢ kreiptis ] teismus aplinkosaugos klausimais. Remiantis Konvencijos 2 straipsnio 5 dalimi,
9 straipsnio 2 dalimi, yra pagrindas pripazinti, kad suinteresuotos visuomeninés organizacijos,
padedancios spresti  aplinkosaugos problemas, veikiancios pagal nacionaliniy jstatymy
reikalavimus, turi teis¢ ginti viesgjj interesg kreipdamosi j administracinj teismg aplinkosaugos
srityje (ABTI] 56 straipsnio 1 dalis).

D¢l aplinkosaugos srities pagal Konvencijg vertinimo Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas padaré iSvada, kad visuomeninés organizacijos, padedancios spresti aplinkosaugos
problemas, veikiancios pagal nacionaliniy jstatymy reikalavimus, turi teis¢ ginti vie$ajj interesa
kreipdamosi | administracinj teismg srityje, susijusioje su aplinkos elementais: oru, atmosfera,
vandeniu, dirvozemiu, Zeme, krastovaizdziu, gamtos objektais, biologine jvairove. Sioje byloje
pareiskejas gincijo atsakovo priimtg administracin] aktg dél teritorijy planavimo dokumenty ir
juose jtvirtinty sprendiniy prieStaravimo auksStesnés galios teisés aktams bei teritorijy planavimo
procediry pazeidimy, taciau nejvardija, kokie konkretiis ginama vie$ajj interesa sudarantys
aplinkosaugos reikalavimai dé¢l to buvo pazeisti, t. y. Sio teisés akto negincija dél aplinkosaugos
reikalavimy pazeidimo, nors tik $ia apimtimi turi teis¢ pagal jstatyma ginti vie$ajj interesg. Tai,
kad pagal Teritorijy planavimo jstatymo 2 straipsnio 1 punkty kraStovaizdis suprantamas kaip
priemoniy visuma zmoniy veiklai teritorijoje organizuoti, socialinei, ekonominei, ekologinei

politikai bei kultiriniam kraStovaizdziui formuoti, negali buti pakankamas, be konkreciy
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aplinkosaugos reikalavimy pazeidimy jrodin¢jimo, teisés ginti vieSgjj interesg aplinkosaugos
srityje pripazinimo pagrindas.

Remdamasi Siais faktais, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija
konstatavo, kad pareiskéjas kreipési i teisma gindamas vieSgji interesg virSydamas jam suteikty
jgalinimy jj ginti aplinkosaugos srityje ribas, aplinkosaugos reikalavimy pazeidimy nejrode¢,

todél skundas atmestas.

[Administraciné byla Nr. A’-720-2004. Visuomeniné organizacija , Zirminy bendruomenés
savivaldija“ v. Vilniaus miesto savivaldybés taryba. Byly kategorija 17.1; 17.3. 2004 m. birzelio
26 d.]

Administracinéje byloje Nr. A’=276-2004 Vyriausybés atstovas Vilniaus apskrityje v. Vilniaus
miesto savivaldybé Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas sprend¢ klausimag dél
savivaldybés tarybos teisé€s priskirti Zeme valstybés iSperkamai ne pagal Teritorijy planavimo
istatymo nustatyta tvarka patvirtintus detaliuosius planus, o remiantis miesto teritorijos
suvestiniy skaitmeniniy grafiniy duomeny baze.

Teiséjy kolegija, jvertinusi tokios duomeny bazés reikSme, apibréziant konkrecios zemés
statusg, konstatavo, kad ji néra teisinis pagrindas, kuriuo remiantis buty galima apskrities
zemeétvarkos skyriui teikti iSvada dél praSyme nurodomo zemés sklypo priklausymo valstybés
iSperkamos zemes kategorijai.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija iSaiskino Pilieciy nuosavybés teisiy
1 18likusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatas dél
reikalavimo, kad valstybés iSperkama Zemeé yra ta, kuri priskirta jstatyme nurodytiems
objektams pagal nustatyta tvarka patvirtintus detalivosius planus. Remdamasis teleologiniu
teisés aiSkinimo metodu, Teismas padaré iSvada, kad jstatymo leidéjas, siekdamas uztikrinti
visuomenges poreikius, t. y. visuomenés ar jos dalies interesus, kuriuos valstybé, vykdydama
savo funkcijas, yra konstituciSskai jpareigota uztikrinti ir tenkinti, neturéjo tikslo tokia
formuluote jtvirtinti visy nesuplanuoty teritorijy kaip laisvos (neuzstatytos) zemes, kuri gali biiti
grazinama natiira, statusg, o tik apibrézé, kad Zemés poreikis visuomenei patvirtinamas
vieninteliu jstatyme nustatytu teisiniu pagrindu — jstatymy nustatyta tvarka patvirtintu detaliuoju
planu. Kai yra patvirtinti teritorijy detalieji planai, biitent jie yra vienintelis teikiamos
informacijos teisinis pagrindas.

Tuo atveju, kai teritorijos detalusis planas nepatvirtintas arba jo néra, pagal Pilieciy nuosavybés

teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo jgyvendinimo tvarkos ir saglygy 106 punkta
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teikiama informacija kartografiné¢je medziagoje apie nesuplanuotas miesto teritorijas. Taciau
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo kolegija dar kartg pabréz¢, kad tai, jog uzklausimo
pateikimo momentu néra patvirtinto teritorijos detaliojo plano, taigi zemé yra nesuplanuotoje
miesto teritorijoje, negali biiti vertinama kaip pakankamas pagrindas pripazinti tokig Zemg
laisva (neuzstatyta) Zzeme, | kurig nuosavybés teisés gali biiti atkurtos zeme grazinant natiira.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nustaté, kad teikdama informacija apie
nesuplanuotas teritorijas savivaldybés institucija, kuriai priskirta pareiga uztikrinti visuomeneés
poreikius, turi nurodyti, jei tai reikalinga, kad atlickamos ar per protingg laika bus atliekamos
teritorijy planavimo procediiros, kuriy pagrindu atitinkama konkreti teritorija detaliaisiais
planais bus priskirta jstatyme numatytiems objektams. Jeigu tokios informacijos neteikiama, tai
reiSkia, kad zemé yra laisva (neuZstatyta) ir graZintina natiira, o nuosavybeés teisiy atkiirimo
procediiroms taikytinos taisyklés, nustatytos PilieCiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamaji

turtg atktirimo jstatymo jgyvendinimo tvarkos ir saglygy 106 punkte.

[Administraciné byla Nr. A’-276-2004. Vyriausybés atstovas Vilniaus apskrityje v. Vilniaus
miesto savivaldybé. Byly kategorija 27. 2004 m. kovo 29 d.]

II. KONSULTACIJOS

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 13 straipsnio 4
dalimi, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas gali teikti konsultacijas administraciniy

teismy teis€¢jams jstatymy ir kity teisé€s akty aiSkinimo bei taikymo klausimais.

2004 metais Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas suteiké 10 konsultacijy jstatymy
aiSkinimo klausimais (vieng i§ jy kartu su Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriumi). Keturis kartus konsultacijas teikti buvo atsisakyta dél to, kad dél konsultacijos
kreipési asmenys, kuriuos konsultuoti Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas néra
igaliotas, arba buvo praSoma iSspresti konkrecias praktines situacijas, kurios galéty buti

sprendziamos tik bylos nagrin¢jimo metu, tac¢iau ne konsultacijy forma.
Dazniausiai | Lietuvos vyriausigjj administracinj teismg buvo kreipiamasi prasant iSaiskinti

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso nuostatas (5 konsultacijos), taip

pat Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nuostatas (4 konsultacijos).
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Byly statistika

Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme 2004 metais gautos 3577 administracings

bylos, iSnagrinétos 3498 bylos.

Vienas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jas per metus vidutiniskai iSnagrinéjo

486 bylas , kaip teiséjy kolegijos praneséjas — 264 bylas.

Byly pasiskirstymas pagal kategorijas:

Gauta

[Snagrinéta

Administraciniy teisés
pazeidimy bylos (ABT] 20 str.
1d.1,2p.)

1786

1697

Bylos pagal apeliacinius
skundus dél apygardy
administraciniy teismy

sprendimy (ABT] 20 str. 1 d. 1
p.)

1040

1023

Bylos pagal atskiruosius
skundus dél apygardy
administraciniy teismy

nutar¢iy (ABT] 20 str. 1 d. 1
p.)

525

570

Bylos dél norminiy
administraciniy akty teisétumo

(ABTI 20 str. 1 d. 3 p.)

10

Rinkimy bylos (ABTI 20 str. 1
d.4p.)

11

11

Bylos dél proceso atnaujinimo

(ABT] 20 str. 2 d.)

138

118
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Gauty byly pasiskirstymas procentaislo

159% 4%

51%
30

O Administraciniy teisés pazeidimy bylos B Bylos pagal apeliacinius skundus

O Bylos pagal atskiruosius skundus O Vienintele instancija nagrinéjamos bylos

Gauty byly pagal apeliacinius skundus pasiskirstymas pagal kategorijas“:

O Mokesciai
@ Valstybés tarnyba

O Sveikatos ir socialiné
apsauga

O Nuosavybés teisiy
atkiirimas

B Muitinés veikla

O Aplinkos apsauga, statyba,
teritoriju planavimas

M Kitos

' Vienintele instancija nagrinéjamos bylos apima bylas dél norminiy administraciniy akty teisétumo, rinkimy
bylas, taip pat bylas dél proceso atnaujinimo.

Duomenys pateikiami pagal kategorija, suteikiama LVAT priimtoje nutartyje (sprendime) (procesinio
dokumento kategorija). Vienai nutarciai (sprendimui) gali biiti suteikiama daugiau nei viena procesinio dokumento
kategorija.
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Gauty administraciniy teisés paZeidimy byly pasiskirstymas pagal kategorijas12

O Pazeidimai transporte,
keliy iikio bei rySiy
srityje

B Pazeidimai prekybos,
finansy, apskaitos ir
statistikos srityje

44% OPazeidimai, kuriais

késinamasi j nustatyta

valdymo tvarka

22%

O PaZeidimai, kuriais
késinamasi j nuosavybe

B Kita

Byly pagal apeliacinius skundus nagrinéjimo rezultatai

O Sprendimas paliktas
nepakeis tas

@ Sprendimas pakeistas

10% 2%

O Priimtas naujas
sprendimas

O Byla perduota pirmosios
instancijos teis mui
nagrinéti i§ naujo

B Byla nutraukta arba
parei§kimas paliktas
nenagrinétas

2 Duomenys pateikiami pagal kategorija, suteikiama LVAT priimtoje nutartyje (sprendime) (procesinio
dokumento kategorija). Vienai nutaréiai (sprendimui) gali buti suteikiama daugiau nei viena procesinio dokumento
kategorija.
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Byly pagal atskiruosius skundus nagrinéjimo rezultatai

4%

6%

21%

52

O Nutartis palikta
nepakeista

B Nutartis pakeista

O Nutartis panaikinta ir
klausimas iSsprestas i$
esmeés

O Nutartis panaikinta ir
klausimas perduotas
spresti i§ naujo




Specialiosios teiséjy Rolegijos gincams dél teismingumo spresti 2004 mety veiRlos

apZvalga

Iki administraciniy teismy sistemos suklirimo Lietuvoje visi teisiniai gincai, taip pat ir kylantys
i§ administraciniy teisiniy santykiy, buvo nagrinéjami bendrosios kompetencijos teismuose.
Ikiirus specializuoty administraciniy teismy sistemg kartais praktikoje gali iskilti klausimas —
kuris teismas — bendrosios kompetencijos ar administracinis — turi nagrinéti tam tikrag teisinj
konflikta, juolab kad valstybéje ilgg laika veikiant tik bendrosios kompetencijos teismy sistemai
negaléjo susiformuoti jokie aiSkesni teismingumo atribojimo tarp bendrosios kompetencijos ir
specializuoty teismy kriterijai. Siems klausimams spresti jstatymy leidéjas suktiré tam tikra
teisini mechanizma — specialigjg teis¢jy kolegija (praktikoje neretai vadinamg teismingumo

kolegija).

Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 21 straipsnyje bei Civilinio
proceso kodekso 36 straipsnio 2—4 dalyse jtvirtintas nuostatas, i specialigjg teis¢jy kolegija
ginams dél teismingumo spresti, 1 kurios sudétj jeina po du Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€jus, gali kreiptis bendrosios kompetencijos ir
administraciniai teismai. Administraciniai teismai praSymy ar nutariy teismingumo
klausimams i$spresti pateikimo procedirg atlieka per Lietuvos vyriausigji administracinj teisma,

bendrosios kompetencijos teismai — per Lietuvos Auksc¢iausigjj Teisma.

Specialiosios teis€jy kolegijos nutartis dél konkre€ios bylos teismingumo yra neskundziama ir
privaloma teismui, kurio kompetencijai priskirta konkreti byla. Taip iSvengiama situacijos, kai
tiek bendrosios kompetencijos, tieck administraciniams teismams atsisakius nagrinéti ginca kaip
jiems neteismingg, asmuo apskritai prarasty galimybe savo pazeista teis¢ ginti teisme,
garantuojamag Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio
bei Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio nuostaty. Kita vertus, specialaus
teismingumo gincy sprendimo mechanizmo egzistavimas mazina ir teismingumo gincy skaiciy,
nes teismingumo kolegijos praktikoje pamazu susiformavo pakankamai aiskiis teismingumo

atribojimo tarp bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy kriterijai.

Nuo veiklos pradzios 1999 metais, teismingumo kolegija iSnagrin¢jo 530 praSymy dél byly
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teismingumo’. Statistika rodo, kad daZniau su praSymais j teismingumo kolegija kreipiasi
administraciniai teismai (apytiksliai 68 proc. visy kreipimysi), taciau specialioji teis¢jy kolegija
nutartimis bylas dazniau perduoda nagrinéti bendrosios kompetencijos teismams (apytiksliai 57

proc. visy byly)."

2004 metais ] specialigja teis¢jy kolegijag ginCams dél teismingumo tarp bendrosios
kompetencijos ir administraciniy teismy spresti teismai kreipési 104 kartus', taigi kreipimysi
skaiCius buvo panasus kaip ir pra¢jusiais metais (2003 metais specialioji teiséjy kolegija priemeé
108 nutartis). Vertinant $iuos duomenis, matyti, kad bendrosios kompetencijos teismai ir
administraciniai teismai kreipdamiesi | specialigja teis€jy kolegija Siais metais buvo aktyvis,
taCiau tai pirmieji metai, kai bendrosios kompetencijos teismy kreipimysi skaifius virSijo
administraciniy teismy kreipimysi skai¢iy. Bendrosios kompetencijos teismai teismingumo
kolegijai perdavé 57 praSymus, administraciniai teismai — 47 praSymus. 2003 metais bendrosios
kompetencijos teismai ir administraciniai teismai ] specialigja teiséjy kolegija kreipési

atitinkamai 31 ir 77 bylose.

Specialioji teiséjy kolegija 2004 metais nutartimis bendrosios kompetencijos teismams perdave
64 bylas, administraciniams teismams — 34 bylas (t. y. 65 proc. byly buvo perduota bendrosios
kompetencijos, 35 proc. — administraciniams teismams)'®. 2003 metais bendrosios

kompetencijos teismams buvo perduotos 67 (62 proc.), administraciniams teismams — 41 (38

proc.) byly.

I$ administraciniy teismy dazniausiai | teismingumo kolegija 2004 metais kreipési Vilniaus ir
Kauno apygardy administraciniai teismai — atitinkamai 14 ir 16 karty. 1§ Siauliy apygardos
administracinio teismo gauti 8, i§ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo — 6, i§ Klaipédos
apygardos administracinio teismo — 2, i§ Panevézio apygardos administracinio teismo — 1

praSymas.

Analizuojant specialiosios teiséjy kolegijos nutartis galima iSskirti $iuos teismingumo

atribojimo tarp bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy kriterijus:

132004 m. gruodzio 20 d. duomenys apie baigtas bylas.

' http://www.lat litlex.It/Teis.htm

132004 m. gruodzio 20 d. duomenys

12004 m. gruodzio 20 d. 6 prasymai dar buvo nebaigti spresti.
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Pagrindiniu Kriterijumi, lemianciu tam tikro ginco teisminguma, specialioji teis€jy kolegija
pripaZjsta teisiniy santykiu, i§ kuriy kilo gin¢as, pobudj, t. y. ar gincas kyla i§ civiliniy
teisiniy (retesniais atvejais — baudziamyjy teisiniy), ar i§ administraciniy teisiniy santykiy. IS
teismingumo kolegijos nutar¢iy apzvalgos matyti, kad dazniausiai pasitaikancios sritys, kuriose
teismams kyla abejoniy dél santykio, i$ kurio kyla gincas, pobudzio, yra nuosavybés teisiy

atkiirimas, darbo ir tarnybos teisiniai santykiai, muitinés veikla.
Reikéty paminéti keleta specialiosios teiséjy kolegijos suformuluoty taisykliy'’:

1.1. Valstybés ir jos institucijy veikla, susijusi su nuosavybes teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turtg
atklirimu ir nacionalizuoto turto grazinimu, yra vieSojo administravimo veikla. D¢l to
reikalavimai priimti sprendimg dél nuosavybés teisiy i zeme atkiirimo ar panaikinti apskrities
vir§ininko sprendimus atkurti nuosavybés teises nagrinétini administraciniame teisme (2004 m.

sausio 4 d. nutartis; 2004 m. geguzés 6 d. nutartis).

1.2. Mokesciy nustatymas ir surinkimas yra vieSosios teisés reguliavimo dalykas, todél muitinés
vykdomoji veikla, uztikrinant muito ir pridétinés vertés mokesc¢io sumokéjima, priskirtina
vieSajam administravimui. Nors byloje gin¢ijamas teritorinés muitinés sprendimas yra priimtas
ir, remiantis garantijos sutartimi, sudaryta tarp Muitinés departamento ir draudimo bendrovés,
del to muitinei priskirta mokes¢iy administravimo funkcija nepraranda administracinio

pobudzio (2004 m. spalio 28 d. nutartis; 2004 m. vasario 25 d. nutartis).

1.3. Administraciniy byly teisenos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatyta, kad
administraciniai teismai sprendzia gincus dél tarnybiniy gincy, kai viena i§ Saliy yra valstybés ar
savivaldybés tarnautojas, turintis vieSojo administravimo jgaliojimus. Mokykla yra vieSasis
juridinis asmuo, veikiantis kaip biudZetiné arba vieSoji jstaiga; nei Lietuvos Respublikos viesyjy
Istaigy jstatymas, nei Lietuvos Respublikos biudZetiniy jstaigy jstatymas nesuteikia tokiy jstaigy
vadovams, taip pat ir mokykly direktoriams, vieSojo administravimo jgaliojimy. PareiSkéjos
(mokyklos direktorés — past.) keliamas gincas dél drausminés nuobaudos panaikinimo néra
tarnybinis, administraciniame teisme nenagrinétinas (2004 m. liepos 8 d. nutartis). Valstybés
tarnybos jstatyme numatyta, kad Sis jstatymas netaikomas vieSyjy istaigy darbuotojams.

Nagrinéjamu atveju gincas kilo dél pareiskéjo galimybés dalyvauti konkurse | vieSosios jstaigos

' Taisyklés i$skirtos pagal dazniau pasitaikiusius kreipimusis dél byly teismingumo
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»Mazeikiy ligoniné* vyriausiojo gydytojo pareigas. Konkursg laiméjes asmuo tapty vieSosios
jstaigos darbuotoju, kuris vieSojo administravimo jgaliojimy neturéty ir vieSojo administravimo
veiklos nevykdyty. Taigi gincas nelaikytinas kilusiu i§ tarnybos santykiy, ir byla nepriskirtina

administraciniy teismy kompetencijai (2004 m. gruodzio 13 d. nutartis).

Nereti atvejai, kai gincas byloje yra Kkiles i§ tarpusavyje susijusiy skirtingo pobuidzio teisiniy
santykiy. Jei byloje gin¢ijamas administracinis aktas yra sudétiné civiliniy teisiniy santykiy
dalis, arba negalima i$skirti pagrindinio, vyraujancio, teisinio santykio, teismingumo kolegija
paprastai vadovaujasi absorbcijos principu ir byla perduoda nagrinéti bendrosios

kompetencijos teismui:

»Nors administraciniai teismai sprendzia gincus d¢l teisés vieSojo ir vidaus administravimo
srityje, taciau Civilinio proceso kodekso 26 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jeigu vienas i$
pareikSty reikalavimy yra susijgs su individualaus pobtidzio administraciniu aktu, kurio
teisétumas gin¢ijamas, tai bendrosios kompetencijos teismas, nagrinédamas byla, joje
i§sprendzia ir tokio akto teis¢tumo klausimg. Nagrin¢jamoje byloje civilinio ir administracinio
pobudzio reikalavimai glaudziai susije, todél, taikant absorbcijos taisykle, nagrinétini
bendrosios kompetencijos teisme* (2004 m. geguzés 6 d. nutartis). ,,Administraciniams
teismams priskiriami gincai dél teisés vieSojo administravimo srityje. Tuo tarpu bendrosios
kompetencijos teismuose kaip platesnés kompetencijos teismuose nagrinéjami ir tokie civiliniai
gincai, kurie susij¢ su administraciniais teisiniais santykiais* (2004 m. rugpjtcio 30 d. nutartis).
»Administraciniy teismy kompetencijai paprastai priskirtinas gincy, kuriy iSsprendimas néra
susijes su tolesniu civilinio ginco i§sprendimu, nagrinéjimas. Bendrosios kompetencijos teismy
kompetencija, kaip platesné pagal savo pobtdj, turi apimti tuos atvejus, kai gincas néra grynai
administracinio pobtudzio® (2004 m. liepos 7 d., 2004 m. birzelio 9 d., 2004 m. gruodzio 1 d.
nutartys).

Visgi kartais konkretaus ginco teismingumga gali lemti pagrindinio santykio teisiné prigimtis

ir pobudis:

,PareiSkéjas Sioje byloje praso panaikinti vieSojo administravimo subjekto priimta
administracinj akta. Tokio pobudzio reikalavimai priskirtini administraciniy teismy
kompetencijai. Taciau, kaip matyti i§ bylos duomeny, ginéo esmé Siuo atveju yra ta, kad,

pareiskejo teigimu, atsakovas Vilniaus apskrities virSininko administracija netur¢jo teisés atkurti
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treCiajam suinteresuotam asmeniui nuosavybés teisés natiira | zeme, kuri valstybinés Zemés
pirkimo—pardavimo sutarties pagrindu priklaus¢ pareiSkéjui. PareiSkéjo inicijuojamas gincas yra
susijes su keliais teisiniais santykiais, tiek administraciniu, tiek civiliniu, o kilusio gin¢o esme

yra dé¢l nuosavybés teisiniy santykiy ir nuosavybes gynimo* (2004 m. geguzes 13 d. nutartis).

,Kaip matyti i$ byloje esan¢iy duomeny, skundziamas vieSojo administravimo subjekto priimtas
sprendimas dél gyvenamosios vietos deklaravimo duomeny panaikinimo. Gyvenamosios vietos
deklaravimo duomeny tvarkymas — tai vieSojo administravimo sri¢iai priskiriama veikla.
Kokiais juridiniais faktais remiantis tai yra daroma, yra ne pagrindinis klausimas. Taigi $iuo
atveju pagrindinis ginco dalykas yra sprendimas, kuriuo remiantis panaikinti gyvenamosios
vietos deklaravimo duomenys, o kuo remiantis tai padaryta (Civilinio kodekso normose
numatytu pagrindu) yra tik prielaida vieSojo administravimo aktui priimti* (2004 m. rugséjo 7 d.

nutartis).

»Byloje gincas 1§ esmés kyla dél nuosavybés teisés i daiktyg. Pareiskéjas neigia nuosavybes
perleidimo sandoriy ar kity daikto jgijimo nuosavybén pagrindy buvimg ir tuo remdamasis
siekia panaikinti statinio jregistravimo ukinése knygose jrasSus bei atsakovo (Salako senitino)
18duotg pazymg. Taigi byloje gincas kyla i§ civiliniy (nuosavybés) teisiniy santykiy, o tokio
pobiidzio gincai yra priskirtini nagrinéti bendrosios kompetencijos teismui (2004 m. lapkri¢io

15 d. nutartis).

,PareiSkéjas skundzia Anyks¢iy rajono savivaldybés administracijos socialinés paramos
skyriaus atsisakyma duoti sutikimg atleisti i§ darbo trecios grupés invalid¢. Tokj sutikimg biitina
gauti pagal Invalidy socialinés integracijos jstatymo 19 straipsnj. Nuo AnykS¢iy rajono
savivaldybés administracijos socialinés paramos skyriaus sprendimo duoti ar atsisakyti duoti
sutikimg priklauso atleidimo i§ darbo klausimo iSsprendimas. D¢l to pareiskéjo reikalavimai
pripazinti neteisétu atsisakyma duoti sutikimg kyla i§ darbo teisiniy santykiy ir nagrinétini

bendrosios kompetencijos teisme* (2004 m. vasario 19 d. nutartis).

Valstybés ir vietos savivaldos institucijos ne tik vykdo joms pavestas vieSojo administravimo
funkcijas, bet ir uzsiima ikine ir komercine veikla, dalyvauja civiliniuose teisiniuose
santykiuose. Tokiu atveju, kai gin€as kyla i§ privatinés teisés normomis reguliuojamy teisiniy
santykiy, bylos priskiriamos nagrinéti bendrosios kompetencijos teismams nepriklausomai nuo

to, kad viena i§ ginco Saliy yra valstybés ar savivaldybés institucija:
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»Viena 1§ vieSojo administravimo subjekto — apskrities virSininko — dalyvavimo civiliniuose
teisiniuose santykiuose formy yra Zemeés nuomos sutarciy sudarymas. Klaipédos apskrities
vir§ininko administracija gin€ija sutartiniy jsipareigojimy vykdyma. IS bylos medziagos matyti,
kad gincas kyla i§ nuomos teisiniy santykiy, reglamentuojamy civilinés teisés normy, todél

nagrinétinas bendrosios kompetencijos teisme* (2004 m. vasario 9 d. nutartis).

»PareiSkejas gincija Kauno miesto savivaldybés turto nuomos komisijos priimtg sprendima.
Savivaldybé, kaip vieSasis subjektas, vykdo dvejopas funkcijas: vykdo viesaji administravimg ir
dalyvauja privatinés teisés reguliuojamuose civiliniuose teisiniuose santykiuose lygiais
pagrindais su kitais civiliniy santykiy subjektais. PareiSkéjo reikalavimas yra kiles i§ civiliniy
teisiniy santykiy, kurie susiklosté dél savivaldybei priklausancio turto naudojimo. Skundziamas
aktas, priimtas ne vykdant valdzios funkcijas vieSojo administravimo srityje, bet jgyvendinant
savininko teises, kaip pasirengimas sudaryti civilinj sandorj. Taigi gincas turi buti sprendziamas

bendrosios kompetencijos teisme* (2004 m. balandZio 14 d. nutartis).

,Pareiskéjai, pragydami jpareigoti Siauliy miesto savivaldybe papildyti Siauliy miesto valdybos
sprendima, faktiskai siekia sudaryti nuomos sutart] dél buto nuomos ir tapti gyvenamosios
patalpos nuomos sutarties Salimi. Savivaldybé teisiniuose gyvenamosios patalpos nuomos
santykiuose dalyvauja kaip turto savininkas, o ne kaip vieSojo administravimo subjektas* (2004

m. lapkri¢io 15 d. nutartis).

Su administravimo veikla nesusijusias funkcijas gali vykdyti ir kiti administravimo subjektai.
Tokiu atveju svarbu nustatyti, konkrecios institucijos veikla, i§ kurios kilo gincas, yra vieSojo

administravimo veikla ar ne:

»2Administraciniam teismui teismingi tik tie i§ bausme¢ vykdancios institucijos veiklos kile
gincai, kurie susij¢ su Sios institucijos vykdoma administravimo veikla. Prasydamas teismo
Jpareigoti pataisos namy administracijg pateikti teismui teikimg dél jo lygtinio atleidimo nuo
bausmés prie$ terming, pareiSkéjas kelia su baudziamaisiais teisiniais santykiais susijusius
klausimus, todé¢l byla teisminga bendrosios kompetencijos teismui* (2004 m. sausio 5 d.

nutartis).
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,Daikty, kurie yra galimi tiriamo nusikaltimo objektai, procesinio jforminimo, laikymo bei
saugojimo tvarkos nustatymas yra baudziamojo proceso jstatymy reguliavimo dalykas, o
policijos pareigiiny veiksmai dél minéty daikty vertintini kaip ikiteisminio tyrimo pareigliny
veiksmai. Pareiskéjos skundas dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmais padarytos zalos
atlyginimo negali baiti nagriné¢jamas administraciniame teisme, nes Siems teismams nepriskirta
tirti ikiteisminio tyrimo pareigiiny procesiniy veiksmy, susijusiy su bylos tyrimu* (2004 m.

birzelio 22 d. nutartis).

Pasitaiké atvejy, kai sprendziant konkrec¢ios bylos teismingumo klausimg, lemiamu kriterijumi
specialioji teis€jy kolegija pripazino bylos nagrinéjimo operatyvuma. Tai tie atvejai, kai 18
bylos medziagos buvo matyti, kad byla, kurios teismingumo klausimas yra sprendZiamas, yra

neatsiejamai susijusi su kita, teisme jau nagrin¢jama, byla:

,Lietuvos lenky sgjunga kelia reikalavimg pripazinti neteiséta Lietuvos lenky sgjungos
konferencija bei Lietuvos lenky sajungos suvaziavimg ir panaikinti juose priimtus sprendimus,
tarp juy ir nutarimg padidinti UAB ,,Nasza gazeta™ jstatinj kapitala, bei i§ Sio reikalavimo
kylancius kitus reikalavimus, kurie priskirtini bendrosios kompetencijos teismui. Kadangi
pareiskeéjo reikalavimai dél UAB ,Nasza gazeta“ jstatinio kapitalo padidinimo yra susij¢ ir
nukreipti | juridinio asmens organy sprendimy nugin¢ijimg, o pareiSkéjas su atitinkamais
reikalavimais ] apylinkés teismag kreipési dar 2000 m. geguzés 1 d., bylos nagrinéjimo
operatyvumo ir visapusiSkumo prasme tikslingiau visus pareiskéjo reikalavimus nagrinéti

viename teisme* (2004 m. geguzés 26 d. nutartis).

,Kauno miesto apylinkés teisme nagrinégjama byla pagal V. Z., kuri teismo sprendimu buvo
pripazinta neveiksnia, globéjos ieskinj atsakovams Kauno miesto savivaldybei ir savivaldybés
jmonei ,,Santakos buty tikis“ dél V. Z. jkeldinimo j gyvenamasias patalpas, esan¢ias Kaune,
Vaisiy g. Pareiskejos reikalavimai, pareiksti Sioje administracingje byloje, yra glaudziai susije
su civilingje byloje nagringjamu reikalavimu. Tik nusta¢ius, ar V. Z. yra gyvenamyjy patalpy,
esan¢iy Kaune, Vaisiy g., nuomininké, taip pat ar ji buvo teisétai iSkeldinta i§ $iy gyvenamyjy
patalpy, gali biti sprendziamas klausimas dél Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy |
i8likusj nekilnojamajj turta atkiirimo jstatymo 20 straipsnio garantijy suteikimo jai. Siekiant
uztikrinti operatyvy bylos nagrinéjima, darytina iSvada, kad Sioje administracinéje byloje

pareiskéjos gincijamy akty (nors ir priimty vieSojo administravimo subjekty vykdant Lietuvos
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Respublikos pilieCiy nuosavybés teisiy ] iSlikus; nekilnojamgjj turtg atkiirimo jstatyma)

teis€tumo klausimas gali biiti iSsprestas civilinéje byloje* (2004 m. geguzés 26 d. nutartis).

»Kauno miesto apylinkés teisme yra nagrin¢jama civiliné byla pagal ieSkovo Kauno miesto
savivaldybés patikslintg ieskinj atsakovams UAB ,Aliferus ir kt. dél UAB ,Aliferus
i8keldinimo i§ sandéliuky, esanciy Kaune, Vilniaus g. Savo reikalavimg ieSkovas grindzia
Kauno miesto valdybos 1994 m. geguzes 3 d. potvarkio 3 punktu, Kauno miesto valdybos 1994
m. lapkri¢io 22 d. potvarkio 1.6 punktu bei Kauno miesto valdybos 1995 m. vasario 14 d.
potvarkio 2 punktu. Taigi UAB ,,Aliferus* reikalavimai dé¢l Kauno miesto valdybos potvarkiy
daliy panaikinimo i§ esmeés yra susijgs su Kauno miesto savivaldybés reikalavimu dél
iSkeldinimo i§ patalpy. Atsizvelgiant | tai, gincas iSsprestinas bendrosios kompetencijos teisme*

(2004 m. geguzés 31 d. nutartis).
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