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Pastaba. Sioje apZvalgoje pateikiamos neoficialios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir
LVAT) procesiniy sprendimy ir Specialiosios teiséjy kolegijos nutarciy dél teismingumo santraukos, kurios
LVAT nesaisto. Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutariy bei sprendimy tekstus galite
rasti pasinaudoje interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2008 m.
balandZio 25 d. nutarimu Nr. 13P-50-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése
bylose kategorijy klasifikatoriumi.
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gin€éy dél teisés vieSojo ar vidaus administravimo srityje

6. Socialiné apsauga
6.8. Kiti iS socialinés apsaugos teisiniy santykiy kylantys klausimai

Dél termino pareigiiny reikalavimams dél neiSmokétos motinystés (tevystes) ismokos pareiksti

ApzZvelgiamoje byloje gincas kilo dél pareiSkéjai — statutinei valstybés tarnautojai — dél Lietuvos
Respublikos socialiniy iSmoky perskaiciavimo ir mokeéjimo laikinojo jstatymo (toliau — ir Laikinasis jstatymas)
9 ir 10 straipsniy nuostaty taikymo nuo 2010 m. liepos 1 d. iki 2011 m. rugséjo 22 d. neiSmokétos
motinysteés (tévystés) iSmokos dalies priteisimo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos 2013 m. spalio 4 d. paduotg skundg atmeté.

LVAT teiséjy kolegija nurodé, kad Siuo atveju svarbu issiaiskinti inter alia, ar pareiskéja tinkamai
pasinaudojo teise kreiptis j teismg dél jos teises pazeidzianciy veiksmuy.

Jvertinusi aktualy teisinj reguliavima, LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog pareiglny reikalavimams
dél neiSmokétos motinystés (tévystés) iSmokos pareiksti terminas Lietuvos Respublikos tarnybos Kaléjimy
departamente prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos statute néra nustatytas. Lietuvos
Respublikos ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo ir Laikinojo jstatymo nuostatos taikomos tik Siy
iSmoky dydziams, maksimaliam kompensuojamojo uZdarbio dydZiui ir mokéjimo trukmei nustatyti. Tuo
tarpu, skirtingai nei motinystés (tévystés) socialinio draudimo pasalpy atveju, tokiems gintams dél
pareiglinams neiSmokétos motinystés (tévystés) iSmokos privaloma isankstinio ginéy sprendimo ne teisme
tvarka néra taikoma. Nustatyta, jog pareiskéja kreipési j atsakova, kuris atsisaké jai iSmokéti motinystés
(tévystés) iSmokos nepriemokg, Sis atsisakymas traktuotas kaip jrodymas, kad tarp Saliy kilo gincas.
Konstatuota, jog Siuo atveju nesant nustatyto specialaus kreipimosi j teismg termino gino teisiniams
santykiams, taikytinas bendrasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme (toliau — ir
ABT]J) nustatytas kreipimosi j teismg terminas. Pagal ABT] 33 straipsnio 1 dalj, jeigu specialus jstatymas
nenustato kitaip, skundas (prasymas) administraciniam teismui paduodamas per vieng ménesj nuo
skundZiamo akto paskelbimo arba individualaus akto ar pranesSimo apie veiksma (neveikimg) jteikimo
suinteresuotai Saliai dienos arba per du ménesius nuo dienos, kai baigiasi jstatymo ar kito teisés akto
nustatytas reikalavimo jvykdymo terminas. LVAT teiséjy kolegija akcentavo, jog nustatant Sio termino eigos
pradZzig, kiekvienu atveju bitina jvertinti pazeidimo, su kuriuo pareiskéjas sieja savo reikalavima, pobudj ir
bylos individualias faktines aplinkybes.

Apzvelgiamu atveju LVAT teiséjy kolegija rémeési Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
iSpléstines teisejy kolegijos 2013 m. lapkri¢io 7 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A***-2232/2013
pateiktu iSaiskinimu, kad tais atvejais, kai asmuo skundzia ne konkrety administracinj sprendimg, kuris turi
bati jam jteiktas, o kompetentingos valstybés institucijos veiksmus, tokio asmens skundo padavimo
administraciniam teismui terminas pradedamas skaiciuoti nuo Sio asmens suZinojimo (turéjimo suzinoti)
apie skundZiamg veiksmg dienos. Teiséjy kolegija nustaté, jog pareiskéja apie jos teises paZeidZiancius
veiksmus suZinojo (turéjo suZinoti) ne véliau kaip 2010 m. spalio 8 d., t. y. kai j jos sgskaitg buvo pervesta
pirmoji pagal Laikinojo jstatymo nuostatas sumaZinta motinystés (tévystés) iSmoka. Konstatuota, jog j
teisma pareiskéja kreipési 2013 m. spalio 4 d., t. y. praleidusi minétg 1 ménesio termina.

LVAT nurodé, jog pirmosios instancijos teismas aiskinosi aplinkybes, susijusias su gin¢o esme, t. v.
pareiSkéjos prasoma priteisti iSmokos dalimi, taciau nejvertino, ar pareiskéja tinkamai pasinaudojo teise
kreiptis j teismg dél jos teises pazeidzianciy veiksmy, t. y. nenustatinéjo, ar pareiSkéja j teismg kreipési
nepraleidusi nustatyto termino, ir nepasiilé pareiskéjai pateikti praSymo dél praleisto termino atnaujinimo.
Todél pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir byla perduota pirmosios instancijos teismui
nagrinéti i$ naujo.

2015 m. lapkric¢io 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-499-602/2015
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00239-2013-7

Procesinio sprendimo kategorija 6.8

Prieiga internete
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14. Teritorijy planavimas
14.3. Detalusis planavimas
14.3.3. Kiti su detaliuoju teritorijy planavimu susije klausimai

Dél kompleksinio teritorijos planavimo dokumenty sprendiniy koregavimo

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymo, kuriuo buvo
nuspresta koreguoti savivaldybés tarybos patvirtinto detaliojo plano sprendinius: pakeisti detaliojo plano
tekstinés dalies atitinkamy priedy teritorijos pagrindiniy rodikliy bei tvarkymo reglamenty lentelése tam
tikry sklypy duomenis ir grafoje ,Servitutai“ vietoj Zodziy ,suteikia teise pravaziuoti transporto
priemonéms, kuriy keliamoji galia nevirsija 1,7 tonos, jrasyti ZodZius ,suteikia teise vaZiuoti transporto
priemonéms, kuriy didZiausia leidZiamoji masé yra ne didesné kaip 3,5 t, iSskyrus aptarnaujantj transportg”.

Pirmosios instancijos teismas, pripazines, kad kelio servituto apraSymo pastaboje klaidingai jrasyti
Lietuvos teisés akty sistemoje nenaudojami transporto priemoniy faktiniai duomenys pagal jy keliamaja
galig, sprendé, kad savivaldybés administracijos direktorius, ginCytu jsakymu nusprendes istaisyti klaidg,
detaliojo plano sprendiniy esmés nepakeité.

Pripazindamas tokig pirmosios instancijos teismo pozicijg nepagrjsta bei, be kita ko, remdamasis
Teritorijy planavimo jstatymo 28 straipsnio 5 dalimi ir aplinkos ministro 2014 m. sausio 2 d. jsakymu Nr. D1-
8 patvirtinty Kompleksinio teritorijy planavimo dokumenty rengimo taisykliy 253 ir 318.4.1 punktais, LVAT
konstatavo, kad ginco jsakymu buvo pakeisti ne tik galiojancéiuose teisés aktuose nenaudojamy transporto
priemoniy pagal jy faktinius duomenis apibddinimg, bet ir jraSyta iSimtis atitinkamoms transporto
priemonéms — ,,iSskyrus aptarnaujantj transportg”, t. y. buvo pakeista detaliojo plano sprendinio esmé,
tokiu bldu paZeidZiant teisés aktuose nustatytg detaliojo plano koregavimo procediirg (reikalavimus).

LVAT panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé naujg sprendimg, kuriuo pareiskéjo
skunda tenkino bei panaikino gincytas savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymo dalis.

2015 m. lapkricio 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-2249-502/2015
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00209-2014-5

Procesinio sprendimo kategorija 14.5

Prieiga internete

14.4. Pagrindinés tikslinés Zemés naudojimo paskirties keitimas

Dél pagrindinés Zemés naudojimo paskirties keitimo, kai yra pradétos Siy sklypy dalies paémimo visuomenés
poreikiams procediiros

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Prieny rajono savivaldybés mero sprendimo, kuriuo atsisakyta
imtis veiksmy dél ginco Zemés sklypy pagrindinés Zemés naudojimo paskirties keitimo. Pareiskéjai taip pat
prasé jpareigoti atsakovg pakeisti jiems priklausanciy Zemeés sklypy paskirtj iS Zemés Gkio j komercing,
parengiant detalyjj plang arba pasitlant pareiSkéjams sudaryti sutartj dél detaliojo planavimo
organizatoriaus teisiy ir pareigy perleidimo.

Byloje buvo nustatyta, kad ginéyto sprendimo priémimo metu Nacionalinés Zemés tarnybos
direktoriaus jsakymu jau buvo pradéta ginco Zemeés sklypy (jy daliy), reikalingy magistralinio kelio ruozui
rekonstruoti, visuomenés poreikiams paémimo proceddra. Informacija apie tai buvo jrasyta j nekilnojamojo
turto registra.

Siuo aspektu LVAT priminé, kad pagal Zemés jstatymo 46 straipsnio 5 dalj, nuo sprendimo pradéti
Zemeés sklypo paémimo visuomenés poreikiams procediirg jregistravimo nekilnojamojo turto registre Zemés
sklypo savininkas neturi teisés jo perleisti, jkeisti ar kitaip suvarzyti daiktiniy teisiy j §j Zemés sklypa, taip pat
neturi teisés Sio Zemés sklypo pertvarkyti (atidalyti, padalyti, perdalyti, sujungti). Taigi teisinés pasekmés,
t.v. draudimas perleisti Zemés sklypa, jkeisti ar kitaip suvarZyti daiktines teises j jj, pertvarkyti Zemés sklypa,
Zzemés savininkui _kyla nuo sprendimo pradéti Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediirg
jregistravimo nekilnojamojo turto registre.
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Remdamasis aplinkybe, jog informacija apie pradétg ginco Zzemeés sklypy daliy paémimg visuomenés
poreikiams procediirg buvo jregistruota nekilnojamojo turto registre, LVAT pripaZzino, kad atsakovas
pagrijstai atsisaké pradéti pareiskéjy prasytas Siy sklypy pertvarkymo procediras, todél pirmosios
instancijos teismo sprendima, kuriuo pareiskéjy skundas buvo atmestas, paliko nepakeista.

2015 m. lapkric¢io 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2048-662/2015
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-0151-2014-8

Procesinio sprendimo kategorija 14.3.3; 35.3

Prieiga internete

15. Civiliné atsakomybé uz Zalg, atsiradusig dél valdzZios institucijy neteiséty veiksmy
15.2. Civilinés atsakomybés salygos
15.2.3. Zala

Dél savivaldybés pareigos organizuoti kapiniy prieZiiirq

Byloje kilo gincas dél Zalos atlyginimo, kuri, pareiskéjo nuomone, atsirado dél laidojimo paslaugas
teikiancios bendrovés netinkamai suteikty laidojimo paslaugy bei netinkamai savivaldybés vykdyty Siy
paslaugy kontrolés funkcijy.

Byloje konstatuota, jog laidojimo paslaugas teikianti bendrové suteiké pareiskéjui netinkamas
ritualines (laidojimo) paslaugas, t. y. karstg su pareiskéjo motinos palaikais palaidojo uz kapo riby, takeliui
tarp kapy skirtoje vietoje. Taip pat pripazZinta, kad savivaldybé neveiké taip, kaip pagal jstatymus privaléjo
veikti — nepakankamai kontroliavo ir priziiréjo laidojimo paslaugy teikéjg ir jo teikiamas paslaugas. Si
savivaldybeés pareiga pagrjsta Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 6 punktu®, Zmoniy palaiky laidojimo
jstatymo 30 ir 31 straipsniais.

Zmoniy palaiky laidojimo jstatymo (toliau — ir ZPL}) 31 straipsnyje (redakcijoje, galiojusioje laidojimo
metu) buvo jtvirtinta, jog savivaldybiy vykdomosios institucijos, vadovaudamosi Siuo jstatymu ir kitais teisés
aktais, Vyriausybés nustatyta tvarka organizuoja kapiniy prieZitra. Jstatymy leidéjas ZPL) 31 straipsnj jraseé
SeStajame jstatymo skyriuje , Kremavimo, balzamavimo ir laidojimo paslaugy teikimo prieZitra ir kontrolé”.
Sio skyriaus 30 straipsnyje nurodyta, kad valstybés institucijos pagal savo kompetencijg priZidri ir
kontroliuoja, kaip kremavimo jmonés, balzamavimg atliekantys fiziniai ir juridiniai asmenys, laidojimo
paslaugas teikiancios jmonés vykdo aplinkos apsaugos, visuomenés sveikatos saugos ir asmens duomeny
tvarkymo ir apsaugos reikalavimus, nustatytus jstatymy ir kity teisés akty. Pasak LVAT, i$ Siy nuostaty
darytina iSvada, jog valstybés institucijos, be kita ko, laidojimo paslaugas teikiancias jmones kontroliuoja
pagal savo kompetencijg, o pagal tame pacdiame skyriuje jrasytg aptartg 31 straipsnj, savivaldybés,
sistemidkai vertinant ZPL] $e$tojo skyriaus bei viso aptariamo jstatymo nuostatas, organizuoja, t. . ir
kontroliuoja, bendrajg kapiniy prieZidra, taigi ir laidojima kapiniy kapuose. Be to, laidojimo paslauga
priskirtina ritualinéms paslaugos, kuriy teikima, kaip minéta, uztikrina taip pat savivaldybé. Tai, kad
laidojimo paslaugy teikima, kiek tai susije su kapiniy prieZidra, kontroliuoja savivaldybé, patvirtina ir tai, jog
pati savivaldybé savo teisés aktais yra detalizavusi Sios funkcijos vykdyma — Klaipédos miesto savivaldybés
administracijos direktoriaus 2010 m. vasario 25 d. jsakymu Nr. AD-331 patvirtinty Klaipédos miesto
savivaldybés administracijos Miesto Ukio departamento miesto tvarkymo skyriaus nuostaty 8.2.3.6 punkte
nustatyta, jog Miesto prieZitros ir Kapiniy prieZitros poskyriai, vykdydami skyriui priskirtas uzduotis,
kontroliuoja kapavietés duobés iskasima, uzkasimg ir aplinkos sutvarkyma.

Tai lémé LVAT iSvadg, jog savivaldybé neveiké taip, kaip pagal jstatymus privaléjo veikti, dél ko
savivaldybei nagrinéjamu atveju taikyta civiliné atsakomybé uz pareiskéjui dél netinkamo jo motinos palaiky
palaidojimo padarytg turtine ir neturtine Zalg. LVAT teiséjy kolegija nesutiko su pirmosios instancijos teismo
priteistos turtinés ir neturtinés Zalos paskirstymu atsakovams. Pasak LVAT teiséjy kolegijos, pripaZintina,
kad laidojimo paslaugas teikusios bendrovés veiksmai yra tiesioginé pareisSkéjui atsiradusios Zalos priezastis,
o savivaldybés veiksmy neatlikimas — netiesioginé. Si aplinkybeé, be kita ko, pagrindZia dalinés atsakomybés

! Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnyje iSvardytos savarankiskosios (Konstitucijos ir jstatymy nustatytos (priskirtos)
savivaldybiy funkcijos, kuriy viena — ritualiniy paslaugy teikimo uztikrinimas ir kapiniy priezitros organizavimas (6 str.
41 p.).
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nagrinéjamu atveju taikyma. Be to, sudaro pagrindg spresti dél skirtingy taikytinos civilinés atsakomybés
daliy. Savivaldybés atsakomybé dél zZalos jvertinta 30 proc., laidojimo paslaugas teikiancios bendroveés —
70 proc.

2015 m. lapkric¢io 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3394-502/2015
Teisminio proceso Nr. 2-06-3-06496-2013-2

Procesinio sprendimo kategorijos: 15.2.3.1; 15.2.3.2.

Prieiga internete

17. Bylos dél nhorminiy administraciniy akty teisétumo
17.1. Centriniy valstybiniy administravimo subjekty

Dél buitinés jrangos atlieky tvarkymo taisykliy tam tikry normy teisétumo

Norminéje administracinéje byloje LVAT isSpléstiné teiséjy kolegija atliko tyrimg, ar Gamintojy ir
importuotojy organizacijoms iSduodamy dokumenty, jrodanciy, kad elektros ir elektroninés jrangos, alyvos,
baterijy ir akumuliatoriy atlieky ar eksploatuoti netinkamy transporto priemoniy tvarkymas bus
finansuojamas, sudarymo ir vykdymo, Iésy, gauty pagal Sias sutartis, kaupimo, naudojimo ir grazinimo
taisykliy, patvirtinty aplinkos ministro 2012 m. liepos 4 d. jsakymu Nr. DI-576 (toliau — ir Taisyklés), 8 ir
13 punktai tiek, kiek jie nustato, kad vienas i$ kriterijy, j kurj atsizvelgiama apskaiciuojant buitinés elektros ir
elektroninés jrangos (toliau — Jrangos) atlieky, kurios gali susidaryti per 3 ménesius naudojant gamintojy ir
importuotojy organizacijos (toliau — Organizacija) dalyviy ir gamintojy, ir importuotojy, pavedusiy jai
organizuoti Jrangos atlieky tvarkyma nariy (toliau — ir Organizacijos nariai), Lietuvos Respublikos vidaus
rinkai tiektg buitine Jranga, kiekis, yra Organizacijos nariy vidutiniskai per praéjusiy mety 3 ménesius
Lietuvos Respublikos vidaus rinkai verslo tikslais tiektas buitinés Jrangos kiekis, nepriestarauja Atlieky
tvarkymo jstatymo 347 straipsnio 3 daliai (2014 m. balandzio 17 d. jstatymo Nr. XI1-832 redakcija).

Atlieky tvarkymo jstatymo 342 straipsnio 3 dalyje (2014 m. balandZio 17 d. jstatymo redakcija)
nurodyta banko garantija ar laidavimo draudimo sutartimi i§ esmés siekiama uZtikrinti Organizacijos
pareigy, susijusiy su Jrangos atlieky tvarkymu (tvarkymo finansavimu), vykdyma. Be bendros pareigos
tvarkyti visas atitinkamas buitinés Jrangos atliekas, Sios Jrangos gamintojai ir importuotojai ar (ir)
Organizacijos (Atlieky tvarkymo jstatymo 34" str. 5 d. 2 p. (2014 m. balandzio 17 d. jstatymo redakcija) taip
pat privalo vykdyti Vyriausybés nustatytas Jrangos atlieky tvarkymo uzduotis. Si pareiga numatyta Atlieky
tvarkymo jstatymo 34" straipsnio 1 dalies 6 punkte (2014 m. balandzio 17 d. jstatymo redakcija), kuriame
taip pat jtvirtinta, kad , Vyriausybé nustato, kokj maziausig [Jrangos] atlieky kiekj pagal minimalius [Jrangos]
atlieky naudojimo reikalavimus turi sutvarkyti gamintojai ir importuotojai, atsizvelgdama j per praéjusius
kalendorinius metus Lietuvos Respublikos vidaus rinkai verslo tikslais tiektos [Jrangos] kiekj ir j minimalius
gamintojy ir importuotojy organizuojamy [Jrangos] atlieky surinkimo sistemy kokybés reikalavimus®.

Cituotoje nuostatoje minimos uZduotys yra nustatytos MaZiausio elektros ir elektroninés jrangos
atlieky kiekio, kurj turi sutvarkyti elektros ir elektroninés jrangos gamintojai ir importuotojai, aprase,
patvirtintame Vyriausybés 2006 m. sausio 19 d. nutarimu Nr. 61. Sio apraso Il skyriaus ,Elektros ir
elektroninés jrangos atlieky tvarkymo uzduociy vykdymo sglygos” 3 punkte (2014 m. birzelio 4 d. nutarimo
redakcija) taip pat numatyta, kad ,maZiausias [Jrangos] atlieky kiekis, kurj turi sutvarkyti [Jrangos]
gamintojas ar importuotojas <...> apskaiCiuojamas atsizvelgiant j einamyjy kalendoriniy mety kiekybine
[Jrangos] atlieky tvarkymo uZduotj (procentais) ir per praéjusius kalendorinius metus Lietuvos Respublikos
vidaus rinkai verslo tikslais tiektg [Jrangos] kiekj (tonomis)“.

Vertindama Atlieky tvarkymo jstatymo 34" straipsnio 1 dalies 6 punkte (2014 m. balandzio 17 d.
jstatymo redakcija) ir minétame Vyriausybés nutarime numatytg Jrangos atlieky kiekio apskaiciavimo
tvarky, LVAT isSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, jog ji atitinka tvarky, kuri numatyta Taisykliy 8 ir
13 punktuose. I¥ tiesy pagal pastarasias gin¢o nuostatas, Atlieky tvarkymo jstatymo 347 straipsnio 3 dalyje
(2014 m. balandzio 17 d. jstatymo redakcija) minimas kiekis apskaiciuojamas Organizacijos nariy vidutiniskai
per praéjusiy mety 3 ménesius Lietuvos Respublikos vidaus rinkai verslo tikslais tiektg buitinés Jrangos kiekj
(tonomis) padauginus i$ einamyjy mety Vyriausybés nustatyty Sios Jrangos tvarkymo uzduodiy skaitinés
reikSmeés. Kitaip tariant, pagal pareiskéjy ginCytas norminio administracinio akto nuostatas apskaiciuotas
atlieky kiekis atitinka % Atlieky tvarkymo jstatymo 34" straipsnio 1 dalies 6 punkte (2014 m. balandzio 17 d.

7/19


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/28283160acbc11e5b12fbb7dc920ee2c

Teisinés analizés ir informacijos departamentas 201511 01-2015 11 30

jstatymo redakcija) numatytos ir Vyriausybés einamiesiems metams nustatytos buitinés Jrangos atlieky
tvarkymo uZduoties.

Atlieky tvarkymo jstatymo 34% straipsnio 3 dalimi (2014 m. balandZio 17 d. jstatymo redakcija)
reikalaujamais dokumentais siekiama uZtikrinti, kad Organizacija finansuos atitinkama privaloma sutvarkyti
gin€o atlieky kiekj, jskaitant tas atliekas, kuriy tvarkyma privaloma finansuoti vykdant Atlieky tvarkymo
jstatymo 34" straipsnio 1 dalies 6 punkte (2014 m. balandZio 17 d. jstatymo redakcija) numatytas uzduotis.
Sios uzduotys nustatomos, atsizvelgiant j per praéjusius kalendorinius metus Lietuvos Respublikos vidaus
rinkai verslo tikslais tiektos Jrangos kiekj. Todél spresta, kad jstatymo nuostatos patvirtina, kad vidutiniskai
per 3 ménesius praéjusiais metais tiektos buitinés Jrangos kiekis gali bati vienas is kriterijy, naudojamy
apskaitiuojant Atlieky tvarkymo jstatymo 342 straipsnio 3 dalyje (2014 m. balandzio 17 d. jstatymo
redakcija) nurodytg atlieky kiekj bei, atitinkamai, banko garantijos ar laidavimo draudimo sutarties suma.

ISdéstytos aplinkybés sudaré pakankamga pagrindg pripazinti, kad Taisykliy 8 ir 13 punktai, tiek, kiek
jie nustato, kad vienas i$ kriterijy, j kurj atsizvelgiama apskaiciuojant buitinés Jrangos atlieky, kurios gali
susidaryti per 3 ménesius naudojant Organizacijos nariy Lietuvos Respublikos vidaus rinkai tiektg buitine
Jranga, kiekj, yra Organizacijos nariy vidutiniskai per praéjusiy mety 3 ménesius Lietuvos Respublikos vidaus
rinkai verslo tikslais tiektas buitinés Jrangos kiekis, neprie$tarauja Atlieky tvarkymo jstatymo 347 straipsnio
3 daliai (2014 m. balandzio 17 d. jstatymo redakcija).

2015 m. lapkricio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 1-17-492/2015
Procesinio sprendimo kategorija 17.1

Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00042-2015-2

Prieiga internete

Dél naujo ukio subjekty veiklos, susijusios su buitinés jrangos atlieky tvarkymu, teisinio reguliavimo
nustatymo ir jam taikytino pereinamojo laikotarpio

Normine administracine bylg nagrinéjusi LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija nustaté, kad Seimo nariai
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2015 m. balandZio 13 d. jsakymo Nr. D1-295 ,Dél Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2012 m. liepos 4 d. jsakymo Nr. D1-576 ,Dél Gamintojy ir importuotojy
organizacijoms iSduodamy dokumenty, jrodanciy, kad elektros ir elektroninés jrangos, alyvos, baterijy ir
akumuliatoriy atlieky ar eksploatuoti netinkamy transporto priemoniy tvarkymas bus finansuojamas,
sudarymo ir vykdymo, lésy, gauty pagal Sias sutartis, kaupimo, naudojimo ir graZinimo taisykliy
patvirtinimo“ pakeitimo” atitiktimi aukStesnés galios teisiniam reguliavimui iS esmés abejojo tik tiek, kiek
gincyto aplinkos ministro jsakymo 4 punkto dalimi Gamintojy ir importuotojy organizacijoms iSduodamy
dokumenty, jrodanciy, kad elektros ir elektroninés jrangos, alyvos, baterijy ir akumuliatoriy atlieky ar
eksploatuoti netinkamy transporto priemoniy tvarkymas bus finansuojamas, sudarymo ir vykdymo, lésy,
gauty pagal Sias sutartis, kaupimo, naudojimo ir graZinimo taisykliy, patvirtinty aplinkos ministro
2012 m. liepos 4 d. jsakymu Nr. D1-576 (toliau — ir Taisyklés), 1 priedo lenteléje nustatyti 1 grupés elektros
ir elektroninés jrangos (toliau — ir Jranga) atlieky tvarkymo jkainiai (toliau — ir Jkainiai) padidinti nuo 203 iki
231 eury uZ tong, t. y. nustatytas 231 euro ginco Jrangos atlieky tvarkymo jkainis.

Atsizvelgiant j pareiSkimo turinj, Sia apimtimi Jsakymo teisétumas i$ esmés buvo tiriamas tiek, kiek
gin€o norminiame administraciniame akte nebuvo numatytas pakankamas laikotarpis nuo oficialaus
minétos Jsakymo 4 punkto dalies paskelbimo iki jos jsigaliojimo.

Teiséklros pagrindy jstatymo 20 straipsnio 4 dalis jtvirtina, kad ,teisés aktai, keiiantys ar
nustatantys naujg Gkio subjekty veiklos ar jos prieZilros teisinj reguliavima, paprastai jsigalioja geguzés 1
dieng arba lapkri€io 1 dieng, tadiau visais atvejais ne anksciau kaip po trijy ménesiy nuo jy oficialaus
paskelbimo dienos. Si nuostata netaikoma, kai teisinis reguliavimas nustatomas arba kei¢iamas pagal
Europos Sajungos teisés aktuose nustatytus jpareigojimus, Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy
reikalavimus, taip pat kai nustatomas tkio subjektams palankesnis teisinis reguliavimas.”

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija sutiko, jog Sia jstatymo nuostata, be kita ko, yra jgyvendinami
(uztikrinami) i$ konstitucinio teisinés valstybés principo kylantys teiséty likesciy apsaugos, teisinio tikrumo
ir teisinio saugumo principai, kuriy paskirtis — uztikrinti asmens pasitikéjimg valstybe ir teise. Todél, siekiant
sudaryti sglygas asmenims pasirengti numatomiems pakeitimams, gali bati bltina nustatyti vélesne jo
jsigaliojimo datg (taikymo pradzig). Tam tikrais atvejais jstatymy leidéjas privalo numatyti pakankamg
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vacatio legis, t. y. laikotarpj nuo jstatymo oficialaus paskelbimo iki jo jsigaliojimo (taikymo pradZios), per
kurj suinteresuoti asmenys galéty pasirengti jgyvendinti i$ jo kylancius reikalavimus (Konstitucinio Teismo
2013 m. vasario 15 d. nutarimas). LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos nuomone, teisékiros subjektui
nesilaikant aptarty reikalavimy, paprastai nepaisoma ir konstitucinio teiséty lukesciy apsaugos principo.

ApzZvelgiamu atveju gincyta Jsakymo 4 punkto nuostata jsigaliojo kitg dieng po Jsakymo oficialaus
paskelbimo Teisés akty registre. Jsakymo 4 punkto dalimi buvo padidinti Taisykliy 1 priedo lenteléje
nustatyti Jrangos atlieky tvarkymo Jkainiai nuo 203 iki 231 Eur u? tona. Sie ir kiti minétame Taisykliy priede
nurodyti jkainiai yra taikomi apskaiciuojant banko garantijy ir laidavimo draudimo sutarciy, kurios skirtos
uztikrinti Gamintojy ir importuotojy organizacijy (toliau — ir Organizacijos, Organizacija) pareigy, susijusiy
su Jrangos atlieky tvarkymu, vykdyma (Taisykliy 3.1 ir 3.2 p. (aplinkos ministro 2015 m. balandZio 13 d.
jsakymo Nr. D1-295 redakcija), sumas. IS tiesy, kaip matyti i§ Taisykliy 8 ir 13 punkty, Sios sumos
apskaiciuojamos Taisykliy 1 priede nurodytus jkainius padauginus i$ atitinkamai kategorijai priskirtos
Jrangos atlieky kiekio, apskaic¢iuoto Organizacijos nariy vidutiniSkai per praéjusiy mety 3 ménesius Lietuvos
Respublikos vidaus rinkai verslo tikslais tiektg Jrangos kiekj (tonomis) padauginus iS einamyjy mety
Vyriausybés nustatyty Sios Jrangos tvarkymo uZzduociy skaitinés reikSmés. Tai reiskia, kad Jkainiy
padidinimas lemia ir aptariamy dokumenty sumy padidéjima, kuris, atsizvelgiant j Organizacijos nariy ir kity
dalyviy tiekiamos j Lietuvos Respublikos vidaus rinkg Jrangos kiekj, gali bati Zenklus bei nulemiantis
(reikSmingas) papildomas Siy Ukio subjekty veiklos islaidas (sgnaudas).

Pagal Atlieky tvarkymo jstatymo 342 straipsnio 3 dalj (2014 m. balandZio 17 d. jstatymo redakcija),
»siekdama gauti [Jrangos] atlieky tvarkymo organizavimo licencijg ir vykdydama veiklg iSduotos licencijos
pagrindu, Organizacija <...> turi turéti banko garantijg ar laidavimo draudimo sutartj, jrodancig, kad visy
[Jrangos] atlieky, kurios gali susidaryti per 3 ménesius naudojant jos dalyviy ir gamintojy, ir importuotojy,
pavedusiy jai organizuoti [Jrangos] atlieky tvarkyma, tiektg Lietuvos Respublikos vidaus rinkai [Jranga],
tvarkymas bus finansuojamas <...>“. Kitaip tariant, minétos banko garantijos ir (ar) laidavimo draudimo
sutarties turéjimas bei pateikimas kompetentingiems vieSojo administravimo subjektams yra privaloma
sglyga Organizacijai gauti Jrangos atlieky tvarkymo organizavimo licencijg bei vykdyti atitinkama veiklg pagal
$ig licencija. Sios aplinkybés, LVAT ipléstinés teisejy kolegijos vertinimu, reiskia, kad aptariama Jsakymo
4 punkto dalimi atliktas pakeitimas buvo Organizacijy veiklos reglamentavimo pakeitimas, numatytas
Teiséklros pagrindy jstatymo 20 straipsnio 4 dalyje bei nurodytas minétoje Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje.

Teiséklros pagrindy jstatymo 20 straipsnio 4 dalis numato minimaly terming, kuriam turi bdati
atidedamas teisés akto (jo dalies) jsigaliojimas, t. y. ne anksciau kaip po trijy ménesiy nuo jy oficialaus
paskelbimo dienos. Remiantis Konstitucinio Teismo formuojama oficialia konstitucine doktrina, kiek laiko
prisitaikymui deréty palikti kiekvienu konkreciu atveju, turéty bati vertinama, atsizvelgiant j daugelj
aplinkybiy: teisés akto paskirtj teisés sistemoje ir juo reguliuojamy visuomeniniy santykiy pobidj, subjekty,
kuriems jis taikytinas, ratg bei jy galimybes pasirengti naujo teisinio reguliavimo jsigaliojimui, kitas svarbias
aplinkybes (Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d., 2013 m. geguZés 16 d. nutarimai).

LVAT ispléstinei teiséjy kolegijai nekilo abejoniy, kad aptariama Jsakymo 4 punkto dalimi padidinti
Jkainiai lémé, kad padidéjo Organizacijy veiklos sgnaudos, kurias Gkio subjektai paprastai planuoja i$ anksto.
Pastebéta ir tai, kad banko garantijg Organizacijai suteikia bankas ar kita kredito jstaiga, veikianti Lietuvos
Respublikoje ar kitoje valstybéje (Taisykliy 4 p.), o laidavimo draudimo sutartj sudaro Organizacija ir
draudimo jmoné, pagal Lietuvos draudimo jstatymo nuostatas turinti teise vykdyti Sig veiklg (Taisykliy 5 p.).
Siuos dokumentus, vadovaujantis Taisykliy 15 punktu (aplinkos ministro 2015 m. balandZio 13 d. jsakymo
Nr. D1-295 redakcija), einamiesiems metams Organizacijos privalo pateikti Aplinkos apsaugos agentirai iki
kiekvieny mety birZelio 2 d. Atitinkamai toks teisinis reguliavimas leido teigti, kad galimybé iki nustatyty
terminy jgyvendinti pareigg pateikti minétus dokumentus, kuriais uZtikrinamos sumos apskai¢iuojamos
pagal Jkainius, priklauso ne tik nuo paciy Organizacijy, bet ir nuo deryby su minétais bankais, kredito
jstaigomis ir (ar) draudimo jmonémis bei Siy subjekty priimamy sprendimy.

LVAT ispléstiné teiséjy kolegija nenustaté svarbaus vieSojo intereso, butinybés apsaugoti kitas
Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, ar kity iSimtiniy ir objektyviy aplinkybiy, nusverianciy Organizacijy
interesg turéti Teiséklros pagrindy jstatymo 20 straipsnio 4 dalyje numatytg minimaly laika prisitaikyti prie
pasikeitusiy Jkainiy.

Nurodyty argumenty pagrindu LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija pripazino, kad Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2015 m. balandZio 13 d. jsakymas Nr. D1-295 , Dél Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
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2012 m. liepos 4 d. jsakymo Nr. D1-576 ,Dél Gamintojy ir importuotojy organizacijoms iSduodamy
dokumenty, jrodanciy, kad elektros ir elektroninés jrangos, alyvos, baterijy ir akumuliatoriy atlieky ar
eksploatuoti netinkamy transporto priemoniy tvarkymas bus finansuojamas, sudarymo ir vykdymo, lésy,
gauty pagal Sias sutartis, kaupimo, naudojimo ir grazinimo taisykliy patvirtinimo” pakeitimo®, tiek, kiek
nenustato, jog 4 punkto dalis, kuria Gamintojy ir importuotojy organizacijoms iSduodamy dokumenty,
jrodanciy, kad elektros ir elektroninés jrangos, alyvos, baterijy ir akumuliatoriy atlieky ar eksploatuoti
netinkamy transporto priemoniy tvarkymas bus finansuojamas, sudarymo ir vykdymo, lésy, gauty pagal
Sias sutartis, kaupimo, naudojimo ir grazinimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2012 m. liepos 4 d. jsakymu Nr. D1-576, 1 priedo lenteléje 1 grupés elektros ir elektroninés jrangos atlieky
tvarkymo jkainis nustatytas 231 eury uz tona, jsigalioja po trijy ménesiy nuo jo oficialaus paskelbimo
dienos, priestarauja Lietuvos Respublikos teiséklros pagrindy jstatymo 20 straipsnio 4 daliai
(2012 m. rugséjo 18 d. jstatymo Nr. XI-2220 redakcija) ir konstitucinio teiséty lGkesciy apsaugos principo
reikalavimams.

2015 m. lapkricio 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-16-552/2015
Procesinio sprendimo kategorija 17.1

Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00041-2015-1

Prieiga internete

28. Bylos dél energetikos teisiniy santykiy

Dél karsto vandens tiekimo daugiabuciuose namuose organizavimo

Byloje gincas i$ esmés kilo dél Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos (toliau — ir VKEKK)
nutarimo, kuriuo UAB ,Litesko” filialui ,Kelmés Siluma“ vienasaliskai buvo nustatytos Silumos kainos
dedamosios. UAB , Litesko” teigé, kad VKEKK netinkamai apskaiiavo minétg kaing. Pasak bendrovés, visas
Silumos kiekis (tame tarpe su nepaskirstytu karstu vandeniu ir karsto vandens cirkuliacijai), patiektas j
daugiabucius namus, turi bati paskirstytas vartotojams apmokéjimui.

LVAT teiséjy kolegija su pareiskéjo aiskinimu nesutiko. Pagal Silumos dkio jstatymo 15 straipsnj,
vartotojai daugiabuciuose namuose gali Civilinio kodekso 4.85 straipsnyje nustatyta tvarka pasirinkti
apsirdpinimo karstu vandeniu blidg arba karsto vandens tiekéjg ir sudaryti su juo karsto vandens pirkimo—
pardavimo sutartj. Pasirinktas karSto vandens tiekéjas jrengia vartotojo suvartojamo karSto vandens
atsiskaitomuosius apskaitos prietaisus, sudaro sutartis ir perka karStam vandeniui ruosti reikalingg geriamajj
vandenj bei Silumg ar kitg energijg iS atitinkamy tiekéjy. Nupirkto geriamojo vandens kiekis nustatomas
pagal atsiskaitomojo apskaitos prietaiso, vandens tiekéjo jrengto pastate prie$ karSto vandens ruoSimo
jrenginius, rodmenis. Nupirktos Silumos ar kitos energijos kiekis nustatomas pagal Silumos ar kitos energijos
tiekéjo jrengto pries karsto vandens ruosimo jrenginius Silumos apskaitos prietaiso rodmenis, o jeigu jo néra
arba jis sugedes, — pagal Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos patvirtintas normas.
Vartotojams parduodamo karsto vandens kiekis nustatomas pagal vartotojy patalpose esanciy
atsiskaitomuyjy karSto vandens apskaitos prietaisy rodmenis. KarSto vandens kaina, pranesSimy apie
suvartotg karstg vandenj pateikimo ir mokescio uz karstg vandenj apmokéjimo tvarka nustatoma karsto
vandens tiekéjo ir vartotojo sutartyje. Nustatant mokescius uz karsta vandenj, su nepaskirstytu karstu
vandeniu suvartotas Silumos kiekis gali bati priskirtas ir iSdalijamas apmokeéti vartotojams tik tuo atveju,
jeigu tiekéjai jvykdé visas savo prievoles sutvarkyti karsto vandens apskaita tame name. Tuo atveju, kai
daugiabucio namo vartotojai karSto vandens tiekéju pasirenka Silumos tiekéjg, Silumos tiekéjas privalo su
$io namo vartotojais sudaryti karsto vandens pirkimo—pardavimo sutartj (1 dalis). Kol vartotojai pasirenka
karSto vandens tiekéjg arba apsirGpinimo karstu vandeniu bldg, karSto vandens tiekéjas yra Silumos
tiekéjas. Karsto vandens apskaitos prietaisus daugiabucio namo butuose ir kitose patalpose jrengia, prizidri
ir jy patikra atlieka karsto vandens tiekéjas, jeigu iki Sio jstatymo jsigaliojimo sudarytose karSto vandens
apskaitos prietaisy jrengimo, priezilros ir patikros daugiabucio namo butuose ir kitose patalpose sutartyse
nenumatyta kitaip (2 dalis).

LVAT iSaiskino, kad pareiskéjas, kaip Silumos, o tuo paciu — ir karSto vandens tiekéjas, turi pareiga
sutvarkyti karSto vandens apskaitg daugiabuciame name. Nors Sios pareigos vykdymui terminas jstatyme
néra nustatytas, taciau tik jg jvykdZius, atsiranda jstatyme numatytos prielaidos, nustatant mokescius uz
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karstg vandenj, su nepaskirstytu kar$tu vandeniu suvartotg Silumos kiekj priskirti ir iSdalinti apmokéti
vartotojams.

LVAT vertinimu, Sios iSvados nepaneigia ir Kelmés savivaldybés tarybos nustatytas terminas
pareiskéjui jrengti karSto vandens apskaitg (iki 2018 m. gruodZio 31 d.), kadangi Si aplinkybé nesudaro
pagrindo paskirstyti vartotojams su nepaskirstytu kar$tu vandeniu suvartotg Silumos kiekj: Silumos Gkio
jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos nuostatos (nustatant mokesCius uz karStg vandenj, su
nepaskirstytu karStu vandeniu suvartotas Silumos kiekis gali buti priskirtas ir iSdalijamas apmokéti
vartotojams) taikymas siejamas su tam tikros sglygos buvimu (jeigu tiekéjai jvykdé visas savo prievoles
sutvarkyti karsto vandens apskaitg tame name), o ne tokios sglygos nejvykdymu per tam tikrg laiko tarpa.
Atsizvelgiant j tai, kad nagrinétu atveju karSto vandens apskaita dar nebuvo tinkamai sutvarkyta, t. y.
nebuvo Silumos Gkio jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje nustatytos aplinkybés, VKEKK savo pareigas atliko
tinkamai.

2015 m. lapkricio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1790-525/2015
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00869-2014-3

Procesinio sprendimo kategorija 28

Prieiga internete

29. Bylos, susijusios su ginkly ir Saudmeny kontrole

Dél termino priimti sprendimg dél leidimo laikyti (neSiotis) ginklus vertinimo

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél atsakovo PanevéZio apskrities vyriausiojo policijos komisariato
(toliau — Panevézio AVPK) 2014 m. geguzés 12 d. sprendimo (toliau — ir Sprendimas), kuriuo panaikintas
pareiskéjui iSduotas leidimas laikyti (neSiotis) ginklus (toliau — ir Leidimas).

Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad minétas atsakovo Sprendimas formaliai yra teisétas, taciau
aplinkybé, kad atsakovas beveik 3 metus nesprendé klausimo dél pareiskéjo teisés nesioti ginklus, daro jj
neteisingu.

LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas tinkamai ir visapusiskai nustaté bei
iStyré faktines bylos aplinkybes bei teisingai jas kvalifikavo, tafiau LVAT teiséjy kolegija nesutiko su
pirmosios instancijos teismo sprendimo argumentais, kuriais remiantis buvo panaikintas atsakovo
Sprendimas.

Nustatyta, jog Leidimas buvo panaikintas dél pareiskéjo 2011 m. geguzés 21 d., 2011 m. birZelio 3 d.
ir 2011 m. liepos 20 d. padaryty administraciniy teisés paZzeidimy. Taip pat nustatyta, kad Panevézio AVPK
apie pagrindg pradéti Leidimo panaikinimo procedirg suzinojo véliausiai 2011 m. liepos 20 d., kai,
pareiskéjui padarius administracinj teisés pazeidimg, i$ jo buvo paimtas ginklas. Atsakovo veiksmas paimti
ginklg, atsiradus pagrindui panaikinti Leidimg pagal Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés
jstatymo (toliau — ir Jstatymas) 41 straipsnio 5 dalj, vertintas kaip administracinés procediros panaikinti
pareiskéjui iSduotg Leidimg pradéjimas. Tokia iSvada grjsta Lietuvos Respublikos viesSojo administravimo
jstatymo (toliau — ir VAJ) 22 straipsnio 2 dalimi, pagal kurig administravimo subjektas pradeda
administracine procedira remdamasis savo registruose turima informacija.

Pagal VA] 31 straipsnj, administraciné procedlra turéjo blti baigta ir administracinés procediros
sprendimas priimtas per 20 darbo dieny nuo jos pradZios arba, jei dél objektyviy priezasciy per §j terming
administraciné procedira negaléjo buti baigta, administracine procediirg pradéjes vieSojo administravimo
subjektas galéjo jg pratesti, bet ne ilgiau kaip 10 darbo dieny. LVAT teiséjy kolegija konstatavo, jog
atsakovas sprendimo per VA] 31 straipsnyje nustatytus terminus nepriémé.

LVAT pazymeéjo, jog pagal |statymo 18 straipsnio 2 dalies 11 punkty, asmuo nelaikomas
nepriekaistingos reputacijos asmeniu, jei per pastaruosius 3 metus ne maiZiau kaip 2 kartus padareé
administracinius teisés paZeidimus, bidamas apsvaiges nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity
psichikg veikianciy medZiagy. Pagal Sio jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 5 punktg, yra pagrindas panaikinti
tokiam asmeniui iSduotg leidimg laikyti (neSiotis) ginkla.

Nustatyta, jog pareiskéjas paskutinj administracinj teisés paZeidimg padaré 2011 m. liepos 20 d., o
ginyto Sprendimo panaikinti leidimg ginklui priémimo metu (2014 m. geguZés 12 d.) buvo padares
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pakankamg kiekj administraciniy teisés paZeidimy per 3 pastaruosius metus, dél kuriy pagrjstai buvo
pripaZintas asmeniu, nesanciu nepriekaistingos reputacijos.

LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, esant Sioms aplinkybéms, atsakovas 2014 m. geguzés 12 d.
sprendimu teisétai ir pagrjstai nusprendé panaikinti pareiskéjui iSduotg leidima laikyti (neSiotis) ginklus.
Atsizvelgdama j tai, kad Sprendimas atitinka materialiosios teisés normy reikalavimus, LVAT teiséjy kolegija
sprendé, jog tokiu atveju néra pagrindo naikinti atsakovo Sprendima dél procediros terminy pazeidimo.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtinas naujas sprendimas, kuriuo
pareiskéjo skundas atmestas.

2015 m. lapkric¢io 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-993-261/2015
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00246-2014-6

Procesinio sprendimo kategorija 29

Prieiga internete

33. Bylos, susijusios su nacionaliniy, ES ir uZsienio institucijy finansine parama
33.4. Kitos bylos, susijusios su nacionaliniy, ES ir uZsienio institucijy finansine parama

Dél neskelbiamy deryby sqlygy taikymo ir su tuo susijusios jrodinéjimo pareigos

Byloje gincas kilo dél Transporto investicijy direkcijos jsakymo, kuriuo pareiskéjas, Klaipédos miesto
savivaldybés administracija, vykdes Europos Sgjungos fondy ir Lietuvos Respublikos biudzeto léSomis
finansuojama transporto projekta, buvo jpareigotas grazinti dalj netinkamomis pripazinty Sio projekto 1ésy,
teisétumo.

Teisinj pagrindg nurodyti grazinti dalj projekto IéSy sudaré tyrimo metu paaiskéjusi aplinkybé, jog
pareiskéjas, vykdydamas vieSuosius pirkimus, nesilaiké Europos Komisijos Direktyvos Nr. 2004/18/EB
31 straipsnio 1 dalies c punkto ir Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo (toliau — ir VP]) 3 straipsnio
1 dalies ir 56 straipsnio 1 dalies 4 punkto reikalavimy.

IS bylos faktiniy aplinkybiy buvo matyti, jog tokios iSvados prieita nustacius, jog pareiskéjas po to, kai
2005 m. lapkri¢io 28 d. atmeté atvirame konkurse dalyvavusios jmonés pateiktg pasitlyma, ir 2006 m. kovo
26 d. dél to, kad neiSvengiamai batina pirkimg atlikti ypac skubiai, iS esmés pakeité pirkimo sglygas ir
pradéjo neskelbiamy deryby procediirg; j neskelbiamas derybas nebuvo pakviesti nei pirkimo dokumentus
jsigije, nei pasitlymus pateike atviro konkurso dalyviai; buvo iSsiystas kvietimas vienai Vokietijos jmonei,
kuri nebuvo jsigijusi pirkimo dokumenty ir neteiké pasitlymo atviram tarptautiniam paslaugy konkursui. Po
neskelbiamy deryby 2006 m. liepos 14 d. sudarytos sutarties verté numatytgjj biudzetg virSijo 49
procentais, o vieSo konkurso metu pateikto pasildlymo kaing, kuri buvo jvardyta kaip per didelé ir
nepriimtina — 27 proc.

Bylg nagrinéjusi LVAT teiséjy kolegija, sutikdama su pirmosios instancijos teismo iSaiSkinimu bei
remdamasi LAT formuojama praktika, priminé, jog neskelbiamy deryby procediira, kaip isSimtinis viesojo
pirkimo buadas, VP] 56 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu gali bati taikoma tik tada, kai jvyykdomos visos
trys saglygos: 1) nenumatomas jvykis; 2) ypatingos skubos aplinkybés, dél kuriy nejmanoma laikytis kitoms
proceddroms nustatyty terminy; 3) priezastinis rysys tarp nenumatomo jvykio ir dél atsiradusios ypatingos
skubos. LVAT teiséjy kolegija akcentavo, kad neskelbiamy deryby procediiry salygos aiSkinamos ir taikomos
kaip iSimtinés nuostatos, todél deryby procedira leidZziama tik tiems darbams, kurie neiSvengiamai batini
siekiant nedelsiant reaguoti j Siuos nenumatytus jvykius, kurie pagal Europos Komisijos parengtg vadova dél
Bendrijos taisykliy, taikomy vieSojo darby pirkimo sutarciy sudarymui, apibréZiami kaip neapsakomai
virSijantys jprastines ekonominio ir socialinio gyvenimo ribas. Jrodinéjimo pareiga, jog egzistavo iSimtinés
aplinkybés, dél kuriy buvo organizuotos neskelbiamos derybos, tenka asmeniui, siekian¢iam jomis
pasinaudoti, Siuo atveju — pareiskéjui.

Nors pareiskéjas ir teigé, kad pirmiau nurodyta, su VP] 56 straipsnio 1 dalies 4 punkto aiskinimu
susijusi, praktika buvo suformuota po to, kai buvo jvykdyta neskelbiamy deryby procedira, bylg
nagrinéjusios LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismo nutarties priémimo metu
galiojo ta pati VP] 56 straipsnio 1 dalies 4 punkto redakcija, kaip ir vykdant ginco neskelbiamas derybas,
taigi batent galiojes teisinis reguliavimas jpareigojo pareiskéjg pirkima neskelbiamy deryby bidu pradéti tik
esant visoms jstatyme numatytoms batinoms (kumuliatyvioms) sglygoms.
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LVAT teiséjy kolegija taip pat atmeté pareiskéjo argumentus, jog objektyvia kliGitimi jvykdyti kitas nei
neskelbiamy deryby procediiras, buvo besibaigiantis projekto jgyvendinimo terminas. Siuo aspektu LVAT
teiséjy kolegija atsizvelgé j pareiSkéjo, kaip perkanciosios organizacijos, veiksmus, kuriy ji galéjo imtis,
taciau nesiémé, siekdama kuo anksciau paskelbti apie pirkimg arba sumaZinti nustatytus paskelbimo
terminus.

Jvertinusi faktines aplinkybes, be kita ko, tai, jog daugiau negu metus vieSyjy pirkimy proceduros
apskritai nebuvo vykdomos, LVAT teiséjy kolegija sprendé, jog nuo atviro konkurso pabaigos (2005 m.
lapkricio 28 d.) iki sutarties su neskelbiamy deryby metu atrinko tiekéjo sudarymo (2006 m. liepos 14 d.)
praéjes laiko tarpas bty realus ir pakankamas organizuoti pirkimg atviro konkurso bidu, nepazeidziant VP
nustatyty terminy, taciau neskelbiamos derybos buvo pradétos tik 2006 m. kovo 28 d. Todél aplinkybés,
kuriomis buvo grindZiama ypatinga skuba, pagrjstai buvo pripaZintos priklausiusiomis nuo perkanciosios
organizacijos valios, taip pat nebuvo priezastinio rysio tarp nurodomo nenumatyto jvykio (nejvykusio atviro
konkurso) ir dél to atsiradusios skubos, susijusios su projekto jgyvendinimo terminu.

Atsizvelgusi j tai, jog pareiskéjas, kuriam teko pareiga jrodyti pirmiau aptartyjy salygy egzistavima, to
nepadaré, LVAT teiséjy kolegija, be kita ko, sprendé, jog VP] 56 straipsnio 1 dalies 4 punkto paZeidimas
konstatuotas pagrjstai ir teisétai.

Pareiskéjo apeliacinis skundas nebuvo patenkintas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas, kuriuo
atmestas pareiskéjo skundas dél ginco Transporto investicijy direkcijos jsakymo panaikinimo, paliktas
nepakeistu.

2015 m. lapkricio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1741-492/2015
Procesinio sprendimo kategorija 33.4

Teisminio proceso Nr. 3-61-3-08162-2013-6

Prieiga internete

35. Bylos, susijusios su vietos savivalda
35.3. Kitos bylos, susijusios su vietos savivalda

Dél savivaldybés visuomeninés administraciniy gincy komisijos sudéties

Apzvelgiamoje byloje nustatyta, kad Ignalinos rajono savivaldybés taryba sprendimu sudaré
savivaldybés tarybos kadencijos laikotarpiui Ignalinos rajono savivaldybés visuomenine administraciniy
gin€y komisijg. Keturi iS penkiy Sios komisijos nariy — Ignalinos rajono savivaldybés administracijos
darbuotojai.

Vyriausybés atstovas Utenos apskrityje, kreipdamasis j administracinj teismg su prasymu panaikinti §j
sprendimg, nurodé, kad tokia komisijos sudétis neatitinka ViesSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje
tarnyboje bei VieSojo administravimo jstatymo nuostaty. Komisijos nariy, kurie yra ir Ignalinos rajono
savivaldybés administracijos darbuotojai, priimami sprendimai, sprendziant gincus, kuriuose viena i$ Saliy
bus Ignalinos rajono savivaldybé, pareiskéjo nuomone, automatiskai bus saliski ir neobjektyvis.

LVAT teiséjy kolegija, konstatavusi pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumg, nurodeé, kad
savivaldybiy visuomeniniy administraciniy gin¢y komisijy sudarymo salygas ir tvarka reglamentuoja
Administraciniy ginéy komisijy jstatymas. Siame jstatyme, kuriuo aptariamu atveju ir turi bati
vadovaujamasi, néra jtvirtinta nuostaty, draudzianciy komisijos nariais skirti savivaldybés, kity valstybés
institucijy ar visuomeniniy organizacijy darbuotojus. Komisijos nariai, vykdydami jiems priskirtas funkcijas,
turés paisyti VieSojo administravimo ir VieSyjy ir privadiy interesy derinimo valstybinéje
tarnyboje jstatymy reikalavimy, taciau ar Sie reikalavimai bus paZzeisti, vertintina individualiu atveju, kai kyla
konkretaus Sios komisijos priimtos sprendimo teisétumo klausimas.

LVAT nutartimi Vyriausybés atstovo apeliacinj skundg atmeté.

2015 m. lapkric¢io 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-809-438/2015
Procesinio sprendimo kategorija 35.2; 35.3

Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00120-2014-7

Prieiga internete
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Dél paskyrimo j senitino pareigas tvarkos

Vyriausybés atstovas Vilniaus apskrityje kreipési j administracinj teismg, prasydamas panaikinti
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymga, kuriuo neorganizuojant konkurso,
konkrecios senilinijos vyriausioji specialisté (duomenys neskelbtini), jvertinus jos tarnybine veiklg labai
gerai, buvo perkelta j senitinés pareigas.

Administracine bylg nagrinéjusi LVAT teiséjy kolegija iS esmés atsizvelgé j Valstybés tarnybos
jstatymo 10 straipsnio 4 dalies nuostatg, pagal kurig jeigu kiti jstatymai (iSskyrus statutus, Diplomatinés
tarnybos jstatymg, Korupcijos prevencijos jstatymg, Valstybés ir tarnybos paslapciy jstatyma ir Vietos
savivaldos jstatyme, Savivaldybiy administracinés priezitros jstatyme ir Laikino tiesioginio valdymo
savivaldybés teritorijoje jstatyme nustatytas jstaigos vadovy priémimo j pareigas sglygas) nustato kitokias
priémimo j valstybés tarnautojo pareigas sglygas, taikomos Valstybés tarnybos jstatymo nuostatos. Vietos
savivaldos jstatymo 31 straipsnio 4 dalyje, be kita ko, reglamentuojama, kad seniiinas yra karjeros valstybés
tarnautojas. Seniling | pareigas skiria ir iS jy atleidZia savivaldybés administracijos direktorius,
vadovaudamasis Siuo ir Valstybés tarnybos jstatymais. | senilino pareigas priimama tik konkurso badu. Taigi,
anot LVAT teiséjy kolegijos, jstatymy leidéjas imperatyviai jtvirtino nuostatg, kad asmuo j senidno pareigas
priimamas tik konkurso bidu. Vietos savivaldos jstatymo 31 straipsnio 4 dalies norma yra speciali Valstybés
tarnybos jstatymo 11 straipsnio atzvilgiu, todél turi bati taikomas bitent Vietos savivaldos jstatymas.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas, kuriuo Vyriausybés atstovo prasymas patenkintas, paliktas
nepakeistu.

2015 m. lapkric¢io 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2393-502/2015
Procesinio sprendimo kategorija 35.2

Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00536-2015-5

Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

55. Teismo kompetencija

Dél bylos, gincijant Lietuvos Respublikos liberaly sgjidZio Valdybos sprendimy teisétumq, priskyrimo
bendrosios kompetencijos teismui

Pagrindinéje byloje gincéijami politinés partijos — Lietuvos Respublikos liberaly sajadZio priimti
sprendimai — 2015 m. sausio 7 d. sprendimas patvirtinti kandidaty sarasg j Vilniaus miesto savivaldybés
tarybos narius ir 2015 m. sausio 24 d. sprendimas iSbraukti tam tikrg asmenj i$ Vilniaus miesto kandidaty
sgraso.

Specialioji teiséjy kolegija konstatavo, kad Lietuvos Respublikos liberaly sgjudis yra ribotos civilinés
atsakomybeés viesasis juridinis asmuo, kurio teisiné forma yra politiné partija. Politiniy partijy jstatymo
4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad politinés partijos savo veikloje vadovaujasi Lietuvos Respublikos
Konstitucija, Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu, politiniy partijy ir kitais Lietuvos Respublikos jstatymais,
kitais teisés aktais, savo jstatais bei programa. Minéto jstatymo 6 straipsnyje nustatyta, kad politinés
partijos veikia pagal savo jstatus, taip pat Sio jstatymo 13 straipsnyje numatyta, kad politinés partijos
organy sprendimai gali bati pripaZinti negaliojanciais Civilinio kodekso nustatyta tvarka.

Juridiniy asmeny organy kompetencija, funkcijos, juridiniy asmeny organy sprendimy gincijimas yra
civilinés teisés reguliavimo dalykas (CK 2.81, 2.82 str.). Sioje srityje kylantys gin¢ai nagrinétini bendrosios
kompetencijos teisme.

ABT] 15 straipsnio 1 dalies 12 punkte nustatyta, kad administraciniam teismui priskiriama nagrinéti
bylas, kuomet gin¢ijama visuomeniniy organizacijy, bendrijy, politiniy partijy, politiniy organizacijy ar
asociacijy priimty bendro pobidZio akty teisétumas. Pagrindinéje byloje ginéijami sprendimai yra
individualaus pobldZio sprendimai, jais néra nustatoma kokiy nors bendro pobidZio taisykliy bei néra
priimti jgyvendinant vieSojo administravimo funkcijas, tad keliamas gincas nepatenka j ABT] 15 straipsnio
1 dalies 12 punkte numatytg gincy kategorija.

Apzvelgtu atveju nuspresta, kad byla teisminga bendrosios kompetencijos teismui.

14 /19


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/d32dbcc0acbb11e5b12fbb7dc920ee2c
http://www.infolex.lt/ta/100228
http://www.infolex.lt/ta/20799
http://www.infolex.lt/tp/1157889
http://www.infolex.lt/tp/1157889
http://www.infolex.lt/ta/23225
http://www.infolex.lt/tp/1157889
http://www.infolex.lt/ta/23225
http://www.infolex.lt/tp/1157889

Teisinés analizés ir informacijos departamentas 201511 01-2015 11 30

Specialiosios teiséjy kolegijos 2015 m. lapkric¢io 23 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-142/2015
Procesinio sprendimo kategorija 3.1.2.5

Teisminio proceso Nr.2-68-3-01186-2015-3

Prieiga internete

61. Procesiniai terminai
61.2. Termino atnaujinimas

Dél reikalavimo proceso Saliai kartu su prasymu dél termino atnaujinimo pateikti procesinius dokumentus,
kuriy pateikimo terming prasoma atnaujinti

Apzvelgiamoje byloje buvo nagrinéjamas atskirasis skundas dél pirmosios instancijos teismo
nutarties, kuria, sprendziant apeliacinio skundo priémimo klausimg, konstatuota, jog buvo praleistas
apeliacinio skundo padavimo terminas bei atsisakyta $j terming atnaujinti.

Nagrinédama §j skundg, LVAT teiséjy kolegija pirmiausia pazyméjo, kad paduodant prasymag dél
termino atnaujinimo, kartu turi bati atliekamas procesinis veiksmas (paduodamas skundas, dokumentai ar
atliekami kiti veiksmai), kuriam atlikti praleistas terminas, kitaip negali blti sprendZiamas klausimas dél
procesinio dokumento (kuris néra paduotas teismui) priémimo. Tai reiskia, kad paduodant prasyma dél
apeliacinio skundo pateikimo termino atnaujinimo, kartu turi bdti atliekamas procesinis veiksmas
(paduodamas apeliacinis skundas), kuriam atlikti praleistas terminas.

Kadangi nagrinétu atveju pateiktas tik prasymas atnaujinti terming, taciau apeliacinis skundas
pateiktas nebuvo, o pirmosios instancijos teismas turéjo nustatyti terming Siam trakumui pasalinti
(Administraciniy byly teisenos jstatymo 37 str. 1 d.), atskirasis skundas buvo patenkintas ir apeliacinio
skundo priémimo klausimas perduotas pirmosios instancijos teismui spresti i$ naujo.

2015 m. lapkricio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-1307-602/2015
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00646-2014-6
Procesinio sprendimo kategorija 81

63. Skundas
63.2. Skundo priémimas

Dél Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalo sutrikimy, kaip pagrindo atnaujinti praleistq skundo
padavimo terming

ApZvelgiamu atveju pareiSkéjas 2015 m. rugséjo 14 d. skundu, pateiktu elektroniniy rysiy
priemonémis, kreipési j Vilniaus apygardos administracinj teisma, kuris 2015 m. rugséjo 17 d. nutartimi
nustaté terming iki 2015 m. rugséjo 30 d. skundo trikumams pasalinti, o pareiskéjui per nustatytg terming
to nepadarius, 2015 m. spalio 6 d. nutartimi nutaré pareiskéjo skundg laikyti nepaduotu.

PareiSkéjas atskirajame skunde tvirtino, jog Vilniaus apygardos administracinio teismo
2015 m. rugséjo 17 d. nutarties laiku negavo ir negaléjo suzinoti skundo triakumuy, kuriuos reikéty pasalinti,
kadangi tuo metu buvo sutrikusi Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalo (toliau — EPP) veikla ir, kaip
matyti iS Nacionalinés teismy administracijos EPP vartotojams siysty pranesimy, sutrikimy metu EPP
vartotojai galéjo negauti praneSimy apie jvykius bylose, teismo pranesimy apie iSsiystus dokumentus ir pan.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi pareiskéjo atskirojo skundo argumentus, teismy informacinéje
sistemoje LITEKO esancius duomenis bei EPP duomenis, konstatavo, jog i$ tiesy pareiskéjo nurodytu
laikotarpiu egzistavo EPP sutrikimai. Nors teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad
minétus sutrikimus pasalinus pareiskéjas galbit turéjo galimybe nepraleisdamas numatyto termino pateikti
teismui patikslintg skundg, taciau pazyméjo, jog iS turimy duomeny teismas negali daryti vienareikSmeés
iSvados, kad pasalinus buvusius EPP sutrikimus, Vilniaus apygardos administracinio teismo
2015 m. rugséjo 17 d. nutartis pasieké pareiskéjg (sistemoje néra Zymos, kad pareiskéjo atstovas bty
atidares procesinj dokumentg). Atsizvelgus j tai, kas iSdéstyta, nepaisant to, jog Vilniaus apygardos
administracinis teismas laiku ir tinkamai (kaip matyti iS bylos kortelés duomeny) iSsiunté pareiskéjui
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2015 m. rugséjo 17 d. nutartj, neturint duomeny dél tikslaus jos gavimo ar negavimo laiko, nebdty teisinga
ir pagrjsta netenkinti pareiskéjo prasymo atnaujinti terming teismo numatytiems skundo triGkumams
pasalinti.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, o pareiskéjo skundo priémimo klausimas perduotas
spresti pirmosios instancijos teismui iS naujo.

2015 m. lapkric¢io 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-1311-261/2015

Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04513-2015-4

Procesinio sprendimo kategorija 63.2

Prieiga internete

(taip pat Zr. 2015 m. lapkri¢io 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-1346-624/2015, teisminio
proceso Nr. 3-61-3-04672-2015-0, procesinio sprendimo kategorija 63.3.8, Prieiga internete)

70. Bylos nutraukimas
70.1. kai byla nepriskirtina administraciniy teismy kompetencijai

Dél galimybés gincyti Generalinio prokuroro rezoliucijq pripazZinti, kad prokuroras padaré tarnybinj
paZeidimg, bet neskirti jam tarnybinés nuobaudos

Apzvelgiamu atveju kilo klausimas, ar Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro sprendimas pritarti
teikimui ir pripazinti, jog prokuroras padaré tarnybinj pazeidimg, bet neskirti jam tarnybinés nuobaudos,
gali bati gin¢ijamas administraciniame teisme.

Atskirgjj skundg dél pirmosios instancijos teismo nutarties nutraukti bylg nagrinéjusi LVAT teiséjy
kolegija atsizvelgé j LVAT 2015 m. geguzés 28 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eAS-756-575/2015
suformuota teisés aiskinimo ir taikymo praktikg ir nurodé, kad atsisakyti priimti skundg arba nutraukti bylg
dél jos nepriskirtinumo administraciniams teismams galima tik iSimtiniais atvejais, kai teismui nekyla jokiy
abejoniy dél to, kad pareiskéjo gincijamas aktas nesukelia jam jokiy teisiniy pasekmiy. Vertinimas, ar
vieSojo administravimo subjekto akto teisétumas gali bati tikrinamas administraciniuose teismuose, turi
bati atliekamas, pripazjstant visuotinio teisminés gynybos prieinamumo principo svarbg. Pagal
nusistovéjusia LVAT praktika, grindZiama oficialigja konstitucine jurisprudencija bei tarptautiniais
jsipareigojimais, veiksmingos teisminés gynybos prieinamumo principas yra taikomas ir aiSkinamas placiai.
ABT) 17 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu yra abejoné ar galiojanciy jstatymy kolizija dél konkretaus
ginco priskyrimo, gincas nagrinéjamas teisme. ISanalizavusi bylos aplinkybes ir ginco santykiams aktualy
teisinj reguliavimg, LVAT teiséjy kolegija apZvelgiamu atveju konstatavo, kad tokia abejoné egzistuoja.

Prokurory tarnybg, kvalifikacijg, tinkamuma eiti prokuroro pareigas vertina Atestacijos komisija
generalinio prokuroro nustatyta tvarka (Prokuratilros jstatymo 33 str. 1 d.). Atestacijos komisija, jvertinusi
prokurorg, teikia sidlymus dél kvalifikacinio rango (Prokuratiiros jstatymo 33 str. 6 d.). UZ kvalifikacinius
rangus yra mokamas darbo uZmokescCio priedas (Valstybés politiky ir valstybés pareigliny darbo
apmokéjimo jstatymo 3 str.). Atestaciné komisija taip pat gali siGlyti paskatinti prokurorg (Prokuratdros
jstatymo 33 str. 5 d.). Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2011 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. 1-345
buvo patvirtinti Prokurory atestacijos komisijos nuostatai. Pagal Siuos nuostatus, atlikdama prokuroro
tarnybos vertinimg, Prokurory atestacijos komisija vertina prokuroro procesine ir neprocesine veiklg bei jo
dalykines savybes (10 p.). Siuo atveju Komisijai pateikiamas prokuroro tarnybos vertinimo lapas (1 priedas)
ir Generalinés prokurattros Vidaus tyrimy skyriaus (toliau — Vidaus tyrimy skyrius) pazyma apie prokuroro
darbo trakumus: be kita ko, dél prokuroro atZvilgiu atlikty tarnybiniy patikrinimy, tyrimy Prokurory etikos
komisijoje skaiciaus, pagrindy ir baigties. Taigi tarnybinio patikrinimo atlikimo faktai bei konstatuoti
tarnybiniai nusizengimai gali daryti realig jtakg Atestacijos komisijos iSvadai.

Pagal Prokurory karjeros tvarkos apraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
2010 m. liepos 29 d. jsakymu Nr. [-99, nustatytg teisinj reguliavimg prokuroro padaryti tarnybiniai
nusiZzengimai parodo (atskleidzZia) prokuroro gebéjimus, jo darbo kokybe, organizacinius gebéjimus ir pan.

Be to, generaliniu prokuroru ir jo pavaduotoju gali bati skiriamas tik nepriekaistingos reputacijos
asmuo (Prokuratiros jstatymo 22 str. 1 d.). Laikoma, kad asmuo yra nepriekaistingos reputacijos, jeigu jis
nepiktnaudziauja alkoholiu, nevartoja narkotiniy, psichotropiniy ar toksiniy medziagy, néra jsiteiséjusiu
teismo nuosprendziu pripaZintas padares nusikalstamg veika, nebuvo atleistas iS tarnybos ar darbo uz
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Siurksty drausmeés paZzeidima arba nuo jo atleidimo yra praéje penkeri metai ir jo elgesys atitinka Prokurory
etikos kodekso nuostatas (Prokuratiiros jstatymo 25 str. 3 d.). Todél neatmestina prielaida, jog tarnybinio
nusizengimo faktas gali kelti pagrjstas abejones dél nepriekaistingos reputacijos egzistavimo ir tokiu buadu
uzkirsti kelig prokuroro karjerai.

Sisteminé Prokuratdros jstatymo ir jj jgyvendinanciy teisés akty analizé LVAT teiséjy kolegijai
apzvelgiamu atveju leido prieiti prie iSvados, jog vien tik tarnybinio nusizengimo konstatavimas, neskiriant
tarnybinés nuobaudos, gali turéti realig jtakg prokuroro materialiniams bei karjeros prokuratiiros sistemoje
interesams. Todél nepagrjsta buty teigti, jog ginijamas aktas, Generalinio prokuroro rezoliucija pripaZinti,
jog prokuroras padaré tarnybinj paZzeidimg, bet neskirti jam tarnybinés nuobaudos, prokurorui akivaizdZiai
nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy. Prokuroro profesinés karjeros siekis, susijes, be kita ko, su materialinémis
paskatomis, yra teisétas interesas, gintinas teisme.

2015 m. lapkricio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-1348-556/2015
Procesinio sprendimo kategorija 70.1

Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03629-2015-1

Prieiga internete

Dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos paZymos apie statinio statybg be nukrypimy nuo
esminiy statinio projekto sprendiniy, kaip savarankisko administracinés bylos nagrinéjimo dalyko

Apzvelgiamoje administracinéje byloje buvo sprendziama, ar Valstybinés teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Klaipédos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés
priezitros skyriaus iSduota pazyma apie statinio statybg be nukrypimy nuo esminiy statinio projekto
sprendiniy gali bati ginco administraciniame teisme objektu.

Pazymy apie statinio statybg be nukrypimy nuo esminiy statinio projekto sprendiniy iSdavimas
reglamentuojamas Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZilros jstatyme bei Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos patvirtintame Pazymos apie statinio statybg be nukrypimy nuo esminiy
statinio projekto sprendiniy iSdavimo tvarkos aprase (toliau — Aprasas). Pagal Statybos jstatymo (redakcija,
galiojusi nuo 2014 m. sausio 1 d. iki 2015 m. spalio 31 d.) 34 straipsnio 1 dalj, nebaigtas statyti ar
rekonstruoti ypatingas ar neypatingas statinys, taip pat nebaigtas rekonstruoti j ypatingg ar neypatinga
statinj nesudétingas statinys gali blti jregistruotas Nekilnojamojo turto registre Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos iSduotos pazymos apie tai, kad statinys statomas be nukrypimy nuo
esminiy statinio projekto sprendiniy, pagrindu.

LVAT teiséjy kolegija, sutikdama su pareiskéjy — Salia vykdomy statyby esancio nekilnojamojo turto
savininky — argumentais, nurodé, kad pirmosios instancijos teismas nutartyje nutraukti bylg nedetalizavo,
kokioje konkrecioje procedlroje pazyma laikytina tarpiniu dokumentu. LVAT pazyméjo, kad pazymos
iSdavimo proceddiroje taip pat gali bati priimami tarpiniai dokumentai (rastas apie pateikto prasymo isduoti
pazyma trikumus (Apraso 8 p.), statinio atitikties statinio projektui patikrinimo aktas (Apraso 11 p.) ir pan.),
tacdiau pazyma arba atsisakymas iSduoti paZyma yra galutinis (baigiamasis) dokumentas, kuriuo
iSsprendZiamas praSymas dél pazymos apie ypatingo ir neypatingo statinio statyba be nukrypimy nuo
esminiy statinio projekto sprendiniy iSdavimo. Pazymos paskirtis yra patvirtinti, kad tam tikrame statybos
etape statinys yra statomas be nukrypimy nuo esminiy statinio projekto sprendiniy. Tokio pobudZio
pazyma gali biti pagrindas nebaigta statyti statinj jregistruoti Nekilnojamojo turto registre. Todél Siuo
aspektu ji yra prilyginama Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 1 punkte valstybés
valdZios ar valdymo institucijos sprendimui, kuris yra vienas i$ pagrindy jrasyti statinio kadastro duomenis j
Nekilnojamojo turto kadastrg. Taigi pirmosios instancijos teismas nepagrjstai gino pazyma vertino kaip
tarpinj dokumenta. Tik iSnagrinéjes bylg i$ esmés, pirmosios instancijos teismas galéjo nuspresti, ar pazyma
sukelia pareiskéjams jy nurodomas teisines pasekmes, ar ne.

Byla grazZinta pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2015 m. lapkric¢io 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-1328-520/2015
Procesinio sprendimo kategorija 70.1

Teisminio proceso Nr. 3-63-3-00011-2015-5

Prieiga internete
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81. Kiti proceso jstatymuy aiSkinimo ir taikymo atvejai

Dél reikalavimy taikos sutarciai bei teismo vaidmens sprendziant dél jos tvirtinimo

ApzZvelgiamoje byloje buvo nagrinéjamas pareiskéjy atskirasis skundas dél pirmosios instancijos
teismo atsisakymo tvirtinti jy pateiktg taikos sutart;.

Administraciniy byly teisenos jstatymo 52' straipsnyje jtvirtinta $aliy teisé administracine byla bet
kurioje proceso stadijoje baigti taikos sutartimi. AiSkindamas Sig teisés norma, LVAT priminé, kad taikos
sutarties sudarymas savaime reiskia, kad tarp Saliy yra kiles konfliktas ir Salys siekia jj iSspresti. Taigi taikos
sutarties esmé — tarpusavio kompromiso radimas, nes gana daznai 3alys, siekdamos bendro sprendimo,
atsisako tam tikry jy pozicijas iSskirianciy argumenty, reikalavimy ir taip kiek atitolsta nuo pradinés ginco
pozicijos, siekiant rasti bendry problemos sprendimo bldy. Jstatymy leidéjui jtvirtinus galimybe bylg
uzbaigti taikos sutartimi, spresti, ar tokia galimybe pasinaudoti, priklauso Salims, nuo jy priklauso ir
derybinés taktikos dél tokios sutarties sudarymo ir jos sglygy pasirinkimas. Taigi, kaip pazyméjo LVAT teiséjy
kolegija, sudarydamos taikos sutartj, Salys abipusiu susitarimu sulygsta dél jos sglygy, nustato savo teisiy ir
pareigy balansa, t. y. tokia sutartimi realizuojamas dispozityvumo principas, Saliy teisé jstatymo nustatytose
ribose laisva valia disponuoti savo materialiosiomis bei procesinémis teisémis. Taciau dispozityvumo
principas néra absoliutus, nes Saliy veiksmus kontroliuoja teismas. Dispozityvumas materialiojoje teiséje
taip pat néra absoliutus. Salys, sudarydamos sutartj, negali nepaisyti imperatyviyjy teisés normu, riboti ar
kitaip pazeisti treciyjy asmeny teisiy ir teiséty interesy; nemazai klausimy jstatyme reguliuojami jsakmiai ir
Salys savo susitarimu negali Sito keisti. Be to, tam tikri santykiai vienaip ar kitaip liecia kity visuomenés nariy
ar visos visuomeneés interesus. Tokie materialieji santykiai, jy atsiradimas, raida ir pabaiga néra vien tik
privatus Saliy reikalas. Kilus gincui is tokiy materialiyjy santykiy, byla taip pat néra vien tik privati, nes jos
baigtis vienaip ar kitaip paveiks ir visuomeneés (viesgjj) interesa.

LVAT teiséjy kolegija pripazino, kad apZvelgiamu atveju pirmosios instancijos teismas pagrjstai ir
teisétai tikrino ir nagrinéjo aplinkybes, susijusias su proceso 3aliy pateiktos taikos sutarties sglygomis,
atsizvelgdamas j byloje nagrinéjamg gincg ir Sio gin¢o esme, tikrino, ar i sutartis nepaZeidZia imperatyviyjy
teisés normy, neriboja ar kitaip nepaZeidZia treciyjy asmeny teisiy ir teiséty interesy, vieSojo intereso.
Todél nepagrjstais buvo pripaZinti skundo argumentai, kad pirmosios instancijos teismas i$ esmés atliko ne
taikos sutarties tvirtinimo nagrinéjimg, o iSnagrinéjo gincg iS esmés ir iSsaké pozicijg dél ginCo esmeés.
Teismas vykdo teisinguma, taigi jam ex officio tenka pareiga uztikrinti, kad jstatymai nebity paZeidZiami j
teismine kontrole patenkanciuose teisiniuose santykiuose, t. y. kad teismo procesiniais sprendimais nebity
jtvirtintas neteisétumas. LVAT taip pat akcentavo, kad teismo patvirtinta taikos sutartis jos Salims turi
galutinio teismo sprendimo (res judicata) galig ir yra priverstinai vykdytinas dokumentas, o byla uzbaigiama
nepriimant sprendimo dél ginco esmés ir yra uzkertamas kelias pakartotiniam Sio ginco nagrinéjimui
teisme. Be to, taikos sutarciy butina laikytis, t. y. vienaSaliSkai taikos sutarties negalima atsisakyti.
Apibendrindama Siuos argumentus, LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad taikos sutartis gali bati sudaroma
ir_tvirtinama tik teismui pareikSty reikalavimy apimtimi, taikos sutarties salygos negali bati fakty
konstatuojamosios bei sglyginés; taikos sutartyje turi bati aiskiai ir apibréztai nurodytos Saliy tarpusavio
teisés ir pareigos, kurias Salys suderino laisva valia ir kurios neprieStarauja imperatyviosioms jstatymy
normoms ar vieSajam interesui, nepaZeidZia trediyjy asmeny teisiy ir teiséty interesy.

ApzZvelgiamoje byloje pirmiausia buvo nustatyta, jog viena i§ esminiy gin€o sutarties salygy buvo
pripaZinta neaiskia (sglygos nebuvo aiskiai apibréztos), o dél to, kaip vertino LVAT, negaléjo biti teisme
patikrinta, ar jos (sglygos) atitinka imperatyviosioms jstatymy normoms, nepriestarauja viesajam interesui,
nepazeidzia tre€iyjy asmeny teisiy ir teiséty interesy.

Siuo aspektu LVAT teiséjy kolegija taip pat atmeté atskiryjy skundy argumentus, kad nustates, jog
tam tikros taikos sutarties nuostatos negali biti sutarties sglyga, teismas turéjo Salims pasitlyti pasalinti
tokius taikos sutarties trikumus vadovaujantis Administraciniy byly teisenos jstatyme jtvirtintu skundo
trikumy salinimo institutu. Visy pirma, taikos sutartis turi iSreiksti tiek atsakovo, tiek ir pareiskéjo valig ir
siekj taikiai iSspresti administracinéje byloje kilusj gin¢g. Be to, proceso jstatyme jtvirtintas skundo trakumy
institutas skirtas pasalinti teismui pateikto procesinio dokumento, neatitinkancio Administraciniy byly
teisenos jstatyme nustatytus turinio bei formos reikalavimus, trikumus, taciau dél taikos sutarties turinio
sprendzia tik pacios Salys, todeél teismas negali Salims nurodyti, kaip Salys turi surasyti taikos sutart;j.
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Atsizvelgus j tai, buvo padaryta iSvada, jog pirmosios instancijos teismas neturéjo pareigos nustatyti
terming pasalinti Taikos sutarties trikumus, nustates, kad pateikta Taikos sutartis negali bati teismo
patvirtinta.

Dalis apZzvelgiamoje byloje nagrinéty taikos sutarties sglygy teismo buvo pripazintos nesusijusiomis
su administracinéje byloje kilusiu gincu (Sia sutartimi iS esmeés iSspresti klausimai, deél kuriy iSsprendimo
jstatymo nustatyta tvarka | teismg nebuvo kreiptasi). Siuo aspektu LVAT priminé, kad bylos
administraciniuose teismuose nagrinéjamos pagal skundus (prasymus), kuriuos pateikia pareiskéjas, tad jis
ir nustato nagrinéjimo dalyka ir pagrindg, kurj tik jis pats ir gali tikslinti bei keisti. Nustatydamas tokia
pareiskéjo iSimtine teise, jstatymas tuo nustato dar vieng reikalavimg teismo sprendimui — draudimg
perzengti reikalavimy ribas. Teismas negali keisti pareiskéjo reikalavimo, taip pat ir nuspresti nagrinéti
naujg, pareiskéjo nepareikstg, reikalavima. Taikos sutartimi Salys iSsprendzia kilusj teisminj gincg, o teismas,
tvirtindamas taikos sutartj, priima nutartj, kuria nutraukia byla. Tai reiskia, kad ir taikos sutartis gali bati
sudaroma _ir_tvirtinama tik teismui pareikSty reikalavimy apimtimi, o klausimai, dél kuriy iSsprendimo
jstatymo nustatyta tvarka j teismg nebuvo kreiptasi, taikos sutartimi negali biti sprendziami. Nustacius, kad
praSoma patvirtinti taikos sutartis neatitinka nagrinéjamos administracinés bylos riby, tokig sutartj
atsisakoma patvirtinti.

Siomis aplinkybémis LVAT sprendé, kad pirmosios instancijos teismas, nutares netvirtinti $ioje byloje
pateiktos taikos sutarties, priémé teisétg bei pagrjstg procesinj sprendima.
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