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3.1.2011 m. rugséjo 22 d. prejudicinis sprendimas byloje
Genovaite Valciukiené ir kt. pries Pakruojo rajono savivaldybe ir kt. (C-295/10)

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2001 m. birzelio 27 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir
programy pasekmiy aplinkai vertinimo (toliau - ir Direktyva 2001/42) 3 straipsnio
2 dalies a punkto, 3 ir 5 daliy bei 11 straipsnio 1 ir 2 daliy i$aiskinimu. Sis prasymas
pateiktas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui nagrinéjant byla pagal
visuomeninés organizacijos ,Lietuvos zaliyju judéjimas® ir Pakruojo rajono
gyventojy skundus atsakovams Pakruojo rajono savivaldybei, Siauliy visuomenés
sveikatos centrui ir Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamentui, be kita ko, dél
dviejy 2006 m. kovo 23 d. ir 2008 m. balandzio 20 d. priimty sprendimuy, kuriais
Pakruojo rajono savivaldybé patvirtino du detaliuosius planus, kuriy kiekviename
numatyta 4 000 viety komplekso, skirto intensyviam kiauliy auginimui, statyba.

Prejudicinio sprendimo aktualumas ir svarba

Apzvelgiama prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas priémé isnagrinéjes
byla pagal Vyriausiojo administracinio teismo kreipimasi. 2010 mety pavasarj i Sia
Europos Sajungos teisming institucija buvo nutarta kreiptis po to, kai nagrinéjant
administracine byla pagal Pakruojo rajono savivaldybés gyventojy bei visuomeninés
organizacijos ,,Lietuvos zaliyjy judéjimas® skundus dél kiaulininkystés tkiy vystymo
Pakruojo rajone, teiséjy kolegija nustaté, kad nebuvo atliktas detaliyju plany, kuriais
numatyta statyti du atskirus 4 000 viety kiauliy penéjimo kompleksus, strateginis
pasekmiy aplinkai vertinimas ar bent jau atranka $iam vertinimui atlikti. Tokia
situacija susiklosté dél aplinkybés, jog ginco laikotarpiu galioj¢ nacionalinés teisés
aktai, t. y. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. rugpjucio 18 d. nutarimo Nr. 967
»Dél Plany ir programy strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo tvarkos apraso
patvirtinimo“ (toliau - ir Nutarimas) 3.4 punktas eliminavo kompetentingy subjekty
pareiga atlikti tokj vertinima (atranka vertinimui atlikti), kai buvo planuojamas tik
vienas ukinés veiklos objektas. Apzvelgiamu prejudiciniu sprendimu Teisingumo
Teismui patvirtinus kilusias abejones dél tokio nacionalinio reglamentavimo atitikties
Europos Sajungos teisei, 2011 m. gruodzio 16 d. nutartimi administracinéje byloje
Nr. A*2-12/2011 Vyriausiasis administracinis teismas, vykdydamas nacionaliniams
teismams kylancig pareiga uztikrinti veiksmingg ir visiSka Europos Sajungos teisés
nuostaty veikima, atsisaké taikyti minétas nacionalinés teisés nuostatas.
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Nors nuo 2011 m. geguzés 1 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m.
balandzio 27 d. nutarimu Nr. 467 minéta Nutarimo nuostata buvo pripazinta
netekusia galios, Teisingumo Teismo pateiktas iSaiskinimas islieka aktualus
sprendziant gincus dél iki pastarosios dienos susiklosciusiy teisiniy santykiy,
susijusiy su plany ir programy, kuriuose buvo (yra) numatytas vienas tkinés
veiklos objektas, strateginiu pasekmiy aplinkai vertinimu. Pazymeétina ir tai, kad
apzvelgiamame sprendime $i Europos Sajungos teisminé institucija pateiké ir
reik§minga Europos Sajungos teisés normuy aiskinima, susijusj su pareiga atlikti
(strateginj pasekmiy aplinkai) vertinima pagal Direktyva 2001/42, kai yra atliktas
aplinkosauginis (poveikio aplinkai) vertinimas pagal 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciu projekty poveikio aplinkai
vertinimo, i$ dalies pakeista 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB (toliau -
ir Direktyva 85/337).

Neoficiali prejudicinio sprendimo apzZvalga

Pagrindinéje byloje pareiskéjai, be kita ko, gincijo 2006 m. kovo 23 d. ir
2006 m. balandzio 20 d. sprendimus, kuriais Pakruojo rajono savivaldybé patvirtino
detaliuosius planus, numaciusius kiauliy auginimo kompleksy, kuriy kiekvienas
apima 4 000 viety kiauléms laikyti ir 10 000 m® talpos sruty rezervuara, statyba.
Si skunda pirmosios instancijos teismui pareiskéjai i§ esmés grindé aplinkybe, kad
kompetentingos institucijos privaléjo atlikti Siy plany strateginj pasekmiy aplinkai
vertinima, taciau tai nebuvo padaryta. Pastarasis teismas atmeté pareiskéjy skunda Sioje
dalyje motyvuodamas aplinkybe, jog vadovaujantis nacionaline teise, butent minéto
Nutarimo 3.4 punktu, tokiems teritorijy planavimo dokumentams, kuriy sprendiniuose
numatytas tik vienas tkinés veiklos objektas, kaip buvo ginco detaliuosiuose planuose,
strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo procedura netaikoma.

Gincui pasiekus Lietuvos vyriausiajj administracinj teisma, pastarasis
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis  Teisingumo Teisma su prasymu
priimti prejudicinj sprendima. Savo pirmuoju klausimu $is nacionalinis teismas i$
esmés sieké suzinoti, ar Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punktas ir 3 bei
5 dalys turi bati aiskinami taip, kad jais draudziamos nacionalinés teisés nuostatos,
kaip pagrindinéje byloje (Nutarimo 3.4 p.), pagal kurias Sioje direktyvoje nurodytas
vertinimas neatliekamas, kai nedideliuose plotuose vietiniu lygiu taikomy plany
sprendiniuose numatytas tik vienas ukinés veiklos objektas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia pastebéjo, kad tokie (detalieji)
planai, dél kuriy buvo kiles gincas pagrindinéje byloje, yra nurodyti Direktyvos
2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punkte, ir nepazeidziant to paties straipsnio 3 dalies,
yra privaloma atlikti jy aplinkosauginj vertinimg. Atitinkamai S$iuo klausimu
Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti aiskinamas taip: jis taip
pat taikomas planui, kuriuo vieninteliame sektoriuje nustatomas pagrindas projekto,
kurio sprendinyje numatytas tik vienas tikinés veiklos objektas.
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Teisingumo Teismas pazyméjo, kad i§ minéto 3 straipsnio 2 dalies a punkto
formuluotés, aiskinamos atsizvelgiant | Direktyvos 2001/42 10 konstatuojamaja dalj,
negalima daryti iSvados, kad jo taikymo sritis apima tik planus ir programas, kuriais
nustatomas pagrindas projekty, kuriy sprendiniuose numatyti keli objektai viename
ar keliuose $ioje nuostatoje nurodytuose sektoriuose. Be to, $ios konstatuojamosios
dalies terminas ,visi planai ir programos, kurie rengiami daugeliui sektoriy®
patvirtina, kad minétos direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkte nurodomi visi
planai ir programos, parengti kiekvienam jame minimam sektoriui, jskaitant atskirai
nagrinéjama kaimo teritorijos planavimo sektoriu, o ne tik vienu metu keliems
siems sektoriams parengti planai ir programos. Pasak Sios teisminés institucijos,
kadangi visi atitinkami sektoriai yra stambis, bet kokiu kitokiu aiskinimu buty labai
ribojama minétos nuostatos taikymo sritis ir taip pakenkta esminiam Direktyvos
2001/42 tikslui. Taip aiskinant $i direktyva galétu neapimti stambiy projektu, jeigu
jie buty susije tik su vienos rasies tkine veikla.

Toliau Teisingumo Teismas atkreipé démesj i tai, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamiems planams galima taikyti Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 3 dalj,
pagal kuria plany, taikomy nedideliuose plotuose vietiniu lygiu, aplinkosauginis
vertinimas atliekamas tik tada, kai valstybés narés ,nustato, kad ju pasekmés gali
buti reik§mingos aplinkai®.

Taikydamos Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 5 dalj, valstybés narés,
nagrinédamos kiekvieng atvejj arba nustatydamos plany arba programuy tipus,
nustato, ar tokie planai, kaip buvo nagrinéjami pagrindinéje byloje, gali turéti
reikSmingy pasekmiy aplinkai, dél kuriy reikéty atlikti vertinima pagal S$ia
direktyva. Pagal ta paciag nuostata valstybés narés gali taip pat nuspresti derinti
abu $iuos tyrimo metodus. Siuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat nurodé,
kad Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 5 dalyje minéty plany tyrimo mechanizmais
siekiama palengvinti plany, kuriuos reikia jvertinti, nes jie gali turéti reikSmingy
pasekmiy aplinkai, nustatyma.

Taciau valstybiy nariy pagal Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 5 dalj turima
diskrecija nustatyti kai kuriy rasiy planus, galincius turéti reikSmingy pasekmiy
aplinkai, ribojama Sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje, skaitomoje kartu su to paties
straipsnio 2 dalimi, jtvirtinus pareiga uztikrinti, kad buty atliekamas plany, galinc¢iy
turéti reikSmingy pasekmiy aplinkai, visy pirma dél juy charakteristiky, pasekmiy ir
teritorijy, kurioms gali buti daroma jtaka, aplinkosauginis vertinimas. Todél valstybé
naré, kuri nustato kriterijy, dél kurio praktikoje visai plany kategorijai i§ anksto
netaikoma pareiga atlikti aplinkosauginj vertinima, virsija diskrecija, kuria ji turi pagal
Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 5 dalj, skaitomg kartu su to paties straipsnio 2 ir 3
dalimis, nebent visi projektai, kuriems daroma i$imtis, remiantis atitinkamais veiksniais,
kaip antai juy objektu, teritorijos, kurig jie apima, dydziu arba susijusiy gamtiniy zony
pazeidziamumu, gali buti laikomi negalinciais turéti reiksmingy pasekmiy aplinkai.

To, pasak Teisingumo Teismo, negalima pasakyti apie kriterijy, pagal kurj
nagrinéjamo planavimo dokumento sprendinyje yra numatytas tik vienas ukinés
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veiklos objektas. Sis kriterijus ne tik priestarauja Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2
dalies a punktui, bet ir remiantis minétu kriterijumi negalima jvertinti, ar planas turi
»reik§mingy pasekmiy® aplinkai. Pagrindinés bylos kontekste §i Europos Sajungos
teisminé institucija taip pat pastebéjo, kad dél nelabai tikslios Nutarimo 3.4 punkto
formuluotés gali kilti sunkumy aiskiai nustatyti plany, kurie, kompetentingy
valdzios institucijy nuomone, gali buti laikomi planais, kuriy ,sprendiniuose
numatytas tik vienas ukinés veiklos objektas, kategorijos apimtj. Dél tokios
nacionalinés teisés nuostatos aplinkosauginis vertinimas netaikomas visiems
planams, kuriy sprendiniuose numatytas tik vienas ukinés veiklos objektas, kaip
antai Direktyvos 85/337 I priedo 17 punkte nurodyti kiauliy penéjimo kompleksai,
nors negalima atmesti prielaidos, kad atlikus plany, kuriems taikoma $i nuostata,
tyrima, gali paaisketi, kad dél ju kyla reiksmingy pasekmiy aplinkai.

Taigi, kaip nurodé Teisingumo Teismas, remiantis bendruoju vertinimu
negalima manyti, jog visi planai, kuriems taikytina iSimtis pagal tokia nacionaling
nuostata, kaip nustatytoji Nutarimo 3.4 punkte, negali turéti reikSmingy pasekmiy
aplinkai. Be to, net jeigu keli planai, kuriems turéty buti taikoma tokia nuostata,
neturéty reiksmingy pasekmiy aplinkai, be bendrojo vertinimo nejmanoma manyti,
kad taip buty ir $iy plany kumuliatyviy pasekmiy atveju.

Galiausiai Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokios normos, kaip jtvirtintos
Nutarimo 3.4 punkte, ne tik kelia grésme¢ Direktyva 2001/42 siekiamam tikslui ir
ypac jos 3 straipsnio 2, 3 ir 5 dalims, kuriose nustatyta, kad né vienas planas, galintis
turéti reikSmingy pasekmiy aplinkai, neturi i$vengti aplinkosauginio vertinimo,
bet ir jomis visiskai neuztikrinama, kad kompetentingos institucijos atsizvelgs i
Direktyvos 2001/42 II priede nustatytus kriterijus, kaip konkreciai to reikalaujama
sios direktyvos 3 straipsnio 5 dalies antrame sakinyje siekiant uztikrinti, kad ji buty
taikoma visiems planams, galintiems turéti reikSmingy pasekmiy aplinkai.

Kadangi pagrindinéje byloje nustatyta, jog buvo atliktas planuojamos tkinés
veiklos poveikio aplinkai vertinimas, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
taip pat sieké iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati
aiSkinamos taip, kad atlikus aplinkosauginj vertinima pagal Direktyva 85/337,
nebereikia atlikti tokio vertinimo pagal Direktyva 2001/42.

Remiantis Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 1 dalimi, atliekant aplinkosauginj
vertinima pagal $ig direktyva nepazeidziami Direktyvos 85/337 reikalavimai.
Pasak Teisingumo Teismo, i§ to aisku, kad aplinkosauginis vertinimas pagal
Direktyva 85/337, kai to reikia remiantis jos nuostatomis, papildo pagal
Direktyva 2001/42 atliekama vertinima. Taip pat pagal Direktyva 85/337 atliekamu
pasekmiy aplinkai vertinimu nepazeidziami Direktyvoje 2001/42 ijtvirtinti
reikalavimai, o jj atlikus neatleidziama nuo pareigos atlikti pastaraja direktyva
reikalaujama aplinkosauginj vertinima siekiant jvykdyti joje suformuluotus
specifinius aplinkosauginius reikalavimus. Pagal direktyvas 2001/42 ir 85/337
atliekami vertinimai keliais atzvilgiais skiriasi, todél butina kartu taikyti abiejy Siy
direktyvy reikalavimus.
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad jeigu atitinkama valstybé naré
numato suderintg ar bendra procediira, i§ Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 2 dalies
matyti, kad per Sia procediira butina patikrinti, ar aplinkosauginis vertinimas
atliktas pagal visas jvairiose susijusiose direktyvose jtvirtintas nuostatas. Siomis
aplinkybémis butent nacionalinis teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje pagal
Direktyva 85/337 atliktas vertinimas gali buti laikomas suderintos arba bendros
procediiros israiska ir ar jis apima visus Direktyvos 2001/42 reikalavimus. Jeigu taip
yra, nebetaikoma pareiga atlikti nauja vertinima pagal pastaraja direktyva.

Pasisakydamas dél Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pateikto
prejudicinio klausimo, ar Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip,
jog pagal ja reikalaujama, kad valstybés narés savo vidaus teisés sistemose numatyty
suderintas ar bendras proceduras, kurios atitikty direktyvy 2001/42 ir 85/337
reikalavimus, Teisingumo Teismas nurodé, kad i§ Direktyvos 2001/42 11 straipsnio
2 dalies bei jos 19 konstatuojamosios dalies matyti, kad valstybés narés niekaip
nejpareigojamos numatyti plany ir programu, kuriy poveikj aplinkai privaloma
jvertinti kartu pagal Direktyva 2001/42 ir kitas direktyvas, suderinty arba bendry
procediry.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija)
nusprendé:

2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB
del tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo 3 straipsnio 5 dalj,
skaitoma kartu su jos 3 straipsnio 3 dalimi, reikia aiskinti taip, kad Siuo straipsniu
draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje
byloje, kurioje bendrai ir neiSnagrinéjus kiekvieno atvejo numatyta, kad vertinimas
pagal minéty direktyva neatliekamas, kai plany, taikomy nedideliuose plotuose
vietiniu lygiu, sprendiniuose numatytas tik vienas ukinés veiklos objektas.

Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiskinti taip, kad atlikus
aplinkosauginj vertinima pagal 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB
dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo, i§ dalies
pakeista 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB, neatleidziama nuo pareigos
atlikti tokj vertinima pagal Direktyva 2001/42. Taciau prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje atliktas vertinimas
pagal i$ dalies pakeista Direktyva 85/337 gali buti laikomas suderintos arba bendros
procediiros iSraiska ir ar jis apima visus Direktyvos 2001/42 reikalavimus. Jeigu taip
yra, nebetaikoma pareiga atlikti nauja vertinima pagal pastaraja direktyva.

Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad ja
valstybés narés nejpareigojamos savo vidaus teisés sistemose numatyti suderinty
ar bendry procediry, kurios atitikty Direktyvos 2001/42 ir i§ dalies pakeistos
Direktyvos 85/337 reikalavimus.
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3.2. 2011 m. spalio 13 d. prejudicinis sprendimas byloje Pierre Fabre Dermo-
Cosmeétique SAS prie$ Président de IAutorité de la concurrence, Ministre de I'Economie, de
I'Industrie et de 'Emploi (C-439/09)

PraSymas priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas dél Europos Bendrijos
steigimo sutarties (toliau — ir Sutartis) 81 straipsnio 1 ir 3 daliy bei 1999 m.
gruodzio 22 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2790/1999 dé¢l Sutarties 81 straipsnio
3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy grupéms (toliau —
ir Reglamentas 2790/1999) igaiskinimo. Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant
Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS (toliau - Pierre Fabre) ieskinj, kuriame
reikalaujama panaikinti, o nepatenkinus S$io reikalavimo, pakeisti Prancuzijos
Konkurencijos tarnybos sprendima, susijusj su Pierre Fabre pasirinktinio platinimo
sutartyse platintojams, kuriuos ji i§ anksto nusprendé patvirtinti, nustatytu
draudimu internete prekiauti jos kosmetikos ir kino prieziaros produktais, kuriuo
pazeidziamos nacionalinés teisés bei Sutarties 81 straipsnio nuostatos.

Prejudicinio sprendimo aktualumas ir svarba

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau - ir SESV) 101 straipsnio
(Sutarties ex 81 str.) 1 dalis nustato, kad kaip nesuderinami su vidaus rinka yra
draudziami visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti
veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar
poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje.
Isimtis i§ $io draudimo yra numatyta to paties straipsnio 3 dalyje, nustatancioje,
kad SESV 101 straipsnio 1 dalies nuostatos gali buti paskelbtos netaikytinomis
susitarimams (suderintiems veiksmams) arba tokiy susitarimy (veiksmuy) rasims,
kurie padeda tobulinti prekiy gamyba ar paskirstyma arba skatinti technikos ar
ekonomikos pazanga, kartu sudarydami salygas vartotojams saziningai dalytis
gaunama nauda, ir kurie: (a) atitinkamoms jmonéms nenustato jokiy apribojimu,
nebutiny Siems tikslams pasiekti; (b) nesuteikia tokioms jmonéms galimybés
panaikinti konkurencija didelei atitinkamy produkty daliai.

Apzvelgiamoje byloje susiklosciusiems teisiniams santykiams
aktualiu laikotarpiu pastaraja iSimtj ir jos taikyma, be kita ko, detalizavo
Reglamentas 2790/1999, kuriuo nuostatose buvo jtvirtintos ir bendrosios
minétos iSimties taikymo pasirinktinio platinimo sistema sudarantiems
vertikaliems susitarimams salygas. Sios idimties taikymas tokiems susitarimams
yra reglamentuotas ir pastaraji Reglamenta nuo 2010 m. birzelio 1 d. pakeitusio
2010 m. balandzio 22 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 330/2010 dél Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliuju susitarimy ir
suderinty veiksmy rasims nuostatose.
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Primintina, kad Teisingumo Teismas dél pasirinktinio platinimo sistema
sudaranciy susitarimy jau yra nurodes, kad tokiais susitarimais nei$vengiamai
veikiama konkurencija (pvz., Teisingumo Teismo 1983 m. spalio 25 d. sprendimo
byloje AEG-Telefunken pries Komisijg, 107/82, 33 p.), tad nesant objektyvaus
pateisinimo tokius susitarimus reikia laikyti ,,apribojimais dél tikslo minétos SESV
nuostatos prasme. Taciau §i Europos Sajungos teisminé institucija taip pat yra
nurodziusi, kad pasirinktinio platinimo sistemos organizavimui netaikomas SESV
101 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas, jei perpardavinétojai pasirenkami
remiantis objektyviais kokybiniais kriterijais, vienodai nustatytais visiems
potencialiems perpardavinétojams ir taikomais nediskriminuojamai, jei tokio
platinimo tinklo reikia dél atitinkamos prekés savybiy siekiant apsaugoti jos kokybe
ir uztikrinti gera jos naudojima, ir galiausiai, jei nustatytais kriterijais nevirsijama
tai, kas butina (pvz., zr. Teisingumo Teismo 1977 m. spalio 25 d. sprendimo byloje
Metro SB GrofSmirkte pries Komisijg, 26/76, 20 p., 1980 m. gruodzio 11 d. sprendimo
byloje L'Oréal, 31/80, 15 ir 16 p.).

Pateikiamu Teisingumo Teismo prejudiciniu sprendimu bitent ir buvo
sprendziamas klausimas dél pastaryjy Europos Sajungos konkurencijos nuostaty
aiSkinimo ir taikymo situacijai, kai pasirinktinio platinimo sistemos sutarciy
salygomis, kad vaistams nepriskirtini kosmetikos ir kiino prieziaros produktai buty
parduodami tik patalpose, privalomai dalyvaujant farmacininko diploma turin¢iam
asmeniui, i§ esmés de facto buvo nustatytas ribojimas Siuos produktus parduoti
internetu. Siuo sprendimu ne tik toliau plétojama praktika taikant Europos Sajungos
konkurencijos taisykles aptariamy susitarimy vertinimo klausimais, bet jame
pateiktos teisés aiskinimo ir taikymo taisyklés bei faktinés situacijos vertinimas gali
buti naudingas ir taikant nacionalinés konkurencijos teisés normas konkreciuose
santykiuose.

Neoficiali prejudicinio sprendimo apzvalga

Pagrindinéje byloje buvo nustatyta, kad Pierre Fabre, be kita ko, gamina
ir parduoda kosmetikos ir kiuno prieziuros produktus, dalis kuriy Prancuzijos ir
Europos rinkoje daugiausia parduodami tarpininkaujant farmacininkams (Sie
gaminiai nepriklausé vaisty kategorijai). 2007 metais grupei Pierre Fabre priklausé
20 proc. iy produkty Prancuzijos rinkos.

Sutartyse dél pastaryjy produkty platinimo buvo numatyta, kad jie turi buti
parduodami tik patalpose, privalomai dalyvaujant farmacininko diploma turinc¢iam
asmeniui. Be to, Pierre Fabre patvirtintas platintojas turéjo pateikti jrodymuy, kad jo
prekybos vietoje nuolat ir visas darbo valandas yra bent vienas minétas asmuo. Toks
platintojas taip pat turéjo jsipareigoti parduoti produktus tik atitinkamai jrengtose ir
pazymétose prekybos vietose. Taigi, kaip pazyméta apzvelgiamame sprendime, Siais
reikalavimais de facto pasalinama galimybé bet kokia forma prekiauti internetu.

2006 m. birzelio 27 d. sprendimu Konkurencijos tarnyba savo iniciatyva
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pradéjo veiksmy kosmetikos ir kino prieziaros produkty platinimo sektoriuje
tyrima. Vykstant Siai administracinei procedurai Pierre Fabre aiskino, jog dél
ginc¢o produkty pobudzio reikia, kad pardavimo vietoje visas darbo valandas buty
farmacininko diploma turintis asmuo, kad klientas bet kokiomis aplinkybémis galéty
papradyti ir gauti asmeniskai jam skirta specialisto nuomong, kuria $is pateikty
pirmiausia nurodé, kad $is draudimas prekiauti internetu prilygsta Pierre Fabre
platintojy komercinés laisvés apribojimui, nes pasalinamas vienas i§ prekybos jos
produktais budy. Be to, $iuo draudimu ribojamas vartotojy, norin¢iy pirkti internetu,
pasirinkimas ir galiausiai sudaromos kliutys parduoti galutiniams vartotojams, kurie
yra uz patvirtinto platintojo prekybos ,,patalpu* zonos riby. Sios valdZios institucijos
nuomone, pastaruoju apribojimu nei$vengiamai siekta riboti konkurencijg ir Sis
tikslas papildo apribojima, susijusj su pacia gamintojo pasirinkta pasirinktinio
platinimo sistema, kurioje ribojamas platintojy, galin¢iy platinti produkta, skaicius
ir jilems sudaromos Kklittys parduoti Sias prekes nepatvirtintiems platintojams.
Atitinkamai, atmesdama Pierre Fabre argumentus, Konkurencijos tarnyba padaré
iSvada, kad $io ukio subjekto nustatytas jo patvirtintiems platintojams draudimas
prekiauti internetu yra konkurencijos apribojimas, prieStaraujantis Sutarties
81 straipsniui (SESV 101 str.) bei nacionalinéms nuostatoms, ir ja jpareigojo
pasirinktinio platinimo sutartyse panaikinti visas nuorodas, atitinkancias draudima
prekiauti internetu jos kosmetikos bei kiino prieziuros produktais ir aiskiai numatyti
savo platintojams galimybe naudotis $iuo platinimo budu.

Gincui pasiekus apeliacinés instancijos teismg, pastarasis nusprendeé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti
prejudicinj sprendima. Nacionalinis teismas i§ esmés pirmiausia sieké suzinoti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjama sutarties salyga sudaro konkurencijos apribojima
»dél tikslo“ pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, jog tam, kad biity
taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudimas, reikia, kad susitarimo
»tikslas ar poveikis buty konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas
vidaus rinkoje® Alternatyvus Sios salygos pobudis, apibudintas jungtuku ,,ar®, reiskia,
jog pirmiausia reikia jvertinti patj susitarimo tiksla, atsizvelgiant i ekonomines
aplinkybes, kuriomis jis turi buti taikomas. Jeigu nustatoma, kad susitarimo tikslas
yra antikonkurencinis, néra butina nagrineéti sio susitarimo poveikio konkurencijai.
Savo ruoztu, vertinant, ar nagrinéjama sutarties salyga apima konkurencijos
apribojima ,dél tikslo®, reikia iSnagrinéti salygos turinj, siekiamus tikslus ir
ekonominj bei teisinj jos taikymo konteksta.

Vertindamas pagrindinéje byloje aptariamy pasirinktinio platinimo sutarciy
nuostatas, kad ginc¢o kosmetikos ir kiino higienos produktai turi buti parduodami
tiksliai nustatytus kriterijus atitinkanciose patalpose, privalomai dalyvaujant
farmacininko diploma turinciam asmeniui, Teisingumo Teismas sutiko, jog Siomis
salygomis de facto pasalinama galimybé prekiauti produktais tam tikru budu, kai
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klientas neprivalo fiziskai pakeisti buvimo vietos, gerokai sumazinamos patvirtinty
platintojy galimybés parduoti sutartyje numatytus produktus klientams, esantiems
uz sutartyje nurodytos teritorijos arba veiklos zonos riby. Taigi ja galéjo buti
ribojama konkurencija Siame sektoriuje.

Toliau §i teisminé Europos Sajungos institucija priminé, kad pasirinktinio
platinimo sistemg sudaranciais susitarimais neiSvengiamai daromas poveikis
konkurencijai, todél nesant objektyvaus pateisinimo tokius susitarimus reikia
laikyti ,apribojimais dél tikslo® Vis délto Teismas taip pat pastebéjo, jog egzistuoja
teiséti reikalavimai, kaip antai specializuotos prekybos palaikymas, kai galima
suteikti specialias paslaugas, susijusias su labai kokybiskais ir techniskai pazangiais
produktais, kurie gali pateisinti kainy konkurencijos sumazéjimg konkurencijos,
susijusios su kitais veiksniais, iSskyrus kaina, naudai. Taigi, kadangi pasirinktinio
platinimo sistemomis siekiama teiséto rezultato, kuriuo galima pagerinti su kitais
veiksniais, iSskyrus kaina, susijusia konkurencija, jos yra konkurencijos dalis,
atitinkanti SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, jog tokio prekybos tinklo
organizavimui netaikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas,
jei perpardavinétojai pasirenkami remiantis objektyviais kokybiniais kriterijais,
vienodai nustatytais visiems potencialiems perpardavinétojams ir taikomais
nediskriminuojamai, jei tokio platinimo tinklo reikia dél atitinkamos prekés savybiy
siekiant apsaugoti jos kokybe ir uztikrinti gera jos naudojima, ir galiausiai, jei
nustatytais kriterijais nevirsijama tai, kas butina.

Atitinkamai Teisingumo Teismas pripazino, kad negincijama, jog Pierre
Fabre pasirinktinio platinimo sistemoje perpardavinétojai pasirenkami remiantis
objektyviais kokybiniais kriterijais, kurie vienodai nustatyti visiems potencialiems
perpardavinétojams. Taciau jis taip pat pabrézé butinybe jvertinti, ar konkurencijos
apribojimais proporcingai siekiama teiséty tiksly.

Pastaruoju klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad judéjimo laisviy
atzvilgiu jis savo sprendimuose jau nepritaré argumentams, susijusiems su butinybe
klientui suteikti asmeniska patarima ir uztikrinti jo apsauga nuo neteisingo
produkty vartojimo tais atvejais, kai parduodami vaistai, kuriems nereikia gydytojo
recepto, ir kontaktiniai leSiai, siekiant pateisinti draudima prekiauti internetu (Siuo
klausimu zr. Teisingumo Teismo 2003 m. gruodzio 11 d. sprendimo byloje Deutscher
Apothekerverband, C-322/01, 106, 107 ir 112 p.; 2010 m. gruodzio 2 d. sprendimo
byloje Ker-Optika, C-108/09, 76 p.).

Toliau vertindamas Pierre Fabre argumentus dél butinybés issaugoti
nagrinéjamy produkty prestiza, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pastarasis tikslas
negali buti teisétas tikslas norint apriboti konkurencija ir todél negali pateisinti
to, kad sutarties salygai, kuria siekiama tokio tikslo, nebuty taikoma SESV 101
straipsnio 1 dalis.

Nacionalinis teismas taip pat prasé Teisingumo Teismo iSaiskinti, ar
pasirinktinio platinimo sutarciai, kurioje numatyta aptariama salyga, gali buti
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netaikoma, ar jai gali buti taikoma SESV 101 straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtis.

Dél galimybés pasirinktinio platinimo sutarciai taikyti Reglamente
Nr. 2790/1999 numatyta bendraja iSimtj Teisingumo Teismas nurodé, kad
vertikaliy susitarimy rasis, kurioms tokia iSimtis gali buti taikoma, Komisija
apibrézé minétame reglamente, remdamasi Tarybos 1965 m. kovo 2 d. Reglamente
Nr. 19/65/EEB dél Sutarties [81] straipsnio 3 dalies taikymo tam tikroms susitarimy
ir suderinty veiksmy rasims (toliau - ir Reglamentas 19/65) suteiktu leidimu.
Pagal Reglamento Nr. 2790/1999 2 ir 3 straipsnius tiekéjui pasirinktinio platinimo
sistemoje i$ principo gali buti taikoma iSimtis, kai jo uzimama rinkos dalis nevirsija
30 proc., taciau $iame reglamente, taikant Reglamento Nr. 19/65 2 straipsnij, taip pat
numatyti tam tikri apribojimai, sukeliantys sunkiy antikonkurenciniy pasekmiy,
netaikoma.

Taigi, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, i§ Reglamento Nr. 2790/1999 4
straipsnio ¢ punkto iSplaukia, jog iSimtis netaikoma vertikaliems susitarimams,
kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai, atskirai ar kartu su kitais Saliy kontroliuojamais
veiksniais siekiama riboti mazmenine prekyba uzsiimanciy pasirinktinio platinimo
sistemos nariy aktyvy ar pasyvy pardavima galutiniams naudotojams, nepazeidziant
galimybés uzdrausti sistemos nariui vykdyti veiklos uz nepatvirtintos jsisteigimo
vietos riby. Tokia sutarties salyga kaip pagrindinéje byloje, kuria de facto draudziama
naudotis internetu kaip pardavimo budu, maziausiai siekiama apriboti pasyvy
pardavima galutiniams naudotojams, norintiems nusipirkti internetu ir esantiems uz
atitinkamo pasirinktinio platinimo sistemos nario prekybos zonos ribuy, todél, anot
Pierre Fabre, draudimas sutartyje numatytus produktus parduoti internetu vis délto
prilygsta draudimui vykdyti veikla i§ nepatvirtintos jsisteigimo vietos. Taigi, kadangi
tenkinamos minétoje nuostatoje numatytos iSimties salygos, minétas 4 straipsnis jai
neturéty bati taikomas.

Vertindamas Siuos Pierre Fabre argumentus, Teisingumo Teismas pastebéjo,
kad Reglamento Nr. 2790/1999 4 straipsnio ¢ punkte minint ,jsisteigimo vieta"
turimos omenyje tik prekybos vietos, kur prekiaujama tiesiogiai, todél jam kilo
klausimas, ar $i savoka, aiskinama placiai, gali apimti ir vieta, i§ kurios teikiamos
prekybos internetu paslaugos. Atitinkamai $§i Europos Sajungos teisminé institucija
nurodé, kad kadangi jmoné bet kokiomis aplinkybémis gali remtis SESV 101
straipsnio 3 dalyje nustatytos atskirosios iSimties taikymu, ir taip jos teisés gali
buti apsaugotos, néra reikalo placiai aiskinti nuostaty, pagal kurias susitarimams ar
pagrindinéje byloje, kuria de facto draudziama naudotis internetu kaip pardavimo
budu, negali buti laikoma salyga, kuria atitinkamos pasirinktinio platinimo sistemos
nariams draudziama vykdyti veikla i§ nepatvirtintos jsisteigimo vietos, kaip
suprantama pagal Reglamento Nr. 2790/1999 4 straipsnio ¢ punkta.
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Remdamasis S$iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija)
nusprendeé:

SESV 101 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pasirinktinio platinimo
sistemoje sutarties salyga, kuria reikalaujama, kad kosmetikos ir kino prieziaros
produktai buty parduodami patalpose, privalomai dalyvaujant farmacininko
diploma turiniam asmeniui, o tai lemia draudimg S$iuos produktus parduoti
naudojant interneta, yra apribojimas dél tikslo pagal $ig nuostata, jeigu individualiai
ir konkreciai iSnagrinéjus Sios sutarties salygos turinj ir tiksla bei teisinj ir
ekonominj jos taikymo konteksta paaiskéja, kad atsizvelgiant i aptariamy produkty
savybes, Sios salygos negalima objektyviai pateisinti.

1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2790/1999 dél
Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliujy susitarimy ir suderinty veiksmy
grupéms 4 straipsnio ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad Sio reglamento 2 straipsnyje
numatyta bendroji iSimtis netaikoma pasirinktinio platinimo sutarciai, kurioje
numatyta salyga, pagal kuria de facto draudziama naudotis internetu kaip sutartyje
numatyty produkty pardavimo budu. Taciau tokiai sutarciai gali buti taikoma SESV
101 straipsnio 3 dalyje numatyta atskiroji iSimtis, jei tenkinamos Sioje nuostatoje
jtvirtintos salygos.

3.3. 2011 m. lapkri¢io 17 d. prejudicinis sprendimas byloje Oliver Jestel prie§
Hauptzollamt Aachen (C-454/10)

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1992 m. spalio 12 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa
(toliau - ir Muitinés kodeksas), 202 straipsnio 3 dalies antros jtraukos iSaiskinimu.
Sis praSymas priimtas nagrinéjant Oliver Jestel ir Acheno centrinés mokesciy
inspekcijos ginca dél skolos muitinei, kuri atsirado neteisétai jvezus prekes i Europos
Sajungos muity teritorija, sumokéjimo.

Prejudicinio sprendimo aktualumas ir svarba

Asmeny pripazinimo muitinés skolininkais atvejai, kai tokia muitinés skola
atsirado neteisétai jvezant prekes i Sajungos teritorija, kaip nustatyta Muitinés
kodekso 202 straipsnyje, iSvardyti $io straipsnio 3 dalyje. Pastarosios nuostatos
antra jtrauka numato, kad tokiais asmenimis (muitinés skolininkais) pripazjstami ir
bet kurie asmenys, dalyvave neteisétai jvezant prekes ir Zinoje arba, yra pagrindo
manyti, turéje zinoti, kad toks prekiy jvezimas neteisétas. Taigi asmeny pripazinimui
skolininkais pastarosios nuostatos prasme turi kumuliatyviai (vienu metu) egzistuoti
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dvi salygos — asmens dalyvavimas neteisétai jvezant ir Zinojimas (turéjimas zinoti)
apie neteisétg prekiy jvezima.

Taciau Europos Sajungos teisés akty leidéjas nedetalizuoja pastaryjy
salygy turinio. Pazymétina ir tai, kad Teisingumo Teismo praktika aiskinant ir
taikant Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies antros jtraukos nuostatg néra
gausi, ji (praktika) i§ esmés apsiriboja tik trumpy bendro pobudzio paaiskinimy
pateikimu (pvz., zr. Teisingumo Teismo 2004 m. rugséjo 23 d. prejudicinj sprendima
byloje Spedition Ulustrans, C-414/02; 2005 m. kovo 3 d. prejudicinj sprendima
byloje Papismedov ir kt., C-195/03). Todél Zenkly indélj i pastarosios praktikos
plétojimg jnesantis apZvelgiamas prejudicinis sprendimas yra aktualus, be kita ko,
siekiant uztikrinti, kad tiek (ir Lietuvos Respublikos) mokesc¢iy administratorius,
tiek (mokestinius) ginc¢us nagrinéjancios institucijos bei teismai konkreciame
mokestiniame teisiniame santykyje tinkamai aiskinty ir taikyty aptariama Europos
Sajungos teisés nuostata.

Apzvelgiamame sprendime reik§minga tai, kad Muitinés kodekso 202
straipsnio 3 dalies antros jtraukos nuostatos aiskinimas pateikiamas situacijos, kai
asmuo atlieka tam tikrus tarpininkavimo veiksmus naudodamas viesas elektroninés
prekybos priemones iki faktinio neteiséto prekiy jvezimo j Europos Sajungos muity
teritorija, kontekste. Teisingumo Teismas ne tik sprendé klausima dél tokio asmens
pripazinimo dalyvavusiu neteisétai jvezant prekes aptariamos nuostatos prasme,
bet taip pat pateiké pavyzdinj sarasa aplinkybiy, kuriomis remdamasis nacionalinis
teismas galéty jvertinti, ar pastarasis asmuo zinojo (turéjo zinoti), jog prekes i
Europos Sajungos muity teritorija buvo jvezamos neteisétai.

Neoficiali prejudicinio sprendimo apzvalga

Pagrindinéje byloje buvo nustatyta, kad nuo 2004 m. balandzio mén. iki
2006 m. geguzés mén. O. Jestel prekiavo Kinijos kilmés prekémis per internetinés
prekybos sistema ebay, kurioje savo vardu turéjo dvi elektronines parduotuves. Jis
veike kaip tarpininkas sudarant §iy prekiy pirkimo-pardavimo sutartis ir gaudavo
atlyginima uz sudarytus sandorius. Minéty prekiy kainas nustaté ir jy pristatyma
uztikrino $iy prekiy tiekéjas i§ Kinijos. Butent Sis tiekéjas prekes pastu tiesiogiai
siysdavo pirkéjams i Vokietija. Pacios prekés pirkéjams buvo tiekiamos nepateikiant
ju muitinei ir nesumokant importo mokesciy, nes, kaip buvo jtariama, tiekéjas
pateikdavo klaidinga informacija dél §iy prekiy turinio ir siuntinio verteés.

Paaiskéjus sioms aplinkybéms, mokesciy administratorius priémé sprendima
pareikalauti i$ O. Jestel sumokéti apie 10 000 EUR muity ir apie 21 000 EUR importo
PVM, be kita ko, nurodydamas, kad §is asmuo dalyvavo i$ Kinijos neteisétai jvezant
didelj kiekj prekiy i Sajungos muity teritorija, kaip tai suprantama pagal Muitinés
kodekso 202 straipsnio 3 dalies antrg jtrauka.

Gincui pasiekus kasacinés instancijos teisma, pastarasis nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjimg ir kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj
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sprendima klausimu, ar Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies antra jtrauka turi
buti aiskinama taip, kad asmuo laikytinas dalyvavusiu neteisétai jvezant prekes
i Europos Sajungos muity teritorija, jei tiesiogiai neprisidéjes prie $io jvezimo
tarpininkavo sudarant iy prekiy pirkimo-pardavimo sutartis. Jei atsakymas j §i
klausima buty teigiamas, nacionalinis teismas taip pat sieké suzinoti, ar toks asmuo
muitinés skolininku pagal $ig nuostata tampa tik tuomet, jei tikisi, kad atitinkamos
prekeés bus jveztos neteisétai, ar jj pripazinti tokiu skolininku pakanka, kad jis mano,
jog toks jvezimas yra jmanomas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad nuo Muitinés
kodekso jsigaliojimo momento Sajungos teisés akty leidéjas sieké nustatyti iSsamias
salygas, kurioms esant asmuo yra laikomas muitinés skolininku. Asmenys, galintys
buti pripazinti skolininkais tais atvejais, kai tokia muitinés skola atsirado neteisétai
jvezant prekes j Sajungos teritorija, kaip nustatyta Muitinés kodekso 202 straipsnyje,
iSvardyti Sio straipsnio 3 dalyje.

I§ Sios nuostatos matyti, kad Sajungos teisés aktu leidéjas sieké placiai
apibrézti asmenis, kurie gali buti pripazinti skolininkais, atsakingais uz skola
muitinei, atsiradusig neteisétai jvezus importo muitais apmokestinamas prekes.
Be to, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, toks asmuo, kaip antai O. Jestel, kurio
veikla tebuvo susijusi su prekiy pirkimo-pardavimo sutar¢iy sudarymu, mokéjimy
paémimu ir pirkéjo asmenvardzio ir adreso pranesimu tiekéjui, negali buti laikomas
muitinés skolininku, kaip tai suprantama pagal 3 dalies pirma ir trecia jtraukas. I$
tiesy abi Sios jtraukos yra atitinkamai susijusios su asmenimis, kurie fiziskai jveza
prekes ir jy nedeklaruoja, ir su asmenimis, kurie jas jsigijo arba saugojo po jvezimo.

Pagal Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies antra jtrauka muitinés
skolininkai yra bet kurie asmenys, dalyvave neteisétai jvezant prekes ir Zinoje¢ arba,
yra pagrindo manyti, turéje zinoti, kad toks prekiy jvezimas neteisétas. Taigi, siekiant
asmenj pripazinti skolininku pagal pastaraja nuostata, reikia, kad buty jvykdytos dvi
salygos, kuriy pirmoji yra objektyvi, t. y. dalyvavimas jvezant, o antroji subjektyvi, t.
y. asmenys turi buti samoningai dalyvave neteisétai jvezant prekes.

Pirma, dél minétoje nuostatoje nustatytos objektyvios salygos Teisingumo
Teismas nurodé, kad dalyvavusiais neteisétai jvezant laikytini asmenys, kurie kaip
nors prisidéjo prie $io jvezimo. Siuo klausimu teisés akty leidéjas nenurodé, kad
$i nuostata taikoma tik tiems asmenims, kurie tiesiogiai prisidéjo prie neteiséto
jvezimo, tad ji gali buti taikoma ir asmenims, kurie dalyvavo atliekant su Siuo
jvezimu susijusius veiksmus. Atitinkamai, kiek tai susij¢ su pagrindinés bylos
aplinkybémis, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tiek atitinkamy pirkimo-
pardavimo sutarciy sudarymas, tiek Siose sutartyse nurodyty prekiy tiekimas,
sudaro vieno sandorio elementus, butent $iy prekiy pirkima ir pardavima. Todél
toks asmuo, kaip O. Jestel, kuris nors tiesiogiai neprisidéjo neteisétai jvezant prekes
i Sajungos muity teritorija, taciau sudarant atitinkamuy prekiy pirkimo-pardavimo
sutartis veiké kaip tarpininkas, turi buti laikomas kaip dalyvaves jvezant Sias prekes,
kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies antra jtrauka.
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Antra, kaip minéta ir kiek tai susije su Muitinés kodekso 202 straipsnio 3
dalies antroje jtraukoje nustatyta subjektyvia salyga, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes nacionalinis teismas klausé, ar tam, kad $i salyga buty jvykdyta,
butina, jog Sioje nuostatoje jvardyti asmenys tikétusi, jog prekés bus jveztos
neteisétai, ar pakanka manyti, kad toks jvezimas yra jmanomas. Paminétina, kad
pagrindinéje byloje nagrinétu atveju neteisétas jvezimas buvo jvykdytas véliau nei
atlikti dalyvavimo veiksmai.

Kaip $iuo klausimu pazymeéjo Teisingumo Teismas, Muitinés kodekso 202
straipsnio 3 dalies antroje jtraukoje nustatyta subjektyvi salyga grindziama tuo,
kad asmenys, kurie dalyvavo jvezant atitinkamas prekes, zinojo arba, yra pagrindo
manyti, turéjo zinoti, kad jas jvezant padaryta pazeidimy. Tai reiskia, kad jie
turéjo ziniy arba, yra pagrindo manyti, privaléjo turéti ziniy apie vieno arba keliy
pazeidimy egzistavima. Tad, viena vertus, Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies
antroje jtraukoje jtvirtinta frazé ,yra pagrindo manyti, turéje zinoti“ nurodo i
ripestinga ir apdairy ukio subjekta, o antra vertus, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi jvertinti visas pagrindinés bylos aplinkybes.

Siais aspektais Teisingumo Teismas pastebéjo, kad asmuo, kuris sudarant
prekiy pirkimo-pardavimo sutartis veiké kaip tarpininkas, turéjo zinoti, jog
tiekiant treciyjy Saliy kilmeés prekes j Sajunga reikia sumokéti importo mokescius.
Todél, pasak Sios teisminés Europos Sajungos institucijos, svarbu issiaiskinti, ar
tarpininkas émési visy veiksmy, kuriy buvo galima pagrjstai i§ jo tikétis, kad
aptariamos prekés nebuty jveztos neteisétai, ir visy pirma, ar jis informavo tiekéja
apie jo pareiga deklaruoti Sias prekes muitinei. Taip pat reikia atsizvelgti j tarpininko
turéta informacija arba kurig jis, yra pagrindo manyti, turéjo zinoti, pirmiausia
atsizvelgiant i jo sutartinius jsipareigojimus. Siomis aplinkybémis taip pat svarbu
i$siaiskinti, ar ant prekiy pirkimo-pardavimo sutarciy arba kity tarpininko turéty
dokumenty buvo nurodyti mokétini importo mokesciai, o tai yra vienas i§ teiséto
prekiy jvezimo j Sajungos teritorija kriterijy. Be to, galima atsizvelgti ir j laikotarpio,
kuriuo tarpininkas atitinkamy prekiy pardavéjui teiké savo paslaugas, trukme. Jei
tarpininkas savo paslaugas teiké ilga laika, gali pasirodyti mazai tikétina, kad jis
negaléjo zinoti apie $io pardavéjo taikoma minéty prekiy tiekimo praktika.

Remdamasis S§iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija)
nusprendé:

1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksa, 202 straipsnio 3 dalies antra jtrauka turi buti aiskinama
taip, jog skolininku, atsakingu uz skola muitinei, atsiradusig dél neteiséto prekiy jvezimo
i Sajungos muity teritorija, laikytinas asmuo, kuris, nors tiesiogiai ir neprisidéjo prie Sio
jvezimo, dalyvavo kaip $iy prekiy pirkimo-pardavimo sutarciy sudarymo tarpininkas,
jei $is asmuo Zinojo arba, yra pagrindo manyti, turéjo zinoti, jog Sis jvezimas bus
neteisétas, o tai turi nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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3.4. 2011 m. gruodzio 21 d. didziosios kolegijos prejudicinis sprendimas
sujungtose bylose N. S. prie$ Secretary of State for the Home Department (C-411/10) ir
M. E. ir kt. prie$ Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and Law
Reform (C-493/10)

Abu prasymai priimti prejudicinj sprendima buvo susij¢ su, pirma, 2003 m.
vasario 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003, nustatancio valstybés
narés, atsakingos uz treciosios Salies pilie¢io vienoje i§ valstybiy nariy pateikto
prieglobsc¢io pradymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus,
3 straipsnio 2 dalies, antra, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy, jskaitant teises,
iSvardytas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - ir Chartija) 1, 4,
18 straipsniuose, 19 straipsnio 2 dalyje ir 47 straipsnyje, ir, trecia, Protokolo Nr. 30
dél Chartijos taikymo Lenkijos Respublikai ir Jungtinei Karalystei iSaiSkinimu. Jie
pateikti nagrinéjant prieglobscio prasytojy, kurie taikant Reglamenta Nr. 343/2003
turéjo buti grazinti j Graikija, ir atitinkamai Jungtinés Karalystés bei Airijos valdzios
institucijy gincus.

Prejudicinio sprendimo aktualumas ir svarba

Bendra prieglobscio politika, jskaitant bendra Europos prieglobscio sistema,
yra Sajungos tikslo laipsniskai sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, atvira
tiems, kurie aplinkybiy priversti teisétai ieSko apsaugos Bendrijoje, sudedamoji
dalis. Siekiant suderinti Europos Sajungos prieglobscio politikos kryptis bei sukurti
bendraja Europos prieglobscio sistema, grindziama visapusisku ir visiems galiojanciu
Zenevos konvencijos dél pabégéliy statuso taikymu, taip uztikrinant, kad né vienas
asmuo nebus iSsiystas atgal, kur dar kartg gali buti persekiojamas, t. y. patvirtinant
pabégéliy negrazinimo principa, buvo priimtas Reglamentas Nr. 343/2003.

Reglamentu Nr. 343/2003 nustatomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios
salies piliecio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto prieglobsc¢io praSymo nagrinéjima,
nustatymo kriterijai. Pagal minéto reglamento nuostatas, uz treciosios $alies piliecio
prieglobscio praSymo nagrinéjima yra atsakinga viena valstybé naré. Jeigu treciosios
Salies pilietis pateikia prieglobs¢io prasyma valstybei narei, kuri néra pagal
Reglamento Nr. 343/2003 nuostatas valstybé, atsakinga uz prieglobsc¢io prasymo
nagrinéjima, reglamentas nustato mechanizmus, kaip prieglobscio prasytojas turéty
buti perduotas atsakingai valstybei narei. Be to, Reglamentas Nr. 343/2003 suteikia
valstybéms naréms teis¢ nagrinéti treciosios Salies piliecio jai pateikty prieglobscio
prasyma net tada, kai ji pagal Siame reglamente nustatytus kriterijus neatsako
uz tokj nagrinéjima (Reglamento 3 str. 2 d.). Apzvelgiamas Teisingumo Teismo
didziosios kolegijos priimtas sprendimas ypac svarbus, taikant minétus Reglamente
Nr. 343/2003 numatytus valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio
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vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobs¢io praSymo nagrinéjima, nustatymo
kriterijus ir mechanizmus.

Siame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad valstybé naré negali
perduoti treCiojo Salies pilieio valstybei narei, jeigu yra rimtas pavojus, jog
perdavimo tokiai valstybei narei atveju su prieglobscio prasytojais bus elgiamasi
neatsizvelgiant i ju pagrindines teises. Teisingumo Teismas pabrézé, kad valstybéms
naréms tenka pareiga aiSkinti ir taikyti Reglamenta Nr. 343/2003, atsizvelgiant
i pagrindines Zmogaus teises. Su Sia pareiga buty nesuderinamas Reglamento
Nr. 343/2003 taikymas remiantis nenugincijama prezumpcija, kad jprastomis
aplinkybémis uz prieglobscio prasytojo prasymo nagrinéjima atsakingoje valstybéje
naréje bus gerbiamos jo pagrindinés teisés. Taigi pripazinta, kad prezumpcija, jog
prieglobsc¢io prasytojams kiekvienoje valstybéje naréje taikoma tvarka atitinka
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos, Zenevos konvencijos dél pabégéliy
statuso ir Europos Zmogaus teisiy konvencijos reikalavimus, yra nuginc¢ijama. Dar
daugiau, apzvelgiamame sprendime Teisingumo Teismas pabrézé, kad valstybei
narei, nustaciusiai, jog ji negalinti perduoti prieglobscio prasytojo valstybei narei,
kuri yra atsakinga pagal Reglamenta Nr. 343/2003, kyla pareiga uztikrinti, kad dél
nepagristai ilgai trunkancios atsakingos valstybés narés nustatymo procediros
nebuty dar labiau pazeistos $io prasytojo pagrindinés teisés. Tokiu budu, jei butina,
ji turi pati iSnagrinéti praSyma laikydamasi Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio
2 dalyje nustatytos tvarkos.

Apzvelgiamame Teisingumo Teismo sprendime pateiktas Reglamento Nr.
343/2003 nuostaty aiSkinimas yra aktualus tiek Lietuvos vykdomosios valdzios
institucijoms, sprendziancioms treciosios Salies piliecio perdavimo atsakingai
valstybei narei klausima, tiek teismams, nagrinéjantiems is $iy visuomeniniy teisiniy
santykiy kylancius gincus.

Neoficiali prejudicinio sprendimo apzvalga

Byloje C-411/10 nustatyta, kad N. S., Afganistano pilietis, atvyko i Jungtine
Karalyste tranzitu per Graikija, kur jis buvo sulaikytas 2008 m. Graikijos valdzios
institucijos jj paleido po keturiy dieny ir jsaké per 30 dieny iSvykti i§ Graikijos
teritorijos. N. S. prieglobs¢io prasymo Graikijoje nebuvo pateikes. Jo teigimu,
bandydamas i$vykti i§ Graikijos jis buvo sulaikytas policijos ir issiystas j Turkija,
kur du ménesius buvo laikomas pasibaisétinomis salygomis. Pabéges i$ sulaikymo
jstaigos Turkijoje, jis 2009 m. sausio 12 d. atvyko j Jungtine Karalyste ir ta pacia
dieng paprasé prieglobsc¢io. Liepos ménesj N. S. buvo pranesta, kad remiantis
Reglamentu Nr. 343/2003 rugpjucio ménesj jis bus issiystas j Graikija. N. S. gincijo
priimta sprendima ir paprasé Jungtinés Karalystés prisiimti atsakomybe uz jo
prieglobscio pradymo nagrinéjima pagal Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio
2 dalj, remiantis tuo, kad jo pagrindinés teisés pagal Sajungos teise, Europos zmogaus
teisiy konvencija (toliau - ir EZTK) ir (arba) Zenevos konvencija biity pazeistos,
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jeigu jis buty grazintas j Graikija. Nacionalinis teismas, be kita ko, pazyméjo, kad
prieglobscio procediiros Graikijoje turi rimty trikumuy: patenkinama labai nedaug
prieglobscio prasymu, teisminés teisiy gynimo priemonés nepakankamos ir jomis
labai sunku pasinaudoti, o prieglobscio prasytojy priémimo salygos yra netinkamos.

Byla C-493/10 buvo susijusi su penkiais tarpusavyje nesusijusiais ieskovais
pagrindinéje byloje, kurie kile i§ Afganistano, Irano ir Alzyro. Kiekvienas i$ ju
tranzitu vyko per Graikijos teritorijg ir joje buvo sulaikytas uz neteisétg atvykima.
Véliau jie atvyko j Airija ir paprasé prieglobscio. Visi ieskovai pagrindinéje byloje
priestaravo, kad buty grazinti | Graikija, teigdami, jog prieglobscio prasytojams
taikomos procediiros ir salygos Graikijoje netinkamos.

Tokiomis aplinkybémis Court of Appeal (England ¢ Wales) (Jungtiné
Karalysté) ir High Court (Airija) nusprendé sustabdyti byly nagrinéjimga ir pateikti
Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus. Nacionaliniai teismai i§ esmés klausé,
ar turint omenyje prieglobscio sistema Graikijoje, kuriai tenka didelé nasta', ir
jos daroma poveikj prieglobsciy prasytoju priémimo salygoms bei juy prasymy
nagrinéjimui, valstybés narés atsakingos institucijos, turinc¢ios perduoti prieglobscio
prasytoja Graikijai (valstybei narei, kuri pagal Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio
1 dalj yra atsakinga valstybé), pirmiausiai privalo jvertinti, ar tokia valstybé naré
laikosi Sajungos pagrindiniy teisiy. Jie taip pat teiravosi, ar konstatavusi, kad
atsakinga valstybé naré negerbia pagrindiniy teisiy, valstybé naré, kuri turi perduoti
prieglobsc¢io prasytoja, privalo prisiimti atsakomybe uz prieglobs¢io prasymo
nagrinéjima pagal Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalj.

Nagrinédamas bendraja Europos prieglobscio sistema sudarancius tekstus,
Teisingumo Teismas pabrézé, kad ji buvo sukurta tokiomis aplinkybémis, kurios
leidzia daryti prielaida, jog visos joje dalyvaujancios valstybés — ir valstybés narés,
ir tre¢iosios Salys - gerbia pagrindines teises, jskaitant Zenevos konvencija, 1967 m.
protokolu ir EZTK grindziamas teises, ir kad valstybés narés $iuo atzvilgiu gali
pasitikéti viena kita. Batent dél Sio tarpusavio pasitikéjimo principo Sajungos teisés
akty leidéjas priémé Reglamenta Nr. 343/2003, siekdamas racionalizuoti prieglobscio
pradymu nagrinéjima ir iSvengti sistemos apkrovos jpareigojant valstybiy valdzios
institucijas nagrinéti to paties praSytojo pateiktus daugkartinius prasymus,
padidinti teisinj sauguma, kiek tai susij¢ su uz prieglobscio praSymo nagrinéjima
atsakingos valstybés narés nustatymu, ir taip i§vengti forum shopping, visomis siomis
priemonémis i§ esmés siekdamas paspartinti prasymy nagrinéjima atsizvelgiant tiek
j prieglobscio prasytoju, tiek i dalyvaujanciy $aliy interesus. Tokiomis aplinkybémis
darytina prielaida, kad prieglobs¢io prasytojams kiekvienoje valstybéje naréje
taikoma tvarka atitinka Chartijos, Zenevos konvencijos ir EZTK reikalavimus.
Taciau negalima atmesti galimybés, kad konkrecioje valstybéje naréje faktiskai gali
kilti dideliy tokios sistemos veikimo problemuy, o tai reiskia, kad yra rimtas pavojus,

1 Per Graikija 2010 m. j Europos Sajunga atvyko beveik 90 % nelegaliy migranty ir dél tokio srauto
$iai valstybei narei, palyginti su kitomis valstybémis narémis, teko neproporcingai didelé nasta, su
kuria Graikijos valdzios institucijos fiziskai nepajégios susidoroti.
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jog perdavimo tokiai valstybei narei atveju su prieglobscio prasytojais bus elgiamasi
neatsizvelgiant i juy pagrindines teises.

Vis délto i§ to negalima daryti iSvados, kad bet koks atsakingos valstybés
narés padarytas pagrindinés teisés pazeidimas turés jtakos kity valstybiy nariy
jsipareigojimams gerbti Reglamento Nr. 343/2003 nuostatas. IS tiesy tai paaiskinama
Sajungos raison détre ir laisvés, saugumo bei teisingumo erdvés, visy pirma
bendrosios Europos prieglobscio sistemos, grindziamos tarpusavio pasitikéjimu ir
prezumpcija, kad kitos valstybés narés laikosi Sajungos teisés, butent pagrindiniy
teisiy, sukarimu. Be to, tai, kad dél menkiausio direktyvy 2003/9,2004/83 ar 2005/85*
pazeidimo buty galima uzkirsti kelig bet kokiam prieglobscio prasytojo perdavimui
kitai jprastomis aplinkybémis atsakingai valstybei narei, buty nesuderinama su
Reglamento Nr. 343/2003 tikslais ir sistema. IS tiesy Reglamentu Nr. 343/2003,
darant prielaida, kad jprastomis aplinkybémis uz prieglobscio prasytojo prasymo
nagrinéjima atsakingoje valstybéje naréje bus gerbiamos jo pagrindinés teisés,
siekiama nustatyti aiSky ir veiksminga metoda, padedantj greitai nustatyti uz
prieglobs¢io prasymo nagrinéjima atsakinga valstybe nare. Dél to Reglamente
Nr. 343/2003 numatyta, kad uz vienoje i§ Sajungos Saliy pateikto prieglobscio
prasymo nagrinéjima buty atsakinga tik viena valstybé naré, nustatyta remiantis
objektyviais kriterijais.

Be to, jei dél bet kokio atsakingos valstybés narés padaryto direktyvy 2003/9,
2004/83 arba 2005/85 atskiry nuostaty pazeidimo valstybei narei, kurioje pateiktas
prieglobs¢io prasymas, buty uzkirstas kelias perduoti prasytoja tokiai pirmajai
valstybei, Reglamento Nr. 343/2003 III skyriuje nurodyti atsakingos valstybés narés
nustatymo kriterijai buty papildyti dar vienu pasalinimo kriterijumi, pagal kurj dél
minéty direktyvy nuostaty nedideliy pazeidimu, padaryty konkrecioje valstybéje
naréje, i galéty buti atleista nuo Siame reglamente numatyty jpareigojimu. Dél tokio
rezultato Sie jpareigojimai netekty prasmeés ir kilty grésmé tikslo greitai nustatyti
uz Sajungoje pateikto prieglobs¢io praSymo nagrinéjima atsakinga valstybe nare
igyvendinimui. Ir priesingai - jei buty rimto pagrindo manyti, kad yra sisteminiy
prieglobsc¢io proceduros ir prieglobs¢io prasytoju priémimo salygy atsakingoje
valstybéje naréje trukumuy, kurie gali lemti nezmoniska arba Zeminama elgesij, kaip
tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj, su prieglobscio prasytojais, perduotais
j tokios valstybés narés teritorija, toks perdavimas buty nesuderinamas su Sia
nuostata.

Teisingumo Teismas, atsakydamas | pateiktus prejudicinius klausimus, be
kita ko, atsizvelgé ir i panaSia situacija nagrinéjusio Europos Zmogaus Teisiy

2 2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva 2003/9/EB, nustatanti minimalias normas dél prieglobscio
prasytoju priémimo; 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciuju Saliy
pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga
tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty ir 2005 m.
gruodzio 1 d. Tarybos direktyva 2005/85/EB, nustatanti butiniausius reikalavimus dél pabégélio
statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése.
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Teismo priimta sprendima. Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2011 m. sausio 21 d.
sprendime M. S. S. pries§ Belgijq ir Graikijq (dar nepaskelbtas Recueil des arréts et
décisions, 358, 360 ir 367 punktai), be kita ko, konstatavo, kad Belgijos Karalysté
pazeidé Europos zmogaus teisiy konvencijos 3 straipsnj, pirma, dél ieSkovui kilusios
grésmés, kurig lémé prieglobs¢io procediiros Graikijoje trukumai, nes Belgijos
valdzios institucijos zZinojo, arba turéjo zinoti, kad nebuvo jokios garantijos, jog
Graikijos valdzios institucijos atidziai iSnagrinés jo prieglobscio pradyma, ir, antra,
dél, zinant visas aplinkybes, ieskovui sudaryty sulaikymo ir gyvenimo salygy, kurios
prilygo Zeminamam elgesiui. Teisingumo Teismo vertinimu, minétame sprendime
aprasytas pagrindiniy teisiy pazeidimo lygis rodo, kad tuo metu, kai buvo perduotas
ieskovas M. S. S., Graikijoje buvo sisteminiy prieglobscio proceduros ir jo prasytojy
priémimo salygy trikumy. Tokia informacija, kuria nurodo Europos Zmogaus
Teisiy Teismas, gali padéti valstybéms naréms jvertinti prieglobscio sistemos
veikima atsakingoje valstybéje naréje ir atitinkamai nustatyti tokia rizika.

Tam, kad Sajunga ir jos valstybés narés galéty laikytis savo jsipareigojimu,
susijusiy su prieglobs¢io prasytoju pagrindiniy teisiy apsauga, valstybés narés,
jskaitant nacionalinius teismus, privalo neperduoti prieglobs¢io prasytojo
»atsakingai valstybei narei, kaip tai suprantama pagal Reglamentg Nr. 343/2003, kai
negali nezinoti, kad sisteminiai prieglobs¢io proceduros ir prieglobscio prasytojy
priémimo salygy tokioje valstybéje naréje trukumai yra rimta ir pagrista priezastis
manyti, jog prasytojui kils reali nezmonisko ar Zeminamo elgesio grésmé, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 4 straipsni.

Kalbédamas apie tai, ar valstybé naré, negalinti perduoti prieglobscio
prasytojo valstybei narei, kuri yra ,atsakinga“ pagal Reglamenta Nr. 343/2003,
privalo pati iSnagrinéti prasyma, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad $io reglamento
IIT skyriuje i$vardyti keli kriterijai ir kad pagal Sio reglamento 5 straipsnio 1 dalj Sie
kriterijai yra taikomi tokia tvarka, kokia jie pateikti Siame skyriuje. Nepazeidziant
Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalyje nurodytos valstybés narés teisés paciai
iSnagrinéti praSyma tuo atveju, jei negali perduoti prasytojo Graikijai, kai §i valstybé
yra atsakinga valstybé naré pagal Sio reglamento III skyriuje nustatytus kriterijus,
valstybé naré, kuri turi atlikti tokj perdavima, privalo iSnagrinéti Siame skyriuje
iSdéstytus kriterijus, kad jvertinty, ar kuris nors kitas kriterijus leidzia nustatyti
kit valstybe nare, kuri buty atsakinga uz prieglobsc¢io praS§ymo nagrinéjima. Pagal
Reglamento Nr. 343/2003 13 straipsnj, jei remiantis Siame reglamente iSvardytais
kriterijais negalima nustatyti jokios uz prieglobscio praSymo nagrinéjima atsakingos
valstybés narés, uz jo nagrinéjima yra atsakinga pirmoji valstybé naré, kuriai buvo
pateiktas prieglobs¢io prasymas. Taciau valstybé naré, kurioje yra prieglobscio
prasytojas, privalo uztikrinti, kad dél nepagristai ilgai trunkancios atsakingos
valstybés narés nustatymo procediros nebuty dar labiau pazeistos §io prasytojo
pagrindinés teisés. Jei butina, tokia valstybé naré turi pati iSnagrinéti prasSyma
laikydamasi Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalyje nustatytos tvarkos.

Be to, Direktyvos 2005/85 36 straipsnio, susijusio su saugios Europos $alies
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savoka, 2 dalies a ir ¢ punktuose numatyta, kad trecioji $alis gali buti laikoma saugia
trecigja Salimi taikant 1 dalj tik tuo atveju, jeigu ji ne tik yra ratifikavusi Zenevos
konvencija ir EZTK, bet ir laikosi ju nuostaty. Tokia formuluoté rodo, kad vien dél to,
jog valstybé ratifikavo konvencijas, negalima daryti nenugincijamos prezumpcijos,
kad ji laikosi $iy konvencijy. Toks pat principas taikomas ir valstybéms naréms,
ir treCiosioms $alims. Atsizvelgiant j tai, pripazinta, kad prezumpcija, jog su
prieglobscio prasytojais bus elgiamasi gerbiant Zmogaus teises, yra nugincijama.
Galiausiai, Teisingumo Teismas konstatavo, kad jo pateikti atsakymai, kiek
nurodyti klausimai susije su Jungtinés Karalystés jsipareigojimais pagal Protokola
Nr. 30 dél Chartijos taikymo Lenkijos Respublikai ir Jungtinei Karalystei, nesikeicia.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija)
nusprendé:

1. Pagal 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003,
nustatancio valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio vienoje is
valstybiy nariy pateikto prieglobsc¢io prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus
ir mechanizmus, 3 straipsnio 2 dalj valstybés narés priimtu sprendimu nagrinéti
prieglobs¢io prasyma, net jeigu ji pagal Sio reglamento III skyriuje nustatytus
kriterijus neatsako uz tokj nagrinéjima, igyvendinama Sajungos teisé pagal Europos
Sajungos sutarties 6 straipsnj ir (arba) Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
51 straipsnj.

2. Pagal Sajungos teise draudziama taikyti nenugincijama prezumpcija, kad
valstybé naré, kuri yra atsakinga pagal Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 1 dalj,
gerbia Europos Sajungos pagrindines teises.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnj reikia aiskinti taip,
kad valstybés narés, jskaitant nacionalinius teismus, privalo neperduoti prieglobscio
prasytojo ,atsakingai valstybei narei, kaip tai suprantama pagal Reglamenta
Nr. 343/2003, kai negali nezinoti, kad sisteminiai prieglobsc¢io procediros ir
prieglobsc¢io prasytojuy priémimo salygu tokioje valstybéje naréje trukumai yra
rimta ir pagrista priezastis manyti, jog prasytojui kils reali nezmonisko ar Zeminamo
elgesio grésme, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Nepazeidziant Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalyje nurodytos
valstybés narés teisés paciai iSnagrinéti praSyma tuo atveju, jei negali perduoti
prasytojo kitai Europos Sajungos valstybei narei, kai tokia valstybé yra atsakinga
valstybé naré pagal Sio reglamento III skyriuje nustatytus kriterijus, valstybé
naré, kuri turi atlikti tokj perdavima, privalo iSnagrinéti Siame skyriuje iSdéstytus
kriterijus, kad jvertinty, ar kuris nors kitas kriterijus leidzia nustatyti kitg valstybe
nare, kuri buty atsakinga uz prieglobscio praSymo nagrinéjima.

Taciau valstybé naré, kurioje yra prieglobs¢io prasytojas, privalo uztikrinti,
kad dél nepagristai ilgai trunkancios atsakingos valstybés narés nustatymo
procediiros nebuty dar labiau pazeistos Sio prasytojo pagrindinés teisés. Jei
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butina, tokia valstybé naré pati turi iSnagrinéti praSyma laikydamasi Reglamento
Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalyje nustatytos tvarkos.

3. Atsizvelgiant | Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 1, 18 ir 47
straipsnius atsakymai nesikeicia.

4. Tiek, kiek nurodyti klausimai susij¢ su Jungtinés Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés jsipareigojimais, atsakymai i antrajj-Sestajj klausimus,
pateiktus byloje C-411/10, nesiskirtu, jei buty atsizvelgta j Protokola Nr. 30 dél
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos taikymo Lenkijos Respublikai ir
Jungtinei Karalystei.

3.5. 2011 m. gruodzio 21 d. didziosios kolegijos prejudicinis sprendimas
sujungtose bylose Tomasz Ziolkowski (C-424/10), Barbara Szeja ir kt. (C-425/10) prie$
Land Berlin

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir
ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i dalies
keicianc¢ios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios Direktyvas 64/221/
EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB, (toliau - ir direktyva 2004/38) 16 straipsnyje numatytos
teisés nuolat gyventi Salyje iSaiSkinimo. Sie pragymai pateikti nagrinéjant du gincus
atitinkamai tarp T. Ziolkowski, taip pat B. Szeja bei jos dviejy nepilnameciy vaiky
ir Land Berlin dél Sios atsisakymo iSduoti dokumenta, patvirtinantj ju teis¢ nuolat
gyventi Salyje pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnj.

Prejudicinio sprendimo aktualumas ir svarba

Direktyva 2004/38 nustato teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje, tiesiogiai suteiktos kiekvienam Sajungos pilieciui, naudojimosi salygas.
Direktyvoje i§ esmés numatyta trijy lygiy sistema, kurios kiekvienas lygis atspindi
gyvenimo priimancioje valstybéje naréje trukme. Pirmiausia, ji nustato, kad Sajungos
pilietis turi teise gyventi priimancioje valstybéje naréje iki trijy ménesiy, jeigu turi
galiojancia tapatybés kortele arba pasa. Siekiant jgyti teise gyventi priimancioje salyje
ilgiau nei tris ménesius, butina atitikti tam tikrus reikalavimus. Asmuo privalo buti
darbuotojas ar savarankiskai dirbantis priimanciojoje valstybéje naréje arba turéti
pakankamai iStekliy ir visavertj sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje.
Galiausiai direktyva nustato nuolatinio gyvenimo Salyje galimybe nusprendusiems
ilgam laikui jsikurti priimanciojoje valstybéje naréje. Direktyvos 16 straipsnio 1
dalyje numatyta, kad Europos Sajungos pilieciai, kurie priimanciojoje valstybéje
naréje teisétai gyveno istisinj penkeriy mety laikotarpj, turi teis¢ nuolat joje gyventi.
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Apzvelgiamoje byloje Teisingumo Teismas detalizavo Direktyvos 2004/38 16
straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus, taikomus norint jgyti nuolatinio gyvenimo
Salyje teise. Sioje byloje, be kita ko, pateiktas termino ,teisétai gyveno“ priimancioje
valstybéje naréje aiskinimas. Teisingumo Teismas konstatavo, kad legalaus gyvenimo
sgvoka turi buti aiskinama kaip gyvenimas Salyje laikantis Direktyvoje 2004/38
numatyty salygu, t. y. asmuo privalo buti darbuotojas ar savarankiskai dirbantis
priimanciojoje valstybéje naréje arba turéti pakankamai istekliy ir visavertj sveikatos
draudima priimanciojoje valstybéje naréje. Todél gyvenimas Salyje, kai laikomasi
valstybés narés teisés, taciau ne Direktyvoje 2004/38 numatyty reikalavimu, negali buti
laikomas ,legaliu® gyvenimu, kaip tai suprantama pagal jos 16 straipsnio 1 dalj.
Apzvelgiamame sprendime Teisingumo Teismas, be kita ko, paaiskino, kaip
turéty buti traktuojami gyvenimo Salyje laikotarpiai iki Sajungos piliecio kilmés
Salies jstojimo j Europos Sajunga, teisés nuolat gyventi $alyje igijimo kontekste. Siuo
aspektu Teisingumo Teismas nusprendé, kad tam, jog buty jgyta teisé nuolat gyventi
salyje pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj, reikia atsizvelgti ir i treciosios
valstybés piliecio gyvenimo valstybéje naréje laikotarpius iki Sios treciosios valstybés
jstojimo j Sajunga, jeigu jais gyventa laikantis direktyvoje numatyty reikalavimuy.

Neoficiali prejudicinio sprendimo apzvalga

T. Ziolkowski ir B. Szeja, Lenkijos pilieciai, atvyko j Vokietijg per laikotarpj iki
Lenkijos jstojimo j Sajunga — atitinkamai 1989 ir 1988 metais. Jie dél humanitariniy
priezasciy gavo leidima gyventi Salyje, kuris pagal Vokietijos teise buvo tinkamai
pratestas. 2005 metais, Lenkijai jstojus j Europos Sajunga, pareiskéjai kreipési dél
leidimo nuolat gyventi Salyje iSdavimo pagal Direktyva 2004/38. Land Berlin atsisaké
pratesti leidimus gyventi Salyje. Kaip mané Land Berlin, nebuvo galima pratesti
ieSkovy pagrindinéje byloje leidimy gyventi Salyje, nes jie nevykdé profesinés
veiklos ir negaléjo jrodyti, kad gali patenkinti savo poreikius. IeSkovai pagrindinéje
byloje dél $io sprendimo pateiké skundus nacionaliniams teismams. Siomis
aplinkybémis Vokietijos Federacinis administracinis teismas nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés klausé, ar
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad Sajungos pilietis,
kuris tik pagal nacionaling teise daugiau nei penkerius metus legaliai gyveno
priimanciojoje valstybéje naréje, turi buti laikomas jgijusiu teis¢ nuolat gyventi
salyje pagal Sia nuostata, nors jis neatitiko Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje
numatyty reikalavimy®. Teismas taip pat teiravosi, ar tam, kad buty jgyta teisé

3 Direktyvos 2004/38 7 straipsnis ,, Teisé gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius“ suformuluotas taip:
1. Visi Sajungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés Salyje ilgiau kaip tris ménesius, jei
jie:

a) yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji priimanciojoje valstybéje naréje, arba
b) turi pakankamai istekliy sau ir savo $eimos nariams, kad per savo gyvenimo S$alyje laikotarpj
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nuolat gyventi Salyje pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj, reikia atsizvelgti
i treciosios valstybés piliecio gyvenimo valstybéje naréje laikotarpius iki Sios
treciosios valstybés jstojimo i Sajunga.

Visy pirma Teisingumo Teismas aiSkinosi termino ,legalus gyvenimas®
prasme. Pazymeéta, kad Direktyvos 2004/38 tekste nepateiktas joks termino
slegaliai gyveno“ priimanciojoje valstybéje naréje apibrézimas, kiek tai susije¢ su
$iam terminui teiktina reikime. Sioje direktyvoje taip pat nedaroma nuoroda j
nacionaling teis¢. Taigi i$ to matyti, kad taikant $ig direktyva $j terming reikia laikyti
autonomiska Sajungos teisés savoka, kurig visy valstybiy nariy teritorijoje reikia
aiskinti vienodai.

Siuo atzvilgiu priminta, kad terminy, kuriy apibréZtis nepateikiama Sajungos
teiséje, reikSmé ir apimtis turi buti nustatoma atsizvelgiant j konteksta, kuriame
jie vartojami, ir teisés akty, kuriy dalis jie yra, tikslus. Teismas pazyméjo, kad
Direktyva 2004/38 siekiama supaprastinti ir sustiprinti naudojimasi pagrindine ir
asmenine teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, tiesiogiai suteikta
kiekvienam Sajungos pilieciui. Direktyva, be kita ko, nustato sios teisés naudojimosi
salygas. Be to, direktyva siekiama atsisakyti sektorinio ir fragmentisko teisés laisvai
judéti ir apsigyventi pozitrio taikymo.

Kalbédamas apie bendra Direktyvos 2004/38 konteksta, Teisingumo Teismas
nurodé, kad ja numatyta palaipsniui taikoma sistema, etapai ir salygos, pagal kuria
igyjama teisé nuolat gyventi Salyje. Visy pirma, dél gyvenimo salyje iki trijy ménesiy
Direktyvos 2004/38 6 straipsnyje i$ teisei gyventi Salyje taikomy reikalavimy ir
formalumy numatytas tik reikalavimas turéti galiojancig tapatybés kortele arba
pasa, o pagal jos 14 straipsnio 1 dalj Sia teis¢ Sajungos pilietis ir jo Seimos nariai
turi tol, kol jie netampa nepagrjsta nasta priimanciosios valstybés narés socialinés
paramos sistemai. Antra, dél gyvenimo S$alyje ilgiau nei tris ménesius taikomi
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalyje numatyti naudojimosi teise gyventi
salyje reikalavimai, o pagal jos 14 straipsnio 2 dalj $ig teise Sajungos pilietis ir jo
seimos nariai turi tol, kol atitinka Siuos reikalavimus. Ypac i§ Sios direktyvos
10 konstatuojamosios dalies matyti, kad minétais reikalavimais visy pirma siekiama,
kad sie asmenys netapty nepagrista nasta priimanciosios valstybés narés socialinés
paramos sistemai. Trecia, i§ Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalies matyti, kad

netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai ir turi visavertj sveikatos
draudima priimanciojoje valstybéje naréje, arba

c) — priimti | privacia arba valstybine institucija, akredituota ar finansuojamg priimanciosios
valstybés narés pagal savo jstatymy ar kity teisés akty praktika, turédami pagrindinj studijy kurso
baigimo tiksla, jskaitant profesinj rengimg ir

- turi visavertj sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje ir uztikrina atitinkama
nacionaling institucija pateikdami deklaracija ar kitokiu jy pasirinktu lygiaverciu badu, kad jie turi
pakankamai iStekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpj netapty
nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai, arba

d) yra Sajungos pilietj, kuris atitinka a, b arba ¢ punkto reikalavimus, lydintys ar kartu [pas ji]
vykstantys Seimos nariai.
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Sajungos pilieciai, kurie priimanciojoje valstybéje naréje legaliai gyveno istisinj
penkeriy mety laikotarpj, jgyja teis¢ nuolat gyventi Salyje ir kad $iai teisei netaikomi
minéti reikalavimai. Kaip numatyta Sios direktyvos 18 konstatuojamojoje dalyje,
kartg suteikus teis¢ nuolat gyventi Salyje, Siai teisei nebeturéty buti keliami jokie
reikalavimai, tuo siekiant, kad ji bty tikras integravimosi i priimanciosios valstybés
narés visuomene variklis.

Galiausiai, kalbédamas apie konkrety Direktyvos 2004/38 konteksta, dél
teisés nuolat gyventi Salyje Teisingumo Teismas nurodé, jog Sios direktyvos
17 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad tokia teisé turéty buti nustatyta visiems
Sajungos pilieciams ir jy Seimos nariams, kurie laikydamiesi sia direktyva nustatyty
reikalavimy gyveno priimanciojoje valstybéje naréje iStisinj penkeriy mety
laikotarpj ir kuriems nebuvo pritaikyta iSsiuntimo is Salies priemoné.

Atsizvelges i paminétus argumentus, Teisingumo Teismas daré iSvada, kad
legalaus gyvenimo savoka, kuri apima Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalyje
numatytus zodzius ,legaliai gyventi®, suprantama kaip gyvenimas Salyje laikantis
sioje direktyvoje, butent jos 7 straipsnio 1 dalyje, numatyty reikalavimy. Todél
gyvenimas Salyje, kai laikomasi valstybés narés teisés, taciau ne Direktyvos 2004/38
7 straipsnio 1 dalyje numatyty reikalavimuy, negali buti laikomas ,legaliu® gyvenimu,
kaip tai suprantama pagal jos 16 straipsnio 1 dalj.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sajungos pilietis, kuris tik pagal
nacionaline teis¢ daugiau nei penkerius metus legaliai gyveno priimanciojoje
valstybéje naréje, negali buti laikomas jgijusiu teise nuolat gyventi Salyje pagal Sig
nuostata, jeigu per §j laikotarpj jis neatitiko Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje
numatyty reikalavimy.

Spresdamas, ar tam, kad buty jgyta teisé nuolat gyventi Salyje reikia atsizvelgti
i treciosios valstybés pilie¢io gyvenimo valstybéje naréje laikotarpius iki Sios
treciosios valstybés jstojimo j Sajunga, Teisingumo Teismas pirmiausia pazyméjo, jog
naujos valstybés narés stojimo aktas i§ esmés yra pagristas bendru principu, kad tai
valstybei nedelsiant taikomos visos Sajungos teisés nuostatos, o i§imtys galimos tik
tais atvejais, kai jos aiSkiai numatytos pereinamosiose nuostatose. Teisingumo Teismas
nurodé, kad nuostatos dél Sajungos pilietybés taikomos nuo ju jsigaliojimo. Todél
jos turi buti taikomos dabartinéms praeityje kilusiy situacijy pasekméms. Nagrinétu
atveju Akte dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos
Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos,
Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo
salygy ir Sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga, pritaikomuju pataisy
(OL L 236, 2003, p. 33) néra jokios pereinamosios nuostatos dél Sajungos teisés
nuostaty laisvo asmeny judéjimo srityje taikymo Lenkijos Respublikai, isskyrus kelias
$io akto prieduose numatytas pereinamasias nuostatas dél laisvo darbuotojy judéjimo
ir paslaugy teikimo laisvés. Todél Sajungos pilieciai gali remtis Direktyvos 2004/38
16 straipsnio 1 dalies nuostatomis ir jos taikomos dabartinéms ir busimoms iki
Lenkijos Respublikos jstojimo j Sajunga kilusiy situacijy pasekméms.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija)
nusprendé:

1. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judeti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keic¢ianc¢ios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinancios Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 16 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad Sajungos pilietis, kuris tik pagal nacionaling teis¢ daugiau
nei penkerius metus legaliai gyveno priimanciojoje valstybéje naréje, negali buti
laikomas jgijusiu teis¢ nuolat gyventi Salyje pagal §ia nuostata, jeigu per §j laikotarpj
jis neatitiko tos pacios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje numatyty reikalavimu.

2. Nesant konkreciy nuostaty stojimo akte, kad buty jgyta teisé nuolat gyventi
salyje pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj, reikia atsizvelgti i treciosios
valstybés piliecio gyvenimo valstybéje naréje laikotarpius iki Sios treciosios valstybés
jstojimo i Sajunga, jeigu jais gyventa laikantis jos 7 straipsnio 1 dalyje numatyty
reikalavimy.
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