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Pastaba. Sioje apZvalgoje pateikiamos neoficialios Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ir
Teisingumo Teismas, ESTT) procesiniy sprendimy santraukos. Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti ir
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas neprisiima atsakomybés uZ Siy procesiniy dokumenty vertimus.
Oficialius ir issamius sprendimy tekstus galite rasti Europos Sgjungos Teisingumo Teismo interneto
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svetainéje http://curia.europa.eu/ ir Europos Sqjungos teisés interneto svetainéje http://eur-lex.europa.eu/.
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UZSIENIECIY TEISINE PADETIS

2017 m. sausio 31 d. didZiosios kolegijos prejudicinis sprendimas byloje C-573/14
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides pries Mostafa Lounani

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2004 m. balandzio 29d. Tarybos
direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar
asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobidzio batiniausiy
standarty (OLL304, 2004, p.12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19sk., 7t., p.96) (toliau —
Direktyva 2004/83) 12 straipsnio 2 dalies c punkto ir 12 straipsnio 3 dalies i$aiskinimo. Sis pradymas
pateiktas nagrinéjant Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Pabégéliy ir asmeny be pilietybés
generalinis komisaras, toliau — Commissaire général) ir Maroko pilieCio Mostafa Lounani gin¢g dél jam
taikytos pabégélio statuso nesuteikimo sglygos dél Jungtiniy Tauty Organizacijos tikslams ir principams
priestaraujanciy veiksmy (1 ir 2 punktai).

PareiSkéjas, i Maroko j Vokietijg atvykes M. Lounani, Cia pateiké prieglobscio prasyma, taciau Sis
buvo atmestas. Tuomet jis atvyko j Belgijg ir apie 9 metus ten gyveno nelegaliai, kol Briuselio baudziamyjy
byly teismas pripazino M. Lounani vienu is teroristinés grupés ,Maroko kovotojy islamisty grupé” Belgijos
padalinio vadovaujanciy nariy, taip pat pripazino kaltu dél dalyvavimo organizuotoje grupéje, dokumenty
klastojimo, suklastoty dokumenty panaudojimo, neteiséto buvimo Salyje ir skyré jam SeSeriy mety laisvés
atémimo bausme. Pareiskéjui Belgijos institucijoms pateikus prieglobscio prasymg, Pabégéliy ir asmeny be
pilietybés generalinis komisaras (toliau — ir Komisaras), vadovaudamasis nacionaliniais teisés aktais ir
Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnio ¢ punktu, priemé sprendimg nesuteikti M. Lounani pabégélio
statuso, taciau UzsienieCiy gincy taryba, kuriai pareiskéjas skundé Komisaro priimtu atsisakymus suteikti
pabégélio statusg, su tokiu vertinimu nesutiko akcentuodama, kad teismas nuteisé M. Lounani dél jo
priklausymo teroristinei grupei, o ne dél teroro akty vykdymo ar dalyvavimo juos vykdant, ir nebuvo
nustatyta konkreciai teroristinei grupei jokios priskirtinos nusikalstamos veikos ar paties M. Lounani atlikty
tokia individualig atsakomybe uZtraukianciy veiksmy. Kasacinj skundg nagrinéjanti Valstybés Taryba pateiké
Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendimg dél Direktyvos 2004/83 tam tikry nuostaty
aiskinimo, atsizvelgiant j byloje susiklosciusias aplinkybes (28—38 punktai).

Dél teistumo uZ vieng i$ Pamatinio sprendimo 2002/475 1 straipsnio 1 dalyje numatyty teroristiniy
nusikaltimy kaip batinos prieglobscio nesuteikimo sglygos

Prejudicinj sprendimg pateikes teismas pirmuoju klausimu iS esmeés sieké issiaiSkinti, ar Direktyvos
2004/83 12 straipsnio 2 dalies ¢ punktas turi bati aiSkinamas kaip reiskiantis, jog tam, kad bty galima
taikyti jame numatytg prieglobscio nesuteikimo saglygg, bitina, kad tarptautinés apsaugos prasytojas bty
nuteistas uz vieng i teroristiniy nusikaltimy, numatyty Pamatinio sprendimo 2002/475 1 straipsnio 1 dalyje
(40 punktas).

Teisingumo Teismas atkreipé démesj, kad iS Saugumo Tarybos rezoliucijos 1377 (2001) matyti, kad
Jungtiniy Tauty Chartijoje nurodytiems siekiams ir principams priestarauja ne tik ,tarptautinio teroro
aktai”, bet ir ,tarptautinio teroro akty finansavimas, planavimas ir rengimas, kaip ir bet kokia kita pagalba
Siuo atzvilgiu“. Be to, remiantis Saugumo Tarybos rezoliucija 1624 (2005) darytina iSvada, kad ,Jungtiniy
Tauty siekiams ir principams prieStaraujantys veiksmai” neapsiriboja vien ,teroro aktais, metodais ir
praktika®. 1S tikryjy ja Saugumo Taryba ragina visas valstybes, vadovaujantis joms pagal tarptautine teise
tenkanciais jsipareigojimais, kovojant su terorizmu nesuteikti prieglobscio ,asmenims, kurie teikia finansine
paramg, padeda organizuoti, rengti ar vykdyti teroro aktus, prisideda prie jy, dalyvauja juos vykdant arba
stengiasi juose dalyvauti, arba slepia juos jvykdzZiusius asmenis”, ir patraukti juos baudZiamojon
atsakomybén. Be to, Sios rezoliucijos 1 punkto c papunktyje valstybés raginamos nesuteikti prieglobscio
asmenims, apie kuriuos turima patikimos ir svarbios informacijos, kad pagrjsta manyti, jog jie kalti dél
kurstymo jvykdyti teroro aktg ar aktus. Remdamasis tuo Teisingumo Teismas daré i$vada, kad Zenevos
konvencijos 1 straipsnio F skirsnio ¢ punkte ir Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 2 dalies c punkte pateikta
sgvoka ,Jungtiniy Tauty Organizacijos siekiams ir principams prieStaraujantys veiksmai“ negali bdti
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aiSkinama kaip apimanti tik Saugumo Tarybos rezoliucijose nurodyty teroro akty (toliau — teroro aktai)
vykdyma (46-48 punktai).

Dél pabégélio statuso nesuteikimo sglygos taikymo asmenims, kurie patys néra teroro akto
kurstytojai arba kitaip dalyvave vykdant tokj akty

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos Teisingumo Teismas nusprendé nagrinéti kartu, prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas iS esmés sieké iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 2004/83
12 straipsnio 2 dalies ¢ punktas ir 12 straipsnio 3 dalis aiSkintini taip, kad tokiam dalyvavimui teroristinés
grupés veikloje, dél kurio nuteistas atsakovas pagrindinéje byloje, gali buti taikoma Siose nuostatose
numatyta prieglobscio nesuteikimo sglyga, nors atitinkamas asmuo nevykdé, nepadéjo, nebandé ir
negrasino jvykdyti teroro akty (62 punktas).

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad pareiskéjas kaip vadovas dalyvavo teroristinés grupés Belgijos
padalinio veikloje, t. y. teiké Siai grupei logistine parama, be kita ko, padédamas materialiai ar intelektualiai,
klastodamas pasus ir neteisétai juos perduodamas, taip pat aktyviai dalyvaudamas siunciant savanorius j
Irakg. Nors nebuvo konstatuota, kad M. Lounani pats vykdé teroro aktus, kursté juos vykdyti kitus ar
dalyvavo juos vykdant, vis délto, kaip jau buvo nurodyta, ,Jungtiniy Tauty siekiams ir principams
priestaraujantys veiksmai“ neapsiriboja vien teroro aktais (63—-66 punktai).

Teisingumo Teismo nuomone, valstybés privalo uzkirsti kelig asmeny, keliaujanciy j kitg nei jy
gyvenamosios vietos arba pilietybés valstybe, kad vykdyty, planuoty arba rengty teroro aktus, verbavimui,
organizavimui, vezimui ar aprapinimui ir nutraukti Siuos veiksmus. Taigi Teisingumo Teismas daré iSvadg,
kad Direktyvos 2004/83/EB 12 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyta pabégélio statuso nesuteikimo salyga
gali bati taikoma ne tik faktiSkai teroro aktus vykdantiems asmenims, bet ir asmenims, kurie verbuoja,
organizuoja, veza ar aprupina asmenis, keliaujan€ius j kita nei jy gyvenamosios vietos arba pilietybés
valstybe, kad vykdyty, planuoty arba rengty teroro aktus. Kitaip sakant, nereikalaujama, kad tarptautinés
apsaugos pradytojas buty buves teroro akto kurstytojas arba kitaip buty dalyvaves vykdant tokj akta.
Dalyvavimas teroristinés grupés veikloje gali apimti jvairius skirtingo pavojingumo veiksmus (68—
71 punktai).

Siomis aplinkybémis kompetentinga atitinkamos valstybés narés valdZios institucija Direktyvos
2004/83 12 straipsnio 2 dalies ¢ punktg gali taikyti tik kiekvienu konkreciu atveju jvertinusi jai Zinomas
tikslias faktines aplinkybes, siekdama nustatyti, ar yra rimty priezasciy manyti, kad suinteresuotojo asmens,
kuris, be kita ko, atitinka kriterijus, kad gauty pabégélio statusg, padaryti veiksmai patenka j nesuteikimo
sglygos taikymo sritj. Ar tokie veiksmai, kuriuos atlikes kaltinamas M. Lounani, gali bati pripaZinti Jungtiniy
Tauty siekiams ir principams prieStaraujanciais veiksmais, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/83 12
straipsnio 2 dalies ¢ punktg, arba tokiy veiksmy kurstymu arba kitokiu dalyvavimu juos atliekant, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 12 straipsnio 3 dalj, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad galutinj
tarptautinés apsaugos prasymo vertinimg privalo atlikti kompetentingos nacionalinés valdZios institucijos, o
nacionaliniai teismai turi Sio vertinimo kontrolés jurisdikcijg (72-73 punktai).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didzZioji kolegija) nusprendé:

1. Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 2 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas kaip reiskiantis, jog tam,
kad bity galima taikyti jame numatytg pabégélio statuso nesuteikimo sglygg, nebitina, kad tarptautinés
apsaugos prasytojas bity nuteistas uz teroristinius nusikaltimus, numatytus 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos
pamatinio sprendimo 2002/475/TVR dél kovos su terorizmu 1 straipsnio 1 dalyje.

2. Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 2 dalies ¢ punktas ir 12 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinami taip,
kad dalyvavimas teroristinés grupés veikloje, dél kurio nuteistas atsakovas pagrindinéje byloje, gali
pateisinti sprendimg nesuteikti pabégélio statuso, net jei nejrodyta, kad atitinkamas asmuo vykdé, padéjo,
késinosi ir grasino jvykdyti Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijose apibrézty teroro aktus.
Konkreciai vertinant aplinkybes, kurios leisty nustatyti, ar yra svarbiy priezas¢iy manyti, kad asmuo
pripazZintas kaltu dél Jungtiniy Tauty siekiams ir principams priestaraujanciy veiksmy, tokiy veiksmy
kurstymo arba kitokio dalyvavimo juos vykdant, ypac svarbi aplinkybé, kad Sis asmuo valstybés narés teismy
buvo nuteistas uz dalyvavima teroristinés grupés veikloje, taip pat iSvada, kad jis buvo Sios grupés vadovas,
ir nebdtina nustatyti, ar Sis asmuo kursté teroro aktus ar kitaip dalyvavo juos vykdant.
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Prieiga internete

2017 m. balandzio 4 d. didZiosios kolegijos prejudicinis sprendimas byloje C-544/15
Sahar Fahimian pries Bundesrepublik Deutschland

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2004 m. gruodzio 13d. Tarybos
direktyvos 2004/114/EB dél treciosios Salies pilieCiy jleidimo studijy, mokiniy mainy, neatlygintino
stazavimosi ar savanoriskos tarnybos tikslais sglygy (OL L 375, 2004, p. 12) (toliau — Direktyva 2004/114)
6 straipsnio 1 dalies dpunkto iaidkinimo. Sis pradymas pateiktas nagrinéjant Sahar Fahimian
ir Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos Federaciné Respublika) gincg dél atsisakymo iSduoti jai vizg
studijy tikslais (1 ir 2 punktai).

Pareiskéja Irano pilieté S. Fahimian, turinti Sarifo technologijos universiteto (toliau — ir SUT) suteikta
informaciniy technologijy srities magistro laipsnj, Vokietijos ambasadoje Teherane pateiké prasymga isduoti
vizg studijuoti doktorantiiroje Darmstato technikos universitete Darmstato paZangiy saugumo tyrimy
centre pagal projekty ,Patikimos jterptosios ir mobiliosios sistemos”. S. Fahimian prie praSymo pridéjo
pazymg apie priémimg studijuoti Siame universitete. Jos moksliniy tyrimy objektas — ,nuo mobiliyjy
sistemy saugumo, visy pirma, jsilauzimo j iSmaniuosius telefonus nustatymo, iki saugos protokoly“, o
minétame projekte S. Fahimian skirta uzduotis ,atrasti naujy efektyviy ir veiksmingy iSmaniyjy telefony
apsaugos mechanizmy atsizvelgiant j Zinomus apribojimus dél riboto energijos kiekio, riboty kompiuterijos
iStekliy ir riboto daZniy juostos plocio.”“ Doktorantlros studijoms finansuoti minétas moksliniy tyrimy
centras S. Fahimian skyré doktorantiros stipendijg (17—20 punktai).

Vokietijos ambasada atmeté S. Fahimian prasymg isduoti vizg. Byloje nurodyta, kad padétis Irane
pateisino nuoggstavimus, kad S. Fahimian Zinios, jgytos gyvenant Salyje studijy tikslais, véliau grjzus j kilmés
salj gali bati panaudotos kitais tikslais. Tarptautinéje bendruomenéje pripazjstama SUT veiklos vykdant
mokslinius tyrimus kariniais tikslais Irane svarba. Sios veiklos pobiidis paskatino Sgjungos teisés akty leidéja
2012 m. gruodZio 21 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 1264/2012, kuriuo jgyvendinamas
Reglamentas (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 356, 2012, p. 55), §j universiteta
pirma kartg jtraukti j Reglamento Nr. 267/2012 IX priede nurodyty subjekty, kuriems taikomos ribojamosios
priemonés, sgrasy. Europos Sgjungos Bendrasis Teismas jtraukimg j sgrasg panaikino 2014 m. liepos 3 d.
Sprendimu Sharif University of Technology / Taryba (T-181/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:607).
Sajungos teisés akty leidéjas minétg universitetg vél jtrauké j §j sarasa )gyvendinimo reglamentu
Nr. 1202/2014. Pakartotinj jtraukimga pagrindé glaudus ir jrodytas rySys tarp $io universiteto ir Irano rezimo
karinéje ar su ja susijusiose srityse. Atsakovés pagrindinéje byloje nuomone, neatmestina, kad net ir po
studijy SUT gavusi diploma S. Fahimian ir toliau palaikys rySius su Siame universitete dirbanciais asmenimis.
Be to, buvo baiminamasi, kad S. Fahimian per studijas Vokietijoje jgytos Zinios taip pat galéty bati
panaudotos Irane vidaus represijy tikslais arba apskritai paZeidZiant Zmogaus teises. Technologijas, dél
kuriy S. Fahimian vykdyty moksliniy tyrimy projekta, Irano valdzZios institucijos galéty panaudoti gyventojy
stebéjimo tikslais (21-26 punktai).

Taigi Salys nesutaré dél to, ar visuomenés saugumo motyvai, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/114 6 straipsnio 1 dalies d punktg, draudzZia S. Fahimian jsileisti j Vokietijos teritorijg. Vis
délto prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas abejojo, ar Siuo atveju pagrjstai buvo
remiamasi Direktyvos 2004/114 6 straipsnio 1 dalies d punktu. Atsakové pagrindinéje byloje nenurodé
jokios konkrecios aplinkybés, susijusios su pareiskéjos elgesiu arba jos rySiais su tam tikrais asmenimis, be
to, ji nepaaiskino, kaip galima susieti pareiskéjos per doktorantiros studijas jgysimus gebéjimus ir galimg
vélesnj jy panaudojimg piktnaudziaujant (27 punktas).

Dél treciosios Salies pilietés, siekiancios atvykti studijuoti, nejleidimo j Salj visuomenés saugumo
pagrindais

Prejudicinj sprendimg pateikes teismas savo dviem klausimais, kuriuos Teisingumo Teismas
nusprendé nagrinéti kartu, i$ esmés sieké issiaiskinti, ar Direktyvos 2004/114 6 straipsnio 1 dalies d punkta
reikia aiskinti taip, kad kompetentingos nacionalinés valdZios institucijos, j kurias treciosios 3alies pilietis
kreipiasi su prasymu studijy tikslais iSduoti vizg, vertindamos, ar Sis pilietis kelia grésme visuomenés
saugumui, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg, turi placig diskrecijg, kuriai taikoma tik ribota teisminé
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kontrolé, ir ar minétos institucijos turi teise nesuteikti praSomos vizos tokiomis aplinkybémis, kokios
susiklosté pagrindinéje byloje.

Teisingumo Teismas nurodé, kad Direktyvos 2004/114 12 straipsnj treciosios Salies studentams
leidimas gyventi turi blti iSduodamas, kai tenkinamos bendrosios ir specialiosios sglygos, kuriy baigtinis
sgrasas pateiktas Sios direktyvos 6 ir 7 straipsniuose. Valstybés narés negali nustatyti papildomy, be ty,
kurios numatytos Direktyvos 2004/114 6 ir 7 straipsniuose, treciosios Salies pilieciy jleidimo studijuoti
sglygy, nes tai priestarauty Sia direktyva siekiamiems tikslams. Vis délto Direktyvoje 2004/114
kompetentingoms nacionalinéms valdZios institucijoms suteikiama diskrecija vertinti, ar tenkinamos Sios
direktyvos 6 ir 7 straipsniuose numatytos bendrosios ir specialiosios salygos ir, be kita ko, ar motyvai, susije
su grésme visuomenés saugumui, draudzia jleisti atitinkamg treciosios Salies pilietj (33, 36, 37 punktai).

Dél salygos, susijusios su grésmés visuomenés saugumui buvimu, Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad, prieSingai nei, pavyzdziui, kalbant apie 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/38/EB 27 straipsnio 2 dalj, pagal kurig reikalaujama, kad visuomenés saugumo sumetimais
priimta priemoné bity pagrjsta tik atitinkamo asmens elgesiu, o jo elgesys kelty ,tikrg [, esama] ir
pakankamai rimtg pavojy“ Siam pagrindiniam visuomenés interesui, i Direktyvos 2004/114 6 straipsnio
1 dalies d punkto, taikomo atsizvelgiant j Sios direktyvos 14 konstatuojamajg dalj, matyti, kad galima
atsisakyti jleisti j Salj treciosios Salies pilietj, jeigu kompetentingos nagrinéti Sio pilieio praSyma iSduoti vizg
nacionalinés institucijos, jvertinusios faktus, mano, kad jis kelia — kad ir ,potencialig” — grésme visuomenés
saugumui. Atliekant §j vertinima galima atsizvelgti ne tik j asmeninj pareiskéjo elgesj, bet ir j kitus aspektus,
pavyzdZiui, susijusius su jo profesine karjera. Atliekant individualios prasymga pateikusio asmens padéties
vertinima gali bati iSsamiai tikrinama Sio asmens asmenybé, jo integracija gyvenamosios vietos Salyje, tos
salies politiné, socialiné ir ekonominé situacija, taip pat grésmé, kurig minéto asmens priémimas studijuoti
atitinkamos valstybés narés teritorijoje gali kelti visuomenés saugumui atsizvelgiant j pavojy, kad Sio
asmens studijuojant jgytos Zinios véliau galéty bati panaudotos jo kilmés valstybéje visuomenés saugumui
kenkiantiems tikslams. Toks iSsamus vertinimas reikalauja prognozuoti, kaip elgsis praSyma iSduoti viza
pateikes asmuo ir, be kita ko, turi bati pagrjstas iSsamiomis Ziniomis apie jo gyvenamosios vietos 3alj, jvairiy
dokumenty analize ir Sio asmens pareiskimais (40, 41 punktai).

Nagrinéjant jleidimo salygas, niekas nekliudo pagal Direktyvos 2004/114 15 konstatuojamajg dalj
kompetentingoms nacionalinéms valdzios institucijoms reikalauti visy jrodymuy, kuriy reikia praSymo priimti
pagrjstumui jvertinti. Atsizvelgiant j tai, jeigu informacijos, pateiktos prasymui dél vizos pagrjsti, nepakanka,
kad baty jvertinta galima grésmé visuomenés saugumui, minétos institucijos gali, kaip matyti iS Sios
direktyvos 18 straipsnio 2 dalies, pareikalauti, kad vizos prasantis asmuo pateikty papildomos joms
reikalingos informacijos (44 punktas).

Dél kompetentingy nacionaliniy valdZios institucijy turimos diskrecijos taikant Direktyvos 2004/114
6 straipsnio 1 dalies d punktg teisminés kontrolés Teisingumo Teismas sprendé, kad nacionalinis teismas,
atsizvelgdamas j jrodinéjimo pareigos pasiskirstymg, aprasytg pirmesniame punkte, turi visy pirma jvertinti,
ar_gincijamas sprendimas buvo grindZiamas pakankamai svariais faktais. Be to, kadangi kompetentingos
nacionalinés valdzZios institucijos turi placig diskrecijg vertinti faktus, teisminé kontrolé, kiek tai susije su
$iuo vertinimu, apima tik patikrinima, ar jj atliekant nepadaryta akivaizdZiy klaidy. Si kontrolé, be kita ko,
turi apimti ir patikrinima, ar laikytasi proceddriniy garantijy, turint galvoje, kad Siam aspektui tenka esminé
reikSmé. Tarp Siy garantijy taip pat yra valdZios institucijy pareiga atidZiai ir _nesaliSkai iSnagrinéti visas
konkreciu atveju svarbias aplinkybes ir pareiga pakankamai motyvuoti savo sprendimg, kad nacionalinis
teismas, nagrinédamas Direktyvos 2004/114 18 straipsnio 4 dalyje numatytg skunda, galéty patikrinti, ar
bata faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nuo kuriy priklauso diskrecijos jgyvendinimas. Dél pastarojo aspekto
pazymétina, kad, remiantis Direktyvos 2004/114 14 konstatuojamaja dalimi, atsisakymas priimti studijuoti
treciosios Salies pilietj turi bati grindZiamas ,, deramai pagrjstomis priezastimis” (45, 46 punktai).

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinédamas S. Fahimian
skundg dél Vokietijos institucijy sprendimo nesuteikti jai studijy tikslais prasomos vizos, Teisingumo Teismo
vertinimu, turi atsizvelgti j visus Sio asmens situacijos aspektus. Ypaé reikSminga, atsiZvelgiant j
Direktyvos 2004/114 6 straipsnio 1 dalies d punkta, yra aplinkybé, kad S. Fahimian baigé studijas SUT, kuris
buvo ir tebéra jtrauktas j Reglamento Nr.267/2012 IX dalyje nurodyty subjekty, kuriems taikomos
ribojamosios priemoneés, sgrasy, ir kad tyrimai, kuriuos ji per doktorantiiros studijas ketina atlikti
Vokietijoje, susije su jautria informaciniy technologijy saugumo sritimi. Tas pats pasakytina apie papildoma
informacija, kurig turi kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos ir kuri pagrindzia nuoggstavima,
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kad S. Fahimian Vokietijoje jgytos Zinios véliau gali biti panaudotos piktnaudZiaujant, pavyzdZiui, renkant
konfidencialig informacijg Vakary valstybése, vidaus represijy tikslais arba apskritai pazeidziant Zmogaus
teises, t. y. tikslais, kurie nesuderinami su visuomenés saugumo iSsaugojimu (47-49 punktai).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendé:

Direktyvos 2004/114 6 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip, kad treciosios 3alies
piliecio prasyma studijy tikslais iSduoti vizg nagrinéjanc¢ios kompetentingos nacionalinés valdZios institucijos
turi placia diskrecijg, atsizvelgdamos j visus reikSmingus Sio asmens situacijos aspektus, patikrinti, ar jis kelia
—kad ir potencialig — grésme visuomenés saugumui. Si nuostata taip pat turi bati aikinama kaip nekliudanti
kompetentingoms nacionalinéms valdZios institucijoms nejleisti j atitinkamos valstybés narés teritorijg
tokiais tikslais treciosios Salies pilieCio, turinCio universiteto, kuriam dél jo svarbaus rySio su Irano
vyriausybe karinéje arba su ja susijusiose srityse taikomos Sgjungos ribojamosios priemonés, diplomg ir
Sioje valstybéje naréje ketinancio atlikti tyrimus visuomenés saugumui jautrioje srityje, jeigu Siy institucijy
turima informacija pagrindZia nuoggstavimus, kad Zinios, kuriy Sis asmuo jgis atlikdamas tyrimus, véliau
galés blti panaudotos su visuomenés saugumu nesuderinamais tikslais. Nacionalinis teismas, kuriam
pateiktas skundas dél kompetentingy nacionaliniy valdzios institucijy sprendimo neiSduoti norimos vizos,
turi patikrinti, ar Sis sprendimas grindZziamas pakankamais motyvais ir pakankamai svariais faktais.

Prieiga internete

MUITINES VEIKLA

2017 m. kovo 16 d. prejudicinis sprendimas byloje C-47/16
Byloje Valsts ienémumu dienests pries ,,Veloserviss” SIA

Apzvelgiamoje byloje prasymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas dél 1992 m. spalio 12 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksg, i$ dalies pakeisto
2000 m. lapkricio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2700/2000 (toliau — Muitinés
kodeksas), 220 straipsnio 2 dalies b punkto® i$aiskinimo. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Latvijos
mokesciy administratoriaus ir ,Veloserviss“ SIA gin¢a dél apmokestinimo importo muitu ir PVM su
delspinigiais vykdant muitinés deklaracijos tikrinimg isleidus prekes (1 ir 2 punktai).

2007 m. geguzés 17 d. Veloserviss j Europos Sajungg importavo KambodZos kilmés dviracius,
ketindama juos isleisti j laisvg apyvartg. Remdamasi 2007 m. vasario 16 d. KambodzZos vyriausybés iSduotu
kilmés sertifikatu Veloserviss nemokéjo nei muity, nei PVM. 2008 m. mokesciy administratorius atliko
laikotarpio, kuriuo importuoti aptariami dviraciai, pirmajj tikrinimg iSleidus prekes. Kadangi nebuvo
nustatytas joks su jais susijes pazeidimas, Veloserviss jvykdé po Sio tikrinimo priimtg sprendimg. 2010 m.
mokesciy administratorius gavo informacijos iS Europos kovos su sukéiavimu tarnybos (OLAF), kad
KambodZos vyriausybés iSduotas aptariamy prekiy kilmés sertifikatas neatitiko Sgjungos teisés nuostaty
reikalavimy. Remdamasis Sia informacija, mokesciy administratorius atliko antrg tikrinimg isleidus prekes,
susijusj su Veloserviss pateiktu bendruoju administraciniu dokumentu, ir nustaté, kad minétoms prekéms
buvo nepagrjstai netaikyti muitai. 2010 m. liepos 23 d. sprendimu mokesc¢iy administratorius nurodé
sumokéti muitus bei PVM ir delspinigius (16—21 punktai).

Gincui dél tokio mokesciy administratoriaus sprendimo pasiekus teismg, Sis nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir kreiptis j Teisingumo Teismg su prasymu iSaiskinti, ar Muitinés kodekso 220 straipsnio 2
dalies b punktas turi biti aiskinamas taip, kad pagal Sig nuostatg importuotojas gali remtis teisétais
lOkesciais, siekdamas uZgincyti paskesnj atsizvelgimg j importo muitus ir teigdamas, kad veiké sgZiningai,
tuo atveju, kai ne tik eksportuotojas pateiké eksporto valstybés muitinei klaidingg informacija, be kita ko,
apie tikrajg sgnaudy kilme ar atitinkamy prekiy sudedamuyjy daliy verte, bet ir pati muitiné padaré klaida,
iSduodama atitinkamg A formos kilmés sertifikatg, arba tuo atveju, kai Sis importuotojas nepatikrino

! »2Apmokestinamas asmuo gali jrodyti, jog buvo sazZiningas, jeigu yra akivaizdu, jog vykdydamas atitinkamas operacijas
jis déjo visas pastangas, kad jvykdyty visas preferencinio rezimo taikymo sglygas.
Vis délto apmokestinamas asmuo negali jrodyti, jog buvo saziningas, tuo atveju, kai Europos Komisija Europos
[Sajungos] oficialiajame leidinyje paskelbia pranesimg, kuriame teigiama, kad yra abejoniy dél tinkamo preferenciniy
susitarimy taikymo jas gaunancioje [jais besinaudojancioje] Salyje.”
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aplinkybiy, kuriomis eksporto valstybés muitiné iSdavé $j sertifikatg, pavyzdziui, prekiy sudedamyjy daliy
sertifikaty ar eksportuotojo indélio gaminant prekes (22 punktas).

Dél kompetentingos muitinés klaidos iSduodant A formos kilmés sertifikatg bei importuotojo
pareigos tikrinti eksportuotojg, eksportuotojo pateikty duomeny teisinguma

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies
b punkto tikslas — apsaugoti apmokestinamojo asmens teisétus llkescius, kiek tai susije su visos
informacijos, pateiktos sprendime iSieSkoti muitus arba jy neiSieskoti, pagrjstumu (23 punktas). Taciau
aptariamoje nuostatoje numatyta apsauga taikoma tik tada, jei kompetentingos institucijos ,pacios”
sukuria pagrindg Siems likes¢iams (27 punktas). Teise j tai, kad muitas nebuty iSieskotas iSleidus prekes,
suteikia tik dél kompetentingy institucijy aktyviy veiksmy atsiradusios klaidos (28 punktas). Tai reiskia, jog
Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkto trecios pastraipos negalima aiskinti taip, kad tai, jog
eksporto valstybés muitiné iSdavé neteisingus A formos kilmés sertifikatus, yra , pacios” muitinés padaryta
klaida, jeigu Sie sertifikatai buvo iSduoti remiantis neteisingais eksportuotojo pateiktais faktais, nebent, be
kita ko, akivaizdu, kad muitiné Zinojo ar turéjo Zinoti, jog prekés neatitinka preferenciniam reZimui taikyti
reikalaujamy salygy (29 punktas).

Taigi, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, jeigu eksporto valstybés muitiné padaré klaidg, iSduodama
A formos kilmés sertifikatg, ir Si klaida padaryta dél to, kad eksportuotojas muitinei pateiké netikslig
informacijg, be kita ko, apie tikrajg sgnaudy kilme ar atitinkamy prekiy sudedamuyjy daliy verte,
importuotojas negali remtis teisétais lukesfiais pagal Sig nuostatg, kad uZginyty paskesnj atsizvelgima j
importo muitus, teigdamas, kad veiké saziningai, nebent akivaizdu, kad eksporto valstybés muitiné zinojo ar
turéjo Zinoti, jog aptariamos prekés neatitinka preferenciniam rezimui taikyti reikalaujamy salygy, o tai turi
patikrinti nacionalinis teismas (33 punktas).

Toliau teisingumo Teismas sprendé, ar importuotojas gali remtis teisétais lukesciais pagal Muitinés
kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkta, kad uZgincyty paskesnj atsizvelgimg j importo muitus, teigdamas,
kad veiké saZiningai, nors nepatikrino aplinkybiy, kuriomis eksporto valstybés muitiné iSdavé A formos
kilmés sertifikatg, pavyzdZiui, prekiy sudedamuyjy daliy sertifikaty ar eksportuotojo indélio gaminant prekes
(34 punktas).

Siuo klausimu $i Europos Sajungos teisminé institucija priminé, kad jeigu patiems Gkio subjektams
kyla abejoniy, kaip tiksliai taikyti nuostatas, kuriy nevykdymas gali lemti skolos muitinei atsiradimg, arba
kaip nustatyti prekés kilme, Sie subjektai turi surinkti visg reikiamg informacijg ir visus galimus paaiskinimus,
kad patikrinty, ar tokios abejonés pagrjstos (37 punktas). Ukio subjektai, esant sutartiniams santykiams,
privalo imtis bitiny priemoniy, kad apsisaugoty nuo iSieSkojimo isleidus prekes rizikos, ir kad apsisaugoti
nuo tokios rizikos apmokestinamasis asmuo, sudarydamas ar sudares sutartj, gali, be kita ko, i$ kitos
sutarties Salies gaves jrodymuy, kuriais patvirtinama, jog prekés yra i$ valstybés, kuriai taikoma bendryjy
tarify lengvaty sistema, jskaitant Sig kilme patvirtinancius dokumentus (38 punktas). IS to nekyla bendros
importuotojo pareigos nuolat tikrinti aplinkybes, kuriomis eksporto valstybés muitiné iSdavé A formos
kilmés sertifikatg, jskaitant eksportuotojo indélj gaminant prekes. Tokia pareiga importuotojui tenka tik
tuomet, jei yra akivaizdZiy priezasCiy abejoti kilmés sertifikato tikslumu. Tokiu atveju, jeigu jis,
pasinaudodamas visomis turimomis galimybémis, neiSsiaiskino Sio sertifikato iSdavimo aplinkybiy, kad
patikrinty, ar abejonés pagrjstos, manytina, kad importuotojas galéjo arba turéjo nustatyti eksporto
valstybés muitinés padarytg akivaizdZig klaidg, todél jis negali teigti, kad veiké saZiningai (39 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendé:

Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad importuotojas gali
remtis teisétais IUkesciais pagal Sig nuostatg, siekdamas uzgincyti paskesnj atsizvelgimg j importo muitus ir
teigdamas, kad veiké sagZiningai, tik tuo atveju, jei jvykdytos trys kumuliacinés sglygos. Pirma, Sie muitai turi
bati nesurinkti dél paciy kompetentingy institucijy klaidos, antra, jy padarytos klaidos turi bati pagrjstai
nejmanoma nustatyti sgZiningai veikian¢iam apmokestinamajam asmeniui ir galiausiai pastarasis turi bati
laikesis visy galiojanciy teisés akty nuostaty, susijusiy su jo muitinés deklaracija. Teiséty lukesciy
neatsiranda, be kita ko, kai importuotojas, nors ir turédamas akivaizdzZiy priezasciy abejoti A formos kilmés
sertifikato tikslumu, pasinaudodamas visomis turimomis galimybémis neissiaiskino Sio sertifikato iSdavimo
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aplinkybiy, kad patikrinty, ar Sios abejonés pagrjstos. Vis délto tokia pareiga nereiskia, kad importuotojas
apskritai privalo nuolat tikrinti aplinkybes, kuriomis eksporto valstybés muitiné iSdavé A formos kilmés
sertifikatg. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas pagrindinés bylos
aplinkybes, turi jvertinti, ar nagrinéjamu atveju Sios trys sglygos jvykdytos.

<>

Prieiga internete

APMOKESTINIMAS

2017 m. vasario 9 d. prejudicinis sprendimas byloje C-21/16
Euro Tyre BV — Sucursal em Portugal pries Autoridade Tributdria e Aduaneira

ApzZvelgiamoje byloje  praSsymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas dél
2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos
(toliau — PVM direktyva) 131 straipsnio” ir 138 straipsnio 1 dalies®, taip pat dél proporcingumo principo
iSaigkinimo. Sis pradymas pateiktas nagrinéjant euro Tyre BV ir Portugalijos mokes¢iy administratoriaus
gincg dél to, kad Si institucija atsisaké neapmokestinti pridétinés vertés mokesciu (PVM) keliy sandoriy,
kuriuos euro Tyre laiké tiekimais Bendrijos viduje (1 ir 2 punktai).

2010-2012 metais buvo vykdomi jvairls pardavimo sandoriai, kuriy vykdymo metu euro Tyre
Distribuicion de Neumdticos buvo jregistruota kaip PYM mokétoja Ispanijoje. Taciau Sioje valstybéje naréje
jai nebuvo taikoma prekiy jsigijimo Bendrijos viduje apmokestinimo schema ir ji nebuvo registruota PVM
informacijos mainy sistemoje (toliau — VIES sistema). Tik 2013 m. kovo 19 d. Ispanijos mokesciy tarnybos jai
suteiké Bendrijos viduje veikiancio Gkio subjekto statusg ir jg jregistravo Sioje sistemoje atgaline data nuo
2012 m. liepos 1 d. Euro Tyre deklaravo minétus pardavimo sandorius kaip prekiy tiekimg Bendrijos viduje,
neapmokestinamg PVM. Portugalijos mokes¢iy administratorius, atlikes mokestinj 2010-2012 mety
patikrinima, vis délto nusprendé, kad neapmokestinimo sglygos nebuvo jvykdytos, nes tuo metu, kai buvo
vykdomi nagrinéjami pardavimo sandoriai, euro Tyre Distribucion de Neumdticos nebuvo jregistruota
Ispanijoje kaip galinti vykdyti sandorius Bendrijos viduje ir nebuvo jtraukta j VIES sistemg (14—16 punktai).

Gincui dél mokesciy administratoriaus sprendimo pasiekus teismg, Sis nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir kreiptis j Teisingumo Teismg su prasymu iSiaiskinti, ar PVM direktyvos 131 straipsnis ir
138 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama, jog valstybés narés mokesciy
administratorius atsisakyty neapmokestinti PVM prekiy tiekimo Bendrijos viduje dél to, kad Sio sandorio
jvykdymo momentu jgijéjas, turintis buveine paskirties valstybéje naréje ir PVM mokétojo kodg, galiojant;j
sandoriams Sioje valstybéje naréje, néra jregistruotas VIES sistemoje ir jam netaikoma prekiy jsigijimo
Bendrijos viduje apmokestinimo schema. Minétas teismas taip pat sieké suzinoti, ar pagal PVM direktyvos
138 straipsnio 1 dalj, aiSkinamg atsizvelgiant j proporcingumo principg, draudZiamas toks atsisakymas
neapmokestinti, jeigu pardavéjas Zinojo apie aplinkybes, apibldinancias jgijéjo padétj, susijusig su PVM
taikymu, ir tikéjosi, kad véliau jgijéjas bus jtrauktas j Bendrijos viduje veikianciy subjekty registrg atgaline
data (22 punktas).

Dél tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimo, kai prekiy jgijéjas néra jregistruotas PVM mokétoju
ir (ar) registruotas PVM informacijos mainy sistemoje (VIES)

Sie klausimai buvo grindZiami prielaida, jog tiekimo Bendrijos viduje materialinés salygos buvo
jvykdytos. Atsisakyta neapmokestinti PVM vien dél to, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamy pardavimo

2 »,2—9 skyriuose numatytais atvejais neapmokestinimas PVM taikomas nepaZeidziant kity Bendrijos nuostaty ir
tokiomis sglygomis, kurias valstybés narés nustato siekdamos uztikrinti tinkamg ir sgZiningg neapmokestinimo atvejus
reglamentuojanciy nuostaty taikyma bei uzkirsti kelig galimiems mokesciy sukciavimo, vengimo juos mokéti ar
piktnaudZiavimo atvejams.”

3 ,Valstybés narés neapmokestina prekiy tiekimo, kai tas prekes pardavéjas ar prekes jsigyjantis asmuo iSsiuncia ar
iSgabena j paskirties vietg, esancig Bendrijoje, bet ne jos atitinkamoje teritorijoje, kitam apmokestinamajam asmeniui
ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, veikian¢iam kaip toks, j kitg valstybe nare nei ta, kurioje pradétas prekiy
siuntimas ar gabenimas, arba kai tai atliekama pardavéjo ar prekes jsigyjanc¢io asmens vardu.”
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sandoriy jvykdymo momentu jgijéjas Ispanijoje nebuvo registruotas sandoriy vykdymo Bendrijos viduje
tikslais ir nebuvo jtrauktas j VIES sistemga (26 punktas).

Siuo aspektu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad apmokestinamuyjy asmeny, kurie vykdo sandorius
Bendrijos viduje, jregistravimas VIES sistemoje taip pat yra pakankamai svarbus. Sia sistema siekiama
suteikti dkio subjektams galimybe gauti prekybos partneriy PVM mokétojo kody patvirtinima, o
nacionaliniams mokesciy administratoriams — patikrinti sandorius Bendrijos viduje ir aptikti galimus
pazeidimus (28 punktas). Vis délto, reikalavimai, kad jgijéjas turéty PVM mokétojo koda sandoriy Bendrijos
viduje vykdymo tikslais ir baty jtrauktas j VIES sistemg, néra esminés PVM tiekimo Bendrijos viduje
neapmokestinimo salygos. Tai yra tik formalis reikalavimai (32 punktas).

Toliau Teisingumo Teismas nurodé, kad pagal mokesciy neutralumo principg reikalaujama, kad baty
neapmokestinama PVM, jeigu tenkinami esminiai reikalavimai, net jei apmokestinamieji asmenys nesilaike
tam tikry formaliy reikalavimy (36 punktas). Vadinasi, valstybés narés administratorius iS esmés negali
atsisakyti neapmokestinti PVM tiekimo Bendrijos viduje vien dél to, kad jgijéjas nejregistruotas VIES
sistemoje ir jam netaikoma prekiy jsigijimo Bendrijos viduje apmokestinimo schema (37 punktas).
Pripazjstami tik du atvejai, kai dél formaliy reikalavimy nesilaikymo galima prarasti teise j neapmokestinimg
PVM:

pirma, apmokestinamasis asmuo, siekdamas neapmokestinimo PVM, negali remtis mokesciy
neutralumo principu, jeigu tycia sukéiavo mokesciy srityje ir dél to sukélé grésme bendrosios PVM sistemos
veikimui (39 punktas); taip pat jeigu apmokestinamasis asmuo Zinojo ar turéjo Zinoti, kad jo vykdomas
sandoris yra jgijéjo sukcéiavimo dalis, ir nesiémé visy pagrjsty priemoniy, kad iSvengty Sio sukciavimo, jam
turéty bati atsisakyta suteikti teise j neapmokestinimg PVM (40 punktas).

Pagrindinéje byloje nagrinétu atveju vien dél aplinkybiy, kad pardavéjas, pirma, Zinojo, jog jgijéjas
nejregistruotas VIES sistemoje ir jam netaikoma prekiy jsigijimo Bendrijos viduje apmokestinimo schema, ir,
antra, tikéjosi, jog véliau jgijéjas bus jregistruotas kaip Bendrijos viduje veikiantis Gkio subjektas atgaline
data, nacionaliné mokesciy institucija negali atsisakyti taikyti neapmokestinimo PVM (euro Tyre nesukciavo
ir nevengé mokesciy) (41 punktas);

antra, dél formalaus reikalavimo paZeidimo gali blti netaikomas neapmokestinimas PVM, jei dél Sio
pazeidimo nebity galima pateikti negincijamo jrodymo, kad esminiai reikalavimai jvykdyti (42 punktas).
Nagrinétu atveju esminés tiekimo Bendrijos viduje sglygos buvo jvykdytos (43 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendé:

PVM direktyvos 131 straipsnis ir 138 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos
draudziama, kad valstybés narés mokesciy administratorius atsisakyty neapmokestinti pridétinés vertés
mokesciu prekiy tiekimo Bendrijos viduje vien dél to, kad sandorio jvykdymo momentu jgijéjas, turintis
buveine paskirties valstybéje naréje ir pridétinés vertés mokescio mokétojo kodg, galiojantj sandoriams
Sioje valstybéje naréje, néra jregistruotas pridétinés vertés mokescio informacijos mainy sistemoje ir jam
netaikoma prekiy jsigijimo Bendrijos viduje apmokestinimo schema, nors néra jokiy aiskiy pozymiy,
leidZzianciy daryti prielaidg, kad sukciaujama, ir nustatyta, jog esminés neapmokestinimo taikymo sglygos
yra jvykdytos. Tokiu atveju pagal Sios direktyvos 138 straipsnio 1 dalj, aiSkinamg atsizvelgiant j
proporcingumo principg, draudziamas toks atsisakymas neapmokestinti, jeigu pardavéjas Zinojo apie
aplinkybes, apibidinancias jgijéjo padétj, susijusig su pridétinés vertés mokescio taikymu, ir tikéjosi, kad
véliau jgijéjas bus jtrauktas j Bendrijos viduje veikianciy subjekty registrg atgaline data.

Prieiga internete

APLINKOS APSAUGA

2017 m. kovo 30 d. prejudicinis sprendimas byloje C-335/16
VG Cistoca d.o.o. pries Puro Viadika ir Ljubica Viadika

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas dél principo ,ter$éjas moka“ ir
2008 m. lapkric¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/98/EB dél atlieky ir panaikinancios
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kai kurias direktyvas (toliau — Direktyva 2008/98) 14 straipsnio * 1 dalies i$aiskinimo. Sis prasymas pateiktas
nagrinéjant komunalinés atlieky tvarkymo jmonés gincg su atlieky tvarkymo paslaugos gavéjais dél sgskaity,
susijusiy su komunaliniy atlieky surinkimu ir tvarkymu apmokéjimo (1 ir 2 punktai).

surinkima, neteisétai j aplinkg iSmesty atlieky perdirbima ir Salinimg sgvartyne, taip pat specialy mokest;j,
skirtg atlieky valdymo jmonés atliktoms kapitalo investicijoms j perdirbimo operacijas finansuoti. Taciau jie
neatsisaké apmokéti sgskaity faktlry dalies, mokétinos uz faktiSkai susidariusiy ir iSvezty atlieky iSvezima ir
%alinima sagvartyne (18 punktas). Siuo aspektu nustatyta, kad ginco laikotarpiu jie turéjo 120 litry dydZio
konteinerj ir kad komunaliniy paslaugy jmoné atsiskaitymo uz teikiamas atlieky tvarkymo paslaugas tikslu
apskaiciuoja ménesinj mokestj uz atlieky iSveZimg pagal naudojamy konteineriy dydj. Taigi Si bendrové
mokestj apskaiciavo pagal istustinty konteineriy tlrj, o ne pagal pas atsakovus pagrindinéje byloje faktiskai
susidariusiy atlieky svorj (20 punktas).

Nagrinédamas kilusj gin¢g, nacionalinis teismas nutaré kreiptis j Teisingumo Teismg su prasymu
iSaiskinti, ar Direktyvos 2008/98 14 straipsnis ir 15 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos
draudZiama nacionalinés teisés norma, kurioje numatyta, kad, pirma, atlieky apdorojimo paslaugos gavéjai
moka kaing, apskaiciuotg pagal jiems duoto konteinerio tirj, o ne pagal faktiskai iSvezty atlieky svorj, ir,
antra, Sie gavéjai moka papildomag mokestj, skirtg surinkty atlieky apdorojimui bitinoms investicijoms
finansuoti (23 punktas).

Dél atlieky turétojy mokéjimo uz jy komunaliniy atlieky surinkimg ir tvarkymg ne pagal faktinj, o
galintj susidaryti Siy atlieky kiekj

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad dabar galiojancioje Sajungos teiséje néra jokio teisés
akto, kuris numatyty valstybéms naréms privalomg konkrety komunaliniy atlieky Salinimo iSlaidy
finansavimo metodg, todél Sis finansavimas gali, atitinkamos valstybés narés pasirinkimu, bati uztikrinamas
mokesciu, rinkliava arba bet kuriuo kitu badu. Tokiomis aplinkybémis rémimasis apmokestinimo kriterijais,
kurie grindziami paslaugy gavéjams duoto konteinerio tiriu, atsiZvelgiant, be kita ko, j ju uZzimamo
nekilnojamojo turto plotg ir Sio turto paskirtj, gali leisti apskaiciuoti Siy atlieky Salinimo iSlaidas ir paskirstyti
jas atskiriems turétojams, nes Sie du parametrai gali daryti tiesiogine jtakg minéty islaidy sumai (26
punktas). Nacionalinés teisés norma, komunaliniy atlieky tvarkymo ir Salinimo finansavimo tikslais
numatanti kaing, apskaiCiuojamg remiantis galinciy susidaryti atlieky kiekio jvertinimu, o ne faktiskai
susidariusiy ir perduoty surinkti atlieky svoriu, negali bati laikoma priestaraujancia Direktyvos 2008/98 14
straipsniui ir 15 straipsnio 1 daliai (27 punktas). Taip yra ir dél papildomo mokescio, skirto atlieky
apdorojimui, jskaitant jy perdirbimg, biatinoms investicijoms finansuoti, nustatymo (28 punktas).

Taciau kartu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad nors pagal dabar Sioje srityje galiojancius Sagjungos
teisés aktus kompetentingos nacionalinés valdZios institucijos turi didele diskrecija nustatyti kainy
apskaiciavimo sglygas, vis délto nacionalinis teismas, remdamasis jam nurodytomis faktinémis ir teisinémis
aplinkybémis, turi patikrinti, ar praSoma kaina ir Sis papildomas mokestis nelems to, kad tam tikriems
yJturétojams” teks islaidos, akivaizdziai neproporcingos atlieky, kurias jie gali pagaminti, kiekiui arba
pobldziui (30 punktas). Tuo tikslu reikia atsizvelgti, be kita ko, j su paslaugos gavéjy uzimamo
nekilnojamojo turto rGsimi susijusius kriterijus, plotg ir Sio turto paskirtj, atlieky ,turétojy” pajégumus
gaminti atliekas, paslaugos gavéjams duoty konteineriy tarj ir surinkimo daznuma, nes Sie parametrai gali
daryti tiesiogine jtaka atlieky tvarkymo ir $alinimo islaidy sumai (31 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendé:
Direktyvos 2008/98 14 straipsnis ir 15 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinami taip, kad, remiantis dabar

galiojanciais Sajungos teisés aktais, pagal juos nedraudZiama nacionalinés teisés norma, pagal kurig
komunaliniy atlieky tvarkymo ir Salinimo paslaugai finansuoti numatoma kaina, apskaiciuota remiantis Siy

4 ,»1. Pagal principg ,ter$éjas moka“ atlieky tvarkymo islaidas turi padengti pirminis atlieky gamintojas arba dabartinis
ar ankstesnis atlieky turétojas. <...> 2. Valstybés narés gali nuspresti, kad atlieky tvarkymo islaidas turi i$ dalies arba
visiSkai padengti produkto, i$ kurio susidaré atliekos, gamintojai ir kad tokio produkto platintojai gali pasidalyti Sias
iSlaidas.”
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paslaugos gavéjy generuojamo atlieky kiekio vertinimu, o ne pagal atlieky, kurias jie faktiskai pagamino ir
atidavé surinkti, kiekj, taip pat nedraudziama tai, kad paslaugos gaveéjai kaip atlieky turétojai moka
papildomg mokestj, skirtg atlieky apdorojimui, jskaitant jy perdirbimg, batinoms investicijoms finansuoti.

Taciau nacionalinis teismas, remdamasis jam nurodytomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, turi
patikrinti, ar dél to tam tikriems ,turétojams” neteks islaidy, kurios baty akivaizdziai neproporcingos
atlieky, kurias jie gali pagaminti, kiekiui arba pobudziui. Todél nacionalinis teismas gali atsizvelgti, be kita
ko, j su paslaugos gavéjy uzimamo nekilnojamojo turto rasimi susijusius kriterijus, Sio turto plotg ir paskirtj,
Hturétojy” pajégumus gaminti atliekas, paslaugos gavéjams duoty konteineriy tarj ir surinkimo daznumg,
nes Sie parametrai gali daryti tiesiogine jtaka atlieky tvarkymo islaidy sumai.

Prieiga internete

VARTOTOJY APSAUGA

2017 m. vasario 8 d. prejudicinis sprendimas byloje C-562/15
Carrefour Hypermarchés SAS pries ITM Alimentaire International SASU

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/114/EB dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos (toliau — Direktyva 2006/114)
4 straipsnio a ir c punkty ir 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél
nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atZvilgiu vidaus rinkoje (toliau — Direktyva 2005/29)
7 straipsnio iSaiskinimo. Prasymas pateiktas nagrinéjant ITM Alimentaire International SASU (toliau — ITM) ir
Carrefour Hypermarchés SAS (toliau— Carrefour) gintg dél Carrefour pradétos reklaminés televizijos
kampanijos, kurioje lyginamos didziyjy prekiy Zenkly prekiy kainos Carrefour tinklo parduotuvése ir
konkuruojanciy tinkly parduotuveése (1 ir 2 punktai).

2012 m. gruodzio mén. Carrefour pradéjo didelio masto reklamine televizijos kampanijg, pavadintg
»Carrefour maziausia kaina garantuota®, kurioje buvo lyginamos 500 didzZiyjy prekiy Zenkly prekiy kainos
Carrefour tinklo parduotuvése ir konkuruojanciy tinkly parduotuvése, jskaitant Intermarché parduotuves, ir
sitloma vartotojui dvigubai kompensuoti kainy skirtuma, jeigu kitur jis tokig preke rasty pigiau. Platintuose
reklamos intarpuose buvo rodomi palankiy Carrefour kainy skirtumai, o, visy pirma, Intermarché tinkle
parduodamy prekiy kainos buvo nurodomos kaip sistemingai brangesnés uz Carrefour parduodamy prekiy
kainas. Pradedant nuo antrojo televizijos reklamos intarpo, visos palyginimui atlikti atrinktos Intermarché
parduotuvés buvo vidutinio dydzio prekybos centrai, o visos Carrefour parduotuvés buvo didieji prekybos
centrai. Si informacija buvo pateikta tik Carrefour interneto svetainés pradiniame puslapyje, smulkiu $riftu
nurodant, kad garantija ,galioja tik parduotuvése Carrefour ir Carrefour Planet”, taigi ji ,negalioja
parduotuvése Carrefour Market, Carrefour Contact, Carrefour City“. Televizijos reklamos intarpuose po
pavadinimu Intermarché maZesnémis raidémis buvo nurodyta ,Super”. ITM, bendrové, atsakinga uz
»groupe des Mousquetaires” mazmeninés prekybos maisto produktais tinkly, be kita ko, Intermarché Hyper
ir Intermarché Super, strategija ir prekybos politikg, pareikalavo Carrefour nutraukti Sios reklamos
transliacijg; paskui 2013 m. spalio 2 d. ITM kreipési j Tribunal de commerce de Paris (ParyZiaus komerciniy
byly teismas, Prancizija) reikalaudama iS Carrefour priteisti 3 milijonus EUR Zalai atlyginti, uzdrausti
transliuoti nurodytg reklamg ir vykdyti bet kokig lyginamosios reklamos veiklg, grindZiamg panasiais
lyginimo metodais, nutraukti astuoniy reklamos intarpy transliacijg internete (to nepadarius skirti baudg),
nutraukti bet kokius skelbimus, kuriuose remiantis neobjektyvaus lyginimo metodu lyginamas skirtingy
tinkly vidutiniy kainy skirtumas (to nepadarius skirti baudg) ir paskelbti sprendimg, kai jis bus priimtas (8—
11 punktai).

Nagrinédamas §j gincg, nacionalinis teismas nutaré kreiptis j Teisingumo Teismg su praSymu priimti
prejudicinj sprendima pateiktais klausimais.

Dél reklamos, kurioje lyginamos skirtingo dydzio ir formato parduotuvése parduodamy prekiy
kainos

Dél informacijos, kad parduotuvés, kuriose taikomos kainos lyginamos, yra skirtingo dydzio ir
formato, vertinimo kaip esminés
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Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad Direktyva 2006/114 valstybése narése buvo iSsamiai
suderintos lyginamosios reklamos leistinumo sglygos ir kad toks suderinamumas pagal savo pobudj reiskia,
jog lyginamosios reklamos leistinumas turi bati vertinamas atsizvelgiant tik j Sajungos teisés akty leidéjo
nustatytus kriterijus (2003 m. balandzio 8 d. Sprendimo Pippig Augenoptik, C-44/01, EU:C:2003:205,
44 punktas ir 2010 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimo Lidl, C-159/09, EU:C:2010:696, 22 punktas) (20 punktas).
Be to, pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo jurisprudencijg, kadangi lyginamoji reklama padeda
objektyviai parodyti skirtingy palyginamy prekiy privalumus ir taip skatinti prekiy tiekéjy ir paslaugy teikéjy
konkurencijg vartotojy naudai, tokiai reklamai nustatyti reikalavimai turi bati aiSkinami Siai reklamai
palankiausiu badu, kartu uztikrinant, kad lyginamoji reklama nebdty naudojama antikonkurenciniais ir
nesaziningais tikslais arba pazeidziant vartotojy interesus (Siuo klausimu Zr. 2001 m. spalio 25 d. Sprendimo
Toshiba Europe, C-112/99, EU:C:2001:566, 36 ir 37 punktus; 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Lidl Belgium,
C-356/04, EU:C:2006:585, 22 punktg ir 2010 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Lidl, C-159/09, EU:C:2010:696, 20
ir 21 punktus ir juose nurodytg jurisprudencijg) (21 punktas).

Viena vertus, Teisingumo Teismo teigimu, Direktyvos 2006/114 4 straipsnyje nereikalaujama, kad
parduotuviy, kuriose parduodamos prekés, kuriy kainos lyginamos, formatas ar dydis blty panasds, ir, kita
vertus, skirtingo formato ar dydzio parduotuvése parduodamy panasiy prekiy kainy palyginimas gali pats
savaime padéti siekti pirmesniame Sio sprendimo punkte nurodyty lyginamosios reklamos tiksly ir
nepazeidzia saziningos konkurencijos reikalavimo ar vartotojy interesy. Vis délto reklama, kurioje lyginamos
skirtingo dydzZio ar formato parduotuvése parduodamy prekiy kainos, gali bati laikoma leistina, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/114 4 straipsnj, tik jeigu jvykdytos visos Siame straipsnyje nustatytos
sglygos. Kalbant konkrediai, tokioje reklamoje turi buti objektyviai lyginamos kainos ir ji neturi buti
klaidinanti (22—24 punktai).

Dél objektyvumo kriterijaus pazyméta, kad tam tikromis aplinkybémis parduotuviy, kuriose
nurodytos reklamuotojo lyginamos kainos, dydzio ar formato skirtumas gali iSkreipti palyginimo
objektyvuma. Taip gali bati, kai reklamuotojas ir konkurentai, kuriy parduotuvése taikomos nurodytos
kainos, priklauso tinklams, kuriy kiekvienas turi jvairaus dydzio ir formato parduotuviy, ir reklamuotojas
lygina savo tinklo didesnio formato ar dydZio parduotuvése taikomas kainas su konkuruojanciy tinkly
mazZesnio formato ar dydZio parduotuvése nurodytomis kainomis ir tai neparodoma reklamoje (26
punktas). Kasdienio vartojimo prekiy kainos gali skirtis atsizvelgiant j parduotuvés formatg ar dydj, taigi dél
asimetrisko palyginimo gali bati sukurtas arba dirbtinai padidintas reklamuotojo ir konkurento kainy
atotrikis pagal tai, kokios parduotuvés pasirinktos palyginimui atlikti (27 punktas).

Dél klaidinancio pobtdZio pazymeéta, kad lyginamoji reklama yra klaidinanti, jeigu ji kokiu nors bidu,
veiksmu ar neveikimu gali suklaidinti vartotojus, kuriems ji skirta, ir daryti poveikj jy ekonominiam elgesiui
arba dél ty paciy priezas¢iy pakenkti konkurentui. Taigi pagal Direktyvos 2006/114 4 straipsnio a punkta,
siejamga su Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 1 ir 2 dalimis, reklama yra klaidinanti, jeigu, be kita ko, joje
neatskleidZiama esminé informacija, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam, kad jis toje situacijoje galéty
priimti informacija paremtg sprendimg dél sandorio, arba joje nuslepiama tokia informacija, arba ji
pateikiama neaiskiai, nejskaitomai, dviprasmiskai ar ne laiku ir dél to ji gali paskatinti vidutinj vartotojg
priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis neblty priémes (29 punktas).

IS Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 1 ir 2 daliy matyti, kad esminé informacija — tai informacija, kuri
vidutiniam vartotojui reikalinga tam, kad jis toje situacijoje galéty priimti informacija paremty sprendima
dél sandorio, ir kurios neatskleidus jis gali bati paskatintas priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio kitomis
aplinkybémis neblty priémes (30 punktas).

Reklama, kurioje reklamuotojas, siekdamas palyginti jo parduotuvése parduodamy prekiy kainas su
konkuruojanciose parduotuvése parduodamy prekiy kainomis, pasirenka, viena vertus, savo tinklo didesnio
formato ar dydZio parduotuvése taikomas kainas ir, kita vertus, konkuruojanciy tinkly maZesnio formato ar
dydZio parduotuvése nurodytas kainas, nors visi Sie tinklai turi jvairaus dydZio ir formato parduotuviy, gali
suklaidinti vidutinj vartotoja ir sudaryti jam jspudj, kad atliekant $j palyginimg buvo atsizvelgta j visas Siems
tinklams priklausancias parduotuves ir kad nurodyti kainy skirtumai bidingi visoms kiekvieno tinklo
parduotuvéms, neatsizvelgiant j jy dydj ir formata, nors taip nebdtinai yra. Si reklama gali daryti poveikj
vartotojo ekonominiam elgesiui ir jj paskatinti priimti sprendimg klaidingai manant, kad gaus naudos dél
reklamoje nurodyty kainy skirtumy, jeigu atitinkamas prekes pirks visose reklamuotojo tinklo
parduotuvése, o ne konkuruojanciy tinkly parduotuveése (32-33 punktai).
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Vis délto, kaip nurodé Teisingumo Teismas, kitaip yra, jeigu vartotojas yra informuojamas, kad
atitinkamoje reklamoje lyginamos reklamuotojo tinklo didesnio formato ar dydZio parduotuvése taikomos
kainos su konkuruojanciy tinkly mazesnio formato ar dydZio parduotuvése nurodytomis kainomis, nes tokiu
atveju vartotojas Zino, kad pirkdamas atitinkamas prekes tik reklamuotojo tinklo didesnio formato ar dydZio
parduotuvése gali gauti naudos dél reklamoje nurodyty kainy skirtumy. Todél $i informacija, kalbant apie
tokig reklamg, kurioje lyginamos parduotuvése, priklausanciose tinklams, kuriy kiekvienas turi jvairaus
dydzio ir formato parduotuviy, taikomos kainos, yra batina vartotojui, kad jis galéty priimti informacija
paremtg sprendimg pirkti atitinkamas prekes reklamuotojo, o ne konkuruojanciose parduotuvése ir nebity
skatinamas priimti sprendimo pirkti, kurio kitomis aplinkybémis jis neblty priémes. Taigi tokiomis
aplinkybémis tai yra esminé informacija, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 1 ir
2 dalis (35 punktas).

Dél tokios esminés informacijos apimties ir sklaidos priemoniy pazymeéta, kad Direktyvoje 2005/29
Siuo klausimu nenustatyta jokio konkretaus reikalavimo. Vis délto, viena vertus, kaip matyti i$ Sios
direktyvos 7 straipsnio 2 dalies, esminé informacija negali biti nuslepiama arba pateikiama neaiskiai,
nejskaitomai, dviprasmiskai ar ne laiku ir, kita vertus, kaip matyti i§ minétos direktyvos 7 straipsnio 1 ir
3 daliy, siekiant jvertinti, ar informacija buvo neatskleista, turi bati atsizvelgta j naudojamai komunikacijos
priemonei bldingus apribojimus ir, jeigu Si priemoné yra ribota apimties arba laiko prasme, j bet kokias
kitas priemones, kuriy prekybininkas émeési tam, kad informacija blty prieinama vartotojams kitais bldais
(37 punktas).

IS to, kas iSdéstyta, iSplaukia, jog informavimas apie tai, kad buvo palygintos reklamuotojo tinklo
didesnio formato ar dydzio parduotuvése taikomos kainos su konkuruojanciy tinkly mazesnio formato ar
dydzio parduotuvése nurodytomis kainomis, yra aplinkybé, kurios nesant yra didelé tikimybé, kad reklama
neatitinka objektyvaus palyginimo reikalavimo ir yra klaidinanti. Taigi tokia informacija turi bati ne tik
pateikta aiskiai, bet ir nurodyta padiame reklaminiame skelbime (38 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendé:

Direktyvos 2006/114 4 straipsnio a ir c punktai, siejami su Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 1-
3 dalimis, turi bati aiSkinami taip, kad reklama, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje
lyginamos skirtingo dydZio ar formato parduotuvése parduodamy prekiy kainos, gali bati neleidZziama, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2006/114 4 straipsnio a ir c punktus, jeigu Sios parduotuvés priklauso
tinklams, kuriy kiekvienas turi jvairaus dydzio ir formato parduotuviy, ir reklamuotojas lygina savo tinklo
didesnio formato ar dydZio parduotuvése taikomas kainas su konkuruojanciy tinkly mazesnio formato ar
dydZio parduotuvése nurodytomis kainomis, nebent vartotojai yra aiskiai pac¢iame reklaminiame skelbime
informuojami, kad reklamuotojo tinklo didesnio formato ar dydZio parduotuvése taikomos kainos buvo
palygintos su konkuruojanciy tinkly mazesnio formato ar dydZio parduotuvése nurodytomis kainomis.

Siekdamas jvertinti tokios reklamos leistinumg, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje, remiantis nagrinéjamo atvejo aplinkybémis, joje nagrinéjama
reklama neatitinka objektyvaus palyginimo reikalavimo ir (arba) yra klaidinanti, viena vertus,
atsizvelgdamas | tai, kaip pakankamai informuotas, protingai pastabus ir nuovokus vidutinis vartotojas
suvokia atitinkamas prekes, ir, kita vertus, atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta minétoje reklamoje, ypac dél
reklamuotojo tinklo ir konkuruojanciy tinkly parduotuviy, kuriy kainos buvo palygintos, ir apskritai j visus
tos reklamos elementus.

Prieiga internete

2017 m. kovo 30 d. prejudicinis sprendimas byloje C-146/16
Verband Sozialer Wettbewerb eV pries DHL Paket GmbH

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Direktyvos 2005/29° 7 straipsnio 4 dalies,
reglamentuojancios tam tikrus nesaziningos komercinés veiklos atvejus, i$aiskinimo. Sis praSymas pateiktas

> 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesgziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje, i$ dalies kei¢ianti Tarybos direktyvg 84/450/EEB, Europos Parlamento ir
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nagrinéjant Verband Sozialer Wettbewerb eV (toliau — VSW) ir DHL Paket GmbH (toliau — DHL Paket) ginca
deél prasymo jpareigoti pastargjg bendrove nebeskelbti reklamos spausdintame leidinyje (1 ir 2 punktai).

DHL Paket valdo prekybos internetu pardavimo platforma ,MeinPaket.de”, kurioje profesionalis
pardavéjai sitilo prekes. DHL Paket nesudaro sutarciy su pirkéjais dél Siy prekiy pardavimo (7 punktas). VSW
yra asociacija, kuriai, be kita ko, priklauso elektriniy ir elektroniniy gaminiy pardavéjai ir nuotoliniu badu
prekiaujantys pardavéjai, sidlantys visy rasiy prekes (8 punktas).

Gincas pagrindinéje byloje kilo dél reklaminio skelbimo, DHL Paket uzsakymu paskelbto savaitrastyje
,Bild am Sonntag”. Siame skelbime buvo nurodytos penkios skirtingos prekés, jas buvo galima jsigyti per
Sios bendrovés pardavimo platforma. Viena i$ Siy prekiy susidoméjes vartotojas buvo raginamas apsilankyti
Sioje platformoje ir jvesti skelbime nurodytg tg preke atitinkantj koda. Taigi taip jis patekdavo j atitinkamai
prekei skirtg puslapj, kuriame nurodytas tos prekés profesionalus pardavéjas. Skyrelyje ,Pardavéjo
informacija“ vartotojas suzinodavo informacijg apie jmone ir sandorio Salies adresg. Tame skelbime taip pat
buvo nurodyta, kad Si platforma suteikia suinteresuotiesiems asmenims galimybe rasti daugiau kaip
5 milijonus prekiy ir 2 500 pardavéjy (9 punktas).

VSW pareiské ieskinj nacionaliniams teismams Vokietijoje ir prasé remiantis Kovos su nesaZininga
konkurencija jstatymu jpareigoti DHL Paket nebeskelbti tokios reklamos (10 punktas). Anot VSW, DHL Paket
nejvykdé pareigos nurodyti pardavéjy, kurie naudojasi jos pardavimo platforma, tapatybe ir adresg
(11 punktas).

Bundesgerichtshof (Vokietijos Federalinis Auksciausiasis Teismas), kuris sprendé kasacinj skundg Sioje
byloje, manymu, sprendimas byloje priklauso nuo Direktyvos 2005/29 7 straipsnhio 4 dalies b punkto
aiskinimo. Minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog komerciné veikla laikoma klaidinancia,
jeigu toje faktinéje situacijoje, atsizvelgiant j visus jos ypatumus ir aplinkybes bei komunikacijos priemoniy
ribotuma, jg vykdant neatskleidziama esminé informacija, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam, kad jis
toje situacijoje galéty priimti informacija paremtg sprendimg dél sandorio, ir tuo vidutinis vartotojas
skatinamas arba gali bati paskatintas priimti tokj sprendimg dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms
nebity priémes. To paties straipsnio 4 dalies b punkte nurodyta, jog, jeigu neaisSku i§ konteksto, kvietimo
pirkti atveju esmine informacija laikoma prekybininko adresas ir jo tapatybe nustatantys duomenys, t. y.
vardas ar pavadinimas, kuris nurodomas prekiaujant, ir, jei tai reikalinga, prekybininko, kurio vardu jis
veikia, adresas ir tapatybe nustatantys duomenys.

Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$ esmés sieké issiaiskinti, ar
Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad prekybininko adresas ir jo
tapatybe nustatantys duomenys turi bGti nurodyti konkreciy produkty reklaminiame skelbime
spausdintame leidinyje, jeigu vartotojai reklamuojamus produktus gali jsigyti per skelbime nurodytg
reklamuojancios jmonés interneto svetaine ir Sig informacijg galima lengvai suZinoti Sioje interneto
svetainéje arba per ja.

Dél pareigos nurodyti duomenis apie prekybininkg spausdintoje reklamoje, kai produktai
parduodami interneto svetainéje ir joje galima lengvai suzinoti Sig informacija

Pirmiausia Teisingumo Teismas konstatavo, kad toks reklaminis skelbimas, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, yra kvietimas pirkti, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2005/29 2 straipsnio i
punktg, nes jame esancios informacijos apie reklamuojamus produktus ir jy kaing pakanka, kad vartotojas
galéty priimti sprendimga dél sandorio (25 punktas).

Teisingumo Teismas priminé, kad Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies b punktg reikia taikyti
kartu su Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalimi, pagal kurig komercine veiklg reikia vertinti atsizvelgiant, be
kita ko, j jos faktine situacijg ir j naudojamos komunikacijos priemonés ribotumg (26 punktas). Be to,
Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 3 dalyje aiskiai numatyta, kad siekiant nustatyti, ar informacija nebuvo
atskleista, turi blti atsiZzvelgta j naudojamos pranesimo priemonés ribotuma apimties ir laiko aspektu ir j
priemones, kuriy prekybininkas émési tam, kad informacija blty prieinama vartotojams kitais bidais
(27 punktas).

Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB)
Nr. 2006/2004 (OL L 149, 2005, p. 22).
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IS to Teisingumo Teismas daré iSvadg, kad informacijos, susijusios su prekybininko adresu ir tapatybe,
kurig prekybininkas privalo nurodyti kvietime pirkti, apimtis turi bdti vertinama atsizvelgiant j Sio kvietimo
aplinkybes, produkto pobidj, savybes ir j naudojamg komunikacijos priemone (2011 m. geguzés 12 d.
Sprendimo Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, 55 punktas) (28 punktas). Tuo atveju, kai prekybos
internetu platforma reklamuojama spausdintame leidinyje ir kai reklamoje pateikiama daug galimybiy pirkti
iS skirtingy prekybininky, gali egzistuoti ribotumas apimties aspektu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2005/29 7 straipsnio 3 dalj (29 punktas).

Teisingumo Teismas konstatavo, kad, nors prekybininko adresas ir tapatybe nustatantys duomenys,
kaip nurodyta Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies b punkte, i$ principo turi bati pateikti kvietime pirkti,
tai nebatina, kai vykdant komercine veiklg naudojama komunikacijos priemoné yra ribota apimties aspektu,
jeigu vartotojai, galintys jsigyti reklamuojamy produkty per reklaminiame skelbime nurodytg
reklamuojancios jmonés interneto svetaine, gali lengvai suzinoti Sig informacijg toje svetainéje arba per ja.
Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j kvietimo pirkti aplinkybes ir naudojamg komunikacijos priemone,
kiekvienu konkreciu atveju turi jvertinti, ar Si sglyga jvykdyta (30 punktas).

Galiausiai Teisingumo Teismas paZzyméjo, kad pareiga pateikti kvietime pirkti Direktyvos 2005/29
7 straipsnio 4 dalies b punkte nurodytg informacijg nepriklauso nuo to, ar §j kvietimg pateikia produkty
pardavéjas ar trecioji Salis. Todél tuo atveju, kai spausdintame leidinyje pateiktoje reklamoje reklamuojami
jvairiy pardavéjy produktai, Sioje nuostatoje reikalaujama informacija yra bdtina, iSskyrus ribotumo
apimties aspektu atvejus (31 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (desSimtoji kolegija) nusprendé:

Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad toks reklaminis skelbimas, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kurj apima sgvoka ,kvietimas pirkti“, kaip ji suprantama pagal Sig
direktyva, gali jvykdyti Sioje nuostatoje numatytg pareigg informuoti. Prasymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas kiekvienu konkreciu atveju turi jvertinti, pirma, ar reklaminio teksto apimties ribojimais
galima pateisinti informacijos apie pardavéjg pateikima tik prekybos internetu platformoje ir prireikus,
antra, ar Sios direktyvos 7 straipsnio 4 dalies b punkte nurodyta informacija apie prekybos internetu
platforma pateikiama paprastai ir greitai.

Prieiga internete

ASMENS DUOMENUY APSAUGA

2017 m. kovo 9 d. prejudicinis sprendimas byloje C-398/15
Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce pries Salvatore Manni

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 1968 m. kovo 9d. Pirmosios Tarybos
direktyvos 68/151/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos suvienodinti tokias
apsaugos priemones visoje Bendrijoje, reikalauja iS Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty
bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, koordinavimo (OL L 65, 1968, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk., 1t., p.3), iS dalies pakeistos 2003 m. liepos 15d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2003/58/EB (OL L 221, 2003, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1t., p. 304)
(toliau— Direktyva 68/151), 3 straipsnio ir 1995 m. spalio 24d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo
(OLL 281, 1995, p.31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15t., p. 355) (toliau — Direktyva
95/46) 6 straipsnio 1 dalies e punkto isaiskinimo. Prasymas pateiktas nagrinéjant Camera di Commercio,
Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce (Lecés prekybos, pramonés, amaty ir Zemés tkio rimai, Italija;
toliau — Lecés prekybos riimai) ir Salvatore Manni gincg dél Sios jstaigos atsisakymo iSbraukti kai kuriuos
S. Manni asmens duomenis i$ jmoniy registro (1 ir 2 punktai).

2007 m. Salvatore Manni, jmonés, su kuria buvo sudaryta turistinio komplekso statybos sutartis,
valdytojas, pareiské ieskinj Lecés prekybos rimams. Jo nuomone, jam nepavyko parduoti Sio komplekso
pastaty, nes i$ jmoniy registro duomeny matyti, kad jis buvo vienintelis valdytojas ir likvidatorius kitos
bendrovés, kuriai 1992 m. buvo paskelbtas bankrotas ir 2005 m. ji buvo likviduota.
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Lecés teismas jsaké Lecés prekybos rimams nuasmeninti duomenis, siejancius p. Manni su minétos
bendrovés likvidavimu ir sumokéti p. Manni patirtos Zalos kompensacijg. Lec¢és prekybos rimai pateike
apeliacinj skunda Italijos kasaciniam teismui, kuris nusprendé kreiptis j Teisingumo Teismg prejudicinio
sprendimo, klausdamas, ar pagal Direktyva 95/46/EB® ir Direktyva 68/151/EEB’ valstybés narés gali ar netgi
privalo, pasibaigus tam tikram laikotarpiui nuo atitinkamos jmonés likvidavimo ir atlikus vertinima kiekvienu
konkreCiu atveju apriboti galimybe susipaZinti su Siame registre esanciais su jais susijusiais asmens
duomenimis.

Dél teisés bati pamirstam ir jmoniy registre esanciy asmens duomeny

Pagal Direktyvos 68/151 2 straipsnio 1 dalies d punktg, valstybés narés turi imtis priemoniy, batiny
uztikrinti, kad bendrovés bitinai skelbty bent duomenis apie asmeny paskyrima ir atleidima iS pareigy, taip
pat duomenis apie asmenis, kurie, kaip organas arba tokio organo nariai, yra jgalioti atstovauti bendrovei
esant santykiams su treciaisiais asmenimis ir per teisminius procesus arba dalyvauja vykdant bendrovés
administravima, priezilrg ar kontrole. Be to, pagal to paties 2 straipsnio 1 dalies j punktg taip pat bitina
skelbti ir duomenis apie likvidatoriy paskyrimg ir jy tapatybe, taip pat atitinkamus jgaliojimus. Pagal
Direktyvos 68/151 3 straipsnio 1-3 dalis Sie duomenys turi biti nurodyti valstybés narés centriniame,
komerciniame ar jmoniy registre (toliau kartu — registras), o paprasius turi bati galimybé gauti visy Siy
duomeny ar bet kurios jy dalies kopijg (32, 33 punktai).

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad jmoniy registro vieSumu siekiama apsaugoti treciyjy asmeny
interesus, palyginti su bendroviy, kuriy turtiné atsakomybé yra ribojama akcijomis, ar kitaip ribotos turtinés
atsakomybés bendroviy interesais, nes vienintelé apsaugos priemoné, kurig tokios bendrovés siulo
tretiesiems asmenims, yra turtas. Todél atskleidimas tretiesiems asmenims turi suteikti galimybe susipaZinti
su bendrovés pagrindiniais dokumentais ir suzinoti kai kuriuos su ja susijusius duomenis, ypa¢ duomenis
apie asmenis, kurie yra jgalioti prisiimti jsipareigojimy bendrovés vardu (49 punktas).

Teisingumo Teismas nurodé, jog negincijama, kad su bendrove susijusios teisés ir teisiniai santykiai
gali iSlikti ir po Sios bendrovés likvidavimo. Be to, atsiZvelgiant j skirtingose valstybése narése taikomus
senaties terminus, gali bati, kad klausimy, kuriems iSspresti reikés vieSy registro duomenuy, kils dar kelerius
metus po to, kai bendrové nebeegzistuos (53, 54 punktai). Pasak Teisingumo Teismo, atsizvelgiant j
daugybe galimy scenarijy, kuriuose gali dalyvauti keliose valstybése narése esantys asmenys, ir nacionalinés
teisés sistemy skirtingose teisés srityse numatyty senaties terminy nevienodumg, dabartinémis
aplinkybémis nejmanoma nustatyti vieno termino, skai¢iuojamo nuo bendrovés likvidavimo, kuriam
pasibaigus neblty bdtina jrasyti minéty duomeny j registrg ir juos skelbti (55 punktas). Tokiomis
aplinkybémis valstybés narés negali uztikrinti fiziniy asmeny, kuriy asmens duomenys yra jtraukti j juridiniy
asmeny registrg, teisés i$ principo reikalauti, kad praéjus tam tikram laikotarpiui po atitinkamos bendrovés
likvidavimo jy asmens duomenys, jtraukti j registrg pagal pastargjj straipsnj, bity istrinti arba blokuoti ir
nebeprieinami visuomenei (56 punktas).

Teisingumo Teismas konstatavo, kad toks aiskinimas nelemia neproporcingo duomeny subjekty
pagrindiniy teisiy, visy pirma Chartijos 7 ir 8 straipsniuose uztikrintos teisés j privataus gyvenimo gerbimg ir
teisés j asmens duomeny apsaugg, pazeidimo (57 punktas). Viena vertus, pagal Direktyva 68/151 privaloma
skelbti tik ribotg kiekj asmens duomeny (58 punktas). Antra vertus, Direktyvoje 68/151 nurodyti duomenys
skelbiami tik dél to, kad bendroveés, kuriy turtiné atsakomybé yra ribojama akcijomis, ar kitaip ribotos
turtinés atsakomybés bendroveés kaip garantijg tretiesiems asmenims sidlo tik savo turtg, todél jiems kyla
didelé ekonominé rizika. AtsiZvelgiant j tai, atrodo pagrjsta, kad fiziniai asmenys, pasirinke vykdyti
ekonomine veiklg per tokias bendroves, privalo skelbti duomenis apie savo tapatybe ir pareigas toje

® 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t.,
p. 355).

71968 m. kovo 9 d. Pirmoji Tarybos direktyva 68/151/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos
suvienodinti tokias apsaugos priemones visoje Bendrijoje, reikalauja i$ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje
apibrézty bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, koordinavimo (OL L 65, 1968, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 3), iS dalies pakeista 2003 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2003/58/EB (OL L 221, 2003, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 304).
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bendrovéje, nes apie tokig pareigg jie Zino nuo to momento, kai nusprendZia vykdyti tokig veiklg
(59 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas nurodé, jog negalima atmesti galimybés, kad gali susiklostyti
konkrecios situacijos, kai remiantis privalomais ir teisétais pagrindais, susijusiais su konkrecia duomeny
subjekto padétimi, galimybé susipazinti su jmoniy registre esanciais su tuo asmeniu susijusiais asmens
duomenimis pasibaigus pakankamai ilgam laikotarpiui po atitinkamos bendrovés likvidavimo iSimties tvarka
bus apribota taip, kad susipazinti su Siais duomenimis bus leista tik tretiesiems asmenims, jrodziusiems, kad
turi konkrety interesg tai padaryti (60 punktas). Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad pagal
Direktyvos 95/46 14 straipsnio pirmos pastraipos a punktg galutinj sprendimg, ar Direktyvos 68/151 2
straipsnio 1 dalies d ir j punktuose nurodyti fiziniai asmenys gali prasyti, kad registrg tvarkanti institucija,
jvertinusi kiekvieng konkrety atvejj, apriboty galimybe susipaZinti su jy asmens duomenimis, priima
nacionalinés teisés akty leidéjai (61 punktas). Teisingumo Teismas nurodé, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, kokia padétis Siuo klausimu yra jo nacionalinéje teiséje
(62 punktas). Taciau Teisingumo Teismas pazyméjo, jog vien aplinkybé, kad jmonei, kurios vienintelis
valdytojas Siuo metu yra S. Manni, pastatyto turistinio komplekso pastaty nepavyksta parduoti dél to, kad
potencialls Siy pastaty pirkéjai gali susipaZinti su Siais jmoniy registre esanciais duomenimis, negali bdti
toks pagrindas, atsizvelgiant visy pirma j Siy pirkéjy interesg turéti tokia informacija (63 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendé:

Direktyvos 95/46 6 straipsnio 1 dalies e punktas, 12 straipsnio b punktas ir 14 straipsnio pirmos
pastraipos a punktas, siejami su Direktyvos 68/151 3 straipsniu, aiskintini taip, kad pagal dabartine Sajungos
teisés padétj valstybés narés turi nustatyti, ar pastarosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies d ir j punktuose
nurodyti fiziniai asmenys gali prasyti, kad registrg tvarkanti institucija, jvertinusi kiekvieng konkrety atvejj,
patikrinty, ar iSimties tvarka pateisinama remiantis privalomais ir teisétais pagrindais, susijusiais su
konkretia Siy asmeny padétimi, praéjus pakankamai ilgam laikotarpiui nuo atitinkamos bendrovés
likvidavimo apriboti galimybe susipaZinti su tame registre esanciais jy asmens duomenimis taip, kad
susipazinti su tais duomenimis buaty leista tik tretiesiems asmenims, jrodZiusiems, kad turi konkrety
interesa.

Prieiga internete
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