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LAISVES, SAUGUMO IR TEISINGUMO ERDVE

2015 m. birzelio 4 d. prejudicinis sprendimas
byloje P ir S prieS§ Commissie Sociale Zekerheid Breda, College van Burgemeester en Wethouders van de
gemeente Amstelveen
(C-579/13)

Terminai: Treciyjy Saliy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statusas — Direktyva 2003/109/EB —
5 straipsnio 2 dalis ir 11 straipsnio 1 dalis — Nacionalinés teisés aktas, kuriuo ilgalaikio gyventojo statusg
jgijusiems treciyjy Saliy pilieCiams nustatoma pilietinés integracijos, patvirtinamos egzaminu, pareiga, uz
kurios nevykdyma gali bati skiriama piniginé bauda.

Sasajos su Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi:
3. UZsieniecCiy teisiné padétis Lietuvos Respublikoje.

Teisingumo Teismas konstatavo:

P ir S yra trediyjy Saliy pilietés, kurios atitinkamai nuo 2008 m. lapkric¢io 14 d. ir 2007 m. birZelio 8 d.
turi Direktyva 2003/109" grindZiamus ilgalaikio gyventojo leidimus nuolat gyventi Nyderlanduose
(20 punktas). Pagal Nyderlandy teise jos privalo islaikyti integracijos j visuomene testg iki nustatytos datos
arba sumokéti baudy. Egzamine tikrinamos nyderlandy kalbos Zinios Zodziu ir rastu bei Zinios apie
Nyderlandy visuomene. Jei egzaminas neiSlaikomas iki nustatytos datos, nustatoma nauja data, ir kiekvieng
kartg taikoma vis didesné bauda (18 punktas). P ir S pateiké skundus dél sprendimy jpareigoti jas iSlaikyti tg
egzaming. Centrale Raad van Beroep (Centrinis administraciniy byly teismas), nagrinéjantis bylg apeliacine
tvarka, iSreiské abejones, ar toks integracijos j visuomene jpareigojimas atitinka Direktyvg 2003/109. lJis
inter alia pateiké klausimg Teisingumo Teismui, ar suteikus ilgalaikio gyventojo statusg valstybés narés gali
po to nustatyti integracijos j visuomene sglygg egzamino forma kartu su baudy sistema (23, 28 punktai).

Dél pareigos ilgalaikio gyventojo statusg jgijusiems treciyjy Saliy pilieCiams iSlaikyti pilietinés
integracijos egzaming

Pirmiausia Teisingumo Teismas pazyméjo, kad integracijos j visuomene egzaminas nagrinéjamoje
byloje néra salyga nei jgyti, nei iSlaikyti ilgalaikio gyventojo statusg; dél to tik skiriama piniginé bauda tiems,
kurie neislaiké Sio egzamino pasibaigus nustatytam terminui (31 punktas). Be to, Teismas atkreipé démes;j j
svarbg, kurig Sajungos teisés akty leidéjas teikia integracijos priemonéms; Teismas paZzymeéjo, kad
Direktyvos 2003/109 5 straipsnio 2 dalis nei nurodo, nei draudzia valstybéms naréms i$ treciyjy Saliy pilieciy
reikalauti jvykdyti integracijos pareigas po to, kai jgijo ilgalaikio gyventojo statusg (32 punktas).

Dél vienodo poZiurio principo Teisingumo Teismas nurodé, kad, kiek tai susije su integracijos
priemoniy, kaip antai kalbos Ziniy ir Ziniy apie Salies visuomene jgijimo, tikslingumu, treciyjy Saliy pilieciy
situacija néra panasi j savo valstybés pilieéiy situacijg (42 punktas). Todél, kadangi Sios situacijos néra
panasios, tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama pilietinés integracijos pareiga savo valstybés pilie¢iams
nenustatyta, nepazeidZia treciyjy Saliy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, teisés j tokj patj pozidrj, koks
taikomas savo valstybeés pilieCiams (43 punktas).

Vis délto valstybés narés negali taikyti nacionalinés teisés normos, dél kurios gali kilti pavojus, kad
nebus pasiekti Sios direktyvos tikslai, todél ji neteks savo praktinio veiksmingumo (Zr. Sprendimo Komisija /
Nyderlandai, C-508/10, EU:C:2012:243, 65 punkta) (45 punktas). Siuo aspektu visy pirma atsizvelgtina j
reikalaujama Ziniy lygj pilietinés integracijos egzaminui islaikyti, galimybes lankyti kursus ir gauti medZiaga,
reikalingg Siam egzaminui pasiruosti, treciyjy Saliy pilie¢iams taikomy registracijos laikyti $j egzaming
mokesciy dydj ir j tai, ar paisoma ypatingy individualiy aplinkybiy, kaip antai amZiaus, nerastingumo ar
iSsilavinimo lygio (49 punktas).

12003 m. lapkricio 25 d. Tarybos direktyva 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai,
statuso
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Dél taikomy baudy Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagrindinéje byloje maksimali galimos skirti
piniginés baudos suma yra santykinai didelé, t. y. 1 000 EUR, ir kad Si bauda, be to, gali bati skirta kiekvieng
kartg, kai baigiasi terminai, nustatyti pilietinés integracijos egzaminui iSlaikyti, taciau egzaminas
neislaikomas, ir taip neribotai tol, kol atitinkamas treciosios salies pilietis islaiko $j egzaming (51 punktas).

Be to, registracijos laikyti pilietinés integracijos egzaming mokesciai ir galimos pasirengimo Siam
egzaminui iSlaidos tenka atitinkamiems treciyjy Saliy pilie¢iams. Nyderlandy Vyriausybé nurodé, kad
registracijos mokesciy dydis yra 230 EUR, kad atitinkami treciyjy Saliy pilieciai turi sumokéti Siuos
mokescius kiekvieng kartg, kai per nustatytg terming atvyksta j pilietinés integracijos egzaming (53
punktas).

Tokiomis sglygomis, kurias turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad piniginés baudos mokéjimas uz pareigos islaikyti pilietinés integracijos
egzaming nesilaikyma, be to, kad sumokami su egzaminy laikymu susije mokesciai, gali kelti pavojy tam,
kad nebus pasiekti Direktyvos 2003/109 tikslai, todél ji neteks savo praktinio veiksmingumo (54 punktas).

Galiausiai, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose numatyta
pilietinés integracijos pareiga neturi jtakos treciyjy Saliy pilieCiams, kurie paprasé suteikti ilgalaikio
gyventojo statusg laikotarpiu nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2010 m. sausio 1 d., jgyjant ir iSlaikant §j statusg,
konstatuota, jog tai, ar ilgalaikio gyventojo statusas jgytas pries nustatant Sig pareigg ar po jos nustatymo,
pateikiant atsakymg prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui nagrinéjamu atveju yra
nesvarbu (55 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendé:

Direktyva 2003/109/EB, visy pirma jos 5 straipsnio 2 dalis ir 11 straipsnio 1 dalis, nedraudzia
nacionalinés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurig treciyjy Saliy
pilieCiams, jau turintiems ilgalaikio gyventojo statusg, nustatoma pareiga islaikyti pilietinés integracijos
egzaming, uz kurios nejvykdymga numatyta piniginé bauda, su sglyga, kad jos taikymo tvarka nekels grésmeés
Sios direktyvos tiksly pasiekimui, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
Siuo atveju nesvarbu, ar ilgalaikio gyventojo statusas jgytas prie$ nustatant pareiga iSlaikyti pilietinés
integracijos egzaming, ar po to, kai ji buvo nustatyta.

Prieiga internete

2015 m. birzelio 11 d. prejudicinis sprendimas
byloje Z. Zh. pries Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie ir
Staatssecretaris @2 2 NJ + SAf ATGKSAR Sy WdzadAdAS 1
(C-554/13)

Terminai: Direktyva 2008/115/EB — Neteisétai Salyje esanciy treciyjy Saliy pilieciy graZinimas —
7 straipsnio 4 dalis — ,Pavojaus vieSajai tvarkai“ sgvoka — Salygos, kuriomis valstybés narés gali nesuteikti
termino savanoriskai iSvykti arba gali suteikti trumpesnj nei septyniy dieny termina.

Sasajos su Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi:
3. UZsienieciy teisiné padétis Lietuvos Respublikoje.

Teisingumo Teismas konstatavo:

Su Z. Zh. susijusios faktinés aplinkybés

2011 m. birzelio 8 d. tranzitu j Kanadg vykes treciosios $alies pilietis Z. Zh. buvo suimtas Sipolio
(Schiphol, Nyderlandai) oro uoste dél to, kad keliavo su suklastotu kelionés dokumentu. 2011 m. birZelio
21 d. politierechter te Haarlem (Harlemo baudzZiamyjy byly teiséjo) sprendimu jis uz tai pagal Nyderlandy
baudZiamojo kodekso 231 straipsnio 2 dalj nuteistas dviejy ménesiy laisvés atémimo bausme. 2011 m.
rugpjicio 4 d. sprendimu Staatssecretaris nurodé Z. Zh. nedelsiant iSvykti iS Europos Sgjungos teritorijos. Tik
atlikes laisvés atémimo bausme Z. Zh. 2011 m. rugpjicio 5 d pagal UZsienieciy jstatymo 59 straipsnio
1 dalies jvadine fraze ir jos a punktg buvo suimtas siekiant iSsiysti (18 punktas).
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2011 m. rugséjo 2 d. sprendimu Staatssecretaris atmeté Z. Zh. dél 2011 m. rugpjicio 4 d. sprendimo
grazinti pateiktg priestaravimg ir jj grindé tuo, kad dél Sio asmens padaryto paZeidimo nereikéjo skirti
termino savanoriskai iSvykti (19 punktas).

Su I. O. susijusios faktinés aplinkybés

Treciosios Salies pilietis I. O. 2011 m. sausio 16 d. atvyko j Nyderlandus su trumpalaike viza, galiojusia
21 dieng. 2011 m. lapkri¢io 23 d. I. O. buvo sulaikytas pagal Nyderlandy baudziamojo kodekso 300
straipsnio 1 dalj ir 304 straipsnio 1 dalj dél jtarimo panaudojus smurtg artimoje aplinkoje prie$ moterj. 2011
m. lapkri¢io 24 d. Staatssecretaris jam nurodé nedelsiant iSvykti iS Sgjungos teritorijos. Tq pacia dieng jis
buvo suimtas (23 punktas).

2012 m. sausio 17 d. sprendimu Staatssecretaris atmeté |. O. dél 2011 m. lapkri¢io 24 d. sprendimo
grazinti pateiktg priestaravima pirmiausia kaip nepriimting, o papildomai — kaip nepagrjsta. Staatssecretaris
mane, kad I. O. kelia pavojy vie$ajai tvarkai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/115> 7 straipsnio
4 dalj, ir dél Sios prieZasties jam negali blti skiriamas terminas savanoriskai iSvykti (24 punktas).

Siomis aplinkybémis Raad van State, nagrinéjantis sujungta bylg dél minéty sprendimy, nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar valstybés narés teritorijoje neteisétai esantis treciosios Salies pilietis kelia pavojy viesajai
tvarkai pagal [Direktyvos 2008/115] 7 straipshio 4 dalj jau vien dél to, kad yra jtariamas pagal nacionaline
teise padares baudziamg nusikalstama veikg, ar vis délto bitina, kad uzZ Sios veikos padaryma jis turéty bati
nuteistas [baudziamyjy byly teismo], o nuosprendis bty jsiteiséjes?

2. Ar tikrinant, ar valstybés narés teritorijoje neteisétai esantis treciosios Salies pilietis kelia pavojy
viedajai tvarkai pagal [Direktyvos 2008/115] 7 straipsnio 4 dalj, be jtarimo arba nuteisimo, svarbis Kkiti
konkretaus atvejo faktai ir aplinkybés, kaip antai pagal nacionaline teise baudZiamos nusikalstamos veikos
sunkumo laipsnis ir pobudis, praéjes laikas arba atitinkamo asmens ketinimas?

3. Ar tuo atveju, kai atitinkamas asmuo kelia pavojy vieSajai tvarkai pagal [Direktyvos 2008/115]
7 straipsnio 4 dalj, konkretaus atvejo faktai ir aplinkybés, kurie svarbis antrajame klausime nurodytam
patikrinimui, tebéra reikSmingi toje nuostatoje numatytai galimybei rinktis — neskirti termino savarankiskai
iSvykti arba skirti trumpesnj nei 7 dieny terming savanoriskai iSvykti?“ (38 punktas).

Dél asmens laikymo kelianciu pavojy viesajai tvarkai vien dél to, kad yra jtariamas (arba nuteistas)
dél nusikalstamos veikos padarymo

Nors valstybés narés, atsizvelgdamos j savo nacionalinius poreikius, kurie gali skirtis, nelygu valstybé
nare ir laikotarpis, iS esmés gali laisvai apibrézti vieSosios tvarkos reikalavimus, vis délto visoje Sgjungoje Sie
reikalavimai, visy pirma kaip pareigos, nustatytos siekiant uztikrinti treciyjy saliy pilieciy pagrindiniy teisiy
paisyma juos iSsiunciant iS Sgjungos, iSimties pateisinimas, turi bati suprantami siaurai, taip, kad kiekviena
valstybé naré be Sgjungos institucijy kontrolés negaléty vienasaliskai nustatyti jy aprépties (pagal analogijg
Zr. Sprendimo Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, 32 punktg ir nurodytg teismo praktikg) (48 punktas).
Todél laikytina, kad valstybé naré privalo kiekvienu konkreciu atveju vertinti Direktyvos 2008/115
7 straipsnio 4 dalies sgvoka ,pavojus vieSajai tvarkai” siekdama patikrinti, ar asmeninis treciosios Salies
piliecio elgesys kelig realy ir faktinj pavojy viesajai tvarkai. Jeigu siekdama konstatuoti tokj pavojy valstybé
naré vadovaujasi bendraja praktika arba kokia nors prezumpcija, ta¢iau tinkamai neatsizvelgia j asmeninj
pilieCio elgesj ir j tokio elgesio keliamg pavojy viesajai tvarkai, ji klaidingai suvokia konkretaus nagrinéjamo
atvejo patikrinimo ir proporcingumo principo reikalavimus. Tai reiSkia, kad aplinkybé, jog treciosios Salies
pilietis yra jtariamas padares pagal nacionaline teise baudZiamg nusikalstamg veikg arba uZ j3 buvo
nuteistas baudZiamaja tvarka, pati savaime negali pateisinti to, kad toks pilietis laikomas kelianciu pavoijy
vieSajai tvarkai pagal Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalj (50 punktas).

Taciau reikia atkreipti démes;j j tai, kad nuteisimo baudZiamaja tvarka atveju — net jei nuosprendis ir
nejsiteiséjes — valstybé naré gali nustatyti, kad esama pavojaus vieSajai tvarkai, kai toks nuteisimas, kartu
atsizvelgus j kitas su atitinkamo asmens situacija susijusias aplinkybes, pateisina tokig iSvadg. Taigi tai, kad

%2008 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy
Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése nareése.
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nuosprendis nejsiteiséjes, neuzkerta valstybei narei kelio remtis Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalyje
numatyta nukrypti leidZiancia nuostata (51 punktas).

Be to, vien jtarimas, jog treciosios Salies pilietis padaré pagal nacionaline teise baudZiamg
nusikalstamg veika, greta kity konkretaus atvejo veiksniy, gali pagrjsti iSvadg, kad kyla pavojus viesajai
tvarkai pagal Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalj, nes valstybés narés, atsizvelgdamos j savo
nacionalinius poreikius, iS esmés gali laisvai apibrézti vieSosios tvarkos reikalavimus, ir nei Sios direktyvos
7 straipsnis, nei kita jos nuostata neleidzia daryti iSvados, kad tam batinas nuteisimas baudziamaja tvarka
(52 punktas).

Dél savokos ,pavojus viesajai tvarkai“ aiSkinimo

Pirmiausia Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad siekiant nustatyti, ar esama pavojaus viesajai tvarkai,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalj, svarbus veiksniai i$ esmés néra tie patys,
kokie yra svarbis vertinant, ar esama pasislépimo pavojaus, kaip tai suprantama pagal Sig nuostata, nes
sgvoka ,,pasislépimo pavojus” skiriasi nuo sgvokos ,pavojus vieSajai tvarkai“ (dél sgvokos ,pasislépimo
pavojus”, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg, Zr., be kita ko, Sprendimo Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, 65—-74 punktus) (56 punktas). Be to, specialus vieSosios tvarkos, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalj, apsaugai badingy interesy vertinimas nebdtinai sutaps su
vertinimu, kuriuo grindZiamas nuteisimas baudZiamaja tvarka (pagal analogijg Zr. Sprendimo Bouchereau,
30/77, EU:C:1977:172, 27 punktg) (59 punktas).

Siomis salygomis laikytina, kad minétos direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje numatyta ,pavojaus vie$ajai
tvarkai” sgvoka bet kuriuo atveju reiSkia, kad, be socialinés tvarkos sutrikdymo, kurj sukelia bet koks
jstatymo paZeidimas, kyla reali, faktiné ir pakankamai rimta grésmé pagrindiniam visuomenés interesui
(pagal analogija zr. Sprendimo Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, 33 punktg ir nurodytg teismo praktika).
IS to iSplaukia, kad vertinant Sig sgvoka svarbus bet koks su atitinkamo treciosios Salies pilieCio situacija
susijes faktinis ar teisinis veiksnys, kuris gali padéti iSsiaiSkinti, ar pilieio asmeninis elgesys kelia tokig
grésme. Todél pilieio, jtariamo padarius pagal nacionaline teise baudziama nusikalstama veika arba uZ ja
nuteisto baudZiamaja tvarka, atveju prie tokiy svarbiy veiksniy, be kita ko, priskiriamas tokios veikos
pobidis arba sunkumo laipsnis ir nuo jos padarymo praéjes laikas (60—62 punktai).

Be to, kaip buvo matyti i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, Siuo atveju Nyderlandy
institucijos suémeé Z. Zh., kai Sis tranzitu keliavo j Kanadg. Aplinkybé, kad jis buvo suimtas iSvykstant is
Nyderlandy Karalystés, gali bati svarbi siekiant nustatyti, ar Sis asmuo tuo metu, kai dél jo buvo priimamas
sprendimas graZinti, kélé pavojy Sios valstybés narés viesajai tvarkai, o tai reikia patikrinti praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui. Dél to minétam teismui reikia jvertinti visus faktinius veiksnius,
ypac nuspresti, kokj svorj jo nagrinéjamoje byloje reikia teikti minétai aplinkybei (63 punktas).

Kaip matyti i§ praSymo priimti prejudicinj sprendimg, |. O. atveju Staatssecretaris neturéjo jokiy
jrodymy, patvirtinanéiy atitinkamam asmeniui inkriminuotg smurtg. Si aplinkybé svarbi vertinant, ar
atitinkamas asmuo kélé pavojy viesajai tvarkai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/115 7 straipsnio
4 dalj, nes ji susijusi su . O. pareiksto jtarimo padarius inkriminuojamga veikg patikimumu, todél gali padéti
iSsiaiskinti, ar jo asmeninis elgesys kélé pavojy Nyderlandy viesajai tvarkai tuo metu, kai dél jo buvo
priimamas sprendimas grazinti (64 punktas).

Dél papildomy procediiry pries priimant sprendimg neskirti termino savarankiskai iSvykti

Sioje byloje Nyderlandy Vyriausybé paaiskino, kad paprastai pavojaus vie$ajai tvarkai konstatavimas
kompetentingoms nacionalinéms institucijoms praktiSkai yra pagrindas neskirti atitinkamam pilieciui
termino savanoriskai iSvykti, taciau Sios institucijos gali Sios taisyklés nesilaikyti tuomet, kai tg pateisina
ypatingos atvejo aplinkybés; tokiu atveju skiriamas 28 dieny terminas (67 punktas).

Teisingumo Teismas pakartojo, kad i$ teisés bati iSklausytam prie$ priimant sprendimg graZinti
iSplaukia, kad kompetentingos nacionalinés institucijos turi pareigg leisti suinteresuotajam asmeniui
pareiksti nuomone dél jo grazinimo tvarkos, t. y. dél grazinimo termino ir savanorisko ar priverstinio
grazinimo pobudZio (Zr. Sprendimo Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 51 punktg). Be to, kaip matyti i$
Direktyvos 2008/115 2, 6, 11 ir 24 konstatuojamuyjy daliy ir jos 5 straipsnio, remiantis bendraisiais Sgjungos
teisés principais, jskaitant proporcingumo principg, sprendimai pagal Sig direktyva turi bati priimami dél
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kiekvieno konkretaus atvejo atskirai ir tinkamai atsizvelgiant j atitinkamo asmens pagrindines teises (69
punktas).

IS to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad valstybé naré negali automatiskai — vadovaudamasi norminiais
aktais arba praktika — neskirti termino savanoriskai iSvykti tuomet, kai atitinkamas asmuo kelia pavojy
vieSajai tvarkai. Kad Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalyje tuo tikslu numatyta galimybe baty
naudojamasi_tinkamai, kiekvienu konkreliu atveju reikia patikrinti, ar tokio termino neskyrimas
suderinamas su Sio asmens pagrindinémis teisémis (70 punktas).

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi
patikrinti, kiek Nyderlanduose galiojanti gragZzinimo procedira atitinka pirmesniame Sio sprendimo punkte
iSdéstytus reikalavimus (71 punktas).

Galiausiai, nors valstybés narés isS principo privalo skirti neteisétai esantiems treciyjy Saliy pilieciams,
dél kuriy pagal Direktyvos 2008/115 6 straipsnj priimtas sprendimas graZinti, terming savanoriskai iSvykti,
siekiant uztikrinti, kad jgyvendinant tokj sprendimg bity paisoma Siy pilie¢iy pagrindiniy teisiy, i$ Sios
direktyvos 7 straipsnio 4 dalies ir bendros Sio straipsnio sistemos iSplaukia, kad jo 4 dalyje numatyta
nukrypti leidZiancia nuostata taip pat siekiama sudaryti atitinkamai valstybei narei galimybe paisyti savo
vieSosios tvarkos (72 punktas).

Todél, kai atlikus patikrinimg, kurio reikalavimai buvo iSvardyti nagrinéjant pirmajj ir antrajj
prejudicinius klausimus, paaiSkéja, kad atitinkamas asmuo kelia realy ir faktinj pavojy vieSajai tvarkai,
Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalis numato galimybe neskirti atitinkamam asmeniui termino
savanori$kai idvykti. Si galimybé yra tokio pavojaus buvimo pasekmé, todél atitinkama valstybé naré gali ja
pasinaudoti su sglyga, kad paisys bendryjy Sajungos teisés principy ir pagrindiniy suinteresuotojo asmens
teisiy, ir neprivalo i$ naujo patikrinti veiksniy, kurie laikyti svarbiais minéto pavojaus buvimui konstatuoti
(73 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendé:

1. Direktyvos 2008/115/EB 7 straipsnio 4 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ji priestarauja tokiai
nacionalinei tvarkai, pagal kurig neteisétai valstybés narés teritorijoje esantis treciosios Salies pilietis
laikomas kelianciu pavojy vieSajai tvarkai, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg, vien dél to, kad yra
jtariamas padares pagal nacionaline teise baudziamg nusikalstamg veikg arba uz jg buvo nuteistas
baudZiamaja tvarka.

2. Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad tuo atveju, kai valstybés narés
teritorijoje neteisétai esantis treciosios Salies pilietis yra jtariamas padares pagal nacionaline teise
baudZiamg nusikalstamg veikg arba buvo uzZ jg nuteistas baudzZiamaja tvarka, vertinant, ar toks pilietis kelia
pavojy viesSajai tvarkai pagal Sig nuostatg, gali bati svarbis kiti veiksniai, kaip antai tokios veikos pobudis
arba sunkumo laipsnis, nuo jos padarymo praéjes laikas arba aplinkybé, kad tokj pilietj nacionalinés
institucijos suémeé jam isvykstant is Sios valstybés narés. Atliekant $j vertinima taip pat gali bGti svarbus bet
kuris veiksnys, susijes su atitinkamam treciosios Salies pilieciui pareiksto jtarimo padarius inkriminuojama
veikg patikimumu.

3. Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad tuo atveju, kai treciosios
Salies pilietis kelia pavojy vieSajai tvarkai, norint pasinaudoti toje nuostatoje numatyta galimybe neskirti
termino savarankiskai iSvykti, nereikia i$ naujo patikrinti veiksniy, kurie jau buvo iSnagrinéti nustatant, ar
esama to pavojaus. TacCiau visi tos srities valstybés narés teisés aktai arba praktika turi uZtikrinti, kad
kiekvienu konkreciu atveju bus patikrinta, ar termino savarankiskai iSvykti neskyrimas suderinamas su Sio
pilieio pagrindinémis teisémis.

Prieiga internete

2015 m. birzelio 24 d. prejudicinis sprendimas

byloje H. T. prie$ Land Baden-> NNJIi 1 SY 06 S NH
(C-373/13)
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Terminai: Sienos, prieglobstis ir imigracija — Direktyva 2004/83/EB — 24 straipsnio 1 dalis® — Batiniausi
pabégeélio statuso ar papildomos apsaugos statuso suteikimo standartai — Leidimo gyventi 3salyje
panaikinimas — Sglygos — Jtikinamy nacionalinio saugumo ar vieSosios tvarkos priezasciy savoka — Pabégélio
statusg turintio asmens dalyvavimas organizacijos, jtrauktos j Europos Sajungos sudarytg teroristiniy
organizacijy sgrasa, veikloje.

Sasajos _su Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi:
3. UZsieniecCiy teisiné padétis Lietuvos Respublikoje.

Teisingumo Teismas konstatavo:

1956 m. gimes H. T. yra kurdy kilmés Turkijos pilietis. Nuo 1989 m. jis su savo sutuoktine, kuri taip pat
yra Turkijos pilieté, ir 8 jy vaikais, i$ kuriy penki yra Vokietijos pilieciai, gyvena Vokietijoje. 1993 m. birzelio
24 d. H. T. suteiktas pabégélio statusas pagal Zenevos konvencija. Priimant sprendima atsizvelgta j jo
politine veiklg tremtyje, skirtg Kurdistano darbo partijai (toliau — PKK), ir persekiojimo grésme dél politiniy
jsitikinimy, jeigu jis grjzty j Turkija. Nuo 1993 m. spalio 7 d. H. T. turéjo leidimg nuolat gyventi Vokietijoje
(27-29 punktai).

1993 m. lapkricio 22 d. federalinio vidaus reikaly ministro sprendimu PKK ir kitoms su ja susijusioms
organizacijoms uzdrausta vykdyti veiklg Vokietijoje (33 punktas)

Kompetentingos institucijos nustaté, kad H. T. rinko aukas PKK vardu, kartais platindavo periodinj PKK
leidinj. 2008 m. gruodZio 3 d. nuosprendZiu Karlsrihés apygardos teismas priteisé H. T. sumokéti 3 000 eury
baudg uz draudimo vykdyti asociacijos veiklg pazeidimg. 2012 m. kovo 27 d. Regierungsprdsidium Karlsruhe
(KarlsrGihés regioninés vyriausybés prezidiumas) Badeno—Viurtembergo Zemés vardu priémé sprendima
iSsiysti H. T. i§ Vokietijos Federacinés Respublikos (toliau — sprendimas i$siysti). Sis sprendimas, priimtas
motyvuotas tuo, kad H. T. rémé PKK iki 2011 m. ir kad jis ,vis dar kelia grésme”. Galiausiai tuo paciu
sprendimu leidimas gyventi Salyje, iSduotas H. T., pripazintas visiSkai netekusiu galios. Taciau atsizvelgiant j
H. T. Seimos rySius su jo sutuoktine ir nepilnameciais vaikais ir j tai, kad pries tai jam iSduotas leidimas
nuolat gyventi Salyje, jam suteiktas prieglobstis ir jis turi pabégélio statusg, sprendimas issiysti buvo
diskrecinis sprendimas ir kompetentinga institucija nusprendé atidéti H. T. iSsiuntimg (34—37 punktai).

H. T. dél Sio sprendimo pateiké apeliacinj skundg prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame
teisme. Sis teismas abejoja dél H. T. leidimo gyventi $alyje panaikinimo, todél kelia klausima, ar sprendima
i$siysti galima grjsti Direktyvos 2004/83* 21 straipsnio 2 ir 3 dalimis ir 24 straipsniu (39 punktas).

Dél galimybés panaikinti pabégéliui anksciau iSduotg leidimg gyventi Salyje dél nacionalinio
saugumo ar viesSosios tvarkos priezasciy

Pirmuoju ir treciuoju klausimu, kurie buvo nagrinéjami kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas i§ esmés noréjo iSsiaiskinti, ar ir kokioms sglygoms esant pagal Direktyvos 2004/83
24 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms leidZziama panaikinti pabégeélio leidima gyventi Salyje ar nutraukti Sio
leidimo galiojimg, nors Sioje nuostatoje, priesingai nei Sios direktyvos 21 straipsnio 3 dalyje, tokia galimybé
aiskiai nenumatyta. Jei atsakymas bity teigiamas, Sis teismas klausé, ar panaikinti tokj leidimg gyventi
Salyje leidZiama tik pagal minétos direktyvos 21 straipsnio 2 ir 3 dalis, kai pabégéliui nebetaikoma apsauga
nuo grazinimo, ar ir pagal jos 24 straipsnio 1 dalj (40 punktas).

Teisingumo Teismas paZzyméjo, kad Direktyvos 2004/83 21 straipsnyje nekalbama apie pabégélio
iSsiuntimg, kai tai néra graZinimo atvejis (42 punktas). Tokiu atveju, kai pabégélio situacija atitinka
Direktyvos 2004/83 21 straipsnio 2 dalyje numatytas sglygas, valstybés narés, turinios diskrecijg grazinti

3 Direktyvos 24 straipsnis , Leidimai gyventi Salyje” suformuluotas taip:

,»1. ISkart po statuso suteikimo valstybés narés iSduoda pabégélio statuso turétojams leidimg gyventi Salyje, kuris turi
galioti ne trumpiau kaip trejus metus ir blty pratesiamas, nebent kitaip reikalauty jtikinamos nacionalinio saugumo ar
vieSosios tvarkos priezastys ir nepazeidziant 21 straipsnio 3 dalies.

Nepazeidziant 23 straipsnio 1 dalies, pabégélio statuso turétojo Seimos nariams iSduodamas leidimas gyventi Salyje
gali galioti trumpiau kaip trejus metus ir bty pratesiamas.

* 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB deél tretiujy %aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo
pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobldzio
bltiniausiy standarty.
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pabeégélj arba to nedaryti, gali pasielgti trejopai. Pirma, jos gali grazinti atitinkamg pabégélj. Antra, jos gali jj
iSsiysti j trecigjg Salj, kur jam nekils pavojus biti persekiojamam ar patirti smurto veiksmus, kaip jie
suprantami pagal Sios direktyvos 15 straipsnj. Trecia, jos gali leisti pabégéliui likti jy teritorijoje (43 punktai).

Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalyje aiskiai numatyta tik galimybé neisduoti leidimo gyventi
salyje, o ne jj panaikinti ar nutraukti jo galiojima. Konkreciai kalbant, pagal jg valstybés narés jpareigojamos
pabégeéliui iSkart iSduoti leidimg gyventi Salyje, kuris turi galioti ne trumpiau kaip trejus metus ir buty
pratesiamas. Nuo Sios pareigos galima nukrypti tik tais atvejais, kai to reikalauja jtikinamos nacionalinio
saugumo ar vieSosios tvarkos priezastys (46 punktas). Taciau, nors néra aisSkios nuostatos, leidZiancios
valstybéms naréms remiantis Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalimi_panaikinti pabégéliui anksciau
iSduota leidimg gyventi Salyje, yra nemazai argumenty, kuriais galima pagrjsti aiSkinima, pagal kurj valstybés
narés gali taikyti tokig priemone (47 punktas). Pirma, minétos direktyvos 24 straipsnio 1 dalies tekste aiskiai
neatmetama galimybé panaikinti leidimg gyventi Salyje (48 punktas). Antra, leidimo gyventi 3alyje
panaikinimas, atrodo, suderinamas su Sios nuostatos tikslu. Jei valstybéms naréms leidZiama atsisakyti
iSduoti leidimg gyventi Salyje ar jj pratesti, kai tai pateisinama dél jtikinamy nacionalinio saugumo ar
vieSosios tvarkos priezasciy, joms juo labiau turi biti leidZiama panaikinti leidimg gyventi Salyje ar nutraukti
jo galiojima, kai tokios priezastys atsiranda jau iSdavus tokj leidimg (49 punktas). Trecia, toks aiskinimas
suderinamas ir su Direktyvos 2004/83 struktdra (50 punktas).

Teisingumo Teismas, remdamasis lingvistiniu, sisteminiu ir teleologiniu aiskinimo metodais,
konstatavo, kad valstybés narés gali panaikinti pabégéliui iSduotg leidimg gyventi Salyje arba nutraukti tokio
leidimo galiojimg pagal Direktyvos 2004/83 21 straipsnio 3 dalj, jei pabégélis patenka j Sios direktyvos
21 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, arba, jei taip néra, pagal Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dalj, jei tokia
priemoné pateisinama dél nacionalinio saugumo ar vieSosios tvarkos priezasciy (51 punktas).

Dél paramos teroristinei grupei, kaip vienos i$ ,jtikinamy nacionalinio saugumo ar vieSosios
tvarkos priezasciy”

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i esmés noréjo
iSsiaiskinti, ar pabégélio parama teroristinei grupei gali biti viena i$ ,jtikinamy nacionalinio saugumo ar
viedosios tvarkos priezasc¢iy“, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalj, net jei
Siam pabégeéliui netaikoma Sios direktyvos 21 straipsnio 2 dalis (56 punktas).

Direktyvos 2004/83 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas principas, kad pabégéliai paprastai yra saugomi
nuo grazinimo. Taciau Sios direktyvos 21 straipsnio 2 dalyje numatyta Sio principo iSimtis, pagal kurig
leidZiama graZinti pabégélj, oficialiai pripaZintg arba ne, jeigu yra pagrindo laikyti jj pavojingu valstybés
nareés, kurioje jis yra, saugumui, kaip numatyta minétos direktyvos 21 straipsnio 2 dalies a punkte, arba jis
yra galutiniu nuosprendzZiu apkaltintas itin sunkiu nusikaltimu ir kelia pavojy tos valstybés narés
visuomenei, kaip numatyta tos pacios direktyvos 21 straipsnio 2 dalies b punkte (70 punktas).

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalyje, kuri suformuluota
abstrakciau nei Sios direktyvos 21 straipsnio 2 dalis, reglamentuojamas tik atsisakymas iSduoti pabégéliui
leidima gyventi Salyje ir tokio leidimo panaikinimas, o ne pabégélio iSsiuntimas. Taigi Si nuostata susijusi tik
su atveju, kai grésmé, kurig Sis pabégélis kelia atitinkamos valstybés narés nacionaliniam saugumui, viesajai
tvarkai ar visuomenei, nepateisina pabégélio statuso panaikinimo ar a fortiori Sio pabégélio iSsiuntimo.
Todél minétos direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje numatytos iSimties taikymas nereiskia, kad buvo jvykdytas
itin sunkus nusikaltimas (73 punktas).

Savoka , jtikinamos priezastys”, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalj, yra
platesné negu sgvoka ,pagrindas”, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 21 straipsnio 2 dalj, ir kad tam
tikros ne tokios sunkios aplinkybés, dél kuriy valstybé naré negali pasinaudoti minétos direktyvos
21 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtimi ir priimti sprendimg iSsiysti, gali jai leisti, remiantis tos pacios
direktyvos 24 straipsnio 1 dalimi, panaikinti atitinkamo pabégélio leidimg gyventi Salyje (75 punktas).

Pabégélio parama organizacijai, vykdanciai veiksmus, patenkancius j Bendrosios pozicijos 2001/931
taikymo sritj, i$ principo yra aplinkybé, kuria remiantis galima nustatyti, kad jvykdytos Direktyvos 2004/83
24 straipsnio 1 dalyje numatytos iSimties taikymo sglygos (82 punktas). Taciau net jeigu organizacijos, kuri
yra jtraukta j Bendrosios pozicijos 2001/931 priede pateiktg sarasa dél to, kad yra susijusi su teroro aktais,
padaryti aktai gali bati siejami su Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalyje numatytos iSimties taikymo
pagrindu, vien aplinkybé, kad atitinkamas asmuo rémé tokig organizacija, neturéty automatiskai lemti jo
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leidimo gyventi Salyje panaikinimo pagal Sig nuostatg (87 punktas). Atlikdamas kompetentingos institucijos
vertinimo teismine kontrole, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti, koks
faktiskai buvo H. T. vaidmuo teikiant paramg Siai organizacijai, ir visy pirma istirti, ar jis vykdé teroro aktus,
ar_ir_kiek buvo jsitraukes j planavimg, sprendimy priémimg ar vadovavima kitiems asmenims_siekiant
jvykdyti tokius aktus bei ar ir kiek finansavo tokius aktus arba gavo lésy jiems jvykdyti i$ kity asmeny (90
punktas). Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su H. T. parama PKK, iS bylos medZiagos buvo matyti, kad
suinteresuotasis asmuo dalyvavo teisétuose susirinkimuose ir tokiuose renginiuose kaip kurdy naujyjy
mety Sventimas bei rinko aukas Siai organizacijai. Taciau Sie veiksmai nebatinai reiskia, kad juos jvykdes
asmuo mano, jog teroro aktai teiséti. A fortiori Sie veiksmai savaime néra teroro aktai (91 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad pabégélis, kurio leidimas gyventi Salyje panaikintas pagal
Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalj, iSlaiko pabégélio statusg, nebent Sio statuso galiojimas
nutraukiamas. Taigi net panaikinus suinteresuotojo asmens leidimg gyventi Salyje jis tebéra pabégélis ir
tebeturi teise j esmines lengvatas, suteikiamas visiems pabégéliams pagal Sios direktyvos VII skyriy, tarp
kuriy yra apsauga nuo grazinimo, Seimos vienybés iSlaikymas, teisé j kelionés dokumentg, galimybé
jsidarbinti, Sviestis, gauti socialine rlpyba, sveikatos priezilrg ir apgyvendinima, judéjimo laisvé valstybéje
naréje ir galimybé naudotis integracijos priemonémis. Kitaip tariant, valstybé naré neturi diskrecijos toliau
teikti Siam pabégéliui esmines minétoje direktyvoje uZtikrinamas lengvatas ar atsisakyti tai daryti
(95 punktas). Taigi pagrindinéje byloje aplinkybé, kad, kaip buvo matyti iS Teisingumo Teismui pateiktos
bylos medziagos, H. T. leidimo gyventi Salyje panaikinimas isSkart po to, kai priimtas sprendimas jj iSsiysti is
salies, turéjo jtakos jo galimybei jsidarbinti, mokytis ir kitoms socialinéms teiséms, nes pagal Vokietijos teise
naudojimasis Siomis teisémis siejamas su leidimo nuolat gyventi Salyje turéjimu, nesuderinama su Direktyva
2004/83 (98 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendé:

1. Direktyvos 2004/83 21 straipsnio 2 ir 3 dalis ir 24 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiskinti taip, kad
pabégeéliui iSduotg leidima gyventi Salyje galima panaikinti arba pagal Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dalj, kai
yra jtikinamy nacionalinio saugumo ar viesSosios tvarkos priezasciy, kaip jos suprantamos pagal $ig nuostatg,
arba pagal minétos direktyvos 21 straipsnio 3 dalj, kai yra pagrindas taikyti negrazinimo principo iSimtj,
numatytg tos pacios direktyvos 21 straipsnio 2 dalyje.

2. Parama teroristinei grupei, jtrauktai j pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos
redakcijos Bendrosios pozicijos 2001/931 priede esantj sgrasg, gali bati viena i$ ,jtikinamy nacionalinio
saugumo ar viesosios tvarkos priezasciy”, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2004/83 24 straipsnio
1 dalj, net jei nejvykdytos Sios direktyvos 21 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos. Taciau tam, kad
pabégéliui iSduotg leidimg gyventi Salyje bity galima panaikinti remiantis Sios direktyvos 24 straipsnio
1 dalimi dél to, kad Sis pabégélis remia tokig teroristine grupe, kompetentingos institucijos turi jvertinti
konkrecias faktines aplinkybes, susijusias su atitinkamos grupés ir pabégélio veiksmais, o nacionaliniai
teismai turi atlikti tokio vertinimo kontrole. Kai valstybé naré nusprendzia isSsiysti pabégélj, kurio leidimas
gyventi Salyje panaikintas, taciau sustabdo Sio sprendimo vykdyma, su minéta direktyva nesuderinama tai,
kad jam nesuteikiamos jos VII skyriuje uztikrintos lengvatos, nebent taikoma toje pacioje direktyvoje aiskiai
numatyta iSimtis.

Prieiga internete
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Terminai: Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 92/85/EEB> —
Priemoneés, skirtos skatinti, kad bty uztikrinta geresné neésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy
kratimi darbuotojy sauga ir sveikata — 11 straipsnio 2 ir 4 punktai — Statutiné valstybés tarnautoja, iSéjusi
nemokamy atostogy dél asmeniniy priezasCiy, kad galéty dirbti samdoma darbuotoja — Atsisakymas
iSmoketi jai motinystés iSmokg motyvuojant tuo, kad ji kaip darbuotoja neturi stazo reikalaujamo tam, kad
atsirasty teisé j tam tikras socialines iSmokas.

Sasajos su Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi: 6.4.2.
Motinystés ir motinystés (tévystés) pasalpa.

Teisingumo Teismas konstatavo:

C. Rosselle pradéjo dirbti mokytoja Terna (Belgija) 2003 m. rugséjo mén., o 2008 m. rugséjo meén.
Flandrijos bendruomené paskyré jg statutine valstybés tarnautoja (20 punktas). 2009 m. rugséjo 1 d.
C. Rosselle kaip valstybés tarnautoja buvo iSleista nemokamy atostogy dél asmeniniy priezasciy, kad galéty
déstyti prancizakalbiy bendruomenéje dalyvaudama kalbos imersijos projektuose; ji buvo jdarbinta kaip
samdoma darbuotoja (21 punktas). C. Rosselle dirbo iki 2010 m. sausio 11 d., kai prasidéjo jos motinystés
atostogos. Ji pagimdé 2010 m. vasario 2 d. (22 punktas).

C. Rosselle kreipési j Uni on nationale des (mMatcuaniat ®ngl inempes kl
draudi mo bendrovi 5 isUNMuarganizacijg, kurioje ji draudési, kad $i sumokéty motinystés
iSmokas, skaifiuojant nuo 2010 m. sausio 11 d. (23 punktas). 2010 m. vasario 23 d. UNM atmeté prasymg,
motyvuodama tuo, kad nuo 2009 m. rugséjo 1 d. pasikeité C. Rosselle statusas, nes iki tol buvusi valstybés
tarnautoja, ji pradéjo dirbti kaip samdoma darbuotoja. Pagal Belgijos teisés aktus teisei j motinystés
pasalpg jgyti reikalaujama Sesiy ménesiy darbo staZo, o ji, kaip darbuotoja, Sio reikalavimo neatitiko (24
punktas).

C. Rosselle apskundé tg sprendima tribunal du travail de Nivelles (Nivelio darbo byly teismas)
(25 punktas). Siomis aplinkybémis tribunal du travail de Nivelles nusprendé sustabdyti bylos nagringjima ir
pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima (27 punktas).

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas iS esmés Teisingumo Teismo
klausé, ar direktyvos 92/85 ir 2006/54 aiskintinos kaip draudziancios valstybei narei atsisakyti darbuotojai
mokéti motinystés iSmokg motyvuojant tuo, kad ji, kaip statutiné valstybés tarnautoja, iSéjusi nemokamy
atostogy dél asmeniniy priezasciy tam, kad galéty dirbti samdoma darbuotoja, neturéjo pagal nacionaline
teise reikalaujamo darbo pagal darbo sutartj stazo, kad gauty Sig iSmoka, nors iki numatytos gimdymo
dienos ji buvo isdirbusi daugiau nei dvylika ménesiy (28 punktas).

Dél buvusios statutinés valstybés tarnautojos teisés j motinystés iSmoka

Teisingumo Teismas pazyméjo, jog pagal Direktyvos 92/85 8 straipsnio 1 dalj valstybés narés imasi
batiny priemoniy uztikrinti, kad darbuotojos turéty teise j bent 14 savaiciy nepertraukiamas motinystés
atostogas pries ir (arba) po gimdymo, remiantis nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika (29 punktas).
Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktikg nésc¢ioms darbuotojoms suteikta teisé j motinystés
atostogas turi bati vertinama kaip ypatingos svarbos socialinés teisés apsaugos priemoné. Taigi, Europos
Sajungos teisés akty leidéjas mané, kad suinteresuotyjy asmeny gyvenimo salygy bent 14 savaiciy
laikotarpiu iki ir po gimdymo esminius pasikeitimus galima laikyti teiséta laikino profesinés veiklos
sustabdymo prieZastimi be galimybés valstybés valdZios institucijoms ar darbdaviams kaip nors uZgincyti
Sios priezasties teisétumg (Sprendimo Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, 49 punktas; Sprendimo Betriu
Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, 48 punktas ir Sprendimo D., C-167/12, EU:C:2014:169, 32 punktas) (30
punktas).

IS Direktyvos 92/85 11 straipsnio 2 punkto b papunkéio matyti, jog tam, kad bdty garantuotas
darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos teisiy laikymasis, nustatoma, kad motinystés atostogy atveju
darbuotojoms turi bati garantuotas atlyginimo islaikymas ir (arba) teisé j atitinkamg pasalpg (31 punktas).
Siuo at?vilgiu Direktyvos 92/85 11 straipsnio 4 punkte paZymeéta, kad valstybés narés gali padaryti teise j $io

1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad baty uztikrinta geresné néséiy ir
neseniai pagimdzZiusiy arba maitinanciy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo
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straipsnio 2 dalies b punkte nurodytg atlyginimg arba pasalpg priklausoma nuo salygos, kad suinteresuota
darbuotoja atitikty nacionalinés teisés aktais nustatytus teisés gauti tokias iSmokas reikalavimus. Taciau
pagal Siuos reikalavimus jokiu bldu negali bati reikalaujama ilgesnio negu 12 meénesiy jdarbinimo
laikotarpio pries numatytg gimdymo datg (32 punktas).

Teisingumo Teismas priminé, kad pagal Direktyvos 92/85 1 straipsnio 1 ir 2 dalis $i direktyva yra
desimtoji atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391 16 straipsnio 1 dalyje, tad visos pastarosios
direktyvos nuostatos, iSskyrus jos 2 straipsnio 2 dalj, taikomos visai Direktyvos 92/85 1 straipsnio 1 dalyje
apibréztai sriciai. Pagal Direktyvos 89/391 2 straipsnio 1dalj Si direktyva taikoma visiems veiklos
sektoriams, tiek valstybiniam, tiek privaciam. Jos 3 straipsnio a punkte , darbuotojas” apibréztas kaip
darbdavio jdarbintas asmuo, taip pat ir stazuotojai bei mokiniai, iSskyrus samdomus namy darbininkus (37
punktas).

Dél Direktyvos 92/85 11 straipsnio 4 punkto antros pastraipos formuluotés konstatuota, kad jame
ZodZiy junginys ,jdarbinimo laikotarpi[s] prie$ numatytg gimdymo datg“ keliose Sios nuostatos kalbinése
versijose suformuluotas daugiskaitos forma, kaip antai versijose ispany kalba (periodos de trabajo previo),
angly kalba (periods of previous employment), prancizy kalba (périodes de travail préalable), italy kalba
(periodi di lavoro preliminare) arba portugaly kalba (periodos de trabalho) (38 punktas). Be to, nei
Direktyvos 92/85 11 straipsnio 4 punkto antroje pastraipoje, nei jokioje kitoje Sios direktyvos nuostatoje
nenumatyta sglyga dél Siy jdarbinimo laikotarpiy pobidzZio (40 punktas). Teisingumo Teismas daré iSvadg,
kad Siomis aplinkybémis Direktyvos 92/85 11 straipshio 4 punkto antroje pastraipoje numatytas
LJdarbinimo laikotarpi[s] prieS numatytg gimdymo datg” negali reiksti tik vieno iki numatytos gimdymo
dienos dirbamo darbo. Sie darbo laikotarpiai turi biti suprantami kaip apimantys atitinkamos darbuotojos
skirtingus iki Sios dienos vienas po kito dirbtus darbus, taip pat ir darbus skirtingiems darbdaviams, taip pat
pagal skirtingus statusus. Vienintelis Sioje nuostatoje numatytas reikalavimas: atitinkamas asmuo per
nacionalinés teisés aktais nustatytg laikotarpj turi bati iSdirbes vieng ar kelis darbus, kad pagal minéta
direktyvg jai baty suteikta teisé gauti motinystés iSmokas (41 punktas). Taigi i§ Direktyvos 92/85
11 straipsnio 4 punkto antros pastraipos formuluotés matyti, kad valstybé naré negali reikalauti turéti
naujg SeSiy ménesiy staza iki teisés j motinystés iSmoka atsiradimo vien todél, kad pasikeité atitinkamos
darbuotojos statusas arba ji pakeité darbg (41 punktas).

Siomis aplinkybémis, kaip i$plaukia i§ Direktyvos 92/85 septynioliktos konstatuojamosios dalies,
siekdamas iSvengti pavojaus, kad nuostatos dél motinystés atostogy neteks prasmés, jei nebus islaikytos su
darbo sutartimi susijusios teisés, Sgjungos teisés akty leidéjas Direktyvos 92/85 11 straipsnio 2 punkto
b papunktyje numaté, kad 8 straipsnyje nurodytu motinystés atostogy atveju turi biti garantuota
darbuotojy, kurioms taikoma Si direktyva, ,atlyginimo islaikymas ir (arba) teisé j atitinkamg pasalpg”
(45 punktas). Reikalauti jgyti naujg staza kiekvienu atveju pasikeitus statusui arba pakeitus darbg reiksty
panaikinti Direktyvos 92/85 11 straipsnio 2 punkte numatytg minimalig apsaugg, jeigu atitinkama
darbuotoja neturi SesSiy ménesiy darbo naujame darbe stazo, nors iki numatytos gimdymo dienos ji buvo
iSdirbusi daugiau nei dvylika ménesiy (46 punktas).

Atsakydamas j Belgijos Vyriausybés argumentg, jog darbo vieSojoje tarnyboje atveju nemokamos
pagal darbo sutartj dirbanciy darbuotojy socialinio draudimo jmokos, Teisingumo Teismas pazyméjo, jog
tuo atveju, kai pasikeicia atitinkamos buvusios statutinés valstybés tarnautojos statusas ir ji pradeda dirbti
pagal darbo sutartj, valstybés narés privalo uztikrinti skirtingy institucijy, kurios galéty dalyvauti iSmokant
motinystés iSmoka, koordinavima (48 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendé:

1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad baty uztikrinta
geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo
(desimtoji atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje) 11 straipsnio
4 punkto antra pastraipa aiskintina kaip draudZianti valstybei narei atsisakyti darbuotojai mokéti motinystés
iSmoka motyvuojant tuo, kad ji, kaip statutiné valstybés tarnautoja, iSéjusi nemokamy atostogy dél
asmeniniy priezasCiy tam, kad galéty dirbti samdoma darbuotoja, neturéjo pagal nacionaline teise
reikalaujamo darbo pagal darbo sutartj stazo, kad gauty Sig iSmoka, nors iki numatytos gimdymo dienos
buvo isdirbusi daugiau nei dvylika ménesiy.

Prieiga internete
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KONKURENCLA

2015 m. birzelio 4 d. sprendimas
byloje MOL Magyar Olaj- S & ziputi Nyrt. prieSs9 dzZNR2 LJ2a Y2 YA aAeh
(c-15/14 P)

Terminai: Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Susitarimas tarp Vengrijos bei naftos ir dujy
bendrovés MOL dél gavybos mokesCio uz angliavandeniliy gavybg— Vélesnis teisinés bazés dalinis
pakeitimas, susijes su mokescio tarifo padidinimu — Mokescio padidinimas, netaikomas MOL — Sprendimas,
kuriuo pagalba pripaZjstama nesuderinama su bendraja rinka — Atrankinis pobdis.

Sasajos su Teismy procesiniy sprendimy _administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi: 7.
Konkurencija.

Teisingumo Teismas konstatavo:

Teisingumo Teisme buvo nagrinéjamas Europos Komisijos (toliau — Komisija) apeliacinis skundas dél
Bendrojo Teismo sprendimo (toliau — skundziamas sprendimas), kuriuos Sis teismas panaikino 2010 m.
birZelio 9 d. Komisijos sprendimg 2011/88/ES dél valstybés pagalbos, kurig Vengrija suteiké bendrovei MOL
Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt (toliau — Komisijos sprendimas) (1 punktas).

MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (toliau — Mol) — Budapeste jsteigta bendrové, uzsiimanti Zalios
naftos, gamtiniy dujy ir dujy produkty paieska ir gavyba ir kt. (10 punktas). Pagal Vengrijos Kalnakasybos
jstatyma, valstybei mokamas gavybos mokestis, kurio dydis atskirais atvejais nustatomas jstatyme,
koncesijos sutartyje arba remiantis Kalnakasybos jstatymu sudarytoje sutartyje. Gavybos mokescio dydis
jstatyme nustatomas tuo atveju, kai kasyba (gavyba) vykdoma pagal leidimg eksploatuoti (4 punktas). Iki
2008 m. angliavandeniliy, Zalios naftos ir gamtiniy dujy, iSgaunamy pagal leidimg eksploatuoti, gavybos
mokestis sudaré 12 % gavybos vietose, pradétose eksploatuoti nuo 1998 m. sausio 1 d., iSgauto kiekio
vertés arba buvo apskaiciuojamas pagal tam tikrg matematine formule (5 punktas). 2005 m. rugséjj MOL
paprasé pratesti jos gavybos teises dvylikoje angliavandeniliy gavybos viety, kurias eksploatuoti buvo
suteiktas leidimas, taciau eksploatavimas nepradétas (11 punktas). 2005 m. gruodzZio 22 d. uz kalnakasybg
atsakingas ministras ir MOL pasirasé susitarimg (toliau — 2005 m. susitarimas), pagal kurj dvylikos gavybos
viety eksploatacijos terminas pratestas penkeriems metams, nustatytas pratesimo mokestis, kurj tuos
penkerius metus MOL turi kasmet mokeéti valstybei (nustatytas tarifas nuo 12,24 proc. iki 12,60 proc.) (12
punktas). Taip pat Salys susitaré, kad tokio dydZio mokescius taikys dar 15 mety visoms MOL gavybos
vietoms, kuriy eksploatavimui gautas leidimas, t. y. 44 angliavandeniliy gavybos vietoms ir 93 gamtiniy dujy
gavybos vietoms (13 punktas). Pagal susitarimg, jame nustatyti mokesciy dydZiai visg 15 mety laikotarpj
nesikeis (15 punktas).

2007 m. pakeistame Kalnakasybos jstatyme (toliau— i$ dalies pakeistas Kalnakasybos jstatymas)
gavybos mokescio tarifas padidintas iki 30 % iSgauto kiekio vertés (7-8 punktai). Taciau remiantis 2005 m.
susitarimu, MOL nebuvo taikomas isS dalies pakeistame Kalnakasybos jstatyme jtvirtintas gavybos mokescio
padidinimas. Komisija laikési nuomonés, kad 2005 m. susitarimas ir i$ dalies pakeistas Kalnakasybos
jstatymas yra tos pacios priemonés (gincijama priemoné), kuri suteiké MOL nepagrjsta pranasumg ir todél
yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj (17 punktas).

Pagal Sutarties dél Europos Sajungos Veikimo (toliau — SESV) 107 straipsnio 1 dalj, iSskyrus tuos
atvejus, kai Sutartys nustato kitaip, valstybés narés arba i$ jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta
pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iSkraipo konkurencijg arba gali
ja iSkraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka (45 punktas).

Tam, kad nacionaliné priemoné galéty bati kvalifikuojama, kaip pagalba pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, reikia, kad Si priemoné tenkinty 4 kumuliatyvias sglygas: pirma, tai turi bati valstybés priemoné arba
priemoné, panaudojant valstybinius iSteklius; antra, $i priemoné turi galéti daryti jtakg valstybiy nariy
tarpusavio prekybai; trecia, ja turi bati suteikta atrankinés naudos jos gavéjui; ketvirta, ji turi iSkraipyti ar
galéti iskraipyti konkurencijg (Sprendimo Komisija/Deutsche Post, C-399/08 P, 39 p.) (47 punktas).

Apzvelgiamoje byloje gincas is esmés kilo dél treCiosios sglygos taikymo ir aiskinimo (43 punktas).
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Dél valdzios institucijos diskrecijos apimties sprendziant dél gavybos teisiy suteikimo procediros,
kaip atrankinio pobudzio vertinimo kriterijaus

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad pagalbos priemonés atrankinio pobldzio salyga,
iSplaukianti iS SESV 107 straipsnio 1 dalies, turi bati aiskiai atskirta nuo ekonominés naudos nustatymo, nes
nustaciusi, kad esama ekonominés naudos, tiesiogiai ar netiesiogiai gaunamos taikant atitinkama priemone,
Komisija dar turi jrodyti, kad Sig naudg gauna iSimtinai viena ar kelios jmonés. Komisija privalo jrodyti, kad Si
priemoné lemia skirtingg pozilrj j jmones, kuriy padétis, atsizvelgiant j siekiama tikslg, yra panasi. Taigi
reikia, kad pranasumas buty atrankinio pobudzio ir kad dél jo kai kurios jmonés galéty atsidurti
nepalankesnéje padétyje nei kitos (59 punktas). Be kita ko, nagrinéjant bendrg pagalbos schemg, bitina
nustatyti, ar aptariama priemone, neatsizvelgiant j pripazinimg, kad ja teikiama bendro pobidZio nauda,
Sios naudos suteikiama tik tam tikroms jmonéms ar tam tikriems veiklos sektoriams (60 punktas). Vadinasi,
siekiant nustatyti, ar gincijama priemoné yra atrankinio pobldzio, tinkamas palyginimo kriterijus Sioje
byloje — patikrinti, ar susitarimo dél gavybos teisiy galiojimo pratesimo sudarymo ir terminy nustatymo
procedidra, numatyta Kalnakasybos jstatymo 26/A straipsnio 5 dalyje, diferencijuoja Gkio subjektus, kuriy
padétis, atsizvelgiant j siekiamg tikslg, yra faktiniu ir teisiniu poZiGriu panasi, ir Sios diferenciacijos negalima
pagrjsti aptariamos schemos pobidziu ir struktlra (61 punktas).

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad yra esminis skirtumas tarp atrankinio pobtdzio, kai kalbama apie
bendrasias atleidimo nuo mokescéiy ar mokesciy lengvaty sistemas, kuriomis iS esmés automatiskai
suteikiama nauda, nagrinéjimo ir atrankinio pobidzio, kai kalbama apie fakultatyvigsias nacionalinés teisés
nuostatas, kuriomis jtvirtinami papildomi mokesciai, nagrinéjimo. Tuo atveju, kai nacionalinés valdzios
institucijos nustato Siuos mokescius, kad buty uztikrintas vienodas poZilris j Gkio subjektus, vien aplinkybés,
kad nacionalinés valdZios institucijos turi tam tikrg diskrecijg, apibréztg jstatyme — o ne neribotg, kaip savo
apeliaciniame skunde teigia Komisija, — negali pakakti atitinkamos sistemos atrankiniam pobudZiui jrodyti
(64 punktas). Taigi, Teisingumo Teismo nuomone, Bendrasis Teismas pagrjstai nusprendé, kad Sioje byloje
nagrinéjama diskrecija skirta papildomoms iSlaidoms Ukio subjektams subalansuoti, kad bty uZtikrintas
vienodo pozilrio principas, todél savo pobudziu iSsiskiria iS atvejy, kai diskrecija yra susijusi su pranasumo
konkreciam ukio subjektui suteikimu (65 punktas). Teisingumo Teismas nesutiko, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaidg, kai jis nusprendé, jog aplinkybés, kad kiekvieniems susitarimo galiojimo metams
nustatyti tarifai yra deryby rezultatas, nepakanka norint pripaZinti 2005 m. susitarimo atrankinj pobuadj ir
kad kitaip baty tik tada, jei Vengrijos valdZios institucijos bity jgyvendinusios savo diskrecijg taip, kad MOL
baty suteiktas pranasumas — be jokios objektyvios prieZasties, turint mintyje mokesciy padidinimo
pratesiant eksploatavimo teises tikslg, nustatytas maZas mokestis, taip pakenkiant bet kuriam kitam {kio
subjektui, kuris sieké, kad jam blty pratestos gavybos teisés, arba, jei tokio Tkio subjekto néra, jei baty
konkreciy jrodymy, kad MOL buvo taikomas nepagrjstai palankus vertinimas (64 punktas). IS gincijamo
sprendimo negalima daryti iSvados, kad MOL buvo nepagrjstai palankiai vertinama, todél negalima
preziumuoti, kad MOL turéjo teise j palankesnj vertinimg, palyginti su kitomis panasioje situacijoje
esanciomis jmonémis (67 punktas).

Taigi Bendrasis Teismas pagrjstai konstatavo, kad atsizvelgiant, pirma, j tai, kad susitarimus dél
pratesimo reglamentuojantis teisinis pagrindas ir vertinimai, kuriais grindZiamas diskrecijos valdZios
institucijoms suteikimas, néra atrankinio pobudZio, ir, antra, j tai, kad néra jokiy jrodymy, kad minétos
valdzios institucijos MOL vertino palankiau nei kitas panasioje situacijoje buvusias jmones, negalima teigti,
kad buvo jrodytas 2005 m. susitarimo atrankinis pobudis (69 punktas).

Dél atrankinio poZymio siejimo su objektyviy kriterijy, pagal kuriuos atrenkamos jmonés,
pateksiancios j pagalbos priemonés taikymo sritj, buvimu

Kaip nurodé Teisingumo Teismas, Bendrasis Teismas skundZiamame sprendime, nagrinédamas, ar
gavybos mokesCio tarifo nustatymas atitiko objektyvius ir visiems potencialiai suinteresuotiems ukio
subjektams taikomus kriterijus, pazyméjo, kad Kalnakasybos jstatymas suformuluotas abstrakdiai, kalbant
apie jmones, galincias pasinaudoti gavybos teisés pratesimu; aplinkybé, jog MOL faktiSkai buvo vienintelé
angliavandeniliy sektoriuje veikianti jmoné, sudariusi susitarimg dél pratesimo, nebitinai yra atrankinio
pobildZio poZymis, nes tokio susitarimo sudarymo kriterijai buvo objektyvis ir taikomi visiems potencialiai
suinteresuotiems dkio subjektams, todél tai, kad nebuvo sudaryta daugiau tokios risies susitarimy, gali bati
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nulemta paciy jmoniy priimty sprendimy neteikti praSymy pratesti gavybos teises; be to, nustacius
padidinto gavybos mokescio tarifus visam 2005 m. susitarimo galiojimo laikotarpiui, buvo tiesiog pritaikytos
Kalnakasybos jstatymo nuostatos (76 punktas). Dél Siy aplinkybiy Teisingumo Teismas nesutiko su Komisijos
pozicija, kad Bendrasis Teismas nukrypo nuo suformuotos praktikos, pagal kurig atitinkamos pagalbos
sistemos atrankinis pobudis negali bati atmestas remiantis vien tuo, kad Sios pagalbos gavéjai yra paskirti,
vadovaujantis objektyviais kriterijais (77 punktas).

Dél dviejy priemoniy, kaip vieningos pagalbos priemonés, vertinimo

Komisija taip pat kritikavo Bendrojo Teismo argumenta, kad atrankinis pranasumas negali bati
nustatytas remiantis vien aplinkybe, kad Gkio subjekto padétis kity Gkio subjekty atzvilgiu yra palankesné,
nes atitinkama valstybé tik pagrjstai jgyvendino savo teise priimti teisés aktus pasikeitus situacijai rinkoje
(82 punktas). Taip pat, Komisijos nuomone, Bendrasis Teismas nepagrjstai susiejo 2005 m. susitarimo, taigi
ir gin€ijamos priemonés, atrankinio poblidzZio vertinimg su atitinkamos valstybés narés ketinimu sudarant
minétg susitarimg apsaugoti vieng ar kelis GOkio subjektus nuo naujos mokesciy sistemos — nagrinéjamu
atveju bltent nuo sistemos, nustatytos i$ dalies pakeistame Kalnakasybos jstatyme — taikymo (85 punktas).
Taip, neva, Bendrasis Teismas pazZeidé nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktikg, pagal kurig
SESV 107 straipsnio 1 dalis apibrézia valstybés intervencijg, atsiZzvelgiant j jos poveikj ir nepaisant valstybés
narés naudotos technikos jgyvendinat Sig intervencijg (86 punktas).

Atsakydamas j Siuos argumentus, Teisingumo Teismas paZzyméjo, kad Bendrasis Teismas konstatavo,
jog gintytg pagalbos priemone sudaro dvi dalys: 2005 m. susitarimas ir iS dalies pakeistas Kalnakasybos
jstatymas, taip pat konstatavo, kad minétas susitarimas neturi pagalbos, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnj, poZymiy (88 punktas). Pasak Bendrojo Teismo, kai valstybé su Okio subjektu sudaro
susitarima, kuris neturi valstybés pagalbos poZzymiy pagal SESV 107 straipsnj, to, kad véliau su tokiu
susitarimu nesusijusios salygos pasikeiia taip, jog aptariamas Gkio subjektas jgyja pranaSuma pried kitus
panadaus susitarimo nesudariusius dkio subjektus, nepakanka, kad susitarimas ir vélesni su juo nesusijusiy
sglygy pakeitimai kartu bity vertinami kaip valstybés pagalba (89 punktas). Teisingumo Teismas taip pat
atkreipé démesj, kad Bendrasis Teismas skundziamame sprendime paaiskino, kad toks elementy derinys,
kaip ginéijamame sprendime nurodé Komisija, gali bati laikomas valstybés pagalba, kai valstybé tokiu
elgesiu siekia apsaugoti vieng ar kelis rinkoje veikiancius Gkio subjektus, sudarydama su jais susitarima,
uztikrinantj nekintantj mokescio dydj per visg susitarimo galiojimo laikotarpj, tuo paciu metu ketindama
véliau padidinti mokestj, kai jgyvendina savo teise priimti teisés aktus, kad kiti sudarant susitarimga rinkoje
jau veike ar naujai j rinkg atéje Ukio subjektai atsidurty maziau palankioje padétyje (93 punktas).
Teisingumo Teismo nuomone, Bendrasis Teismas teisingai taiké Teisingumo Teismo praktikg (Sprendimas
Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija ir kt. ir Komisija / Prancizija ir kt. (C-399/10 P ir C-401/10 P,
EU:C:2013:175), pagal kurig kadangi valstybés priemonés yra jvairiy formy ir turi blti nagrinéjamos
atsizvelgiant j jy pasekmes, neatmestina galimybé, jog kelios viena po kitos priimtos valstybés priemonés,
taikant SESV 107 straipsnio 1 dalj, laikytinos viena priemone. Taip gali bati, be kita ko, tuo atveju, kai tarp
viena po kitos priimty priemoniy, atsizvelgiant j jy laikg, tikslg ir jmonés padétj Siy priemoniy priémimo
metu, yra toks glaudus rysys, kad jy nejmanoma atskirti (97 punktas). Teisingumo Teismas pritaré Bendrojo
Teismo vertinimui, kad, pirma, gavybos mokesciai 2008 m. buvo padidinti, atsizvelgus j iSaugusias kainas
pasaulinéje rinkoje, ir, antra, kad Komisija nenurodé, jog 2005 m. susitarimas buvo sudarytas numatant, kad
gavybos mokesciai padidés, todél 2005 m. susitarimas kartu su i$ dalies pakeistu Kalnakasybos jstatymu
negali bati laikomi valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj (98-99 punktai).
Komisijos tvirtinimg, jog svarbu butent tai, kad po 2008 m. sausio 8 d. MOL buvo vienintelé jmoné, kuriai
sudarytos palankesnés sglygos, Teisingumo Teismas atmeté, atsizvelges j aplinkybe, jog klausimas, ar
gincijama priemoné yra atrankinio pobudzZio, tarp Saliy buvo aptartas tik kalbant apie 2005 m. susitarimg, o
ne apie i$ dalies pakeistg Kalnakasybos jstatymg (100 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendé:

Apeliacinj skundg atmesti.
Prieiga internete
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2015 m. birzelio 4 d. prejudicinis sprendimas
byloje. dzy RSAGSND I YR RSNJ + 8ND NI dzOK & Ndvébfaiididrzénfioye  dzy
Bundesverband e.V. pries Teekanne GmbH & Co. KG
(C-195/14)

Terminai: Prasymas priimti prejudicinj sprendimg— Direktyva 2000/13/EB— Maisto produkty
Zenklinimas ir pateikimas — 2 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktis ir 3 straipsnio 1 dalies 2 punktas —
Etiketés, galincios suklaidinti pirkéjg dél maisto produkto sudéties — Komponenty sarasas — Uzraso ,vanilés
ir avie€iy nuotykis” ir avieCiy bei vanilés Ziedy atvaizdavimas ant vaisinés arbatos, kurioje Siy komponenty
néra, pakuotés.

Sasajos su Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi: 7. 5.1.
Klaidinanti reklama.

Teisingumo Teismas konstatavo:

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2000/13/EB dél valstybiy nariy jstatymy, reglamentuojandiy maisto produkty
Zenklinimg, pateikimg ir reklamavimg, derinimo (toliau — Direktyva 2000/13) kai kuriy nuostaty isaiskinimo
(1 punktas).

Pagrindinéje byloje buvo nagrinéjamas gincas tarp Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbdnde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (Federaliné vartotojy centry ir asociacijy
sgjunga, toliau— BVV) ir Teekanne GmbH & Co. KG (toliau— Teekanne) dél galblt klaidinancios maisto
produkto etiketés (2 punktas).

Teekanne prekiauja vaisiy arbata ,Felix Himbeer-Vanille Abenteuer” (Felix avieciy ir vanilés skonio
nuotykis). Sios arbatos pakuote sudaro sulankstoma kubo formos kartono dézute, kurioje yra 20 arbatos
paketéliy (14 punktas). Ant Sios pakuotés yra tam tikras skaicius skirtingo dydZio, spalvy ir Srifto elementy,
bltent pavaizduoti avietés ir vanilés Ziedai ir pateikiami Sie uzrasai: ,pagaminta tik i$ natdraliy
komponenty”, ,vaisiy arbata su natdraliais aromatais” ir ,vaisiy arbata su natdraliais aromatais — avieciy ir
vanilés skonio®, taip pat grafinis spaudas, kurio auksinés spalvos apskritime nurodyta frazé ,, pagaminta tik
iS natdraliy komponenty” (15 punktas). Komponenty sgrasas, kuris nurodytas ant vieno pakuotés Sono, yra
toks: ,Kinrozés, obuoliai, saldziyjy gervuogiy lapai, apelsiny Zievelés, laukinés rozés, natlralus vanilés
aromatas, citriny Zievelés, natdralus avieCiy aromatas, gervuoges, braskés, mélynés, Seivamedzio uogos”
(16 punktas). BVV teigé, jog Sie ant arbatos pakuotés pateikti uzrasai klaidino vartotojg dél maisto produkto
turinio. IS tiesy matydamas Siuos elementus, anot BVV, vartotojas tikisi, jog arbatoje bus vanilés ir avieciy
komponenty arba ji bent jau bus natidralaus vanilés ir avieCiy aromato (17 punktas). Tokiomis aplinkybémis
Auksciausiasis federalinis teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui
prejudicinj klausimg — ar Direktyvos 2000/13 2 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj ir 3 straipsnio 1 dalies
2 punktg reikia aiskinti taip, kad juo draudZiamas toks maisto produkto Zenklinimas ir jo bidas, kai
naudojantis konkretaus komponento iSvaizda, apraSsymu ar vaizdine medZiaga daroma uZuomina, kad
maisto produkto sudétyje yra Sis komponentas, nors is tikryjy tame maisto produkte to komponento néra
ir tai galima matyti tik i$ ant Sio produkto pakuotés nurodyto komponenty sgraso (25—26 punktai).

Dél pakuotés, galincios suklaidinti pirkéjg dél maisto produkto sudéties, kai pavaizduojamas
maisto produkto sudétyje nesantis komponentas

Direktyvos 2000/13° 2 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje numatyta, kad Zenklinimas ir jo badai
neturi i§ esmés klaidinti pirkéjo, visy pirma, dél maisto produkto charakteristiky, ypac jo pobidzio,

6 Direktyva 2000/13 buvo panaikinta nuo 2014 m. gruodZio 13 d., remiantis 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1169/2011 dél informacijos apie maistg teikimo vartotojams, kuriuo i$ dalies keiciami
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1924/2006 ir (EB) Nr. 1925/2006 bei kuriuo panaikinami Komisijos
direktyva 87/250/EEB, Tarybos direktyva 90/496/EEB, Komisijos direktyva 1999/10/EB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2000/13/EB, Komisijos direktyvos 2002/67/EB ir 2008/5/EB bei Komisijos reglamentas (EB) Nr. 608/2004
(OL L 304, p. 18), 53 straipsnio 1 dalimi.
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tapatybés, savybiy, sudéties, kiekio, tinkamumo vartoti trukmés, kilmés, pagaminimo arba gavimo bido (31
punktas). Taigi Sia nuostata reikalaujama, kad pirkéjui blty suteikta tiksli, neutrali, objektyvi ir neklaidinanti
informacija (Sprendimo Komisija / Italija, C-47/09, EU:C:2010:714, 37 p.) (32 punktas).

Anot Teisingumo Teismo, vertindamas ant etiketés esancios nuorodos galimybe klaidinti, nacionalinis
teismas turi iS esmés remtis preziumuojamais paprasto, pakankamai informuoto apie maisto produkto
kilme ir su ja susijusig kokybe ir protingai pastabaus bei nuovokaus Siuo klausimu vartotojo lukesciais dél
minétos nuorodos, nes esminis tikslas yra neklaidinti vartotojy ir neleisti jiems klaidingai manyti, kad
produkto kilmé yra visai kita nei i$ tikryjy (pvz., Sprendimo Severi, C-446/07, EU:C:2009:530, 61 p.) (35
punktas). Vartotojai, kuriy sprendimui jsigyti produktg konkreciai poveikj daro produkty, kuriuos jie nori
jsigyti, sudétis, pirmiausia skaito komponenty sarasa, kuris privalo bati pateiktas pagal Direktyvos 2000/13
3 straipsnio 1 dalies 2 punktg (pvz., Sprendimo Komisija/ Vokietija, C-51/94, EU:C:1995:352, 34 p.,
Sprendimo Darbo, C-465/98, EU:C:2000:184, 22 p.) (37 punktas). Taciau vien tai, kad ant pagrindinéje
byloje nagrinéjamy produkty pakuotés nurodytas komponenty sgrasas, neleidZia daryti iSvados, jog Siy
produkty Zenklinimas ir jo bddai negali suklaidinti pirkéjo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/13
2 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj (38 punktas). IS tiesy Zenklinimas, kaip jis apibréztas Sios direktyvos
1 straipsnio 3 dalies a punkte, — tai visi su maisto produktu susije Zodziai, iSsami informacija, prekiy Zenklai,
registruotasis prekés pavadinimas, paveiksléliai arba simboliai, nurodyti ant jy pakuotés. Kai kurie i$ Siy
jvairiy elementy praktiskai gali bati melagingi, klaidingi, dviprasmiski, prieStaringi arba nesuprantami (39
punktai). Taigi esant tam tikroms situacijoms, komponenty sgraso, net jeigu jis tikslus ir iSsamus, gali
nepakakti, siekiant pakankamai iStaisyti vartotojo klaidingg arba dviprasmiskg jspldj, kurj jis susidaro dél
maisto produkto savybiy i kity Sio produkto Zenklinimo elementy (40 punktas). Tuomet, kai maisto
produkto Zenklinimu ir jo bldais, vertinamais bendrai, daroma uZzuomina, kad Siame maisto produkte yra
komponentas, kurio i$ tikryjy néra, toks Zenklinimas gali suklaidinti pirkéjg dél minétam produktui budingy
savybiy (41 punktas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi atlikti visy skirtingy vaisiy arbatos
zenklinimo elementy tyrimg, kad nustatyty, ar protingas, gerai informuotas ir atidus bei apdairus vartotojas
gali bati suklaidintas dél egzistuojanciy avieciy ir vanilés ziedy komponenty arba i$ Siy komponenty gauty
aromaty (42 punktas). Atlikdamas §j tyrimg, nacionalinis teismas pirmiausia turi atsizvelgti j vartojamas
frazes ir paveiksliukus, taip pat j jvairiy ant vaisiy arbatos pakuotés esanciy elementy pateikimo vieta, dydj,
spalvg, Sriftg, kalbg, sintakse ir skyrybg (43 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendé:

Direktyvos 2000/13/EB 2 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktis ir 3 straipsnio 1 dalies 2 punktas turi
bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudZiama maisto produkty Zenklinimu ir jo bddais, naudojant
atitinkamo komponento iSvaizdg, aprasymga ar vaizdine medziaga, daryti uZuoming, kad maisto produkto
sudétyje yra tam tikras komponentas, nors i$ tikryjy tame maisto produkte to komponento néra, ir tai
galima matyti tik i$ ant minéto maisto produkto pakuotés esancio komponenty sgraso.

Prieiga internete

APMOKESTINIMAS

2015 m. birzelio 25 d. prejudicinis sprendimas
byloje Skatteministeriet pries DSV Road A/ S
(C-187/14)

Terminai: Muitinés kodeksas’ — 203 ir 204 straipsniai — Jgyvendinimo reglamentas® — 859 straipsnis —
ISorinio tranzito procedira — Skolos muitinei atsiradimas — Paémimas arba nepaémimas i§ muitinés
priezilros — Prievolés nejvykdymas — Pavéluotas prekiy pateikimas paskirties jstaigai — Prekés, kurios,

71992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92, nustatantis Bendrijos muitinés kodeksg, i$ dalies
pakeistas 2006 m. lapkri¢io 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1791/2006.

® 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 2454/93, i¥déstantis Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92
jgyvendinimo nuostatas, i$ dalies pakeistas 2007 m. vasario 28 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 214/2007.
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gaveéjui atsisakius jas priimti, grazintos nepateikus jy muitinés jstaigai — Prekeés, dél kuriy jforminta nauja
iSorinio tranzito proceddra pagal naujg deklaracija — PVM direktyva® — 168 straipsnio e punktas — Vezéjo
atliekamas importo PVM atskaitymas.

Sasajos su Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi:
10.6.1.3. Salyginio neapmokestinimo procediros ir ekonominio poveikio turincios procediros; 10.6.1.5.
Vidinis tranzitas; 10.8.2. Skolos muitinei atsiradimas; 10.8.4. Skolos muitinei iSnykimas.

Teisingumo Teismas konstatavo:

Pagrindinéje byloje buvo nagrinéjamas mokesciy administratoriaus ir DSV Road A / S (toliau — DSV)
gincas dél muito mokesciy ir PVM mokéjimo uZz prekes, kurios buvo gabenamos pagal kelias iSorinio
Bendrijos tranzito procediras. Nustatyta, kad 2007 m. rugpjiacio 23 d. ir 2008 m. balandzZio 10 d. DSV,
Danijos transporto ir logistikos jmoné, kaip pagrindiné prievolés vykdytoja, pradéjo dvi iSorinio Bendrijos
tranzito procediras dél atitinkamai 148 ir 703 elektronikos prekiy pakuociy gabenimo is iSvykimo muitinés
jstaigos, esancios Kopenhagos (Danija) laisvajame uoste, j paskirties muitinés jstaigg Jon3iopinge (Svedija).
Danijos iSvykimo muitiné, neatlikusi fizinio prekiy patikrinimo, nurodé jas arestuoti ir nustateé jy pateikimo
paskirties muitinés jstaigai terming atitinkamai iki 2007 m. rugpjicio 31 d. ir iki 2008 m. balandzZio 13 d.
Abiem atvejais DSV gabeno prekes j JonSiopinga, kur jy gavéjas atsisaké jas priimti. Dél to nepristaciusi jy j
JonsSiopingo arba Kopenhagos laisvojo uosto muitinés jstaigas ir nepanaikinusi tranzito dokumenty DSV
atitinkamai 2007 m. rugséjo 4 d. ir 2008 m. balandZio 14 d. grazino Sias prekes j Kopenhagos laisvajj uostg
(15-16 punktai).

DSV tvirtino, kad tie patys 148 ir 703 elektronikos prekiy paketai buvo dar kartg iSsiysti j JonSiopingg
atitinkamai 2007 m. rugséjo 13 d. ir 2008 m. balandzio 17 d. su kitais elektronikos produktais. Dél kiekvieno
iS Siy tiekimy DSV pradéjo naujg tranzito procedirg ir parengé naujg tranzito dokumenty, taigi atitinkamai
i§ viso dél 573 ir 939 elektronikos prekiy pakuociy. Sios antrosios procediros buvo tinkamai uzbaigtos
atitinkamai 2007 m. rugséjo 13 d. ir 2008 m. balandZio 23 d. Taciau mokesciy administratorius gincijo tai,
kad 148 ir 703 elektronikos prekiy pakuotés, dél kuriy atliktos pirmosios tranzito procediros, buvo taip pat
jtrauktos j antrasias tranzito procediiras. Dél kiekvienos pirmosios neuzbaigtos tranzito procediros
mokesciy administratorius reikalavo i§ DSV sumokéti muitus pagal Muitinés kodekso 203 straipsnj ir
subsidiariai pagal Sio kodekso 204 straipsnj. Be to, nustatyta, kad DSV sumokéjo importo PVM, bet jai
nebuvo suteikta teisé Sj PVM atskaityti (17-18 punktai). Gincui pasiekus teismg, Sis nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir kreiptis j Teisingumo Teismg su prasymu priimti prejudicinj sprendimg jo pateiktais
klausimais (19 punktas).

Pirmuoju klausimu nacionalinis teismas sieké suZinoti, ar Muitinés kodekso 203 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad skola muitinei pagal Sig nuostatg atsiranda vien dél to, kad prekés, dél kuriy jforminta
tranzito procedira, po nesékmingo tiekimo bandymo nepristatytos nei j paskirties vietos, nei j laisvojo
uosto muitinés jstaigas, graZinamos j idvykimo laisvajj uosta (20 punktas). Sj klausima nacionalinis teismas
kélé atsizvelgdamas j skirtingas faktines prielaidas: pirma, kad nustatyta, jog tos pacios prekés paskui vél
gabenamos j paskirties vietg pagal antrgjg tranzito procedira, kuri tinkamai uzbaigta, ir, antra, kad negaléjo
bdti nustatytas prekiy, gabenamy per pirmajg ir antrajg tranzito procediras, tapatumas (21 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad Muitinés kodekso 203 ir 204 straipsniai
turi skirtingas taikymo sritis. Pirmoji nuostata susijusi su veiksmais, dél kuriy prekés paimamos i muitinés
prieZitros, o antroji nuostata — su prievoliy pazeidimais ir skirtingy muitinés procediry salygy nesilaikymu,
neturinciais reikSmés muitinés prieZitiros taikymui (22 punktas). 1S Muitinés kodekso 204 straipsnio
formuluotés matyti, kad Si nuostata taikoma tik tais atvejais, kurie nepatenka j Sio kodekso 203 straipsnio
taikymo sritj (23 punktas). IS to matyti, kad siekiant nustatyti, pagal kurj i$ Siy dviejy straipsniy atsirado
importo skola muitinei, pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar nagrinéjamos faktinés aplinkybés reiskia prekiy
paémimg i$ muitinés priezitros, kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso 203 straipsnio 1 dalj. Tik tuo
atveju, jei atsakymas j §j klausimg yra neigiamas, gali blti taikomos Muitinés kodekso 204 straipsnio
nuostatos (24 punktas).

%2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos.
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Dél pripazinimo, kad prekés buvo paimtos i$ muitinés prieZitiros, kai pirmosios tranzito procediros
metu po nejvykusio tiekimo prekés néra pristatomos j paskirties ar iSsiuntimo vietos muitinés jstaiga, bet
joms jforminama antroji tranzito procediira

Dél sgvokos ,, paémimas iS muitinés priezitros®, vartojamos Muitinés kodekso 203 straipsnio 1 dalyje,
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Sig sgvoka reikia suprasti kaip apimancia bet kurj veiksma ar neveikima,
kuris net trumpam sutrukdo kompetentingai muitinés institucijai prieiti prie prekés, esanéios muitinés
priezidroje, ir atlikti Muitinés kodekso 37 straipsnio 1 dalyje numatyta tikrinima (25 punktas).

Dél, pirma, pagrindinéje byloje nurodytos prielaidos, kad nebuvo galima nustatyti prekiy, kurios buvo
gabenamos per pirmajg ir antrajg tranzito procediras, tapatumo, Teisingumo Teismas konstatavo, kad
jvykdytos skolos muitinei atsiradimo pagal Muitinés kodekso 203 straipsnio 1 dalj sglygos. Darant Sig
prielaidg nenustatyta, kad prekés buvo pristatytos j paskirties muitinés jstaigg, kaip to reikalaujama pagal
Muitinés kodekso 96 straipsnio 1 dalies a punktg. Tokioje situacijoje kompetentinga muitiné pagal Muitinés
kodekso 92 straipsnio 2 dalj negali nustatyti, kad tranzito procedira uzbaigta tinkamai (26 punktas). Antra,
darant prielaida, kad prekiy, kurios buvo gabenamos per pirmaja ir antrgjg tranzito proceddras, tapatumas
nustatytas, Sios prekés buvo veiksmingai pristatytos j paskirties vietos muitinés jstaigg nugabenus antrajj
karta. Kiek tai susije su Sia prielaida, reikia konstatuoti, kad minéty prekiy nepristatymas j JonSiopingo
muitinés jstaigg nugabenus pirmajj kartg, nepristatymas Kopenhagos laisvojo uosto muitinés jstaigai po
sugraZinimo ir vélavimas jas pristatyti j paskirties vietos muitinés jstaigg néra aplinkybés, kuriy savaime
pakanka, norint atlikti paémimg iS muitinés priezitros (27 punktas). Neuzbaigus nagrinéjamy prekiy
pirmosios tranzito proceduros, nepakeitus muitinés paskirties ir muitinés procediros, dél jy buvo visuomet
jforminama pirmoji tranzito procedura iki jy grazinimo ir atidavimo saugoti Kopenhagos laisvajame uoste.
Per pirmajg tranzito procedirg muitinés priezitra buvo vykdoma nuotoliniu bldu. Ji susijusi su prekémis,
kurios yra ne apibréztoje vietoje, o gabenamos is vienos vietos j kitg, kai muitiné negali patikrinti jy tikslios
padéties bet kuriuo gabenimo momentu (28 punktas). Atlikti Sig prieZilrg nuotoliniu bidu netrukdé vien
tai, kad nagrinéjamos prekés nebuvo pristatytos j paskirties vietos arba laisvojo uosto muitinés jstaigas,
jeigu jvykdytos visos kitos tranzito procediros sglygos. SusiklosCius tokiai situacijai, nepaisant Sio
neveikimo, nagrinéjamos prekés visuomet buvo gabenamos pagal patvirtintg tranzito procedirg ir su
atitinkamais tranzito dokumentais, todél muitiné visuomet gali prieiti prie Siy prekiy ir jas patikrinti (29
punktas). Nagrinéjamy prekiy antrosios tranzito procediiros, per kurig (o ne per pirmajg procedirg) Sios
prekés galiausiai buvo pristatytos j paskirties vietos muitinés jstaigg, jforminimas negali bati laikomas
paémimu i$ muitinés priezidros. Atlikus $j jforminimg minétos prekés visuomet buvo priZilirimos muitinés, ir
vienintelis skirtumas buvo tik toks, kad Si prieZitra buvo vykdoma ne pagal pirmaja, o pagal antrgjg tranzito
procedirg (30 punktas). Tai, kad DSV galiausiai pristaté prekes j paskirties vietos muitinés jstaigg pasibaigus
per pirmaja tranzito procediirg nustatytam pristatymo terminui, nebegali biti laikoma paémimu i$ muitinés
priezilros. Teisingumo Teismas konstatavo, kad vien pristatymo termino, nustatyto pagal Jgyvendinimo
reglamento 356 straipsnio 1 dalj, praleidimas nelemia skolos muitinei, atsirandancios dél paémimo is
muitinés prieZidros, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj (31 punktas).

Dél muitinés skolos neatsiradimo, kai prekés paskirties jstaigai pateikiamos pasibaigus iSvykimo
jstaigos nustatytam laikotarpiui, salygy

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes nacionalinis teismas taip pat teiravosi, ar Muitinés
kodekso 204 straipsnj, siejama su Jgyvendinimo reglamento 859 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad prekiy,
dél kuriy jforminta pirmoji tranzito procedura, pristatymas j paskirties vietos muitinés jstaigg pavéluotai ir
per antrajg tranzito procediry, yra prievolés, dél kurios atsiranda skola muitinei, nejvykdymas (35 punktas).

Dél klausimo, visy pirma, ar, susikloscius tokiai situacijai, jvykdyta salyga, dél kurios atsiranda skola
muitinei pagal Muitinés 204 straipsnio 1 dalies 1 punktg (t. y. vienos tranzito procediros prievoliy
nejvykdymas), Teisingumo Teismas priminé, kad prekiy pateikimo termino, nustatyto pagal Jgyvendinimo
reglamento 356 straipsnio 1 dalj, praleidimas lemia skolg muitinei, atsirandancig pagal Muitinés kodekso
204 straipsnj. Si salyga i§ principo jvykdyta pagrindinéje byloje (36 punktas). Tadiau Jgyvendinimo
reglamento 356 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, kai prekés paskirties jstaigai pateikiamos pasibaigus
iSvykimo jstaigos nustatytam laikotarpiui ir kai Sio termino nesilaikyta dél aplinkybiy, paaiskinty paskirties
jstaigai priimtinu bldu ir nepriklausiusiy nuo vezéjo arba vykdytojo valios, laikoma, kad pastarieji nustatyto
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termino laikési. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas privalo patikrinti, ar Sioje byloje Sios
sglygos yra jvykdytos (39 punktas).

Antra, dél klausimo, ar jvykdyta Muitinés kodekso 204 straipsnyje numatyta eliminuojanti sglyga, kad
neatsirasty skola muitinei pagal $j straipsnj, kai ,,pazeidimai neturi esminés jtakos tinkamam laikinojo prekiy
saugojimo arba atitinkamos muitinés procediros taikymui“, Teismas priminé, kad Jgyvendinimo reglamento
859 straipsnyje iSsamiai iSvardytos situacijos, kuriomis gali bati jvykdyta Si sglyga (40 punktas). Pagrindinéje
byloje i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg ir pagrindinés bylos 3aliy rasytiniy pastaby
buvo matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos pirmiausia Jgyvendinimo reglamento 859 straipsnio
antroje ir trecioje jtraukose ir Sio straipsnio 2 punkto a ir ¢ papunkciuose numatytos sglygos (41 punktas).

Pirma, Sio reglamento 859 straipsnio trecioje jtraukoje ir 2 punkto a papunktyje reikalaujama, kad
véliau baty atliekami visi formalumai, bGtini su atitinkamomis prekémis susijusiai situacijai sureguliuoti, ir
kad procedirai jforminti pateiktos prekés paskirties jstaigoje bity pateiktos nesugadintos (42 punktas).
Siuo aspektu Teisingumo Teismas nurodé, jog darant prielaidg, kad nustatytas prekiy, kurios buvo
gabenamos per pirmajg ir antrajg tranzito procediras, tapatumas ir kad antroji tranzito procedira buvo
tinkamai uzbaigta, Sios sglygos jvykdytos. Viena vertus, vien aplinkybé, kad pirmoji tranzito procedira
nebuvo tinkamai uZzbaigta, neturi jtakos atsakymui j klausimg, ar formalumai, bitini su prekémis susijusiai
situacijai_sureguliuoti, atlikti véliau. Antra vertus, darant Sig prielaidg, nagrinéjamos prekés i$ tikryjy
pristatytos j paskirties jstaigg nesugadintos (44 punktas).

Antra, Jgyvendinimo reglamento 859 straipsnio 2 punkto c papunktyje reikalaujama, kad jeigu nebuvo
laikomasi pagal 356 straipsnj nustatyto termino ir netaikoma Sio straipsnio 3 dalis, prekés vis tiek turi bati
pristatytos j paskirties jstaigg per pagrjstg laikotarpj. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas turi jvertinti, ar Sios sglygos jvykdytos pagrindinéje byloje (45 punktas).

Tredia, dél Jgyvendinimo reglamento 859 straipsnio trecios jtraukos, kurioje nustatyta salyga, kad
nagrinéjami pazeidimai negali biti padaryti dél akivaizdaus suinteresuotojo asmens aplaidumo, Teisingumo
Teismas nurodé, kad sgvoka ,,akivaizdus aplaidumas” turi bati vertinama visy prima atsizvelgiant j nuostatuy,
dél kuriy nevykdymo atsiranda skola muitinei, sudétingumg ir j Ukio subjekto profesine patirtj bei
ripestinguma. Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, remdamasis Siais kriterijais ir
pagrindinés bylos aplinkybémis, turi jvertinti, ar DSV veiké akivaizdZiai aplaidZiai ar ne (46 punktas).

Dél uz muitinés proceduros vykdyma atsakingo vezéjo teisés atskaityti prekiy importo PVM, kai Siy
prekiy verté néra jtraukta j vezéjo teikiamos paslaugos verte

Galiausiai nacionalinis teismas sieké suzinoti, ar PVM direktyvos 168 straipsnio e punktg reikia aiskinti
taip, kad jis draudzia nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias neleidziama atskaityti importo PVM, kuriuo
apmokestinamas vezéjas, kuris néra nei nagrinéjamy prekiy importuotojas, nei savininkas, o tik gabena
prekes ir tvarko muitinés formalumus, ir tai yra dalis jo vykdomos kroviniy gabenimo veiklos, kuri yra
apmokestinama PVM (48 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal PVM direktyvos 168 straipsnio e punkto
formuluote teisé atskaityti egzistuoja tik tuomet, kai importuojamas prekes apmokestinamasis asmuo
naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams. Dél teisés atskaityti PVM uz prekiy ir paslaugy jsigijima Si
sglyga jvykdoma, kai jsigyjant paslaugas patirtos iSlaidos yra atitinkamai jtraukiamos j konkreciy pardavimo
sandoriy kaing ar apmokestinamojo asmens vykdant ekonomine veiklg tiekiamy prekiy ar teikiamy
paslaugy kaing (49 punktas). Kadangi gabenamy prekiy verté nejtraukta j ve7éjo, kurio veikla apsiriboja Siy
prekiy gabenimu u? atlygj, sgskaitose faktiurose nurodytas kainas sudarandias iSlaidas, PVM direktyvos 168
straipsnio e punkto taikymo sglygos Sioje byloje nejvykdytos (50 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendé:

Muitinés kodekso 203 straipsnj reikia aiskinti taip, kad skola muitinei pagal §j straipsnj neatsiranda
vien dél to, kad prekeés, dél kuriy jforminta iSorinio Bendrijos tranzito procedira, po nesékmingo tiekimo
bandymo nepristatytos nei j paskirties vietos, nei j laisvojo uosto muitinés jstaigas, grazinamos j iSvykimo
laisvajj uosty, jeigu nustatyta, jog tos pacios prekés paskui vél gabenamos j paskirties vietg pagal antraja
iSorinio Bendrijos tranzito procedirg, kuri tinkamai uzbaigiama. Taciau darant prielaidg, kad negaléjo bati
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nustatytas prekiy, gabenamy per pirmajg ir antrgjg isorinio Bendrijos tranzito proceddiras, tapatumas, skola
muitinei atsiranda pagal §j straipsnj.

Muitinés kodekso 204 straipsnj, siejamg su Jgyvendinimo reglamento 859 straipsniu, reikia aiskinti
taip, kad prekiy, dél kuriy jforminta iSorinio Bendrijos tranzito procedira, pavéluotas pristatymas j
paskirties vietos muitinés jstaigg per antrajg iSorinio Bendrijos tranzito procedirg yra prievolés
nejvykdymas, dél kurio atsiranda skola muitinei, jeigu nejvykdomos bent Sio reglamento 356 straipsnio 3
dalyje arba 859 straipsnio antroje jtraukoje ir 2 punkto c papunktyje numatytos salygos, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

PVM direktyvos 168 straipsnio e punktg reikia aiskinti kaip nedraudZiantj nacionalinés teisés
nuostaty, pagal kurias neleidziama atskaityti importo pridétinés vertés mokescio, kuriuo apmokestinamas
vezéjas, kuris néra nei nagrinéjamy prekiy importuotojas, nei savininkas, o tik gabena prekes ir tvarko
muitinés formalumus, ir tai yra dalis jo vykdomos kroviniy gabenimo veiklos, kuri yra apmokestinama
pridétinés vertés mokesciu.

Prieiga internete

2015 m. birzelio 18 d. prejudicinis sprendimas
byloje{ G I 124 SONBG I prids &. G.Hiebdck CAY | Y OASY
(C-9/14)

Terminai: Laisvas darbuotojy judéjimas — Mokesciy teisés aktai — Pajamy mokesciai — Valstybés narés
teritorijoje gautos pajamos — Darbuotojas nerezidentas — Apmokestinimas darbo vietos valstybéje.

Sasajos su Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi: 9.1.2.
Gyventojy pajamy mokescio mokétojas; 9.1.2.2. Nenuolatinis Lietuvos gyventojas; 9.10. Kiti iS mokestiniy
gincy kylantys klausimai.

Teisingumo Teismas konstatavo:

Pagrindinéje byloje buvo nagrinéjamas mokesciy administratoriaus ir D. G. Kieback gincas dél
Nyderlandy mokesciy administratoriaus atsisakymo apskaiciuojant suinteresuotojo asmens pajamas, kurias
jis Nyderlanduose gavo per laikotarpj nuo 2005 m. kovo 1 d. iki 31 d., atskaityti iSlaidas, kuriy patyré tuo
laikotarpiu graZzindamas hipoteka garantuotg kreditg, paimtg jsigyjant nuosavg Vokietijoje esantj
gyvenamajj bistg. Nustatyta, kad D. G. Kieback yra Vokietijos pilietis. Nuo 2005 m. sausio 1 d. iki kovo 31 d.
— Sig dieng jis iSvyko dirbti j Jungtines Valstijas — D. G. Kieback dirbo Nyderlanduose, taciau gyveno
Vokietijoje, kur turéjo nuosava gyvenamajj bista. Jei bity ir toliau dirbes Nyderlanduose per visus 2005 m.,
jis, nors Sioje valstybéje naréje ir nereziduoja, blty turéjes teise iS apmokestinamuyjy pajamy, gauty is darbo
santykiy tais metais, atskaityti iS nuosavo biisto gautas ,neigiamas pajamas”, kurias sudaro pallkany uz
paimtg kreditg bastui mokéjimas, su saglyga, kad Siais metais Sioje valstybéje naréje jis gavo didesne dalj
savo pajamy. Konstatavusi, kad D. G. Kieback didZigjg pajamy dalj 2005 m. gavo Jungtinése Valstijose,
Nyderlandy mokesciy administracija apmokestino suinteresuotojo asmens Siais metais Nyderlanduose
gautas pajamas ir neatsizvelgé j minétas , neigiamas pajamas” (9—12 punktai).

Gincui pasiekus kasacinés instancijos teismg, Sis nutaré sustabdyti bylos nagrinéjimg ir kreiptis j
Teisingumo Teismg su praSymu iSaiskinti, ar EB 39 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, jog pagal ja
nedraudZiama, kad valstybé naré, apmokestindama pajamy mokesciu darbuotojg nerezidenta, kuris mety
dalj dirbo Sioje valstybéje naréje, atsisakyty suteikti darbuotojui mokesciy lengvata, kuria bity atsizvelgta j
jo asmenine ir Seimos padétj, remdamasi tuo, kad nors jis Siuo laikotarpiu gavo visas arba beveik visas
pajamas, taciau visais nagrinéjamais metais jos nesudaro didZiosios jo apmokestinamy pajamy dalies. Tai,
kad minétas darbuotojas iSvyko dirbti j trecig Salj, o ne j kitg Sajungos valstybe nare, Siam aiSkinimui neturi
poveikio (16 punktas).

Siuo klausimu dél atitinkamoje nacionalinéje teiséje nustatyto maZiau palankaus poZidrio j
nerezidentus Teisingumo Teismas priminé, kad pagal EB 39 straipsnio 2 dalj laisvas darbuotojy judéjimas
reiSkia bet kokios diskriminacijos dél tautybés tarp valstybés narés darbuotojy panaikinimg, kiek tai susije
su jdarbinimu, darbo uzmokesciu ir kitomis darbo sglygomis. Vienodo pofZiirio principas darbo uzmokescio
srityje tapty neveiksmingas, jeigu jo buty nepaisoma diskriminacinémis nacionalinés teisés nuostatomis
pajamy mokescio srityje (20 punktas). Kaip pabrézé Teisingumo Teismas, diskriminacija gali atsirasti tik
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tuomet, kai panaSiomis aplinkybémis taikomos skirtingos taisyklés arba kai ta pati taisyklé taikoma
skirtingoms situacijoms (21 punktas).

Dél skirtingo rezidento ir nerezidento vertinimo taikant tiesioginiy mokesciy lengvatas

Tiesioginiy mokescéiy srityje rezidenty ir nerezidenty padétis valstybéje paprastai néra panasi, nes
nerezidento vienoje valstybés teritorijoje gaunamos pajamos dazniausiai sudaro tik dalj jo bendry pajamuy,
sutelkty jo nuolatinéje gyvenamojoje vietoje, ir asmeninis nerezidento gebéjimas mokéti mokescius,
atsirandantis atsiZzvelgus j jo bendras pajamas ir asmenine bei Seimos padétj, lengviausiai gali bati
jvertinamas toje vietoje, kurioje yra jo asmeniniy ir turtiniy interesy centras, paprastai atitinkantis jo jprastg
gyvenamajg vietg (22 punktas). Tai, kad valstybé naré nesuteikia nerezidentams tam tikry mokesciy
lengvaty, kurias suteikia rezidentams, atsizvelgiant j objektyvius rezidenty ir nerezidenty situacijos
skirtumus tiek dél pajamy $altinio, tiek dél asmeninio gebéjimo mokéti mokescius arba dél jy asmeninés bei
Seimos padéties, paprastai_néra diskriminacija (23 punktas). Nerezidenty diskriminacija, palyginti su
rezidentais, kaip tai suprantama pagal EB sutartj, gali bati tik tuomet, jei, nepaisant to, kad jie gyvena
skirtingose valstybése narése, pagal atitinkamy nacionalinés teisés nuostaty tikslg ir turinj nustatoma, kad
Siy dviejy kategorijy mokesciy mokétojy situacija yra panasi (24 punktas). Bltent taip yra, kai mokesciy
mokétojas ne rezidentas savo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje negauna dideliy pajamy, o didzigja
apmokestinamyjy pajamy dalj gauna iS darbo vietos valstybéje atliekamos veiklos, todél nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybé negali jam suteikti lengvaty, taikytiny atsizvelgiant j jo asmenine ir Seimos
padétj (25 punktas). Tokiu atveju aplinkybé, kad j nerezidento, kuris didZigjg savo pajamy dalj ir beveik visas
Seimos pajamas gauna kitoje valstybéje naréje, o ne savo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje,
asmenine bei Seimos padétj neatsiZvelgiama nei nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje, nei darbo
vietos valstybéje, yra diskriminacija (26 punktas). Toliau Teisingumo Teismas patikslino, kad minétos
taisyklés taikomos visoms mokesCiy lengvatoms, susijusioms su nerezidento galimybémis mokéti
mokescius, j kurias neatsizvelgta nei_nuolatinés gyvenamosios vietos, nei _darbo vietos valstybése (27
punktas).

Taigi, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, atsizvelgiant j tokias mokesciy lengvatas, susijusias su
apmokestinamojo asmens gebéjimu mokéti mokescius, vienintelés aplinkybés, kad nerezidentas darbo
vietos valstybéje gavo pajamy tokiomis paciomis sglygomis kaip ir Sios valstybés rezidentas, nepakanka, kad
jo padeétis galéty bdti objektyviai prilyginama rezidento padéciai. Kadangi Sis nerezidentas didzZigjg dalj savo
pajamy gauna darbo vietos valstybéje naréje, siekiant konstatuoti tokj objektyvy palyginamuma, dar reikia,
kad gyvenamosios vietos valstybé negaléty jam suteikti lengvaty, kurios suteikiamos atsizvelgiant j visas jo
pajamas ir j asmenine bei Seimine padét] (28 punktas). Kai nerezidentas per metus iSvyksta vykdyti
profesinés veiklos j kitg Salj, vien Sis faktas neduoda pagrindo manyti, kad gyvenamosios vietos valstybeé
negalés atsiZvelgti j visas suinteresuotojo asmens pajamas ir asmenine bei Seimos padétj. Be to, kadangi po
Sio iSvykimo suinteresuotasis asmuo véliau ar net tuo paciu metu galéjo jsidarbinti keliose Salyse ir
nuspresti savo asmeniniy ir turtiniy interesy centrg perkelti j vieng kurig is Siy Saliy, valstybé, kurioje jis
vykdé savo profesine veiklg pries iSvykdamas, negali biti laikoma kaip galinti jvertinti Sig padétj lengviau nei
valstybé arba atitinkamai — valstybés, kuriose jis véliau gyvena (29 punktas). Kitaip galéty bati tik tuomet,
jei paaiskéty, kad suinteresuotasis asmuo darbo vietos valstybéje, i$ kurios jis per metus iSvyko, tais paciais
metais gavo didZigja dalj savo pajamy ir beveik visas savo Seimos pajamas, nes Si valstybé galéty geriausiai
suteikti jam lengvatas, kurios turi bati suteiktos atsiZzvelgiant j visas jo pajamas ir asmenine bei Seimos
padétj (30 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendé:

EB 39 straipsnio 2 dalj reikia aiSkinti taip, jog pagal jg nedraudZiama, kad valstybé naré,
apmokestindama pajamy mokesciu darbuotojg nerezidentg, kuris dirbo mety dalj Sioje valstybéje naréje,
atsisakyty suteikti darbuotojui mokesciy lengvatg, kuria blty atsiZzvelgta j jo asmenine ir Seimos padét],
remdamasi tuo, kad nors jis Siuo laikotarpiu gavo visas arba beveik visas pajamas, vis délto visais
nagrinéjamais metais jos nesudaré didZiosios jo apmokestinamy pajamy dalies. Tai, kad minétas
darbuotojas iSvyko dirbti j trecig salj, o ne j kitg Sgjungos valstybe nare, Siam aiskinimui neturi poveikio.

Prieiga internete
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LAISVE TEIKTI PASLAUGAS

2015 m. birzelio 11 d. prejudicinis sprendimas
byloje. SNXI Ay 32y | dzy 3l NB s5¢ [ WipoehaNRF 201 # 6 21 B+ f
(C-98/14)

Terminai: Laisveé teikti paslaugas — Azartiniai loSimai — Nacionaliniai mokesciai, taikomi uz automaty
salonuose jrengty loSimo automaty eksploatavimg — Nacionalinés teisés aktas, kuriuo uZdrausta
eksploatuoti loSimo automatus ne kazino — Teisinio saugumo ir teiséty likes¢iy apsaugos principai.

Sgsajos su Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategoriju klasifikatoriumi:
1.3. Teisés akty vieSojo ar vidaus administravimo srityje aiskinimo ir taikymo principai.

Teisingumo Teismas konstatavo:

Pagrindinéje byloje buvo nagrinéjamas gincas tarp bendroviy, kurios iki 2012 m. eksploatavo
automaty salonuose jrengtus loSimo automatus, ir Vengrijos valstybés dél Siy bendroviy pateikto ieskinio,
kuriuo reikalaujama atlyginti Zalg, patirtg dél Sgjungos teisei prieStaraujanciy nacionaliniy jstatymy,
reglamentuojanciy loSimo automaty eksploatavimg, taikymo. Nustatyta, kad pagal Vengrijos teise,
galiojusig nuo 1991 m. rugpjacio 16 d. iki 2012 m. spalio 9 d., loSimo automatus buvo galima eksploatuoti
kazino ir automaty salonuose, gavus administracinius leidimus, kuriuos iSduodavo azartiniy loSimy
kontrolés tarnybos. Automaty salonus eksploatuojantys asmenys, kaip antai ieSkovés pagrindinéje byloje,
turéjo kas ménesj moketi fiksuoto dydzio mokestj. 2011 m. daliniy pakeitimy jstatyme nustatyta, kad nuo
2013 m. sausio 1 d. automaty salonuose naudojami loSimo automatai turi bati prijungiami prie centrinio
serverio. Taip pat Siuo jstatymu nuo 2011 m. lapkric¢io 1 d. penkis kartus padidintas fiksuoto dydzio
meénesinis mokestis ir papildomai nustatytas procentinis mokestis, sudarantis iS kiekvieno automato per
ketvirtj gauty pajamy procentine dalj. Mokestis uz kazino jrengty loSimo automaty eksploatavima nepakito.
2011 m. daliniy pakeitimy jstatyme numatytos loSimo automaty eksploatavimo per pagrindinj serverj
sistemos jdiegimas galiausiai nejgyvendintas, nes 2012 m. spalio 2 d., remdamasis 2012 m. spalio 1 dienos
vyriausybés pasitalymu, Vengrijos parlamentas galiausiai priémeé 2012 m. daliniy pakeitimy jstatymg, pagal
kurj draudZiama eksploatuoti loSimo automatus ne kazino. Tokj draudimg jstatymy leidéjas pateisino
nusikalstamumo ir priklausomybés nuo loSimo prevencija, taip pat su priklausomybés nuo loSimo prevencija
susijusiais visuomeneés sveikatos sumetimais. Sis jstatymas jsigaliojo 2012 m. spalio 10 d., t. y. dieng po jo
paskelbimo. Dar po dienos, t. y. 2012 m. spalio 11 d. leidimai eksploatuoti automaty salonuose jrengtus
loSimo automatus neteko galios, taciau jstatymy leidéjas nenumaté kompensacijos atitinkamiems Gkio
subjektams. Atitinkamai ieSkovés pagrindinéje byloje kreipési j teismg prasydamos jpareigoti Vengrijos
valstybe atlyginti Zalg, tariamai patirtg dél tam tikry 2011 m. ir 2012 m. daliniy pakeitimy jstatymy nuostaty
taikymo. Jy teigimu, tariama Zala kilo dél to, kad joms teko sumokéti nustatytus loSimy mokescius,
nuvertéjo jy loSimo automatai ir jos patyré iSlaidy, susijusiy su pagrindinés bylos nagrinéjimu (13-20
punktai).

Nagrinédamas §j ieSkinj nacionalinis teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjimg ir kreiptis j
Teisingumo Teisma, be kita ko, praSydamas iSaiskinti, ar nacionalinés teisés aktas, kaip antai 2011 m. daliniy
pakeitimy jstatymas, pagal kurj nenumacius pereinamojo laikotarpio uz loSimo automaty eksploatavima
automaty salonuose taikomo fiksuoto dydZio mokes¢io suma padidinama penkis kartus ir papildomai
nustatomas uZ tg pacig veikla taikomas procentinis mokestis, yra atitinkamai SESV 56 straipsniu
uztikrinamos laisvés teikti paslaugas apribojimas (29 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia patikslino, kad nors tiesioginiai mokes¢iai priklauso
valstybiy nariy kompetencijai, jos vis délto turi jg jgyvendinti laikydamosi Sgjungos teisés, ypac Sutartimi
garantuojamy pagrindiniy laisviy (34 punktas). SESV 56 straipsnyje reikalaujama panaikinti ne tik bet kokig
kitoje valstybéje naréje jsteigto paslaugy teikéjo diskriminacijg dél pilietybés, bet ir bet kokius apribojimus,
net vienodai taikomus tiek nacionaliniams, tiek kity valstybiy nariy paslaugy teikéjams, jeigu jie draudzia,
trukdo ar daro maziau patrauklig paslaugy teikéjo, jsteigto kitoje valstybéje naréje, kurioje jis teisétai teikia
panasias paslaugas, veiklg (35 punktas). Taciau SESV 56 straipsnis netaikomas priemonéms, dél kuriy
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teikiant aptariama paslaugg tik atsiranda papildomy sgnaudy ir kurios daro tokj patj poveikj tiek paslaugy
teikimui tarp valstybiy nariy, tiek valstybés narés viduje (36 punktas).

leskoveés pagrindinéje byloje tvirtino, kad 2011 m. daliniy pakeitimy jstatymas, kuriuo drastiskai
padidinta mokesciy uz automaty salonuose jrengty loSimo automaty eksploatavimg suma, sudaré kliaciy
automaty salony savininkams pelningai eksploatuoti Siuos automatus ir taip sudaré de facto iSimtines
sglygas Sig veiklg vykdyti kazino savininkams. Konkreciai kalbant, | kategorijos automaty salonas i$ kiekvieno
lo§imo automato per ménesj gaudavo vidutiniskai 200 000 HUF pajamy, todél vien apmokestinimas
fiksuoto dydzio mokesciu, kuris sieké 500 000 HUF per ménesj, lémé, kad per ménes;j is karto dél kiekvieno
loSimo automato vidutiniSkai patiriami 300 000 HUF nuostoliai. Bet kuriuo atveju, net jei kai kurie automaty
salony savininkai gavo didesniy pajamy, atskaiCiavus minétus mokescius ir jvairias iSlaidas nebuvo jokio
pelno ar geriausiu atveju jis buvo minimalus (39 punktas).

Siuo aspektu Teisingumo Teismas pripaZino, kad, jei priemus 2011 m. daliniy pakeitimy jstatyma
realiai uzdrausta, trukdoma ar daroma maZiau patrauklu naudotis laisve teikti Vengrijoje automaty
salonuose jrengty loSimo automaty eksploatavimo paslaugas (tai turi nustatyti nacionalinis teismas), §j
jstatyma reikia laikyti SESV 56 straipsniu uztikrinamos laisvés teikti paslaugas apribojimu (40 punktas). Taip
baty, jei prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas konstatuoty, kad 2011 m. daliniy
pakeitimy jstatymu padidinus mokescius, eksploatuoti loSimo automatus gali tik kazino, kuriems Sis
padidinimas nebuvo taikomas. Taigi minéto padidinimo poveikis prilygty draudimo eksploatuoti loSimo
automatus ne kazino poveikiui, o tai pagal nusistovéjusig teismo praktikg baty laisvés teikti paslaugas
apribojimas (41 punktas).

Dél teisinio saugumo ir teiséty likesciy apsaugos principy pazeidimy, kai, nenumacius
pereinamojo laikotarpio ar nuostoliy kompensavimo tvarkos, reikSmingai pakei¢iami mokesciy jstatymai
ir(ar) kiti paslaugy teikéjo veiklg reguliuojantys jstatymai

Dél teisinio saugumo ir teiséty likesciy apsaugos principy ieskovés pagrindinéje byloje tvirtino, kad
pagrindinéje byloje nagrinétais teisés aktais, drastiskai padidinus mokesciy uz automaty salonuose jrengty
loSimo automaty eksploatavimg sumg, numatant peréjima prie eksploatavimo per centrinj serverj sistemos,
tada uZdraudus Siuos automatus eksploatuoti ne kazino, nenumatant tinkamo pereinamojo laikotarpio ir
kompensacijos atitinkamiems Gkio subjektams, pazeisti teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos
principai (76 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo teismas paZzymeéjo, kad teisinio saugumo principu, kuris susijes su teiséty
lGkesciy apsaugos principu, reikalaujama, kad teisés normos bty aiskios, tikslios ir nuspéjamo poveikio,
ypac kai jos gali turéti neigiamy pasekmiy fiziniams asmenims ir jmonéms (77 punktas). Taciau Gkio
subjektas negali tikeétis, jog teisés aktai liks visisSkai nepakeisti, ir gali gincyti tik tokio pakeitimo jgyvendinimo
tvarka (78 punktas). Be to, pagal teisinio saugumo principg nereikalaujama nekeisti teisés akty, taciau
reikalaujama, kad nacionalinis jstatymy leidéjas atsizvelgty j ypatingg Gkio subjekty padétj ir prireikus
atitinkamai adaptuoty naujy teisés normy taikyma (79 punktas).

Vertindamas pagrindinéje byloje susiklosciusig situacijg Teisingumo Teismas atkreipé démesj j tai,
kad, pirma, dél 2011 m. daliniy pakeitimy jstatymo ieSkovés pagrindinéje byloje tvirtina, kad Siuo jstatymu
penkis kartus padidintas fiksuoto dydZio ménesinis mokestis uz automaty salonuose jrengty loSimo
automaty eksploatavima ir papildomai nustatytas procentinis mokestis ir kad Sios nuostatos jsigaliojo nuo
2011 m. lapkri¢io 1 d., t. y. nuo pirmo ménesinio mokéjimo po Sio jstatymo paskelbimo, nors Siai veiklai
taikoma apmokestinimo tvarka nebuvo jstatymais keista beveik dvideSimt mety. Taigi, anot ieSkoviy
pagrindinéje byloje, kadangi nebuvo tinkamo adaptacijos laikotarpio, planave atidaryti naujus automaty
salonus subjektai negaléjo laiku imtis batiny priemoniy savo projekto jgyvendinimui atidéti ar jo atsisakyti.
Jos tvirtina, kad mokesCiy uZ automaty salonuose jrengty loSimo automaty eksploatavimg sumos
padidinimas priverté daugelj Gkio subjekty atsisakyti Sios veiklos (83 punktas).

Antra, kiek tai susije su 2012 m. daliniy pakeitimy jstatymu, i$ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg buvo matyti, kad pagal 3j jstatyma dieng po jo jsigaliojimo neteko galios leidimai
eksploatuoti automaty salonuose jrengtus losimo automatus, nenumacius nei pereinamojo laikotarpio, nei
kompensacijy atitinkamiems Gkio subjektams (84 punktas). Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad, kai nacionalinis jstatymy leidéjas atSaukia leidimus jy turétojams vykdyti ekonomine veikla, jis privalo
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numatyti Siems turétojams pakankamai ilgg pereinamajj laikotarpj, kad jie galéty prisitaikyti, arba deramo
kompensavimo sistemg (85 punktas).

Be to, ieskoveés pagrindinéje byloje tvirtino, jog pries jsigaliojant 2012 m. daliniy pakeitimy jstatymui
jos patyré iSlaidy, kad prisitaikyty prie 2011 m. daliniy pakeitimy jstatyme numatyto naujos loSimo
automaty eksploatavimo sistemos jgyvendinimo. Pagal Sig eksploatavimo sistemg, turéjusig jsigalioti 2013
m. sausio 1d., buvo reikalaujama, kad automaty salonuose jrengti loSimo automatai veikty internetu ir
blty prijungti prie centrinio serverio. Taciau Sie teiséti lukesciai buvo suzlugdyti, nes 2012 m. daliniy
pakeitimy jstatymas jsigaliojo nedelsiant po to, kai buvo priimtas (86 punktas). Siuo klausimu Teisingumo
Teismas priminé, kad Okio subjekto, kuris daug investavo, kad prisiderinty prie pirmiau jstatymy leidéjo
patvirtintos tvarkos, interesai gali biti labai paveikti, ankséiau nei paskelbta panaikinus Sig tvarka, juo labiau
jei Sis panaikinimas buvo staigus ir nenumatomas ir nebuvo palikta laiko Siam Gkio subjektui prisitaikyti prie
naujos teisinés situacijos (87 punktas). Nacionalinis teismas turi, atsizvelgdamas | visus pateiktus
argumentus, patikrinti, ar tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, atitinka i$
teisinio saugumo ir teiséty lkesciy apsaugos principy kylancius reikalavimus (88 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija), be kita ko, nusprendé:

Toks nacionalinés teisés aktas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj, nenumacius nei
pereinamojo laikotarpio, nei kompensacijos automaty salony savininkams, uzdrausta eksploatuoti loSimy
automatus ne kazino, yra SESV 56 straipsnyje uztikrinamos laisvés teikti paslaugas apribojimas.

Prieiga internete

EUROPOS SAJUNGOS FINANSINIY INTERESY APSAUGA

2015 m. birzelio 11 d. prejudicinis sprendimas
byloje Pfeifer & Langen GmbH & Co. KGpries. dzy RSal yadl ft & FNNIJ [ I YRS AN
(C-52/14)

Terminai: Europos Sajungos finansiniy interesy apsauga — Reglamentas Nr. 2988/95" — 3 straipsnio
1 dalis'™* — Senaties terminas — Dies a quo — Pakartotiniai paZeidimai — Senaties termino nutraukimas —
Salygos — Kompetentinga institucija — Atitinkamas asmuo — Veiksmas, susijes su paZeidimo tyrimu ar
patraukimu atsakomybén uz jj — Dvigubam senaties terminui prilygstantis laikotarpis.

Sasajos su Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi:
33.4. Kitos bylos, susijusios su nacionaliniy, ES ir uZsienio institucijy finansine parama.

Teisingumo Teismas konstatavo:

Pagrindinéje byloje buvo nagrinéjamas Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG (toliau — Pfeifer & Langen) ir
Federalinés zemeés Gkio ir maisto tarnybos (toliau — BLE) gincas dél kompensacijy uz sandéliavimo islaidas,
kurias paZeidZiant Europos Sajungos finansinius interesus neteisétai gavo Pfeifer & Langen, grazinimo.
Nustatyta, kad Pfeifer & Langen, cukraus perdirbimo jmonei, buvo kompensuotos islaidos uz baltojo

%1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy
apsaugos.

" Mineto reglamento 3 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,Patraukimo atsakomybén senaties terminas — ketveri metai
nuo tada, kai buvo padarytas 1 straipsnio 1 dalyje nurodytas paZeidimas. Atskiry sektoriy taisyklése gali bati
nustatytas trumpesnis senaties terminas, taciau ne trumpesnis kaip treji metai.

Jeigu paZeidimai daromi nuolat ir pakartotinai, senaties terminas skaiciuojamas nuo tos dienos, kai pazeidimas buvo
baigtas. <...>.

Senaties eiga nutriksta, jeigu kompetentinga institucija imasi bet kokio su pazeidimo tyrimu ar teisminiu nagrinéjimu
[patraukimu atsakomybén] susijusio veiksmo, apie kurj praneSama atitinkamam asmeniui. Senaties eiga atsinaujina po
kiekvieno jg nutraukusio veiksmo.

Taciau senaties terminas jsigalioja [sueina] ne véliau kaip tg dieng, kai pasibaigia laikotarpis lygus dvigubam senaties
terminui, per kurj kompetentinga institucija nepaskyré nuobaudos, iSskyrus tuos atvejus, kai administraciné proceddra
laikinai sustabdoma pagal 6 straipsnio 1 dalj.”
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cukraus sandéliavimg pagal bendrg cukraus rinky organizavimg uZ prekybos metus nuo 1987-1988 iki
1996-1997. 1997 m. spalio 9 d. Vokietijos muitinei atlikus Pfeifer & Langen patikrinimg paaiskéjo, kad
prasymuose kompensuoti sandéliavimo iSlaidas uz tuos pacius prekybos metus si bendrové nenurodé tam
tikry cukraus kiekiy, pagaminty virsijant gamybos kvotas, butent C cukraus kiekiy, todél ji paprasé ir gavo
tam tikras jai nepriklausancias kompensacijas. Po Sio patikrinimo Vokietijos prokuratira pradéjo
baudzZiamajj tyrima Pfeifer & Langen atsakingy asmeny atZvilgiu dél mokeséiy vengimo ir sukciavimo
subsidijomis, suteiktomis uz cukraus sandéliavima. Atliekant §j tyrimg buvo jsteigta muitinés kriminalinés
tarnybos specialioji komisija, sudaryta is jvairiy susijusiy institucijy, jskaitant BLE, atstovy. 1999 m. spalio
meén. Si specialioji komisija atliko Pfeifer & Langen priklausan¢iy dokumenty, susijusiy su prekybos metais
nuo 1987-1988 iki 1996—1997, poémj jvertinimui. Be to, 2000 m. minéta komisija kaip liudytojus apklausé
daug Sios bendrovés darbuotojy. 2002 m. vasario mén. BLE parengé galutine ataskaitg dél sukciavimo
subsidijomis (toliau — galutiné ataskaita). Sioje ataskaitoje, be kita ko, padaryta i$vada, jog specialiosios
komisijos nustatyti faktai jrodo, kad Pfeifer & Langen neteisétai prasé sumy ir jas gavo kaip kompensacijg uz
baltojo cukraus sandéliavimo islaidas uz prekybos metus nuo 1987-1988 iki 1996—1997. 2003 m. sausio 30
d. sprendimu BLE, remdamasi galutine ataskaita, iS dalies panaikino sprendimus, susijusius su kompensacijy
uz sandéliavimo islaidas apskaiciavimu uz laikotarpj nuo 1988 m. liepos mén. iki 1989 m. birzelio mén. ir
pareikalavo Pfeifer & Langen graZinti neteisétai gautas sumas. Tuomet Pfeifer & Langen pateike
priestaravimg BLE ir, be kita ko, tvirtino, kad suéjo pazeidimuy, kuriais ji apkaltinta dél 1988—1989 prekybos
mety, senaties terminas. 2004 m. muitiné nutrauké persekiojimg dél mokesciy vengimo su Pfeifer & Langen
sudariusi draugiska susitarimg. 2006 m. spalio 4 d. sprendimu BLE i$ dalies patenkino Pfeifer & Langen
prieStaravimg ir dél to sumazino grazintinas sumas. Taciau Si tarnyba mané, kad su 1988-1989 prekybos
metais susijusiy pazeidimy senaties terminas nesuéjo, nes Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje
numatytas ketveriy mety terminas buvo nutrauktas jvairiais su tyrimu ir patraukimu atsakomybén
susijusiais veiksmais, kuriy dél ty pazeidimy émeési specialioji muitinés komisija ir prokuratira. Be to, BLE
mané, kad Pfeifer & Langen veiksmai turi bati laikomi pakartotiniais paZzeidimais, todél senaties termino
eiga prasidéjo tik nuo paskutinio nustatyto pazeidimo, 1997 m. (8—15 punktai).

Gincui dél tokio BLE sprendimo pasiekus apeliacinés instancijos teismg, Sis nutaré sustabdyti bylos
nagringjima ir kreiptis j Teisingumo Teismga su prasymu pirmiausia iSaiskinti, ar Reglamento Nr. 2988/95
3 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad sgvoka , kompetentinga institucija” pagal
Sig nuostatg turi bati suprantama kaip institucija, pagal nacionaline teise turinti kompetencijg skirti ar
iSieskoti pazeidzZiant Sgjungos finansinius interesus neteisétai gautas sumas (26 punktas).

Dél subjekto pripazinimo , kompetentinga institucija“, kuriai @émusis atitinkamy veiksmy nutraksta
Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje nustatytas senaties terminas

Siuo atzvilgiu i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medZiagos buvo matyti, kad pagal Vokietijos teise
BLE yra kompetentinga kompensuoti sandéliavimo iSlaidas ir iSieskoti neteisétai gautas kompensacijas, o
muitiné turi jgaliojimus atlikti tyrimg dél su sandéliavimo islaidy kompensavimu susijusio suk¢iavimo. Taigi
muitiné atliko pagrindinius veiksmus, susijusius su pagrindinéje byloje nagrinéty pazeidimy tyrimu ir
patraukimu atsakomybén uz juos (27 punktas).

Siuo aspektu Pfeifer & Langen mané, kad nagrinétu atveju tik BLE turéjo bati laikoma , kompetentinga
institucija”, kaip jis suprantama pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trecig pastraipg, nes tik
ji turi jgaliojimus suteikti ir pareikalauti graZinti kompensacijas uz sandéliavimo iSlaidas. Todél dél su tyrimu
ar patraukimu atsakomybén susijusiy veiksmy, kuriy émési muitiné, nebuvo nutrauktas patraukimo
atsakomybén senaties terminas pagrindinéje byloje (28 punktas).

Siuo aspektu Teisingumo Teismas priminé, kad pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies
treig pastraipg patraukimo atsakomybén senaties terminas gali bati nutrauktas, jeigu kompetentinga
institucija imasi bet kokio su paZeidimo tyrimu ar patraukimu atsakomybén susijusio veiksmo, apie kurj
praneSama atitinkamam asmeniui (29 punktas). Atsizvelgiant j Sig formuluote Europos Sajungos teisminé
institucija konstatavo, kad sgvoka , kompetentinga institucija“, kaip ji suprantama pagal Sig nuostatg, reiskia
institucijg, turincig kompetencijg imtis aptariamy su tyrimu ar patraukimu atsakomybén susijusiy veiksmy
(30 punktas). Tadiau Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos formuluotéje
nenurodyta nieko, i$ ko bity galima matyti, kad 3i institucija turi bati ta pati, kuri yra kompetentinga skirti
ar isieSkoti paZeidZiant Sajungos finansinius interesus neteisétai gautas sumas (31 punktas). Siuo aspektu
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Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nesant Sgjungos teisés normy kiekviena valstybé naré pagal nacionaline
teise turi paskirti kompetentingas institucijas imtis su pazeidimy, kaip jie suprantami pagal Reglamento
Nr. 2988/95 2 straipsnio 1 dalj, tyrimu ar patraukimu atsakomybén uZ juos susijusiy veiksmy. Todél
valstybés narés gali savo nuozidra suteikti jgaliojimus patraukti atsakomybén uZ paZeidimus kitai institucijai
nei ta, kuri skiria ar iSiesko (kaip nagrinéjamu atveju) kompensacijg uz sandéliavimo islaidas, su sglyga, kad
Sios valstybés taip nedaro neigiamos jtakos veiksmingam Sgjungos teisés taikymui (32 punktas).

Dél asmens pripaZinimo ,atitinkamu asmeniu”, kuriam pranesus apie veiksmus, susijusius su
pazeidimo tyrimu ar patraukimu atsakomybén uZ jj, nutriksta Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio
1 dalyje nustatytas senaties terminas

Antruoju klausimu prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas iS esmés teiravosi, ar
Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa turi bati aiskinama taip, kad apie veiksmus,
susijusius su pazeidimo tyrimu ar patraukimu atsakomybén uzZ jj, buvo pranesta ,atitinkamam asmeniui”,
kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg, kai Sis asmuo yra juridinis asmuo ir apie Siuos veiksmus buvo
pranesta jo darbuotojams juos apklausiant kaip liudytojus (34 punktas).

Siuo atzvilgiu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad daug Pfeifer &
Langen darbuotojy buvo apklausti kaip liudytojai vykstant tyrimo dél Sios bendrovés procedirai. Tokiomis
aplinkybémis tas teismas klausé, ar tam, kad nutrikty patraukimo atsakomybén uZ pagrindinéje byloje
nagrinéjamus paZeidimus senaties terminas, pakanka, kad apie su tyrimu ar patraukimu atsakomybén
susijusius veiksmus buvo pranesta Siems asmenims (35 punktas).

Teisingumo Teismas visy pirma pazymejo, jog is Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trecios
pastraipos formuluotés matyti, kad sgvoka ,atitinkamas asmuo” apibréziamas Ukio subjektas, jtariamas
pazeidimy, dél kuriy atliekamas tyrimas ar uz kuriuos traukiama atsakomybén, padarymu, nagrinétu atveju
— Pfeifer & Langen (36 punktas). Po to reikia konstatuoti, kad Reglamente Nr. 2988/95 nenumatyta
specialiy taisykliy dél tvarkos, pagal kurig atitinkamam asmeniui turi bati pranesta apie ,su tyrimu ar
patraukimu atsakomybeén susijusj veiksma®“, kaip jis suprantamas pagal Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalies
trecig pastraipg (37 punktas). Kaip pabrézé Europos Sgjungos teisminé institucija, reikia laikyti, jog Si sglyga
jvykdyta, kai atsizvelgiant j visus faktinius duomenis galima daryti iSvadg, kad apie atitinkamus su tyrimu ar
patraukimu atsakomybén susijusius veiksmus i$ tikryjy buvo pranesta atitinkamam asmeniui. Kalbant apie
juridinj asmenj, Si sglyga jvykdoma, jeigu apie atitinkamg veiksmg i$ tikryjy buvo pranesta asmeniui, kurio
veiksmai _pagal nacionaline teise gali bati priskirti Siam juridiniam asmeniui, o tai turi patikrinti praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas (37 punktas).

Dél ,,su tyrimu ar patraukimu atsakomybén susijusiu veiksmy“ turinio, sprendziant klausima dél
Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto senaties termino

Nacionalinis teismas taip pat praseé isaiskinti, ar Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trecia
pastraipa turi bati aiSkinama, pirma, taip, kad tam, kad baty laikomas ,su tyrimu ar teisminiu nagrinéjimu
[patraukimu atsakomybén] susijusiu veiksmu®, kaip jis suprantamas pagal Sig nuostatg, veiksmas turi bti
susijes su konkreciu subjekto padarytu pazeidimu ir administracinés priemonés arba nuobaudos taikymu ir,
antra, ar ataskaita, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjama galutiné ataskaita, kurioje jvertinami tyrimo
dél jtarimy padarius paZeidimus rezultatai, atitinkamo asmens nepapraSius pateikti papildomos
informacijos dél nurodyty operacijy, gali bati laikoma tokiu veiksmu (40 punktas).

Dél sgvokos ,,su tyrimu ar teisminiu nagrinéjimu [patraukimu atsakomybén] susijes veiksmas®, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies treéig pastraipg, Teisingumo Teismas
nurodé, kad senaties terminas, kaip antai numatytas toje nuostatoje, atlieka teisinio saugumo funkcijg ir
kad tokia funkcija nebaty visiskai jgyvendinama, jei Sis terminas galéty bati nutraukiamas dél kiekvieno
nacionalinés administracijos bendro patikrinimo, neturinéio rySio su jtarimais padarius paZeidimus,
susijusiais su pakankamai konkreciai apibréztomis operacijomis (41 punktas). Taciau, kai nacionalinés
valdzios institucijos pateikia asmeniui ataskaitg apie nustatytg jo padarytg pazeidimg, susijusj su konkrecia
operacija, praso pateikti su Sia operacija susijusios papildomos informacijos ar skiria jam su Sia operacija
susijusig nuobauda, jos imasi pakankamai konkreciy veiksmy, susijusiy su pazeidimo tyrimu ar patraukimu
atsakomybén u? jj, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trecig pastraipg
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(42 punktas). Atitinkamai Teisingumo Teismas daré iSvada, jog tam, kad veiksmas baty laikomas ,su tyrimu
ar_teisminiu nagrinéjimu [patraukimu atsakomybén] susijusiu veiksmu”, kaip jis suprantamas pagal
Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trelig pastraipa, juo turi bati pakankamai tiksliai apibréztos
operacijos, su kuriomis susije jtarimai padarius paZeidimus. Tadiau pagal §j tikslumo reikalavimg nebutina,
kad minétu veiksmu bty nurodyta galimybé skirti konkrecig administracine nuobaudg ar priemone (43
punktas). Todél ataskaita, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjama galutiné ataskaita, gali bati laikoma
»SU tyrimu ar teisminiu nagrinéjimu [patraukimu atsakomybén] susijusiu veiksmu®, kaip jis suprantamas
pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trelig pastraipg, jeigu joje pakankamai tiksliai
apibréziamos operacijos, su kuriomis susije jtarimai padarius pazeidimus, o tai turi patikrinti nacionalinis
teismas; taip yra, net jeigu joje néra atitinkamam asmeniui skirto prasymo pateikti papildomos informacijos
(46 punktas).

Dél pakartotinj paZeidima sudaranciy pazeidimy sgsajos

Ketvirtuoju ir astuntuoju klausimu, kuriuos Teismas nagrinéjo kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas iS esmés teiravosi, ar Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa turi blti aiSkinama, pirma, taip, jog tam, kad bdty laikomi sudarantys , pakartotinj pazeidimg®“,
kaip jis suprantamas pagal Sig nuostaty, keli paZeidimai turi bati glaudziai chronologiskai susije ir, antra,
taip, kad pazeidimai, susije su gamintojo sandéliuojamo cukraus kiekiy apskaiciavimu, padaryti skirtingais
prekybos metais, dél kuriy tas gamintojas neteisingai deklaravo minétus kiekius ir dél to buvo nepagrjstai
iSmokétos sumos kaip kompensacija uz sandéliavimo iSlaidas, gali sudaryti ,, pakartotinj pazeidima“, kaip jis
suprantamas pagal minétg nuostatg (48 punktas).

Visy pirma Teismas priminé, kad pazeidimas yra ,testinis arba pakartotinis”, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr.°2988/95 3 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa, kai jj padaro Gkio subjektas, i$ visy savo
vykdomy panasiy operacijy, kuriomis pazeidziama ta pati Sgjungos teisés nuostata, gaunantis ekonomine
nauda (49 punktas). Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje numatytu senaties terminu siekiama
uztikrinti Gkio subjekty teisinj saugumg ir Sie subjektai turi galéti nustatyti, kurios i$ jy operacijy yra
galutinai jvykdytos ir dél kuriy vis dar gali bati patraukta atsakomybén (51 punktas). Konstatuota, kad
pazeidimai negali sudaryti ,pakartotinio pazeidimo®, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 2988/95 3
straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, jeigu juos skiria laikotarpis, ilgesnis uZ tos pacios straipsnio dalies
pirmoje pastraipoje numatytg ketveriy mety senaties terming. IS tiesy tokiu atveju Sie atskiri paZzeidimai
néra pakankamai glaudzZiai chronologiskai susije. Taigi nesant kompetentingos institucijos su tyrimu ar
patraukimu atsakomybén susijusio veiksmo dkio subjektas galéty pagrjstai manyti, kad suéjo pirmojo is Siy
paZeidimo senaties terminas. Taciau toks chronologinis rysys egzistuoja, kai laikotarpis, skiriantis pazeidima
nuo ankstesniojo, yra trumpesnis uz minétg senaties terming (52 punktas). Atrodo, kad visi pazeidimai,
kuriais kaltinama Pfeifer & Langen, prisideda prie Sios bendroveés pateikty deklaracijy klaidingumo dél dalies
jos baltojo cukraus produkcijos, dél kurios ji prasé kompensuoti sandéliavimo islaidas, kvalifikavimo (kaip A
ir (arba) B kvotos, o ne C cukrus). Taigi Sie pazeidimai gali sudaryti pakartotinj Reglamento Nr. 1998/78
13 straipsnio 1 dalies, kurioje cukraus gamintojui nustatyta pareiga deklaruoti atsargas, kuriy sandéliavimo
iSlaidos gali biti kompensuojamos, paZzeidimg (54 punktas).

Dél pazeidimy kvalifikavimo kaip ,testinio arba pakartotinio pazeidimo“, sprendziant klausimg dél
senaties termino taikymo, kai kompetentingos institucijos reguliariai ir iSsamiai netikrino pazeidimus
padariusio ukio subjekto

Kitu klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas teiravosi, ar Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad visy pazeidimy kvalifikavimas
kaip ,testinio arba pakartotinio paZzeidimo”, kaip jis suprantamas pagal Sig nuostatg, negalimas, kai
kompetentingos institucijos reguliariai ir iSsamiai netikrino atitinkamo asmens (57 punktas).

Pfeifer & Langen teigé, kad BLE nejvykdé savo ripestingumo pareigos, kai pagrindinéje byloje
nagrinéjamais prekybos metais jos reguliariai ir iSsamiai netikrino. Ji tvirtino, jog tokiomis aplinkybémis Si
tarnyba tam, kad atidéty patraukimo atsakomybén senaties terming, negali remtis paZzeidimy testiniu arba
kartotiniu pobtdZziu (58 punktas).
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Siuo aspektu Teisingumo Teismas priminé, kad ,testiniam arba pakartotiniam paZeidimui“, kaip jis
suprantamas pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, bidinga tik tai, kad dkio
subjektas iS visy panasiy operacijy, kuriomis paZeidZiama ta pati Sgjungos teisés nuostata, gauna
ekonominés naudos (59 punktas). Atitinkamai darytina iSvada, kad Si savoka pagrjsta Siai pazeidimy
kategorijai budingais objektyviais kriterijais, nepriklausomais nuo nacionalinés administracijos elgesio
atitinkamo Gkio subjekto atzvilgiu. Konkreciai kalbant, visy paZeidimy kvalifikavimas kaip ,testinio ir
pakartotinio paZeidimo®, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antrg
pastraipg, negali priklausyti nuo aplinkybés, ar kompetentingos institucijos reguliariai ir_iSsamiai_tikrino
atitinkama asmenj (60 punktas).

Dél naikinamojo termino pradzios testinio ar pakartotinio pazeidimo atveju

Nacionalinis teismas taip pat sieké suZinoti, ar Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies ketvirta
pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad Sioje pastraipoje numatyto termino dél testiniy arba pakartotiniy
pazeidimy eiga prasideda nuo dienos, kai pasibaigé paskutinis paZeidimas, nuo dienos, kai buvo padarytas
kiekvienas is skirtingy kartotiniy pazeidimy, ar nuo dienos, kai kompetentingos nacionalinés institucijos
suzinojo apie Siuos paZzeidimus (62 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, visy pirma i§ Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio
1 dalies formuluotés ir struktliros matyti, kad Sios nuostatos ketvirtoje pastraipoje nustatyta absoliuti riba,
taikoma patraukimo atsakomybén uz paZzeidimg senaties terminui, o Sis terminas sueina ne véliau kaip t3
dieng, kai pasibaigia laikotarpis, lygus tos nuostatos pirmoje pastraipoje numatytam dvigubam senaties
terminui, per kurj kompetentinga institucija nepaskyré nuobaudos, iSskyrus tuos atvejus, kai administraciné
procedira laikinai sustabdoma pagal Sio reglamento 6 straipsnio 1 dalj (63 punktas). Taigi minéto
reglamento 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje numatytas terminas prisideda didinant Gkio subjekty
teisinj sauguma, uzkertant kelig tam, kad dél pasikartojanéiy termino eigg nutraukianciy veiksmy su
pazeidimu susijes patraukimo atsakomybén senaties terminas galéty biti pratestas neribotam laikui (64
punktas). Po to kalbant apie Sio termino pradzig, i$ Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies strukttros
ir ypac i$ to, kad néra specialiy taisykliy Sioje srityje, taip pat matyti, kad Sis atskaitos taskas turi bati
nustatytas remiantis tos pacios straipsnio dalies pirmomis dviem pastraipomis (65 punktas). Pagal minéto 3
straipsnio 1 dalies antrg pastraipg pakartotiniy pazeidimy atveju senaties terminas skaiiuojamas nuo tos
dienos, kai pazeidimas buvo baigtas. Kai Gkio subjektas, siekdamas gauti ekonominés naudos, atlieka kelias
panasias operacijas, kuriomis paZeidZiama ta pati Sgjungos teisés nuostata, Sios operacijos turi bati
laikomos sudarancéiomis vieng ir tg patj testinj arba kartotinj paZeidima. Todél toje nuostatoje nurodyta
sgvoka ,baigtas paZeidimas” turi bdti suprantama kaip nuoroda j dieng, kai buvo baigtas paskutinis tg patj
pakartotinj paZeidimg sudarantis veiksmas (66 punktas). Atitinkamai data, kurig nacionalinés institucijos
suzZinojo apie pazeidimg, neturi jtakos minéto termino pradZiai (67 punktas).

Dél naikinamojo termino taikymo, kai kompetentingos institucijos imasi su tyrimu ar patraukimu
atsakomybén susijusiy veiksmy, apie kuriuos pranesta atitinkamam asmeniui

Paskutiniuoju klausimu nacionalinis teismas teiravosi, ar Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalis
turi bati aisSkinama taip, kad dél kompetentingos institucijos su tyrimu ar patraukimu atsakomybén susijusiy
veiksmy, apie kuriuos pranesta atitinkamam asmeniui pagal Sios straipsnio dalies tre€ig pastraipg, nutriksta
tos pacios straipsnio dalies ketvirtoje pastraipoje numatytas terminas (70 punktas).

Minéta, kad Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje nustatyta absoliuti
riba, taikoma patraukimo atsakomybén uz paZeidimg senaties terminui, o Sis terminas sueina ne véliau kaip
tg dieng, kai pasibaigia laikotarpis, lygus tos pacios straipsnio dalies pirmoje pastraipoje numatytam
dvigubam senaties terminui, per kurj kompetentinga institucija nepaskyré nuobaudos, iSskyrus tuos atvejus,
kai administraciné procedira laikinai sustabdoma pagal Sio reglamento 6 straipsnio 1 dalj (71 punktas).
Todél Teisingumo Teismas sprendé, kad, iSskyrus pastargjj atvejj, dél kompetentingos institucijos su tyrimu
ar patraukimu atsakomybén susijusiy veiksmy, apie kuriuos pranesta atitinkamam asmeniui pagal minéto
reglamento 3 straipsnio 1 dalies trecig pastraipg, nenutriuksta to paties reglamento 3 straipsnio 1 dalies
ketvirtoje pastraipoje numatytas terminas (72 punktas). Sig i$vada patvirtina $io termino tikslas, kuriuo
konkreciai siekiama uzkirsti kelig tam, kad dél pasikartojanciy termino eigg nutraukianciy veiksmy su
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paZeidimu susijes patraukimo atsakomybén senaties terminas galéty bati pratestas neribotam laikui
(73 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendé:

Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad sgvoka
»ykompetentinga institucija“ pagal Sig nuostatg turi bati suprantama kaip institucija, pagal nacionaline teise
turinti kompetencijg imtis aptariamy su tyrimu ar patraukimu atsakomybén susijusiy veiksmuy, ir Si
institucija gali bGti ne ta, kuri skiria ar iSiesko pazeidziant Europos Sgjungos finansinius interesus neteisétai
gautas sumas.

Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies treia pastraipa turi bati aiskinama taip, kad apie
veiksmus, susijusius su paZeidimo tyrimu ar patraukimu atsakomybén uz jj, buvo pranesta ,atitinkamam
asmeniui“, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg, kai atsizvelgiant j visus faktinius duomenis galima daryti
iSvada, kad apie atitinkamus su tyrimu ar patraukimu atsakomybén susijusius veiksmus i$ tikryjy buvo
pranesta atitinkamam asmeniui. Kalbant apie juridinj asmenj, Si sglyga jvykdoma, jeigu apie atitinkama
veiksmg i$ tikryjy buvo pranesta asmeniui, kurio veiksmai pagal nacionaline teise gali blti priskirti Siam
juridiniam asmeniui, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa turi bati aiskinama taip, kad tam, kad
veiksmas bty laikomas ,,su tyrimu ar teisminiu nagrinéjimu [patraukimu atsakomybén] susijusiu veiksmu®,
kaip jis suprantamas pagal Sig nuostatg, juo turi biti pakankamai tiksliai apibréztos operacijos, su kuriomis
susije jtarimai padarius paZzeidimus. Taciau pagal §j tikslumo reikalavimg nebitina, kad minétu veiksmu
baty nurodyta galimybé skirti konkrecig administracine nuobaudg ar priemone. Prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama ataskaita atitinka Sig sglyga.

Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati aisSkinama taip, kad, kalbant
apie chronologinj rysj, kuris turi sieti pazeidimus tam, kad Sie sudaryty ,pakartotinj pazeidima®“, kaip jis
suprantamas pagal Sig nuostatg, reikalaujama tik to, jog kiekvieng pazeidimg nuo ankstesniojo skiriantis
laikotarpis bty trumpesnis uz tos pacios straipsnio dalies pirmoje pastraipoje numatytg senaties termina.
Pazeidimai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, susije su gamintojo sandéliuojamo cukraus kiekiy
apskaiciavimu, padaryti skirtingais prekybos metais, dél kuriy tas gamintojas neteisingai deklaravo minétus
kiekius ir dél to buvo nepagrjstai iSmokétos sumos kaip kompensacija uz sandéliavimo islaidas, i$ principo
sudaro ,pakartotinj pazeidimg”, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies
antrg pastraipg, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad visy
pazeidimy kvalifikavimas kaip ,testinio arba pakartotinio paZeidimo®, kaip jis suprantamas pagal Sig
nuostatg, néra negalimas, kai kompetentingos institucijos reguliariai ir iSsamiai netikrino atitinkamo
asmens.

Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa turi bati aiskinama taip, kad esant
testiniam arba pakartotiniam pazeidimui Sioje pastraipoje numatyto termino eiga prasideda nuo tos dienos,
kai paZeidimas buvo baigtas, neatsiZvelgiant j tai, kada nacionaliné administracija suZinojo apie §j
pazeidima.

Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad dél kompetentingos
institucijos su tyrimu ar baudZiamuoju persekiojimu susijusiy veiksmy, apie kuriuos pranesta atitinkamam
asmeniui pagal Sios straipsnio dalies trecig pastraipg, nenutriiksta tos pacios straipsnio dalies ketvirtoje
pastraipoje numatytas terminas.

Prieiga internete

TRANSPORTAS
2015 m. birzelio 25 d. sprendimas
bylojex! { o/ Suwdz a4l 0A1aYSad RNROooO!
alL

a
Latvijas Republikas Satiksmes ministerija prie$ Y | J NR boYlyAa
(C-664/13)
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Terminai: PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Transportas — Vairuotojo paZymeéjimas —
Pazymeéjimo atnaujinimas jj iSdavusioje valstybéje naréje — Gyvenimo Sios valstybés narés teritorijoje sglyga
— Gyvenamosios vietos deklaravimas.

Sasajos su Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi:
12.4. Kiti su registry veikla susije klausimai.

Teisingumo Teismas konstatavo:

Pagrindinéje byloje gincas kilo dél atsisakymo pareisSkéjui pratesti vairuotojo pazyméjimo, iSduoto
Latvijoje, galiojima, motyvuojant tuo, jog jis praSymo pateikimo metu neturéjo deklaruotos gyvenamosios
vietos Latvijos teritorijoje (16—17 punktas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausé, ar Direktyvos 2006/126 12 straipsnj,
atsizvelgiant j jos 2 konstatuojamosios dalies pirmg sakinj, reikia aiskinti taip, kad jam prieStarauja
nacionalinés teisés aktai, kuriais nustatyta, kad vienintelé leistina jprastinés gyvenamosios vietos Sioje
valstybéje (Latvijoje) jrodinéjimo priemoné yra asmens deklaruota gyvenamoji vieta? ,Deklaruota
gyvenamoji vieta” suprantama kaip asmens pareiga nacionalinés teisés nustatyta tvarka uiZsiregistruoti
valstybés registre ir taip pranesti apie savo pasiekiamuma deklaruotu adresu, kai to reikia dél teisiniy
santykiy su valstybe ir vietos administracija (34 punktas).

Dél reikalavimo deklaruoti gyvenamaja vietg, taikomo asmenims, siekiantiems atnaujinti
vairuotojo pazyméjima

Teisingumo Teismas priminé, kad jprastinés gyvenamosios vietos sglygos jvykdymas yra esminis
elementas Direktyva 2006/126 jtvirtintoje sistemoje, kurios kertinis akmuo yra vairuotojo pazyméjimy
tarpusavio pripazinimo principas (Siuo klausimu Zr. Sprendimo Hofmann, C 419/10, EU:C:2012:240,
78 punkty ir nurodytg teismo praktikg) (36 punktas). Jprastinés gyvenamosios vietos sglyga, nesant visisko
valstybiy nariy teisés akty suderinimo vairuotojo pazymeéjimy iSdavimo srityje, be kita ko, padeda kovoti su
yvairuotojo pazymeéjimy turizmu” ir kad Si sglyga butina kontroliuojant tinkamumo vairuoti reikalavimo
laikymasi (37 punktas).

Tik vairuotojo pazyméjima iSdavusi valstybé naré yra kompetentinga tikrinti, ar paisoma jprastinés
gyvenamosios vietos salygos. Si taisyklé taip pat taikoma valstybei narei, kurioje vairuotojo pazymeéjimo
turétojas praso jj atnaujinti (39 punktas). Vadinasi, svarbu, kad valstybés narés institucijos, atsakingos uz
vairuotojo pazymeéjimy iSdavimg ir atnaujinima, galéty tvirtai jsitikinti, jog pareiskéjas i$ tiesy tenkina
jprastinés gyvenamosios vietos sglygg (40 punktas).

Teisingumo Teismas akcentavo, jog nors tiesa, kad, pirma, nustatyti priemones, kuriomis uZ
vairuotojo pazyméjimy iSdavimg ir atnaujinimg atsakingoms institucijoms galima jrodyti jprastinés
gyvenamosios vietos sglygos jvykdyma, yra valstybiy nariy kompetencija ir, antra, Direktyvoje 2006/126,
kaip matyti iS jos 8 konstatuojamosios dalies, nustatyti tik minimalls vairuotojo pazyméjimo isdavimo
valstybése narése reikalavimai, vis délto i$ Sios direktyvos 12 straipsnio, analizuojamo kartu su jos 7
straipsnio 1 dalies e punktu, matyti, kad rezultatas, kurj valstybés narés turi pasiekti remdamosi jos
nuostatomis, yra patikrinimas, ar tenkinami 12 straipsnyje iSvardyti kriterijai, leidZiantys nustatyti asmens
jprastinés gyvenamosios vietos buvimg jy teritorijoje, siekiant jsitikinti, jog Sis asmuo tenkina jprastinés
gyvenamosios vietos sglygg (43 punktas). Taigi jprastinés gyvenamosios vietos sglygos jvykdymo jrodinéjimo
priemonés neturi virsyti to, kas butina siekiant leisti valstybés narés institucijoms, kompetentingoms iSduoti

22006 m. gruodZio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo pazyméjimy
12 straipsnyje numatyta:

,Sioje direktyvoje ,jprastiné gyvenamoji vieta“ yra vieta, kurioje asmuo paprastai gyvena, t. y. bent 185 dienas
kiekvienais kalendoriniais metais, dél asmeniniy ir darbo rysiy arba, darbo rysiy neturintis asmuo, dél asmeniniy rysiy,
kurie artimai sieja asmenj su vieta, kurioje jis gyvena.

Taciau jprastine gyvenamaja vieta asmens, kurio darbo rySiai siejasi su kita vieta, negu jo asmeniniai rysiai, ir kuris dél
to gyvena pakaitomis skirtingose vietose, esanciose dviejose ar keliose valstybése narése, yra laikoma asmeniniy rysiy
vieta tik tada, jei tas asmuo ten nuolat sugrjzta. Sios paskutinés salygos nebitina laikytis, kai asmuo valstybéje naréje
gyvena, kad atlikty ten apibréZtos trukmés uzduotj. Universiteto ar mokyklos lankymas nereiskia jprastinés
gyvenamosios vietos pakeitimo.”
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ir atnaujinti vairuotojo pazymeéjimus, jsitikinti, kad suinteresuotasis asmuo tenkina Sig sglygg atsizvelgiant j
Direktyvos 2006/126 12 straipsnyje jtvirtintus kriterijus (44 punktas). Siuo tikslu tai, kad valstybé naré sieja
vairuotojo pazyméjimo iSdavimg ar atnaujinimg su pareiga turéti jos teritorijoje deklaruotg gyvenamgaja
vietg, yra tinkama priemoné, galinti palengvinti kompetentingy institucijy atliekamg jprastinés
gyvenamosios vietos sglygos jvykdymo patikrinimg (45 punktas).

Taciau absoliuti pareiga turéti valstybés narés teritorijoje deklaruotg gyvenamaja vietg ir draudimas
asmeniui, prasanciam iSduoti vairuotojo paZyméjimg, kitomis priemonémis jrodyti, kad jis tenkina
Direktyvos 2006/126 12 straipsnyje jtvirtintus kriterijus, virSija_tai, kas bdtina siekiant leisti
kompetentingoms institucijoms jsitikinti, kad suinteresuotasis asmuo tenkina jprastinés gyvenamosios
vietos salygg (46 punktas). Kiek tai susije su jprastinés gyvenamosios vietos sglyga, Direktyvos 2006/126 12
straipsnyje numatyti keli objektyvis kriterijai, leidZziantys patikrinti, ar pareiskéjas turi jprastine gyvenamaja
vietg nurodytoje teritorijoje (47 punktas). Asmuo gali tenkinti Siuos kriterijus, leidziancius jrodyti, kad jis turi
jprastine gyvenamajg vietg valstybés narés teritorijoje, nors jis ir neturéty Sioje valstybéje naréje
deklaruotos gyvenamosios vietos (48 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendé:

2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo
pazymeéjimy 12 straipsnis aiSkintinas taip, kad jam prieStarauja valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos
vienintelé asmens, prasancio iSduoti ar atnaujinti vairuotojo pazymeéjima Sioje valstybéje naréje, turima
priemoné jrodyti, kad jis tenkina Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies e punkte ir 3 dalies b punkte numatytg
sglygg turéti Sios valstybés narés teritorijoje ,jprastine gyvenamajg vietg”, kaip ji suprantama pagal
12 straipsnj, yra gyvenamosios vietos buvimo tos valstybés narés teritorijoje deklaravimas.

Prieiga internete

ELEKTRONINIY RYSIY TINKLAI IR PASLAUGOS

2015 m. birzelio 11 d. sprendimas
byloje Base Company NV, buvusi KPN Group Belgium NV, Mobistar NV
prieS Ministerraad
(C-1/14)

Terminai: Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Elektroniniy rysiy tinklai ir paslaugos — Direktyva
2002/22/EB™ — 4, 9, 13 ir 32 straipsniai — Jpareigojimai teikti universaligsias paslaugas ir socialiniai
jpareigojimai — Prieigos fiksuotoje vietoje ir telefono rySio paslaugy teikimas — Tarify prieinamumas —
Specialiy tarify pasirinkimo galimybés — ]pareigojimy teikti universaligsias paslaugas finansavimas —
Papildomos privalomosios paslaugos — Judriojo rysio ir (arba) interneto abonementy paslaugos.

Sasajos su Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi:
32. Bylos dél Rysiy reguliavimo tarnybos sprendimy.

Teisingumo Teismas konstatavo:

Pagrindinéje byloje du operatoriai, teikiantys elektroniniy rysiy paslaugas Belgijoje, teisme pareiské
ieskinj, kuriuo prasé jstatymo straipsnius, kuriuose nustatomas sektorinis grynyjy sgnaudy, susijusiy su
judriojo rysio ir (arba) interneto abonementy paslaugy kaip ,socialinio universaliyjy paslaugy
komponento®, kurj, remiantis Siuo jstatymu, sudaro specialUs tarifai tam tikroms gavéjy kategorijoms,
elementy pasidla, finansavimo mechanizmas, pagal kurj operatoriai, kuriy apyvarta siekia ar virSija Siame
jstatyme numatytajg, jpareigojami mokéti finansinj jnasg. Grjsdamos savo ieskinj kompanijos, be kita ko,
tvirtino, kad Sios nuostatos neatitinka Universaliyjy paslaugy direktyvos 2002/22/EB 9 ir 32 straipsniy
(17 punktas).

2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy
gaveéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis, i$ dalies pakeista 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB.
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Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kilo Sie pagrindiniai klausimai: 1) Ar
Universaliyjy paslaugy direktyvg, konkreciai kalbant, jos 9 ir 32 straipsnius, reikia aiskinti taip, kad socialinis
universaliyjy paslaugy tarifas ir Universaliyjy paslaugy direktyvos 13 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas
kompensavimo mechanizmas taikomi ne tik elektroniniams rySiams per telefong, sujungtg su vieSuoju rysio
tinklu fiksuotoje vietoje, bet ir judriojo telefono rysio ir (arba) interneto abonementy paslaugoms? 2) Ar
Universaliyjy paslaugy direktyvos 9 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja valstybéms naréms
leidZziama suteikti universaliyjy paslaugy specialiy tarify pasirinkimo galimybes ir kity nei Sios direktyvos
9 straipsnio 2 dalyje numatyty paslaugy atveju?“ (23 punktas).

Dél specialiyjy tarify ir finansavimo mechanizmy taikymo judriojo rySio ir (arba) interneto
abonementy paslaugoms

Teisingumo Teismas visy pirma paiyméjo, kad remiantis Universaliyjy paslaugy direktyvos
1 straipsnio 2 dalimi, Sios direktyvos tikslas yra apibrézti minimaly nustatytos kokybés paslaugy, kurios turi
bati prieinamos visiems galutiniams paslaugy gavéjams priimtinomis kainomis atsizvelgiant j konkredcias
nacionalines salygas ir neidkraipant konkurencijos, rinkinj. Sis minimalus universaliyjy paslaugy rinkinys
apibréztas Universaliyjy paslaugy direktyvos Il skyriuje (25 punktas). Valstybés narés gali reikalauti, kad
jmonés, paskirtos uztikrinti universaliyjy paslaugy teikimg, suteikty tarify pasirinkimo galimybes arba
paketus, kurie skiriasi nuo jprastomis komercinémis sglygomis taikomy tarify (9 str. 1 ir 2 d.), bei, nustacius,
jog jmonéms, paskirtoms vykdyti universaliyjy paslaugy jpareigojimus, tenka nepagrjstai didelé prievole,
valstybés narés vienos i$ Siy jmoniy prasymu gali nuspresti paskirstyti Siy jpareigojimy grynasias sgnaudas
elektroniniy rysiy tinkly ar paslaugy teikéjams (13 str. 1 d. b punktas) (30 punktas). Specials tarifai ir
finansavimo mechanizmas, numatyti Universaliyjy paslaugy direktyvos 9 straipsnyje ir 13 straipsnio 1 dalies
b punkte, taikomi tik Sios direktyvos Il skyriuje iSvardytoms universaliosioms paslaugoms (31 punktas).

Universaliyjy paslaugy direktyvos 4 straipsnio pavadinime ir Sio straipsnio tekste aiSkiai nustatoma
bei i$ direktyvos 8 konstatuojamosios dalies iSplaukia valstybéms naréms tenkanti pareiga uztikrinti
sujungimag su vieSuoju rysiy tinklu fiksuotoje vietoje. Terminas ,fiksuotoje vietoje” priestarauja terminui
»judrusis® (34-36 punktas). Todél Universaliyjy paslaugy direktyvos Il skyriuje apibréztas minimalus
universaliyjy paslaugy rinkinys iS esmés neapima judriojo rySio paslaugy. Be to, Sis minimalus rinkinys
neapima interneto abonementy paslaugy, teikiamy naudojant judriojo rysio paslaugas. Taciau Sis rinkinys
apima interneto abonementy paslaugas, jeigu joms teikti reikalingas sujungimas su internetu fiksuotoje
vietoje (37 punktas).

Kita vertus, valstybés narés gali nuspresti, kad papildomai prie paslaugy, teikiamy pagal Sios
direktyvos Il skyriuje apibréZztus universaliyjy paslaugy jpareigojimus, jy teritorijoje turi bati viesai
prieinamos kitos privalomosios paslaugos (32 str.) (38 punktas). Valstybés narés gali pacios nuspresti, ar
judriojo rysSio paslaugas, jskaitant interneto abonementy paslaugas, teikiamas naudojant judriojo rysio
paslaugas, laikyti papildomomis privalomosiomis paslaugomis, kaip tai suprantama pagal Universaliyjy
paslaugy direktyvos 32 straipsnj (40 punktas). Taciau, kai valstybés narés nusprendZia savo teritorijoje
padaryti vieSai prieinamas papildomas privalomasias paslaugas, negalima taikyti Siy paslaugy finansavimo
mechanizmo, grindZziamo konkreciy jmoniy dalyvavimu (41 punktas). Todél Universaliyjy paslaugy
direktyvos 13 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas finansavimo mechanizmas negali bati iSpléstas taip,
kad apimty tokias paslaugas. Valstybéms naréms neleidziama rinkos dalyviams nustatyti finansiniy jnasy,
susijusiy su priemonémis, kurios nepriskiriamos prie universaliyjy paslaugy jpareigojimy (Direktyvos 25
konstatuojamoji dalis). Todél nors kiekviena valstybé naré gali finansuoti specialias priemones laikydamasi
Sgjungos teisés, ji to negali daryti iS jnasy, surinkty is rinkos dalyviy (42 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendé:

2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir
paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy
direktyva), i$ dalies pakeista 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB,
turi bati aiskinama taip, kad specialls tarifai ir finansavimo mechanizmas, numatyti atitinkamai Sios
direktyvos 9 straipsnyje ir 13 straipsnio 1 dalies b punkte, taikomi interneto abonementy paslaugoms,
kurioms teikti reikalingas sujungimas su internetu fiksuotoje vietoje, taciau netaikomi judriojo rysio
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paslaugoms, jskaitant interneto abonementy paslaugas, teikiamas naudojant Sias judriojo rysio paslaugas.
Jeigu pastarosios paslaugos nacionalinéje teritorijoje padaromos vieSai prieinamos kaip ,papildomos
privalomos[ios] paslaugos”, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2002/22, i$ dalies pakeistos Direktyva
2009/136, 32 straipsnj, jy finansavimas pagal nacionaline teise negali bati uztikrinamas mechanizmu,
grindziamu konkreciy jmoniy dalyvavimu.

Prieiga internete

TEISMINIS GINCY NAGRINEJIMAS

2015 m. birzelio 4 d. prejudicinis sprendimas

byloje Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH prie3| | dzLJG T 2t f I Y4 h&ayl o
(c-5/14)
Terminai: Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 267 straipsnis — Teisés akto

konstitucingumo kontrolés ad hoc procedlra — Nacionalinio jstatymo atitikties Europos Sgjungos teisei ir
atitinkamos valstybés narés Konstitucijai tikrinimas — Nacionalinio teismo teisé kreiptis j Teisinguma Teismg
su prejudiciniu klausimu — Nacionalinés teisés aktas, numatantis branduolinio kuro panaudojimo mokescio
taikymg — Direktyva 2003/96/EB ir Direktyva 2008/118/EB — SESV 107 straipsnis — AE93, 191 ir
192 straipsniai.

Sasajos su_ Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi:
28. Bylos dél energetikos teisiniy santykiy; 81. Kiti proceso jstatymy aiSkinimo ir taikymo atvejai.

Teisingumo Teismas konstatavo:

n

Pagrindinéje byloje gincas kilo tarp Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH (toliau = KLE), kuri Lingene
(Vokietija) eksploatuoja branduoline jégaine Emsland, ir Hauptzollamt Osnabriick (toliau " Hauptzollamt)
dél KLE mokétino branduolinio kuro panaudojimo mokesc¢io pagal 2010 m. gruodZio 8 d. Vokietijos
branduolinio kuro panaudojimo mokes¢io jstatyma (vok. — Kernbrennstoffsteuergesetz, toliau " KernbrStG).

Gin¢g nagrinéjes Hamburgo finansy teismas (vok. — Finanzgericht Hamburg) nutaré kreiptis j
Teisingumo Teismg, prasydamas priimti prejudicinj sprendimg dél minéto nacionalinio teisés akto
suderinamumo su Europos Sgjungos teise.

Byloje nustatyta, jog Hamburgo finansy teismas lygiagreciai nagrinéjamoje byloje kreipési j Vokietijos
Federalinj Konstitucinj Teismg (vok. — Bundesverfassungsgericht) su klausimu dél KernbrStG atitikties
pagrindiniam Vokietijos Federacinés Respublikos jstatymui (23 punktas). Sio teisés akto 100 straipsnio 1
dalis numato, jog ,jei teismas mano, kad jstatymas, nuo kurio priklauso jo sprendimas, priesStarauja
Konstitucijai, jis turi sustabdyti bylos nagrinéjimg ir kreiptis j Bundesverfassungsgericht [(Federalinis
Konstitucinis Teismas)] dél jo isaiskinimo <...>“ (11 punktas). Atsizvelgdamas j tai, Hamburgo finansy
teismas pirmiausia Teisingumo Teismo savo prasyme teiravosi, ar pagal SESV 267 straipsnio antrg pastraipa,
siejant jg su pirmos pastraipos b punktu, valstybés narés teismas turi teise prasyti Teisingumo Teismo
priimti prejudicinj sprendima dél su nacionalinio jstatymo teisétumu susijusiy klausimy ir iSaiSkinti Sajungos
teise taip pat ir tuo atveju, jei teismas ne tik turi abejoniy dél jstatymo atitikties Sajungos teisei, bet ir
mano, kad nacionalinis jstatymas prieStarauja nacionalinei Konstitucijai, ir todél lygiagreciai nagrinéjamoje
byloje jau yra kreipesis j Konstitucinj Teisma, kuris pagal nacionalinés teisés aktus vienintelis turi
kompetencijg priimti sprendima dél jstatymy atitikties Konstitucijai, tac¢iau Konstitucinio Teismo sprendimas
dar néra priimtas? (28 punktas). Jei j §j klausima bty atsakyta teigiamai, Hamburgo finansy teismas pateiké
tolesnius, su ginto esme, t. y. energetikos teisiniais santykiais ir jy aiskinimu Sgjungos teisés plotméje,
susijusius klausimus (/bid).

Dél galimybés nacionaliniam teismui kreiptis j Teisingumo Teismg su prejudiciniu klausimu bylos
nagrinéjimo procesui lygiagreciai vykstant Konstituciniame Teisme

Teisingumo Teismas priminé, jog i SESV 267 straipsnio matyti, kad nors gali blti naudinga, kad
prasymo priimti prejudicinj sprendimg pateikimo Teisingumo Teismui metu blty nustatytos bylos faktinés
aplinkybés ir iSspresti visiskai su vidaus teise susije klausimai <...>, nacionaliniai teismai turi didele diskrecija
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kreiptis j Teisingumo Teismg, jei mano, kad jy nagrinéjamose bylose kyla klausimy dél Sgjungos teisés
nuostaty isaiskinimo ar galiojimo vertinimo, dél kuriy jie turi priimti sprendimg <...> (31 punktas). Taip pat
Teismas priminé, jog bltent nacionalinis teismas, kuriam prireiké taikyti Sgjungos teisés nuostatas, privalo,
nevirSydamas savo kompetencijos, uztikrinti visiSka Siy nuostaty veiksminguma ir, jei batina, savo iniciatyva
netaikyti bet kokios, net vélesnés, joms priestaraujanc¢ios nacionalinés teisés nuostatos, neprivalédamas
prasyti arba laukti iSankstinio jos panaikinimo teiséklros arba bet kokiu kitu konstituciniu keliu <...>
(32 punktas). Juolab, jog ir paciai Sgjungos teisés prigimciai bladingiems reikalavimams priestarauty bet kuri
nacionalinés teisés nuostata, jskaitant konstitucinio pobidzio nuostatas, arba teiséklros, administraciné ar
teisminé praktika, dél kurios Sajungos teisés veiksmingumas sumazéty atsisakius suteikti jgaliojimus Sig
teise kompetentingam taikyti teiséjui tokio taikymo metu imtis visy butiny priemoniy netaikyti nacionaliniy
jstatymy nuostaty, galinciy kliudyti visiSkam Sgjungos teisés normy veiksmingumui <...>. Tokia padétis
susiklostyty, jei, kilus Sgjungos teisés nuostatos ir nacionalinio jstatymo prieStaravimui, spresti Sig kolizijg
blty kompetentingas ne Sgjungos teisés taikyma turintis uztikrinti teismas, o kita jstaiga, turinti savo atskirg
diskrecija, net jei dél to kilusi kliGitis visiSkam Sios teisés veiksmingumui baty tik laikina <...> (33 punktas).

Todél Teisingumo Teismas pabrézé, jog jo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo pagal SESV
267 straipsnj sistemos funkcionavimui ir Sgjungos teisés virSenybés principui bitina, kad nacionalinis
teismas galéty laisvai pateikti Teisingumo Teismui bet kurj, jo manymu, biting prejudicinj klausimg bet
kuriuo, jo manymu, tinkamu bylos nagrinéjimo momentu, net pasibaigus konstitucingumo kontrolés ad
hoc procediirai <...> (35 punktas). PrieSingos iSvados nesuponuoja ir pagrindinei bylai aktuali Vokietijos
Federacinés Respublikos pagrindinio jstatymo 100 straipsnio 1 dalies nuostata, kad jei teismas mano, kad
jstatymas prieStarauja Konstitucijai, jis privalo ne tik pateikti Bundesverfassungsgericht klausimg dél jo
atitikties minétam pagrindiniam jstatymui, bet ir sustabdyti bylos nagrinéjimg, nes nacionaliné proceso
taisyklé negali paneigti nacionaliniy teismy, kuriy sprendimas néra galutinis, diskrecijos pateikti Teisingumo
Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendimg, jei jiems kyla abejoniy, kaip Sioje pagrindinéje byloje, dél
Sgjungos teisés aiskinimo <...> (37 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) inter alia nusprendé, jog:

SESV 267 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad nacionalinis teismas, kuris abejoja dél nacionalinés
teisés akty atitikties tiek Europos Sgjungos teisei, tiek atitinkamos valstybés narés Konstitucijai, nei
praranda teise, nei, atitinkamai, yra atleidZziamas nuo pareigos kreiptis j Teisingumo Teismg su klausimais
dél Sios teisés isaiskinimo arba galiojimo, nes nacionaliniame teisme, kuris turi vykdyti Sig kontrole,
tebevyksta Sio teisés akto konstitucingumo kontrolés ad hoc procedira.

<>

Prieiga internete
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