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Pastaba. Šioje apžvalgoje pateikiamos neoficialios Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau – ir 
Teisingumo Teismas, ESTT) procesinių sprendimų santraukos. Šis dokumentas yra skirtas tik informavimui ir 
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas neprisiima atsakomybės už šių procesinių dokumentų vertimus. 
Oficialius ir išsamius sprendimų tekstus galite rasti Europos Sąjungos Teisingumo Teismo interneto 
svetainėje http://curia.europa.eu/ ir Europos Sąjungos teisės interneto svetainėje http://eur-lex.europa.eu/. 

http://curia.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/
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LAISVĖS, SAUGUMO IR TEISINGUMO ERDVĖ 

 
2015 m. birželio 4 d. prejudicinis sprendimas 

byloje P ir S prieš Commissie Sociale Zekerheid Breda, College van Burgemeester en Wethouders van de 
gemeente Amstelveen  

(C-579/13) 
 
Terminai: Trečiųjų šalių piliečių, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statusas – Direktyva 2003/109/EB – 

5 straipsnio 2 dalis ir 11 straipsnio 1 dalis – Nacionalinės teisės aktas, kuriuo ilgalaikio gyventojo statusą 
įgijusiems trečiųjų šalių piliečiams nustatoma pilietinės integracijos, patvirtinamos egzaminu, pareiga, už 
kurios nevykdymą gali būti skiriama piniginė bauda. 

Sąsajos su Teismų procesinių sprendimų administracinėse bylose kategorijų klasifikatoriumi: 
3. Užsieniečių teisinė padėtis Lietuvos Respublikoje. 

 
Teisingumo Teismas konstatavo:  
 
P ir S yra trečiųjų šalių pilietės, kurios atitinkamai nuo 2008 m. lapkričio 14 d. ir 2007 m. birželio 8 d. 

turi Direktyva 2003/1091 grindžiamus ilgalaikio gyventojo leidimus nuolat gyventi Nyderlanduose 
(20 punktas). Pagal Nyderlandų teisę jos privalo išlaikyti integracijos į visuomenę testą iki nustatytos datos 
arba sumokėti baudą. Egzamine tikrinamos nyderlandų kalbos žinios žodžiu ir raštu bei žinios apie 
Nyderlandų visuomenę. Jei egzaminas neišlaikomas iki nustatytos datos, nustatoma nauja data, ir kiekvieną 
kartą taikoma vis didesnė bauda (18 punktas). P ir S pateikė skundus dėl sprendimų įpareigoti jas išlaikyti tą 
egzaminą. Centrale Raad van Beroep (Centrinis administracinių bylų teismas), nagrinėjantis bylą apeliacine 
tvarka, išreiškė abejones, ar toks integracijos į visuomenę įpareigojimas atitinka Direktyvą 2003/109. Jis 
inter alia pateikė klausimą Teisingumo Teismui, ar suteikus ilgalaikio gyventojo statusą valstybės narės gali 
po to nustatyti integracijos į visuomenę sąlygą egzamino forma kartu su baudų sistema (23, 28 punktai).  

 
Dėl pareigos ilgalaikio gyventojo statusą įgijusiems trečiųjų šalių piliečiams išlaikyti pilietinės 

integracijos egzaminą 
 
Pirmiausia Teisingumo Teismas pažymėjo, kad integracijos į visuomenę egzaminas nagrinėjamoje 

byloje nėra sąlyga nei įgyti, nei išlaikyti ilgalaikio gyventojo statusą; dėl to tik skiriama piniginė bauda tiems, 
kurie neišlaikė šio egzamino pasibaigus nustatytam terminui (31 punktas). Be to, Teismas atkreipė dėmesį į 
svarbą, kurią Sąjungos teisės aktų leidėjas teikia integracijos priemonėms; Teismas pažymėjo, kad 
Direktyvos 2003/109 5 straipsnio 2 dalis nei nurodo, nei draudžia valstybėms narėms iš trečiųjų šalių piliečių 
reikalauti įvykdyti integracijos pareigas po to, kai įgijo ilgalaikio gyventojo statusą (32 punktas). 

Dėl vienodo požiūrio principo Teisingumo Teismas nurodė, kad, kiek tai susiję su integracijos 
priemonių, kaip antai kalbos žinių ir žinių apie šalies visuomenę įgijimo, tikslingumu, trečiųjų šalių piliečių 
situacija nėra panaši į savo valstybės piliečių situaciją (42 punktas). Todėl, kadangi šios situacijos nėra 
panašios, tai, kad pagrindinėje byloje nagrinėjama pilietinės integracijos pareiga savo valstybės piliečiams 
nenustatyta, nepažeidžia trečiųjų šalių piliečių, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, teisės į tokį patį požiūrį, koks 
taikomas savo valstybės piliečiams (43 punktas). 

Vis dėlto valstybės narės negali taikyti nacionalinės teisės normos, dėl kurios gali kilti pavojus, kad 
nebus pasiekti šios direktyvos tikslai, todėl ji neteks savo praktinio veiksmingumo (žr. Sprendimo Komisija / 
Nyderlandai, C-508/10, EU:C:2012:243, 65 punktą) (45 punktas). Šiuo aspektu visų pirma atsižvelgtina į 
reikalaujamą žinių lygį pilietinės integracijos egzaminui išlaikyti, galimybes lankyti kursus ir gauti medžiagą, 
reikalingą šiam egzaminui pasiruošti, trečiųjų šalių piliečiams taikomų registracijos laikyti šį egzaminą 
mokesčių dydį ir į tai, ar paisoma ypatingų individualių aplinkybių, kaip antai amžiaus, neraštingumo ar 
išsilavinimo lygio (49 punktas). 

                                                 
1
 2003 m. lapkričio 25 d. Tarybos direktyva 2003/109/EB dėl trečiųjų valstybių piliečių, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, 

statuso 
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Dėl taikomų baudų Teisingumo Teismas pažymėjo, kad pagrindinėje byloje maksimali galimos skirti 
piniginės baudos suma yra santykinai didelė, t. y. 1 000 EUR, ir kad ši bauda, be to, gali būti skirta kiekvieną 
kartą, kai baigiasi terminai, nustatyti pilietinės integracijos egzaminui išlaikyti, tačiau egzaminas 
neišlaikomas, ir taip neribotai tol, kol atitinkamas trečiosios šalies pilietis išlaiko šį egzaminą (51 punktas). 

Be to, registracijos laikyti pilietinės integracijos egzaminą mokesčiai ir galimos pasirengimo šiam 
egzaminui išlaidos tenka atitinkamiems trečiųjų šalių piliečiams. Nyderlandų Vyriausybė nurodė, kad 
registracijos mokesčių dydis yra 230 EUR, kad atitinkami trečiųjų šalių piliečiai turi sumokėti šiuos 
mokesčius kiekvieną kartą, kai per nustatytą terminą atvyksta į pilietinės integracijos egzaminą (53 
punktas).  

Tokiomis sąlygomis, kurias turi patikrinti prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas, 
Teisingumo Teismas konstatavo, kad piniginės baudos mokėjimas už pareigos išlaikyti pilietinės integracijos 
egzaminą nesilaikymą, be to, kad sumokami su egzaminų laikymu susiję mokesčiai, gali kelti pavojų tam, 
kad nebus pasiekti Direktyvos 2003/109 tikslai, todėl ji neteks savo praktinio veiksmingumo (54 punktas). 

Galiausiai, kadangi pagrindinėje byloje nagrinėjamuose nacionalinės teisės aktuose numatyta 
pilietinės integracijos pareiga neturi įtakos trečiųjų šalių piliečiams, kurie paprašė suteikti ilgalaikio 
gyventojo statusą laikotarpiu nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2010 m. sausio 1 d., įgyjant ir išlaikant šį statusą, 
konstatuota, jog tai, ar ilgalaikio gyventojo statusas įgytas prieš nustatant šią pareigą ar po jos nustatymo, 
pateikiant atsakymą prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikusiam teismui nagrinėjamu atveju yra 
nesvarbu (55 punktas). 

 
Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendė: 
 
Direktyva 2003/109/EB, visų pirma jos 5 straipsnio 2 dalis ir 11 straipsnio 1 dalis, nedraudžia 

nacionalinės teisės normos, kaip antai nagrinėjamos pagrindinėje byloje, pagal kurią trečiųjų šalių 
piliečiams, jau turintiems ilgalaikio gyventojo statusą, nustatoma pareiga išlaikyti pilietinės integracijos 
egzaminą, už kurios neįvykdymą numatyta piniginė bauda, su sąlyga, kad jos taikymo tvarka nekels grėsmės 
šios direktyvos tikslų pasiekimui, o tai turi patikrinti prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas. 
Šiuo atveju nesvarbu, ar ilgalaikio gyventojo statusas įgytas prieš nustatant pareigą išlaikyti pilietinės 
integracijos egzaminą, ar po to, kai ji buvo nustatyta. 

Prieiga internete 
 

2015 m. birželio 11 d. prejudicinis sprendimas 
byloje Z. Zh. prieš Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie ir  

Staatssecretaris ǾƻƻǊ ±ŜƛƭƛƎƘŜƛŘ Ŝƴ WǳǎǘƛǘƛŜ ǇǊƛŜǑ LΦ hΦ 
(C-554/13) 

 
Terminai: Direktyva 2008/115/EB – Neteisėtai šalyje esančių trečiųjų šalių piliečių grąžinimas – 

7 straipsnio 4 dalis – „Pavojaus viešajai tvarkai“ sąvoka – Sąlygos, kuriomis valstybės narės gali nesuteikti 
termino savanoriškai išvykti arba gali suteikti trumpesnį nei septynių dienų terminą. 

Sąsajos su Teismų procesinių sprendimų administracinėse bylose kategorijų klasifikatoriumi: 
3. Užsieniečių teisinė padėtis Lietuvos Respublikoje. 

 
Teisingumo Teismas konstatavo:  
 
Su Z. Zh. susijusios faktinės aplinkybės 
2011 m. birželio 8 d. tranzitu į Kanadą vykęs trečiosios šalies pilietis Z. Zh. buvo suimtas Šipolio 

(Schiphol, Nyderlandai) oro uoste dėl to, kad keliavo su suklastotu kelionės dokumentu. 2011 m. birželio 
21 d. politierechter te Haarlem (Harlemo baudžiamųjų bylų teisėjo) sprendimu jis už tai pagal Nyderlandų 
baudžiamojo kodekso 231 straipsnio 2 dalį nuteistas dviejų mėnesių laisvės atėmimo bausme. 2011 m. 
rugpjūčio 4 d. sprendimu Staatssecretaris nurodė Z. Zh. nedelsiant išvykti iš Europos Sąjungos teritorijos. Tik 
atlikęs laisvės atėmimo bausmę Z. Zh. 2011 m. rugpjūčio 5 d pagal Užsieniečių įstatymo 59 straipsnio 
1 dalies įvadinę frazę ir jos a punktą buvo suimtas siekiant išsiųsti (18 punktas). 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1437032032258&uri=CELEX:62013CJ0579
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2011 m. rugsėjo 2 d. sprendimu Staatssecretaris atmetė Z. Zh. dėl 2011 m. rugpjūčio 4 d. sprendimo 
grąžinti pateiktą prieštaravimą ir jį grindė tuo, kad dėl šio asmens padaryto pažeidimo nereikėjo skirti 
termino savanoriškai išvykti (19 punktas). 

 
Su I. O. susijusios faktinės aplinkybės 
Trečiosios šalies pilietis I. O. 2011 m. sausio 16 d. atvyko į Nyderlandus su trumpalaike viza, galiojusia 

21 dieną. 2011 m. lapkričio 23 d. I. O. buvo sulaikytas pagal Nyderlandų baudžiamojo kodekso 300 
straipsnio 1 dalį ir 304 straipsnio 1 dalį dėl įtarimo panaudojus smurtą artimoje aplinkoje prieš moterį. 2011 
m. lapkričio 24 d. Staatssecretaris jam nurodė nedelsiant išvykti iš Sąjungos teritorijos. Tą pačią dieną jis 
buvo suimtas (23 punktas). 

2012 m. sausio 17 d. sprendimu Staatssecretaris atmetė I. O. dėl 2011 m. lapkričio 24 d. sprendimo 
grąžinti pateiktą prieštaravimą pirmiausia kaip nepriimtiną, o papildomai – kaip nepagrįstą. Staatssecretaris 
manė, kad I. O. kelia pavojų viešajai tvarkai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/1152 7 straipsnio 
4 dalį, ir dėl šios priežasties jam negali būti skiriamas terminas savanoriškai išvykti (24 punktas). 

Šiomis aplinkybėmis Raad van State, nagrinėjantis sujungtą bylą dėl minėtų sprendimų, nusprendė 
sustabdyti bylos nagrinėjimą ir pateikti Teisingumo Teismui šiuos prejudicinius klausimus: 

„1. Ar valstybės narės teritorijoje neteisėtai esantis trečiosios šalies pilietis kelia pavojų viešajai 
tvarkai pagal [Direktyvos 2008/115] 7 straipsnio 4 dalį jau vien dėl to, kad yra įtariamas pagal nacionalinę 
teisę padaręs baudžiamą nusikalstamą veiką, ar vis dėlto būtina, kad už šios veikos padarymą jis turėtų būti 
nuteistas [baudžiamųjų bylų teismo], o nuosprendis būtų įsiteisėjęs? 

2. Ar tikrinant, ar valstybės narės teritorijoje neteisėtai esantis trečiosios šalies pilietis kelia pavojų 
viešajai tvarkai pagal [Direktyvos 2008/115] 7 straipsnio 4 dalį, be įtarimo arba nuteisimo, svarbūs kiti 
konkretaus atvejo faktai ir aplinkybės, kaip antai pagal nacionalinę teisę baudžiamos nusikalstamos veikos 
sunkumo laipsnis ir pobūdis, praėjęs laikas arba atitinkamo asmens ketinimas? 

3. Ar tuo atveju, kai atitinkamas asmuo kelia pavojų viešajai tvarkai pagal [Direktyvos 2008/115] 
7 straipsnio 4 dalį, konkretaus atvejo faktai ir aplinkybės, kurie svarbūs antrajame klausime nurodytam 
patikrinimui, tebėra reikšmingi toje nuostatoje numatytai galimybei rinktis – neskirti termino savarankiškai 
išvykti arba skirti trumpesnį nei 7 dienų terminą savanoriškai išvykti?“ (38 punktas). 

 
Dėl asmens laikymo keliančiu pavojų viešajai tvarkai vien dėl to, kad yra įtariamas (arba nuteistas) 

dėl nusikalstamos veikos padarymo  
 
Nors valstybės narės, atsižvelgdamos į savo nacionalinius poreikius, kurie gali skirtis, nelygu valstybė 

narė ir laikotarpis, iš esmės gali laisvai apibrėžti viešosios tvarkos reikalavimus, vis dėlto visoje Sąjungoje šie 
reikalavimai, visų pirma kaip pareigos, nustatytos siekiant užtikrinti trečiųjų šalių piliečių pagrindinių teisių 
paisymą juos išsiunčiant iš Sąjungos, išimties pateisinimas, turi būti suprantami siaurai, taip, kad kiekviena 
valstybė narė be Sąjungos institucijų kontrolės negalėtų vienašališkai nustatyti jų aprėpties (pagal analogiją 
žr. Sprendimo Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, 32 punktą ir nurodytą teismo praktiką) (48 punktas). 
Todėl laikytina, kad valstybė narė privalo kiekvienu konkrečiu atveju vertinti Direktyvos 2008/115 
7 straipsnio 4 dalies sąvoką „pavojus viešajai tvarkai“ siekdama patikrinti, ar asmeninis trečiosios šalies 
piliečio elgesys kelią realų ir faktinį pavojų viešajai tvarkai. Jeigu siekdama konstatuoti tokį pavojų valstybė 
narė vadovaujasi bendrąja praktika arba kokia nors prezumpcija, tačiau tinkamai neatsižvelgia į asmeninį 
piliečio elgesį ir į tokio elgesio keliamą pavojų viešajai tvarkai, ji klaidingai suvokia konkretaus nagrinėjamo 
atvejo patikrinimo ir proporcingumo principo reikalavimus. Tai reiškia, kad aplinkybė, jog trečiosios šalies 
pilietis yra įtariamas padaręs pagal nacionalinę teisę baudžiamą nusikalstamą veiką arba už ją buvo 
nuteistas baudžiamąja tvarka, pati savaime negali pateisinti to, kad toks pilietis laikomas keliančiu pavojų 
viešajai tvarkai pagal Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalį (50 punktas). 

Tačiau reikia atkreipti dėmesį į tai, kad nuteisimo baudžiamąja tvarka atveju – net jei nuosprendis ir 
neįsiteisėjęs – valstybė narė gali nustatyti, kad esama pavojaus viešajai tvarkai, kai toks nuteisimas, kartu 
atsižvelgus į kitas su atitinkamo asmens situacija susijusias aplinkybes, pateisina tokią išvadą. Taigi tai, kad 

                                                 
2
 2008 m. gruodžio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dėl bendrų nelegaliai esančių trečiųjų 

šalių piliečių grąžinimo standartų ir tvarkos valstybėse narėse. 
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nuosprendis neįsiteisėjęs, neužkerta valstybei narei kelio remtis Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalyje 
numatyta nukrypti leidžiančia nuostata (51 punktas). 

Be to, vien įtarimas, jog trečiosios šalies pilietis padarė pagal nacionalinę teisę baudžiamą 
nusikalstamą veiką, greta kitų konkretaus atvejo veiksnių, gali pagrįsti išvadą, kad kyla pavojus viešajai 
tvarkai pagal Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalį, nes valstybės narės, atsižvelgdamos į savo 
nacionalinius poreikius, iš esmės gali laisvai apibrėžti viešosios tvarkos reikalavimus, ir nei šios direktyvos 
7 straipsnis, nei kita jos nuostata neleidžia daryti išvados, kad tam būtinas nuteisimas baudžiamąja tvarka 
(52 punktas). 

 
Dėl sąvokos „pavojus viešajai tvarkai“ aiškinimo 
 
Pirmiausia Teisingumo Teismas pažymėjo, kad siekiant nustatyti, ar esama pavojaus viešajai tvarkai, 

kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalį, svarbūs veiksniai iš esmės nėra tie patys, 
kokie yra svarbūs vertinant, ar esama pasislėpimo pavojaus, kaip tai suprantama pagal šią nuostatą, nes 
sąvoka „pasislėpimo pavojus“ skiriasi nuo sąvokos „pavojus viešajai tvarkai“ (dėl sąvokos „pasislėpimo 
pavojus“, kaip tai suprantama pagal šią nuostatą, žr., be kita ko, Sprendimo Mahdi, C-146/14 PPU, 
EU:C:2014:1320, 65–74 punktus) (56 punktas). Be to, specialus viešosios tvarkos, kaip ji suprantama pagal 
Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalį, apsaugai būdingų interesų vertinimas nebūtinai sutaps su 
vertinimu, kuriuo grindžiamas nuteisimas baudžiamąja tvarka (pagal analogiją žr. Sprendimo Bouchereau, 
30/77, EU:C:1977:172, 27 punktą) (59 punktas). 

Šiomis sąlygomis laikytina, kad minėtos direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje numatyta „pavojaus viešajai 
tvarkai“ sąvoka bet kuriuo atveju reiškia, kad, be socialinės tvarkos sutrikdymo, kurį sukelia bet koks 
įstatymo pažeidimas, kyla reali, faktinė ir pakankamai rimta grėsmė pagrindiniam visuomenės interesui 
(pagal analogiją žr. Sprendimo Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, 33 punktą ir nurodytą teismo praktiką). 
Iš to išplaukia, kad vertinant šią sąvoką svarbus bet koks su atitinkamo trečiosios šalies piliečio situacija 
susijęs faktinis ar teisinis veiksnys, kuris gali padėti išsiaiškinti, ar piliečio asmeninis elgesys kelia tokią 
grėsmę. Todėl piliečio, įtariamo padarius pagal nacionalinę teisę baudžiamą nusikalstamą veiką arba už ją 
nuteisto baudžiamąja tvarka, atveju prie tokių svarbių veiksnių, be kita ko, priskiriamas tokios veikos 
pobūdis arba sunkumo laipsnis ir nuo jos padarymo praėjęs laikas (60–62 punktai). 

Be to, kaip buvo matyti iš Teisingumo Teismui pateiktos bylos medžiagos, šiuo atveju Nyderlandų 
institucijos suėmė Z. Zh., kai šis tranzitu keliavo į Kanadą. Aplinkybė, kad jis buvo suimtas išvykstant iš 
Nyderlandų Karalystės, gali būti svarbi siekiant nustatyti, ar šis asmuo tuo metu, kai dėl jo buvo priimamas 
sprendimas grąžinti, kėlė pavojų šios valstybės narės viešajai tvarkai, o tai reikia patikrinti prašymą priimti 
prejudicinį sprendimą pateikusiam teismui. Dėl to minėtam teismui reikia įvertinti visus faktinius veiksnius, 
ypač nuspręsti, kokį svorį jo nagrinėjamoje byloje reikia teikti minėtai aplinkybei (63 punktas). 

Kaip matyti iš prašymo priimti prejudicinį sprendimą, I. O. atveju Staatssecretaris neturėjo jokių 
įrodymų, patvirtinančių atitinkamam asmeniui inkriminuotą smurtą. Ši aplinkybė svarbi vertinant, ar 
atitinkamas asmuo kėlė pavojų viešajai tvarkai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 
4 dalį, nes ji susijusi su I. O. pareikšto įtarimo padarius inkriminuojamą veiką patikimumu, todėl gali padėti 
išsiaiškinti, ar jo asmeninis elgesys kėlė pavojų Nyderlandų viešajai tvarkai tuo metu, kai dėl jo buvo 
priimamas sprendimas grąžinti (64 punktas). 

 
Dėl papildomų procedūrų prieš priimant sprendimą neskirti termino savarankiškai išvykti 
 
Šioje byloje Nyderlandų Vyriausybė paaiškino, kad paprastai pavojaus viešajai tvarkai konstatavimas 

kompetentingoms nacionalinėms institucijoms praktiškai yra pagrindas neskirti atitinkamam piliečiui 
termino savanoriškai išvykti, tačiau šios institucijos gali šios taisyklės nesilaikyti tuomet, kai tą pateisina 
ypatingos atvejo aplinkybės; tokiu atveju skiriamas 28 dienų terminas (67 punktas). 

Teisingumo Teismas pakartojo, kad iš teisės būti išklausytam prieš priimant sprendimą grąžinti 
išplaukia, kad kompetentingos nacionalinės institucijos turi pareigą leisti suinteresuotajam asmeniui 
pareikšti nuomonę dėl jo grąžinimo tvarkos, t. y. dėl grąžinimo termino ir savanoriško ar priverstinio 
grąžinimo pobūdžio (žr. Sprendimo Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 51 punktą). Be to, kaip matyti iš 
Direktyvos 2008/115 2, 6, 11 ir 24 konstatuojamųjų dalių ir jos 5 straipsnio, remiantis bendraisiais Sąjungos 
teisės principais, įskaitant proporcingumo principą, sprendimai pagal šią direktyvą turi būti priimami dėl 
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kiekvieno konkretaus atvejo atskirai ir tinkamai atsižvelgiant į atitinkamo asmens pagrindines teises (69 
punktas). 

Iš to, kas išdėstyta, išplaukia, kad valstybė narė negali automatiškai – vadovaudamasi norminiais 
aktais arba praktika – neskirti termino savanoriškai išvykti tuomet, kai atitinkamas asmuo kelia pavojų 
viešajai tvarkai. Kad Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalyje tuo tikslu numatyta galimybe būtų 
naudojamasi tinkamai, kiekvienu konkrečiu atveju reikia patikrinti, ar tokio termino neskyrimas 
suderinamas su šio asmens pagrindinėmis teisėmis (70 punktas). 

Teisingumo Teismas pažymėjo, kad prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas turi 
patikrinti, kiek Nyderlanduose galiojanti grąžinimo procedūra atitinka pirmesniame šio sprendimo punkte 
išdėstytus reikalavimus (71 punktas). 

Galiausiai, nors valstybės narės iš principo privalo skirti neteisėtai esantiems trečiųjų šalių piliečiams, 
dėl kurių pagal Direktyvos 2008/115 6 straipsnį priimtas sprendimas grąžinti, terminą savanoriškai išvykti, 
siekiant užtikrinti, kad įgyvendinant tokį sprendimą būtų paisoma šių piliečių pagrindinių teisių, iš šios 
direktyvos 7 straipsnio 4 dalies ir bendros šio straipsnio sistemos išplaukia, kad jo 4 dalyje numatyta 
nukrypti leidžiančia nuostata taip pat siekiama sudaryti atitinkamai valstybei narei galimybę paisyti savo 
viešosios tvarkos (72 punktas). 

Todėl, kai atlikus patikrinimą, kurio reikalavimai buvo išvardyti nagrinėjant pirmąjį ir antrąjį 
prejudicinius klausimus, paaiškėja, kad atitinkamas asmuo kelia realų ir faktinį pavojų viešajai tvarkai, 
Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalis numato galimybę neskirti atitinkamam asmeniui termino 
savanoriškai išvykti. Ši galimybė yra tokio pavojaus buvimo pasekmė, todėl atitinkama valstybė narė gali ja 
pasinaudoti su sąlyga, kad paisys bendrųjų Sąjungos teisės principų ir pagrindinių suinteresuotojo asmens 
teisių, ir neprivalo iš naujo patikrinti veiksnių, kurie laikyti svarbiais minėto pavojaus buvimui konstatuoti 
(73 punktas). 

 
Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (trečioji kolegija) nusprendė: 
 
1. Direktyvos 2008/115/EB 7 straipsnio 4 dalis turi būti aiškinama taip, kad ji prieštarauja tokiai 

nacionalinei tvarkai, pagal kurią neteisėtai valstybės narės teritorijoje esantis trečiosios šalies pilietis 
laikomas keliančiu pavojų viešajai tvarkai, kaip tai suprantama pagal šią nuostatą, vien dėl to, kad yra 
įtariamas padaręs pagal nacionalinę teisę baudžiamą nusikalstamą veiką arba už ją buvo nuteistas 
baudžiamąja tvarka. 

2. Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalis turi būti aiškinama taip, kad tuo atveju, kai valstybės narės 
teritorijoje neteisėtai esantis trečiosios šalies pilietis yra įtariamas padaręs pagal nacionalinę teisę 
baudžiamą nusikalstamą veiką arba buvo už ją nuteistas baudžiamąja tvarka, vertinant, ar toks pilietis kelia 
pavojų viešajai tvarkai pagal šią nuostatą, gali būti svarbūs kiti veiksniai, kaip antai tokios veikos pobūdis 
arba sunkumo laipsnis, nuo jos padarymo praėjęs laikas arba aplinkybė, kad tokį pilietį nacionalinės 
institucijos suėmė jam išvykstant iš šios valstybės narės. Atliekant šį vertinimą taip pat gali būti svarbus bet 
kuris veiksnys, susijęs su atitinkamam trečiosios šalies piliečiui pareikšto įtarimo padarius inkriminuojamą 
veiką patikimumu. 

3. Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalis turi būti aiškinama taip, kad tuo atveju, kai trečiosios 
šalies pilietis kelia pavojų viešajai tvarkai, norint pasinaudoti toje nuostatoje numatyta galimybe neskirti 
termino savarankiškai išvykti, nereikia iš naujo patikrinti veiksnių, kurie jau buvo išnagrinėti nustatant, ar 
esama to pavojaus. Tačiau visi tos srities valstybės narės teisės aktai arba praktika turi užtikrinti, kad 
kiekvienu konkrečiu atveju bus patikrinta, ar termino savarankiškai išvykti neskyrimas suderinamas su šio 
piliečio pagrindinėmis teisėmis. 

Prieiga internete 
 

2015 m. birželio 24 d. prejudicinis sprendimas 
byloje H. T. prieš Land Baden-²ǸǊǘǘŜƳōŜǊƎ 

 (C-373/13) 
 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1437390045650&uri=CELEX:62013CJ0554
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Terminai: Sienos, prieglobstis ir imigracija – Direktyva 2004/83/EB – 24 straipsnio 1 dalis3 – Būtiniausi 
pabėgėlio statuso ar papildomos apsaugos statuso suteikimo standartai – Leidimo gyventi šalyje 
panaikinimas – Sąlygos – Įtikinamų nacionalinio saugumo ar viešosios tvarkos priežasčių sąvoka – Pabėgėlio 
statusą turinčio asmens dalyvavimas organizacijos, įtrauktos į Europos Sąjungos sudarytą teroristinių 
organizacijų sąrašą, veikloje. 

Sąsajos su Teismų procesinių sprendimų administracinėse bylose kategorijų klasifikatoriumi: 
3. Užsieniečių teisinė padėtis Lietuvos Respublikoje. 

 
Teisingumo Teismas konstatavo:  
 
1956 m. gimęs H. T. yra kurdų kilmės Turkijos pilietis. Nuo 1989 m. jis su savo sutuoktine, kuri taip pat 

yra Turkijos pilietė, ir 8 jų vaikais, iš kurių penki yra Vokietijos piliečiai, gyvena Vokietijoje. 1993 m. birželio 
24 d. H. T. suteiktas pabėgėlio statusas pagal Ženevos konvenciją. Priimant sprendimą atsižvelgta į jo 
politinę veiklą tremtyje, skirtą Kurdistano darbo partijai (toliau – PKK), ir persekiojimo grėsmę dėl politinių 
įsitikinimų, jeigu jis grįžtų į Turkiją. Nuo 1993 m. spalio 7 d. H. T. turėjo leidimą nuolat gyventi Vokietijoje 
(27–29 punktai). 

1993 m. lapkričio 22 d. federalinio vidaus reikalų ministro sprendimu PKK ir kitoms su ja susijusioms 
organizacijoms uždrausta vykdyti veiklą Vokietijoje (33 punktas) 

Kompetentingos institucijos nustatė, kad H. T. rinko aukas PKK vardu, kartais platindavo periodinį PKK 
leidinį. 2008 m. gruodžio 3 d. nuosprendžiu Karlsrūhės apygardos teismas priteisė H. T. sumokėti 3 000 eurų 
baudą už draudimo vykdyti asociacijos veiklą pažeidimą. 2012 m. kovo 27 d. Regierungspräsidium Karlsruhe 
(Karlsrūhės regioninės vyriausybės prezidiumas) Badeno–Viurtembergo žemės vardu priėmė sprendimą 
išsiųsti H. T. iš Vokietijos Federacinės Respublikos (toliau – sprendimas išsiųsti). Šis sprendimas, priimtas 
motyvuotas tuo, kad H. T. rėmė PKK iki 2011 m. ir kad jis „vis dar kelia grėsmę“. Galiausiai tuo pačiu 
sprendimu leidimas gyventi šalyje, išduotas H. T., pripažintas visiškai netekusiu galios. Tačiau atsižvelgiant į 
H. T. šeimos ryšius su jo sutuoktine ir nepilnamečiais vaikais ir į tai, kad prieš tai jam išduotas leidimas 
nuolat gyventi šalyje, jam suteiktas prieglobstis ir jis turi pabėgėlio statusą, sprendimas išsiųsti buvo 
diskrecinis sprendimas ir kompetentinga institucija nusprendė atidėti H. T. išsiuntimą (34–37 punktai). 

H. T. dėl šio sprendimo pateikė apeliacinį skundą prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikusiame 
teisme. Šis teismas abejoja dėl H. T. leidimo gyventi šalyje panaikinimo, todėl kelia klausimą, ar sprendimą 
išsiųsti galima grįsti Direktyvos 2004/834 21 straipsnio 2 ir 3 dalimis ir 24 straipsniu (39 punktas).  

 
Dėl galimybės panaikinti pabėgėliui anksčiau išduotą leidimą gyventi šalyje dėl nacionalinio 

saugumo ar viešosios tvarkos priežasčių  
 
Pirmuoju ir trečiuoju klausimu, kurie buvo nagrinėjami kartu, prašymą priimti prejudicinį sprendimą 

pateikęs teismas iš esmės norėjo išsiaiškinti, ar ir kokioms sąlygoms esant pagal Direktyvos 2004/83 
24 straipsnio 1 dalį valstybėms narėms leidžiama panaikinti pabėgėlio leidimą gyventi šalyje ar nutraukti šio 
leidimo galiojimą, nors šioje nuostatoje, priešingai nei šios direktyvos 21 straipsnio 3 dalyje, tokia galimybė 
aiškiai nenumatyta. Jei atsakymas būtų teigiamas, šis teismas klausė, ar panaikinti tokį leidimą gyventi 
šalyje leidžiama tik pagal minėtos direktyvos 21 straipsnio 2 ir 3 dalis, kai pabėgėliui nebetaikoma apsauga 
nuo grąžinimo, ar ir pagal jos 24 straipsnio 1 dalį (40 punktas). 

Teisingumo Teismas pažymėjo, kad Direktyvos 2004/83 21 straipsnyje nekalbama apie pabėgėlio 
išsiuntimą, kai tai nėra grąžinimo atvejis (42 punktas). Tokiu atveju, kai pabėgėlio situacija atitinka 
Direktyvos 2004/83 21 straipsnio 2 dalyje numatytas sąlygas, valstybės narės, turinčios diskreciją grąžinti 

                                                 
3 

Direktyvos 24 straipsnis „Leidimai gyventi šalyje“ suformuluotas taip: 
„1. Iškart po statuso suteikimo valstybės narės išduoda pabėgėlio statuso turėtojams leidimą gyventi šalyje, kuris turi 
galioti ne trumpiau kaip trejus metus ir būtų pratęsiamas, nebent kitaip reikalautų įtikinamos nacionalinio saugumo ar 
viešosios tvarkos priežastys ir nepažeidžiant 21 straipsnio 3 dalies. 
Nepažeidžiant 23 straipsnio 1 dalies, pabėgėlio statuso turėtojo šeimos nariams išduodamas leidimas gyventi šalyje 
gali galioti trumpiau kaip trejus metus ir būtų pratęsiamas. 
4
 2004 m. balandžio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dėl trečiųjų šalių piliečių ar asmenų be pilietybės priskyrimo 

pabėgėliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautinė apsauga, jų statuso ir suteikiamos apsaugos pobūdžio 
būtiniausių standartų. 
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pabėgėlį arba to nedaryti, gali pasielgti trejopai. Pirma, jos gali grąžinti atitinkamą pabėgėlį. Antra, jos gali jį 
išsiųsti į trečiąją šalį, kur jam nekils pavojus būti persekiojamam ar patirti smurto veiksmus, kaip jie 
suprantami pagal šios direktyvos 15 straipsnį. Trečia, jos gali leisti pabėgėliui likti jų teritorijoje (43 punktai). 

Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalyje aiškiai numatyta tik galimybė neišduoti leidimo gyventi 
šalyje, o ne jį panaikinti ar nutraukti jo galiojimą. Konkrečiai kalbant, pagal ją valstybės narės įpareigojamos 
pabėgėliui iškart išduoti leidimą gyventi šalyje, kuris turi galioti ne trumpiau kaip trejus metus ir būtų 
pratęsiamas. Nuo šios pareigos galima nukrypti tik tais atvejais, kai to reikalauja įtikinamos nacionalinio 
saugumo ar viešosios tvarkos priežastys (46 punktas). Tačiau, nors nėra aiškios nuostatos, leidžiančios 
valstybėms narėms remiantis Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalimi panaikinti pabėgėliui anksčiau 
išduotą leidimą gyventi šalyje, yra nemažai argumentų, kuriais galima pagrįsti aiškinimą, pagal kurį valstybės 
narės gali taikyti tokią priemonę (47 punktas). Pirma, minėtos direktyvos 24 straipsnio 1 dalies tekste aiškiai 
neatmetama galimybė panaikinti leidimą gyventi šalyje (48 punktas). Antra, leidimo gyventi šalyje 
panaikinimas, atrodo, suderinamas su šios nuostatos tikslu. Jei valstybėms narėms leidžiama atsisakyti 
išduoti leidimą gyventi šalyje ar jį pratęsti, kai tai pateisinama dėl įtikinamų nacionalinio saugumo ar 
viešosios tvarkos priežasčių, joms juo labiau turi būti leidžiama panaikinti leidimą gyventi šalyje ar nutraukti 
jo galiojimą, kai tokios priežastys atsiranda jau išdavus tokį leidimą (49 punktas). Trečia, toks aiškinimas 
suderinamas ir su Direktyvos 2004/83 struktūra (50 punktas). 

Teisingumo Teismas, remdamasis lingvistiniu, sisteminiu ir teleologiniu aiškinimo metodais, 
konstatavo, kad valstybės narės gali panaikinti pabėgėliui išduotą leidimą gyventi šalyje arba nutraukti tokio 
leidimo galiojimą pagal Direktyvos 2004/83 21 straipsnio 3 dalį, jei pabėgėlis patenka į šios direktyvos 
21 straipsnio 2 dalies taikymo sritį, arba, jei taip nėra, pagal šios direktyvos 24 straipsnio 1 dalį, jei tokia 
priemonė pateisinama dėl nacionalinio saugumo ar viešosios tvarkos priežasčių (51 punktas). 

 
Dėl paramos teroristinei grupei, kaip vienos iš „įtikinamų nacionalinio saugumo ar viešosios 

tvarkos priežasčių“ 

 
Antruoju klausimu prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas iš esmės norėjo 

išsiaiškinti, ar pabėgėlio parama teroristinei grupei gali būti viena iš „įtikinamų nacionalinio saugumo ar 
viešosios tvarkos priežasčių“, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalį, net jei 
šiam pabėgėliui netaikoma šios direktyvos 21 straipsnio 2 dalis (56 punktas). 

Direktyvos 2004/83 21 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas principas, kad pabėgėliai paprastai yra saugomi 
nuo grąžinimo. Tačiau šios direktyvos 21 straipsnio 2 dalyje numatyta šio principo išimtis, pagal kurią 
leidžiama grąžinti pabėgėlį, oficialiai pripažintą arba ne, jeigu yra pagrindo laikyti jį pavojingu valstybės 
narės, kurioje jis yra, saugumui, kaip numatyta minėtos direktyvos 21 straipsnio 2 dalies a punkte, arba jis 
yra galutiniu nuosprendžiu apkaltintas itin sunkiu nusikaltimu ir kelia pavojų tos valstybės narės 
visuomenei, kaip numatyta tos pačios direktyvos 21 straipsnio 2 dalies b punkte (70 punktas). 

Teisingumo Teismas pažymėjo, kad Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalyje, kuri suformuluota 
abstrakčiau nei šios direktyvos 21 straipsnio 2 dalis, reglamentuojamas tik atsisakymas išduoti pabėgėliui 
leidimą gyventi šalyje ir tokio leidimo panaikinimas, o ne pabėgėlio išsiuntimas. Taigi ši nuostata susijusi tik 
su atveju, kai grėsmė, kurią šis pabėgėlis kelia atitinkamos valstybės narės nacionaliniam saugumui, viešajai 
tvarkai ar visuomenei, nepateisina pabėgėlio statuso panaikinimo ar a fortiori šio pabėgėlio išsiuntimo. 
Todėl minėtos direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje numatytos išimties taikymas nereiškia, kad buvo įvykdytas 
itin sunkus nusikaltimas (73 punktas).  

Sąvoka „įtikinamos priežastys“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalį, yra 
platesnė negu sąvoka „pagrindas“, kaip ji suprantama pagal šios direktyvos 21 straipsnio 2 dalį, ir kad tam 
tikros ne tokios sunkios aplinkybės, dėl kurių valstybė narė negali pasinaudoti minėtos direktyvos 
21 straipsnio 2 dalyje numatyta išimtimi ir priimti sprendimą išsiųsti, gali jai leisti, remiantis tos pačios 
direktyvos 24 straipsnio 1 dalimi, panaikinti atitinkamo pabėgėlio leidimą gyventi šalyje (75 punktas).  

Pabėgėlio parama organizacijai, vykdančiai veiksmus, patenkančius į Bendrosios pozicijos 2001/931 
taikymo sritį, iš principo yra aplinkybė, kuria remiantis galima nustatyti, kad įvykdytos Direktyvos 2004/83 
24 straipsnio 1 dalyje numatytos išimties taikymo sąlygos (82 punktas). Tačiau net jeigu organizacijos, kuri 
yra įtraukta į Bendrosios pozicijos 2001/931 priede pateiktą sąrašą dėl to, kad yra susijusi su teroro aktais, 
padaryti aktai gali būti siejami su Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalyje numatytos išimties taikymo 
pagrindu, vien aplinkybė, kad atitinkamas asmuo rėmė tokią organizaciją, neturėtų automatiškai lemti jo 
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leidimo gyventi šalyje panaikinimo pagal šią nuostatą (87 punktas). Atlikdamas kompetentingos institucijos 
vertinimo teisminę kontrolę, prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas turi išnagrinėti, koks 
faktiškai buvo H. T. vaidmuo teikiant paramą šiai organizacijai, ir visų pirma ištirti, ar jis vykdė teroro aktus, 
ar ir kiek buvo įsitraukęs į planavimą, sprendimų priėmimą ar vadovavimą kitiems asmenims siekiant 
įvykdyti tokius aktus bei ar ir kiek finansavo tokius aktus arba gavo lėšų jiems įvykdyti iš kitų asmenų (90 
punktas). Nagrinėjamu atveju, kiek tai susiję su H. T. parama PKK, iš bylos medžiagos buvo matyti, kad 
suinteresuotasis asmuo dalyvavo teisėtuose susirinkimuose ir tokiuose renginiuose kaip kurdų naujųjų 
metų šventimas bei rinko aukas šiai organizacijai. Tačiau šie veiksmai nebūtinai reiškia, kad juos įvykdęs 
asmuo mano, jog teroro aktai teisėti. A fortiori šie veiksmai savaime nėra teroro aktai (91 punktas). 

Teisingumo Teismas taip pat pažymėjo, kad pabėgėlis, kurio leidimas gyventi šalyje panaikintas pagal 
Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 1 dalį, išlaiko pabėgėlio statusą, nebent šio statuso galiojimas 
nutraukiamas. Taigi net panaikinus suinteresuotojo asmens leidimą gyventi šalyje jis tebėra pabėgėlis ir 
tebeturi teisę į esmines lengvatas, suteikiamas visiems pabėgėliams pagal šios direktyvos VII skyrių, tarp 
kurių yra apsauga nuo grąžinimo, šeimos vienybės išlaikymas, teisė į kelionės dokumentą, galimybė 
įsidarbinti, šviestis, gauti socialinę rūpybą, sveikatos priežiūrą ir apgyvendinimą, judėjimo laisvė valstybėje 
narėje ir galimybė naudotis integracijos priemonėmis. Kitaip tariant, valstybė narė neturi diskrecijos toliau 
teikti šiam pabėgėliui esmines minėtoje direktyvoje užtikrinamas lengvatas ar atsisakyti tai daryti 
(95 punktas). Taigi pagrindinėje byloje aplinkybė, kad, kaip buvo matyti iš Teisingumo Teismui pateiktos 
bylos medžiagos, H. T. leidimo gyventi šalyje panaikinimas iškart po to, kai priimtas sprendimas jį išsiųsti iš 
šalies, turėjo įtakos jo galimybei įsidarbinti, mokytis ir kitoms socialinėms teisėms, nes pagal Vokietijos teisę 
naudojimasis šiomis teisėmis siejamas su leidimo nuolat gyventi šalyje turėjimu, nesuderinama su Direktyva 
2004/83 (98 punktas). 

 
Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendė: 
 
1. Direktyvos 2004/83 21 straipsnio 2 ir 3 dalis ir 24 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiškinti taip, kad 

pabėgėliui išduotą leidimą gyventi šalyje galima panaikinti arba pagal šios direktyvos 24 straipsnio 1 dalį, kai 
yra įtikinamų nacionalinio saugumo ar viešosios tvarkos priežasčių, kaip jos suprantamos pagal šią nuostatą, 
arba pagal minėtos direktyvos 21 straipsnio 3 dalį, kai yra pagrindas taikyti negrąžinimo principo išimtį, 
numatytą tos pačios direktyvos 21 straipsnio 2 dalyje. 

2. Parama teroristinei grupei, įtrauktai į pagrindinės bylos faktinėms aplinkybėms taikytinos 
redakcijos Bendrosios pozicijos 2001/931 priede esantį sąrašą, gali būti viena iš „įtikinamų nacionalinio 
saugumo ar viešosios tvarkos priežasčių“, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2004/83 24 straipsnio 
1 dalį, net jei neįvykdytos šios direktyvos 21 straipsnio 2 dalyje numatytos sąlygos. Tačiau tam, kad 
pabėgėliui išduotą leidimą gyventi šalyje būtų galima panaikinti remiantis šios direktyvos 24 straipsnio 
1 dalimi dėl to, kad šis pabėgėlis remia tokią teroristinę grupę, kompetentingos institucijos turi įvertinti 
konkrečias faktines aplinkybes, susijusias su atitinkamos grupės ir pabėgėlio veiksmais, o nacionaliniai 
teismai turi atlikti tokio vertinimo kontrolę. Kai valstybė narė nusprendžia išsiųsti pabėgėlį, kurio leidimas 
gyventi šalyje panaikintas, tačiau sustabdo šio sprendimo vykdymą, su minėta direktyva nesuderinama tai, 
kad jam nesuteikiamos jos VII skyriuje užtikrintos lengvatos, nebent taikoma toje pačioje direktyvoje aiškiai 
numatyta išimtis. 

Prieiga internete 

 
SOCIALINĖ APSAUGA 

 
2015 m. gegužės 21 d. prejudicinis sprendimas  

byloje Charlotte Rosselle prieš Lƴǎǘƛǘǳǘ ƴŀǘƛƻƴŀƭ ŘΩŀǎǎǳǊŀƴŎŜ ƳŀƭŀŘƛŜ-ƛƴǾŀƭƛŘƛǘŞ όLb!aLύ, Union nationale 
ŘŜǎ ƳǳǘǳŀƭƛǘŞǎ ƭƛōǊŜǎ ό¦baύ 

(C-65/14) 
 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1437390127342&uri=CELEX:62013CJ0373
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Terminai: Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Socialinė politika – Direktyva 92/85/EEB5 – 
Priemonės, skirtos skatinti, kad būtų užtikrinta geresnė nėščių ir neseniai pagimdžiusių arba maitinančių 
krūtimi darbuotojų sauga ir sveikata – 11 straipsnio 2 ir 4 punktai – Statutinė valstybės tarnautoja, išėjusi 
nemokamų atostogų dėl asmeninių priežasčių, kad galėtų dirbti samdoma darbuotoja – Atsisakymas 
išmokėti jai motinystės išmoką motyvuojant tuo, kad ji kaip darbuotoja neturi stažo reikalaujamo tam, kad 
atsirastų teisė į tam tikras socialines išmokas. 

Sąsajos su Teismų procesinių sprendimų administracinėse bylose kategorijų klasifikatoriumi: 6.4.2. 
Motinystės ir motinystės (tėvystės) pašalpa. 

 
Teisingumo Teismas konstatavo: 
 
C. Rosselle pradėjo dirbti mokytoja Terna (Belgija) 2003 m. rugsėjo mėn., o 2008 m. rugsėjo mėn. 

Flandrijos bendruomenė paskyrė ją statutine valstybės tarnautoja (20 punktas). 2009 m. rugsėjo 1 d. 
C. Rosselle kaip valstybės tarnautoja buvo išleista nemokamų atostogų dėl asmeninių priežasčių, kad galėtų 
dėstyti prancūzakalbių bendruomenėje dalyvaudama kalbos imersijos projektuose; ji buvo įdarbinta kaip 
samdoma darbuotoja (21 punktas). C. Rosselle dirbo iki 2010 m. sausio 11 d., kai prasidėjo jos motinystės 
atostogos. Ji pagimdė 2010 m. vasario 2 d. (22 punktas). 

C. Rosselle kreipėsi į Union nationale des mutualit®s libres (Nacionalinƍ nepriklausomƼ savitarpio 

draudimo bendroviƼ sŃjunga, toliau ï UNM)  organizaciją, kurioje ji draudėsi, kad ši sumokėtų motinystės 
išmokas, skaičiuojant nuo 2010 m. sausio 11 d. (23 punktas). 2010 m. vasario 23 d. UNM atmetė prašymą, 
motyvuodama tuo, kad nuo 2009 m. rugsėjo 1 d. pasikeitė C. Rosselle statusas, nes iki tol buvusi valstybės 
tarnautoja, ji pradėjo dirbti kaip samdoma darbuotoja. Pagal Belgijos teisės aktus teisei į motinystės 
pašalpą įgyti reikalaujama šešių mėnesių darbo stažo, o ji, kaip darbuotoja, šio reikalavimo neatitiko (24 
punktas). 

C. Rosselle apskundė tą sprendimą tribunal du travail de Nivelles (Nivelio darbo bylų teismas) 
(25 punktas). Šiomis aplinkybėmis tribunal du travail de Nivelles nusprendė sustabdyti bylos nagrinėjimą ir 
pateikti Teisingumo Teismui prejudicinį klausimą (27 punktas). 

Savo klausimu prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas iš esmės Teisingumo Teismo 
klausė, ar direktyvos 92/85 ir 2006/54 aiškintinos kaip draudžiančios valstybei narei atsisakyti darbuotojai 
mokėti motinystės išmoką motyvuojant tuo, kad ji, kaip statutinė valstybės tarnautoja, išėjusi nemokamų 
atostogų dėl asmeninių priežasčių tam, kad galėtų dirbti samdoma darbuotoja, neturėjo pagal nacionalinę 
teisę reikalaujamo darbo pagal darbo sutartį stažo, kad gautų šią išmoką, nors iki numatytos gimdymo 
dienos ji buvo išdirbusi daugiau nei dvylika mėnesių (28 punktas). 

 
Dėl buvusios statutinės valstybės tarnautojos teisės į motinystės išmoką 
 
Teisingumo Teismas pažymėjo, jog pagal Direktyvos 92/85 8 straipsnio 1 dalį valstybės narės imasi 

būtinų priemonių užtikrinti, kad darbuotojos turėtų teisę į bent 14 savaičių nepertraukiamas motinystės 
atostogas prieš ir (arba) po gimdymo, remiantis nacionalinės teisės aktais ir (arba) praktika (29 punktas). 
Pagal nusistovėjusią Teisingumo Teismo praktiką nėščioms darbuotojoms suteikta teisė į motinystės 
atostogas turi būti vertinama kaip ypatingos svarbos socialinės teisės apsaugos priemonė. Taigi, Europos 
Sąjungos teisės aktų leidėjas manė, kad suinteresuotųjų asmenų gyvenimo sąlygų bent 14 savaičių 
laikotarpiu iki ir po gimdymo esminius pasikeitimus galima laikyti teisėta laikino profesinės veiklos 
sustabdymo priežastimi be galimybės valstybės valdžios institucijoms ar darbdaviams kaip nors užginčyti 
šios priežasties teisėtumą (Sprendimo Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, 49 punktas; Sprendimo Betriu 
Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, 48 punktas ir Sprendimo D., C-167/12, EU:C:2014:169, 32 punktas) (30 
punktas). 

Iš Direktyvos 92/85 11 straipsnio 2 punkto b papunkčio matyti, jog tam, kad būtų garantuotas 
darbuotojų saugos ir sveikatos apsaugos teisių laikymasis, nustatoma, kad motinystės atostogų atveju 
darbuotojoms turi būti garantuotas atlyginimo išlaikymas ir (arba) teisė į atitinkamą pašalpą (31 punktas). 
Šiuo atžvilgiu Direktyvos 92/85 11 straipsnio 4 punkte pažymėta, kad valstybės narės gali padaryti teisę į šio 

                                                 
5 

1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dėl priemonių, skirtų skatinti, kad būtų užtikrinta geresnė nėščių ir 
neseniai pagimdžiusių arba maitinančių krūtimi darbuotojų sauga ir sveikata, nustatymo 
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straipsnio 2 dalies b punkte nurodytą atlyginimą arba pašalpą priklausomą nuo sąlygos, kad suinteresuota 
darbuotoja atitiktų nacionalinės teisės aktais nustatytus teisės gauti tokias išmokas reikalavimus. Tačiau 
pagal šiuos reikalavimus jokiu būdu negali būti reikalaujama ilgesnio negu 12 mėnesių įdarbinimo 
laikotarpio prieš numatytą gimdymo datą (32 punktas). 

Teisingumo Teismas priminė, kad pagal Direktyvos 92/85 1 straipsnio 1 ir 2 dalis ši direktyva yra 
dešimtoji atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391 16 straipsnio 1 dalyje, tad visos pastarosios 
direktyvos nuostatos, išskyrus jos 2 straipsnio 2 dalį, taikomos visai Direktyvos 92/85 1 straipsnio 1 dalyje 
apibrėžtai sričiai. Pagal Direktyvos 89/391 2 straipsnio 1 dalį ši direktyva taikoma visiems veiklos 
sektoriams, tiek valstybiniam, tiek privačiam. Jos 3 straipsnio a punkte „darbuotojas“ apibrėžtas kaip 
darbdavio įdarbintas asmuo, taip pat ir stažuotojai bei mokiniai, išskyrus samdomus namų darbininkus (37 
punktas). 

Dėl Direktyvos 92/85 11 straipsnio 4 punkto antros pastraipos formuluotės konstatuota, kad jame 
žodžių junginys „įdarbinimo laikotarpi[s] prieš numatytą gimdymo datą“ keliose šios nuostatos kalbinėse 
versijose suformuluotas daugiskaitos forma, kaip antai versijose ispanų kalba (períodos de trabajo previo), 
anglų kalba (periods of previous employment), prancūzų kalba (périodes de travail préalable), italų kalba 
(periodi di lavoro preliminare) arba portugalų kalba (períodos de trabalho) (38 punktas). Be to, nei 
Direktyvos 92/85 11 straipsnio 4 punkto antroje pastraipoje, nei jokioje kitoje šios direktyvos nuostatoje 
nenumatyta sąlyga dėl šių įdarbinimo laikotarpių pobūdžio (40 punktas). Teisingumo Teismas darė išvadą, 
kad šiomis aplinkybėmis Direktyvos 92/85 11 straipsnio 4 punkto antroje pastraipoje numatytas 
„įdarbinimo laikotarpi[s] prieš numatytą gimdymo datą“ negali reikšti tik vieno iki numatytos gimdymo 
dienos dirbamo darbo. Šie darbo laikotarpiai turi būti suprantami kaip apimantys atitinkamos darbuotojos 
skirtingus iki šios dienos vienas po kito dirbtus darbus, taip pat ir darbus skirtingiems darbdaviams, taip pat 
pagal skirtingus statusus. Vienintelis šioje nuostatoje numatytas reikalavimas: atitinkamas asmuo per 
nacionalinės teisės aktais nustatytą laikotarpį turi būti išdirbęs vieną ar kelis darbus, kad pagal minėtą 
direktyvą jai būtų suteikta teisė gauti motinystės išmokas (41 punktas). Taigi iš Direktyvos 92/85 
11 straipsnio 4 punkto antros pastraipos formuluotės matyti, kad valstybė narė negali reikalauti turėti 
naują šešių mėnesių stažą iki teisės į motinystės išmoką atsiradimo vien todėl, kad pasikeitė atitinkamos 
darbuotojos statusas arba ji pakeitė darbą (41 punktas). 

Šiomis aplinkybėmis, kaip išplaukia iš Direktyvos 92/85 septynioliktos konstatuojamosios dalies, 
siekdamas išvengti pavojaus, kad nuostatos dėl motinystės atostogų neteks prasmės, jei nebus išlaikytos su 
darbo sutartimi susijusios teisės, Sąjungos teisės aktų leidėjas Direktyvos 92/85 11 straipsnio 2 punkto 
b papunktyje numatė, kad 8 straipsnyje nurodytu motinystės atostogų atveju turi būti garantuota 
darbuotojų, kurioms taikoma ši direktyva, „atlyginimo išlaikymas ir (arba) teisė į atitinkamą pašalpą“ 
(45 punktas). Reikalauti įgyti naują stažą kiekvienu atveju pasikeitus statusui arba pakeitus darbą reikštų 
panaikinti Direktyvos 92/85 11 straipsnio 2 punkte numatytą minimalią apsaugą, jeigu atitinkama 
darbuotoja neturi šešių mėnesių darbo naujame darbe stažo, nors iki numatytos gimdymo dienos ji buvo 
išdirbusi daugiau nei dvylika mėnesių (46 punktas). 

Atsakydamas į Belgijos Vyriausybės argumentą, jog darbo viešojoje tarnyboje atveju nemokamos 
pagal darbo sutartį dirbančių darbuotojų socialinio draudimo įmokos, Teisingumo Teismas pažymėjo, jog 
tuo atveju, kai pasikeičia atitinkamos buvusios statutinės valstybės tarnautojos statusas ir ji pradeda dirbti 
pagal darbo sutartį, valstybės narės privalo užtikrinti skirtingų institucijų, kurios galėtų dalyvauti išmokant 
motinystės išmoką, koordinavimą (48 punktas). 

 
Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendė: 
 
1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/85/EEB dėl priemonių, skirtų skatinti, kad būtų užtikrinta 

geresnė nėščių ir neseniai pagimdžiusių arba maitinančių krūtimi darbuotojų sauga ir sveikata, nustatymo 
(dešimtoji atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje) 11 straipsnio 
4 punkto antra pastraipa aiškintina kaip draudžianti valstybei narei atsisakyti darbuotojai mokėti motinystės 
išmoką motyvuojant tuo, kad ji, kaip statutinė valstybės tarnautoja, išėjusi nemokamų atostogų dėl 
asmeninių priežasčių tam, kad galėtų dirbti samdoma darbuotoja, neturėjo pagal nacionalinę teisę 
reikalaujamo darbo pagal darbo sutartį stažo, kad gautų šią išmoką, nors iki numatytos gimdymo dienos 
buvo išdirbusi daugiau nei dvylika mėnesių. 

Prieiga internete  

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd0550dc90a8344f018ae3b36020d0cee8.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuRa390?text=&docid=164352&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=403868


Teisinės analizės ir informacijos departamentas 2015 05 01–2015 06 30 

 

 14 / 36 

 

 
KONKURENCIJA 

 
2015 m. birželio 4 d. sprendimas 

byloje MOL Magyar Olaj- Şǎ Dłzipari Nyrt. prieš 9ǳǊƻǇƻǎ YƻƳƛǎƛƧŊ  
(C-15/14 P) 

 
Terminai: Apeliacinis skundas – Valstybės pagalba – Susitarimas tarp Vengrijos bei naftos ir dujų 

bendrovės MOL dėl gavybos mokesčio už angliavandenilių gavybą – Vėlesnis teisinės bazės dalinis 
pakeitimas, susijęs su mokesčio tarifo padidinimu – Mokesčio padidinimas, netaikomas MOL – Sprendimas, 
kuriuo pagalba pripažįstama nesuderinama su bendrąja rinka – Atrankinis pobūdis. 

Sąsajos su Teismų procesinių sprendimų administracinėse bylose kategorijų klasifikatoriumi: 7. 
Konkurencija. 

 
Teisingumo Teismas konstatavo:  
 
Teisingumo Teisme buvo nagrinėjamas Europos Komisijos (toliau – Komisija) apeliacinis skundas dėl 

Bendrojo Teismo sprendimo (toliau – skundžiamas sprendimas), kuriuos šis teismas panaikino 2010 m. 
birželio 9 d. Komisijos sprendimą 2011/88/ES dėl valstybės pagalbos, kurią Vengrija suteikė bendrovei MOL 
Magyar Olaj- és Gázipari Nyrt (toliau – Komisijos sprendimas) (1 punktas). 

MOL Magyar Olaj- és Gázipari Nyrt. (toliau – Mol) – Budapešte įsteigta bendrovė, užsiimanti žalios 
naftos, gamtinių dujų ir dujų produktų paieška ir gavyba ir kt. (10 punktas). Pagal Vengrijos Kalnakasybos 
įstatymą, valstybei mokamas gavybos mokestis, kurio dydis atskirais atvejais nustatomas įstatyme, 
koncesijos sutartyje arba remiantis Kalnakasybos įstatymu sudarytoje sutartyje. Gavybos mokesčio dydis 
įstatyme nustatomas tuo atveju, kai kasyba (gavyba) vykdoma pagal leidimą eksploatuoti (4 punktas). Iki 
2008 m. angliavandenilių, žalios naftos ir gamtinių dujų, išgaunamų pagal leidimą eksploatuoti, gavybos 
mokestis sudarė 12 % gavybos vietose, pradėtose eksploatuoti nuo 1998 m. sausio 1 d., išgauto kiekio 
vertės arba buvo apskaičiuojamas pagal tam tikrą matematinę formulę (5 punktas). 2005 m. rugsėjį MOL 
paprašė pratęsti jos gavybos teises dvylikoje angliavandenilių gavybos vietų, kurias eksploatuoti buvo 
suteiktas leidimas, tačiau eksploatavimas nepradėtas (11 punktas). 2005 m. gruodžio 22 d. už kalnakasybą 
atsakingas ministras ir MOL pasirašė susitarimą (toliau – 2005 m. susitarimas), pagal kurį dvylikos gavybos 
vietų eksploatacijos terminas pratęstas penkeriems metams, nustatytas pratęsimo mokestis, kurį tuos 
penkerius metus MOL turi kasmet mokėti valstybei (nustatytas tarifas nuo 12,24 proc. iki 12,60 proc.) (12 
punktas). Taip pat šalys susitarė, kad tokio dydžio mokesčius taikys dar 15 metų visoms MOL gavybos 
vietoms, kurių eksploatavimui gautas leidimas, t. y. 44 angliavandenilių gavybos vietoms ir 93 gamtinių dujų 
gavybos vietoms (13 punktas). Pagal susitarimą, jame nustatyti mokesčių dydžiai visą 15 metų laikotarpį 
nesikeis (15 punktas). 

 2007 m. pakeistame Kalnakasybos įstatyme (toliau – iš dalies pakeistas Kalnakasybos įstatymas) 
gavybos mokesčio tarifas padidintas iki 30 % išgauto kiekio vertės (7–8 punktai). Tačiau remiantis 2005 m. 
susitarimu, MOL nebuvo taikomas iš dalies pakeistame Kalnakasybos įstatyme įtvirtintas gavybos mokesčio 
padidinimas. Komisija laikėsi nuomonės, kad 2005 m. susitarimas ir iš dalies pakeistas Kalnakasybos 
įstatymas yra tos pačios priemonės (ginčijama priemonė), kuri suteikė MOL nepagrįstą pranašumą ir todėl 
yra valstybės pagalba, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalį (17 punktas). 

Pagal Sutarties dėl Europos Sąjungos Veikimo (toliau – SESV) 107 straipsnio 1 dalį, išskyrus tuos 
atvejus, kai Sutartys nustato kitaip, valstybės narės arba iš jos valstybinių išteklių bet kokia forma suteikta 
pagalba, kuri, palaikydama tam tikras įmones arba tam tikrų prekių gamybą, iškraipo konkurenciją arba gali 
ją iškraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka (45 punktas). 

Tam, kad nacionalinė priemonė galėtų būti kvalifikuojama, kaip pagalba pagal SESV 107 straipsnio 
1 dalį, reikia, kad ši priemonė tenkintų 4 kumuliatyvias sąlygas: pirma, tai turi būti valstybės priemonė arba 
priemonė, panaudojant valstybinius išteklius; antra, ši priemonė turi galėti daryti įtaką valstybių narių 
tarpusavio prekybai; trečia, ja turi būti suteikta atrankinės naudos jos gavėjui; ketvirta, ji turi iškraipyti ar 
galėti iškraipyti konkurenciją (Sprendimo Komisija/Deutsche Post, C-399/08 P, 39 p.) (47 punktas). 

Apžvelgiamoje byloje ginčas iš esmės kilo dėl trečiosios sąlygos taikymo ir aiškinimo (43 punktas). 
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Dėl valdžios institucijos diskrecijos apimties sprendžiant dėl gavybos teisių suteikimo procedūros, 
kaip atrankinio pobūdžio vertinimo kriterijaus 

 
Pirmiausia Teisingumo Teismas priminė, kad pagalbos priemonės atrankinio pobūdžio sąlyga, 

išplaukianti iš SESV 107 straipsnio 1 dalies, turi būti aiškiai atskirta nuo ekonominės naudos nustatymo, nes 
nustačiusi, kad esama ekonominės naudos, tiesiogiai ar netiesiogiai gaunamos taikant atitinkamą priemonę, 
Komisija dar turi įrodyti, kad šią naudą gauna išimtinai viena ar kelios įmonės. Komisija privalo įrodyti, kad ši 
priemonė lemia skirtingą požiūrį į įmones, kurių padėtis, atsižvelgiant į siekiamą tikslą, yra panaši. Taigi 
reikia, kad pranašumas būtų atrankinio pobūdžio ir kad dėl jo kai kurios įmonės galėtų atsidurti 
nepalankesnėje padėtyje nei kitos (59 punktas). Be kita ko, nagrinėjant bendrą pagalbos schemą, būtina 
nustatyti, ar aptariama priemone, neatsižvelgiant į pripažinimą, kad ja teikiama bendro pobūdžio nauda, 
šios naudos suteikiama tik tam tikroms įmonėms ar tam tikriems veiklos sektoriams (60 punktas). Vadinasi, 
siekiant nustatyti, ar ginčijama priemonė yra atrankinio pobūdžio, tinkamas palyginimo kriterijus šioje 
byloje – patikrinti, ar susitarimo dėl gavybos teisių galiojimo pratęsimo sudarymo ir terminų nustatymo 
procedūra, numatyta Kalnakasybos įstatymo 26/A straipsnio 5 dalyje, diferencijuoja ūkio subjektus, kurių 
padėtis, atsižvelgiant į siekiamą tikslą, yra faktiniu ir teisiniu požiūriu panaši, ir šios diferenciacijos negalima 
pagrįsti aptariamos schemos pobūdžiu ir struktūra (61 punktas).  

Teisingumo Teismas pažymėjo, kad yra esminis skirtumas tarp atrankinio pobūdžio, kai kalbama apie 
bendrąsias atleidimo nuo mokesčių ar mokesčių lengvatų sistemas, kuriomis iš esmės automatiškai 
suteikiama nauda, nagrinėjimo ir atrankinio pobūdžio, kai kalbama apie fakultatyviąsias nacionalinės teisės 
nuostatas, kuriomis įtvirtinami papildomi mokesčiai, nagrinėjimo. Tuo atveju, kai nacionalinės valdžios 
institucijos nustato šiuos mokesčius, kad būtų užtikrintas vienodas požiūris į ūkio subjektus, vien aplinkybės, 
kad nacionalinės valdžios institucijos turi tam tikrą diskreciją, apibrėžtą įstatyme – o ne neribotą, kaip savo 
apeliaciniame skunde teigia Komisija, – negali pakakti atitinkamos sistemos atrankiniam pobūdžiui įrodyti 
(64 punktas). Taigi, Teisingumo Teismo nuomone, Bendrasis Teismas pagrįstai nusprendė, kad šioje byloje 
nagrinėjama diskrecija skirta papildomoms išlaidoms ūkio subjektams subalansuoti, kad būtų užtikrintas 
vienodo požiūrio principas, todėl savo pobūdžiu išsiskiria iš atvejų, kai diskrecija yra susijusi su pranašumo 
konkrečiam ūkio subjektui suteikimu (65 punktas). Teisingumo Teismas nesutiko, kad Bendrasis Teismas 
padarė teisės klaidą, kai jis nusprendė, jog aplinkybės, kad kiekvieniems susitarimo galiojimo metams 
nustatyti tarifai yra derybų rezultatas, nepakanka norint pripažinti 2005 m. susitarimo atrankinį pobūdį ir 
kad kitaip būtų tik tada, jei Vengrijos valdžios institucijos būtų įgyvendinusios savo diskreciją taip, kad MOL 
būtų suteiktas pranašumas – be jokios objektyvios priežasties, turint mintyje mokesčių padidinimo 
pratęsiant eksploatavimo teises tikslą, nustatytas mažas mokestis, taip pakenkiant bet kuriam kitam ūkio 
subjektui, kuris siekė, kad jam būtų pratęstos gavybos teisės, arba, jei tokio ūkio subjekto nėra, jei būtų 
konkrečių įrodymų, kad MOL buvo taikomas nepagrįstai palankus vertinimas (64 punktas). Iš ginčijamo 
sprendimo negalima daryti išvados, kad MOL buvo nepagrįstai palankiai vertinama, todėl negalima 
preziumuoti, kad MOL turėjo teisę į palankesnį vertinimą, palyginti su kitomis panašioje situacijoje 
esančiomis įmonėmis (67 punktas). 

Taigi Bendrasis Teismas pagrįstai konstatavo, kad atsižvelgiant, pirma, į tai, kad susitarimus dėl 
pratęsimo reglamentuojantis teisinis pagrindas ir vertinimai, kuriais grindžiamas diskrecijos valdžios 
institucijoms suteikimas, nėra atrankinio pobūdžio, ir, antra, į tai, kad nėra jokių įrodymų, kad minėtos 
valdžios institucijos MOL vertino palankiau nei kitas panašioje situacijoje buvusias įmones, negalima teigti, 
kad buvo įrodytas 2005 m. susitarimo atrankinis pobūdis (69 punktas).  

 
Dėl atrankinio požymio siejimo su objektyvių kriterijų, pagal kuriuos atrenkamos įmonės, 

pateksiančios į pagalbos priemonės taikymo sritį, buvimu 
 
Kaip nurodė Teisingumo Teismas, Bendrasis Teismas skundžiamame sprendime, nagrinėdamas, ar 

gavybos mokesčio tarifo nustatymas atitiko objektyvius ir visiems potencialiai suinteresuotiems ūkio 
subjektams taikomus kriterijus, pažymėjo, kad Kalnakasybos įstatymas suformuluotas abstrakčiai, kalbant 
apie įmones, galinčias pasinaudoti gavybos teisės pratęsimu; aplinkybė, jog MOL faktiškai buvo vienintelė 
angliavandenilių sektoriuje veikianti įmonė, sudariusi susitarimą dėl pratęsimo, nebūtinai yra atrankinio 
pobūdžio požymis, nes tokio susitarimo sudarymo kriterijai buvo objektyvūs ir taikomi visiems potencialiai 
suinteresuotiems ūkio subjektams, todėl tai, kad nebuvo sudaryta daugiau tokios rūšies susitarimų, gali būti 
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nulemta pačių įmonių priimtų sprendimų neteikti prašymų pratęsti gavybos teises; be to, nustačius 
padidinto gavybos mokesčio tarifus visam 2005 m. susitarimo galiojimo laikotarpiui, buvo tiesiog pritaikytos 
Kalnakasybos įstatymo nuostatos (76 punktas). Dėl šių aplinkybių Teisingumo Teismas nesutiko su Komisijos 
pozicija, kad Bendrasis Teismas nukrypo nuo suformuotos praktikos, pagal kurią atitinkamos pagalbos 
sistemos atrankinis pobūdis negali būti atmestas remiantis vien tuo, kad šios pagalbos gavėjai yra paskirti, 
vadovaujantis objektyviais kriterijais (77 punktas). 

 
Dėl dviejų priemonių, kaip vieningos pagalbos priemonės, vertinimo 
 
Komisija taip pat kritikavo Bendrojo Teismo argumentą, kad atrankinis pranašumas negali būti 

nustatytas remiantis vien aplinkybe, kad ūkio subjekto padėtis kitų ūkio subjektų atžvilgiu yra palankesnė, 
nes atitinkama valstybė tik pagrįstai įgyvendino savo teisę priimti teisės aktus pasikeitus situacijai rinkoje 
(82 punktas). Taip pat, Komisijos nuomone, Bendrasis Teismas nepagrįstai susiejo 2005 m. susitarimo, taigi 
ir ginčijamos priemonės, atrankinio pobūdžio vertinimą su atitinkamos valstybės narės ketinimu sudarant 
minėtą susitarimą apsaugoti vieną ar kelis ūkio subjektus nuo naujos mokesčių sistemos – nagrinėjamu 
atveju būtent nuo sistemos, nustatytos iš dalies pakeistame Kalnakasybos įstatyme – taikymo (85 punktas). 
Taip, neva, Bendrasis Teismas pažeidė nusistovėjusią Teisingumo Teismo praktiką, pagal kurią 
SESV 107 straipsnio 1 dalis apibrėžia valstybės intervenciją, atsižvelgiant į jos poveikį ir nepaisant valstybės 
narės naudotos technikos įgyvendinat šią intervenciją (86 punktas). 

Atsakydamas į šiuos argumentus, Teisingumo Teismas pažymėjo, kad Bendrasis Teismas konstatavo, 
jog ginčytą pagalbos priemonę sudaro dvi dalys: 2005 m. susitarimas ir iš dalies pakeistas Kalnakasybos 
įstatymas, taip pat konstatavo, kad minėtas susitarimas neturi pagalbos, kaip ji suprantama pagal 
SESV 107 straipsnį, požymių (88 punktas). Pasak Bendrojo Teismo, kai valstybė su ūkio subjektu sudaro 
susitarimą, kuris neturi valstybės pagalbos požymių pagal SESV 107 straipsnį, to, kad vėliau su tokiu 
susitarimu nesusijusios sąlygos pasikeičia taip, jog aptariamas ūkio subjektas įgyja pranašumą prieš kitus 
panašaus susitarimo nesudariusius ūkio subjektus, nepakanka, kad susitarimas ir vėlesni su juo nesusijusių 
sąlygų pakeitimai kartu būtų vertinami kaip valstybės pagalba (89 punktas). Teisingumo Teismas taip pat 
atkreipė dėmesį, kad Bendrasis Teismas skundžiamame sprendime paaiškino, kad toks elementų derinys, 
kaip ginčijamame sprendime nurodė Komisija, gali būti laikomas valstybės pagalba, kai valstybė tokiu 
elgesiu siekia apsaugoti vieną ar kelis rinkoje veikiančius ūkio subjektus, sudarydama su jais susitarimą, 
užtikrinantį nekintantį mokesčio dydį per visą susitarimo galiojimo laikotarpį, tuo pačiu metu ketindama 
vėliau padidinti mokestį, kai įgyvendina savo teisę priimti teisės aktus, kad kiti sudarant susitarimą rinkoje 
jau veikę ar naujai į rinką atėję ūkio subjektai atsidurtų mažiau palankioje padėtyje (93 punktas). 
Teisingumo Teismo nuomone, Bendrasis Teismas teisingai taikė Teisingumo Teismo praktiką (Sprendimas 
Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija ir kt. ir Komisija / Prancūzija ir kt. (C-399/10 P ir C-401/10 P, 
EU:C:2013:175), pagal kurią kadangi valstybės priemonės yra įvairių formų ir turi būti nagrinėjamos 
atsižvelgiant į jų pasekmes, neatmestina galimybė, jog kelios viena po kitos priimtos valstybės priemonės, 
taikant SESV 107 straipsnio 1 dalį, laikytinos viena priemone. Taip gali būti, be kita ko, tuo atveju, kai tarp 
viena po kitos priimtų priemonių, atsižvelgiant į jų laiką, tikslą ir įmonės padėtį šių priemonių priėmimo 
metu, yra toks glaudus ryšys, kad jų neįmanoma atskirti (97 punktas). Teisingumo Teismas pritarė Bendrojo 
Teismo vertinimui, kad, pirma, gavybos mokesčiai 2008 m. buvo padidinti, atsižvelgus į išaugusias kainas 
pasaulinėje rinkoje, ir, antra, kad Komisija nenurodė, jog 2005 m. susitarimas buvo sudarytas numatant, kad 
gavybos mokesčiai padidės, todėl 2005 m. susitarimas kartu su iš dalies pakeistu Kalnakasybos įstatymu 
negali būti laikomi valstybės pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnį (98–99 punktai). 
Komisijos tvirtinimą, jog svarbu būtent tai, kad po 2008 m. sausio 8 d. MOL buvo vienintelė įmonė, kuriai 
sudarytos palankesnės sąlygos, Teisingumo Teismas atmetė, atsižvelgęs į aplinkybę, jog klausimas, ar 
ginčijama priemonė yra atrankinio pobūdžio, tarp šalių buvo aptartas tik kalbant apie 2005 m. susitarimą, o 
ne apie iš dalies pakeistą Kalnakasybos įstatymą (100 punktas). 

 
Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendė: 
 
Apeliacinį skundą atmesti. 
Prieiga internete 

 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1437650197911&uri=CELEX:62014CJ0015
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2015 m. birželio 4 d. prejudicinis sprendimas 
byloje .ǳƴŘŜǎǾŜǊōŀƴŘ ŘŜǊ ±ŜǊōǊŀǳŎƘŜǊȊŜƴǘǊŀƭŜƴ ǳƴŘ ±ŜǊōǊŀǳŎƘŜǊǾŜǊōŅƴŘŜ ς Verbraucherzentrale 

Bundesverband e.V. prieš Teekanne GmbH & Co. KG 
(C-195/14)  

 
Terminai: Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Direktyva 2000/13/EB – Maisto produktų 

ženklinimas ir pateikimas – 2 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktis ir 3 straipsnio 1 dalies 2 punktas – 
Etiketės, galinčios suklaidinti pirkėją dėl maisto produkto sudėties – Komponentų sąrašas – Užrašo „vanilės 
ir aviečių nuotykis“ ir aviečių bei vanilės žiedų atvaizdavimas ant vaisinės arbatos, kurioje šių komponentų 
nėra, pakuotės. 

Sąsajos su Teismų procesinių sprendimų administracinėse bylose kategorijų klasifikatoriumi: 7. 5.1. 
Klaidinanti reklama. 

 
Teisingumo Teismas konstatavo:  
 
Prašymas priimti prejudicinį sprendimą pateiktas dėl 2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir 

Tarybos direktyvos 2000/13/EB dėl valstybių narių įstatymų, reglamentuojančių maisto produktų 
ženklinimą, pateikimą ir reklamavimą, derinimo (toliau – Direktyva 2000/13) kai kurių nuostatų išaiškinimo 
(1 punktas). 

Pagrindinėje byloje buvo nagrinėjamas ginčas tarp Bundesverband der Verbraucherzentralen und 
Verbraucherverbände – Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (Federalinė vartotojų centrų ir asociacijų 
sąjunga, toliau – BVV) ir Teekanne GmbH & Co. KG (toliau – Teekanne) dėl galbūt klaidinančios maisto 
produkto etiketės (2 punktas). 

Teekanne prekiauja vaisių arbata „Felix Himbeer-Vanille Abenteuer“ (Felix aviečių ir vanilės skonio 
nuotykis). Šios arbatos pakuotę sudaro sulankstoma kubo formos kartono dėžutė, kurioje yra 20 arbatos 
paketėlių (14 punktas). Ant šios pakuotės yra tam tikras skaičius skirtingo dydžio, spalvų ir šrifto elementų, 
būtent pavaizduoti avietės ir vanilės žiedai ir pateikiami šie užrašai: „pagaminta tik iš natūralių 
komponentų“, „vaisių arbata su natūraliais aromatais“ ir „vaisių arbata su natūraliais aromatais – aviečių ir 
vanilės skonio“, taip pat grafinis spaudas, kurio auksinės spalvos apskritime nurodyta frazė „pagaminta tik 
iš natūralių komponentų“ (15 punktas). Komponentų sąrašas, kuris nurodytas ant vieno pakuotės šono, yra 
toks: „Kinrožės, obuoliai, saldžiųjų gervuogių lapai, apelsinų žievelės, laukinės rožės, natūralus vanilės 
aromatas, citrinų žievelės, natūralus aviečių aromatas, gervuogės, braškės, mėlynės, šeivamedžio uogos“ 
(16 punktas). BVV teigė, jog šie ant arbatos pakuotės pateikti užrašai klaidino vartotoją dėl maisto produkto 
turinio. Iš tiesų matydamas šiuos elementus, anot BVV, vartotojas tikisi, jog arbatoje bus vanilės ir aviečių 
komponentų arba ji bent jau bus natūralaus vanilės ir aviečių aromato (17 punktas). Tokiomis aplinkybėmis 
Aukščiausiasis federalinis teismas nusprendė sustabdyti bylos nagrinėjimą ir pateikti Teisingumo Teismui 
prejudicinį klausimą – ar Direktyvos 2000/13 2 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktį ir 3 straipsnio 1 dalies 
2 punktą reikia aiškinti taip, kad juo draudžiamas toks maisto produkto ženklinimas ir jo būdas, kai 
naudojantis konkretaus komponento išvaizda, aprašymu ar vaizdine medžiaga daroma užuomina, kad 
maisto produkto sudėtyje yra šis komponentas, nors iš tikrųjų tame maisto produkte to komponento nėra 
ir tai galima matyti tik iš ant šio produkto pakuotės nurodyto komponentų sąrašo (25–26 punktai).  

 
Dėl pakuotės, galinčios suklaidinti pirkėją dėl maisto produkto sudėties, kai pavaizduojamas 

maisto produkto sudėtyje nesantis komponentas 
 
Direktyvos 2000/136 2 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje numatyta, kad ženklinimas ir jo būdai 

neturi iš esmės klaidinti pirkėjo, visų pirma, dėl maisto produkto charakteristikų, ypač jo pobūdžio, 

                                                 
6
  Direktyva 2000/13 buvo panaikinta nuo 2014 m. gruodžio 13 d., remiantis 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento 

ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1169/2011 dėl informacijos apie maistą teikimo vartotojams, kuriuo iš dalies keičiami 
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1924/2006 ir (EB) Nr. 1925/2006 bei kuriuo panaikinami Komisijos 
direktyva 87/250/EEB, Tarybos direktyva 90/496/EEB, Komisijos direktyva 1999/10/EB, Europos Parlamento ir Tarybos 
direktyva 2000/13/EB, Komisijos direktyvos 2002/67/EB ir 2008/5/EB bei Komisijos reglamentas (EB) Nr. 608/2004 
(OL L 304, p. 18), 53 straipsnio 1 dalimi.  
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tapatybės, savybių, sudėties, kiekio, tinkamumo vartoti trukmės, kilmės, pagaminimo arba gavimo būdo (31 
punktas). Taigi šia nuostata reikalaujama, kad pirkėjui būtų suteikta tiksli, neutrali, objektyvi ir neklaidinanti 
informacija (Sprendimo Komisija / Italija, C-47/09, EU:C:2010:714, 37 p.) (32 punktas). 

Anot Teisingumo Teismo, vertindamas ant etiketės esančios nuorodos galimybę klaidinti, nacionalinis 
teismas turi iš esmės remtis preziumuojamais paprasto, pakankamai informuoto apie maisto produkto 
kilmę ir su ja susijusią kokybę ir protingai pastabaus bei nuovokaus šiuo klausimu vartotojo lūkesčiais dėl 
minėtos nuorodos, nes esminis tikslas yra neklaidinti vartotojų ir neleisti jiems klaidingai manyti, kad 
produkto kilmė yra visai kita nei iš tikrųjų (pvz., Sprendimo Severi, C-446/07, EU:C:2009:530, 61 p.) (35 
punktas). Vartotojai, kurių sprendimui įsigyti produktą konkrečiai poveikį daro produktų, kuriuos jie nori 
įsigyti, sudėtis, pirmiausia skaito komponentų sąrašą, kuris privalo būti pateiktas pagal Direktyvos 2000/13 
3 straipsnio 1 dalies 2 punktą (pvz., Sprendimo Komisija / Vokietija, C-51/94, EU:C:1995:352, 34 p., 
Sprendimo Darbo, C-465/98, EU:C:2000:184, 22 p.) (37 punktas). Tačiau vien tai, kad ant pagrindinėje 
byloje nagrinėjamų produktų pakuotės nurodytas komponentų sąrašas, neleidžia daryti išvados, jog šių 
produktų ženklinimas ir jo būdai negali suklaidinti pirkėjo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/13 
2 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktį (38 punktas). Iš tiesų ženklinimas, kaip jis apibrėžtas šios direktyvos 
1 straipsnio 3 dalies a punkte, – tai visi su maisto produktu susiję žodžiai, išsami informacija, prekių ženklai, 
registruotasis prekės pavadinimas, paveikslėliai arba simboliai, nurodyti ant jų pakuotės. Kai kurie iš šių 
įvairių elementų praktiškai gali būti melagingi, klaidingi, dviprasmiški, prieštaringi arba nesuprantami (39 
punktai). Taigi esant tam tikroms situacijoms, komponentų sąrašo, net jeigu jis tikslus ir išsamus, gali 
nepakakti, siekiant pakankamai ištaisyti vartotojo klaidingą arba dviprasmišką įspūdį, kurį jis susidaro dėl 
maisto produkto savybių iš kitų šio produkto ženklinimo elementų (40 punktas). Tuomet, kai maisto 
produkto ženklinimu ir jo būdais, vertinamais bendrai, daroma užuomina, kad šiame maisto produkte yra 
komponentas, kurio iš tikrųjų nėra, toks ženklinimas gali suklaidinti pirkėją dėl minėtam produktui būdingų 
savybių (41 punktas). 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas turi atlikti visų skirtingų vaisių arbatos 
ženklinimo elementų tyrimą, kad nustatytų, ar protingas, gerai informuotas ir atidus bei apdairus vartotojas 
gali būti suklaidintas dėl egzistuojančių aviečių ir vanilės žiedų komponentų arba iš šių komponentų gautų 
aromatų (42 punktas). Atlikdamas šį tyrimą, nacionalinis teismas pirmiausia turi atsižvelgti į vartojamas 
frazes ir paveiksliukus, taip pat į įvairių ant vaisių arbatos pakuotės esančių elementų pateikimo vietą, dydį, 
spalvą, šriftą, kalbą, sintaksę ir skyrybą (43 punktas). 

 
Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendė: 
 
Direktyvos 2000/13/EB 2 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktis ir 3 straipsnio 1 dalies 2 punktas turi 

būti aiškinami taip, kad pagal juos draudžiama maisto produktų ženklinimu ir jo būdais, naudojant 
atitinkamo komponento išvaizdą, aprašymą ar vaizdinę medžiagą, daryti užuominą, kad maisto produkto 
sudėtyje yra tam tikras komponentas, nors iš tikrųjų tame maisto produkte to komponento nėra, ir tai 
galima matyti tik iš ant minėto maisto produkto pakuotės esančio komponentų sąrašo. 

Prieiga internete 
 

APMOKESTINIMAS 
 

2015 m. birželio 25 d. prejudicinis sprendimas 
byloje Skatteministeriet prieš DSV Road A / S 

(C-187/14) 
 
Terminai: Muitinės kodeksas7 – 203 ir 204 straipsniai – Įgyvendinimo reglamentas8 – 859 straipsnis – 

Išorinio tranzito procedūra – Skolos muitinei atsiradimas – Paėmimas arba nepaėmimas iš muitinės 
priežiūros – Prievolės neįvykdymas – Pavėluotas prekių pateikimas paskirties įstaigai – Prekės, kurios, 

                                                 
7
 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92, nustatantis Bendrijos muitinės kodeksą, iš dalies 

pakeistas 2006 m. lapkričio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1791/2006. 
8
 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 2454/93, išdėstantis Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92 

įgyvendinimo nuostatas, iš dalies pakeistas 2007 m. vasario 28 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 214/2007. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1437659629275&uri=CELEX:62014CJ0195
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gavėjui atsisakius jas priimti, grąžintos nepateikus jų muitinės įstaigai – Prekės, dėl kurių įforminta nauja 
išorinio tranzito procedūra pagal naują deklaraciją – PVM direktyva9 – 168 straipsnio e punktas – Vežėjo 
atliekamas importo PVM atskaitymas. 

Sąsajos su Teismų procesinių sprendimų administracinėse bylose kategorijų klasifikatoriumi: 
10.6.1.3. Sąlyginio neapmokestinimo procedūros ir ekonominio poveikio turinčios procedūros; 10.6.1.5. 
Vidinis tranzitas; 10.8.2. Skolos muitinei atsiradimas; 10.8.4. Skolos muitinei išnykimas. 

 
Teisingumo Teismas konstatavo: 
 
Pagrindinėje byloje buvo nagrinėjamas mokesčių administratoriaus ir DSV Road A / S (toliau – DSV) 

ginčas dėl muito mokesčių ir PVM mokėjimo už prekes, kurios buvo gabenamos pagal kelias išorinio 
Bendrijos tranzito procedūras. Nustatyta, kad 2007 m. rugpjūčio 23 d. ir 2008 m. balandžio 10 d. DSV, 
Danijos transporto ir logistikos įmonė, kaip pagrindinė prievolės vykdytoja, pradėjo dvi išorinio Bendrijos 
tranzito procedūras dėl atitinkamai 148 ir 703 elektronikos prekių pakuočių gabenimo iš išvykimo muitinės 
įstaigos, esančios Kopenhagos (Danija) laisvajame uoste, į paskirties muitinės įstaigą Jonšiopinge (Švedija). 
Danijos išvykimo muitinė, neatlikusi fizinio prekių patikrinimo, nurodė jas areštuoti ir nustatė jų pateikimo 
paskirties muitinės įstaigai terminą atitinkamai iki 2007 m. rugpjūčio 31 d. ir iki 2008 m. balandžio 13 d. 
Abiem atvejais DSV gabeno prekes į Jonšiopingą, kur jų gavėjas atsisakė jas priimti. Dėl to nepristačiusi jų į 
Jonšiopingo arba Kopenhagos laisvojo uosto muitinės įstaigas ir nepanaikinusi tranzito dokumentų DSV 
atitinkamai 2007 m. rugsėjo 4 d. ir 2008 m. balandžio 14 d. grąžino šias prekes į Kopenhagos laisvąjį uostą 
(15–16 punktai). 

DSV tvirtino, kad tie patys 148 ir 703 elektronikos prekių paketai buvo dar kartą išsiųsti į Jonšiopingą 
atitinkamai 2007 m. rugsėjo 13 d. ir 2008 m. balandžio 17 d. su kitais elektronikos produktais. Dėl kiekvieno 
iš šių tiekimų DSV pradėjo naują tranzito procedūrą ir parengė naują tranzito dokumentą, taigi atitinkamai 
iš viso dėl 573 ir 939 elektronikos prekių pakuočių. Šios antrosios procedūros buvo tinkamai užbaigtos 
atitinkamai 2007 m. rugsėjo 13 d. ir 2008 m. balandžio 23 d. Tačiau mokesčių administratorius ginčijo tai, 
kad 148 ir 703 elektronikos prekių pakuotės, dėl kurių atliktos pirmosios tranzito procedūros, buvo taip pat 
įtrauktos į antrąsias tranzito procedūras. Dėl kiekvienos pirmosios neužbaigtos tranzito procedūros 
mokesčių administratorius reikalavo iš DSV sumokėti muitus pagal Muitinės kodekso 203 straipsnį ir 
subsidiariai pagal šio kodekso 204 straipsnį. Be to, nustatyta, kad DSV sumokėjo importo PVM, bet jai 
nebuvo suteikta teisė šį PVM atskaityti (17–18 punktai). Ginčui pasiekus teismą, šis nutarė sustabdyti bylos 
nagrinėjimą ir kreiptis į Teisingumo Teismą su prašymu priimti prejudicinį sprendimą jo pateiktais 
klausimais (19 punktas). 

Pirmuoju klausimu nacionalinis teismas siekė sužinoti, ar Muitinės kodekso 203 straipsnio 1 dalį reikia 
aiškinti taip, kad skola muitinei pagal šią nuostatą atsiranda vien dėl to, kad prekės, dėl kurių įforminta 
tranzito procedūra, po nesėkmingo tiekimo bandymo nepristatytos nei į paskirties vietos, nei į laisvojo 
uosto muitinės įstaigas, grąžinamos į išvykimo laisvąjį uostą (20 punktas). Šį klausimą nacionalinis teismas 
kėlė atsižvelgdamas į skirtingas faktines prielaidas: pirma, kad nustatyta, jog tos pačios prekės paskui vėl 
gabenamos į paskirties vietą pagal antrąją tranzito procedūrą, kuri tinkamai užbaigta, ir, antra, kad negalėjo 
būti nustatytas prekių, gabenamų per pirmąją ir antrąją tranzito procedūras, tapatumas (21 punktas). 

Šiuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia priminė, kad Muitinės kodekso 203 ir 204 straipsniai 
turi skirtingas taikymo sritis. Pirmoji nuostata susijusi su veiksmais, dėl kurių prekės paimamos iš muitinės 
priežiūros, o antroji nuostata – su prievolių pažeidimais ir skirtingų muitinės procedūrų sąlygų nesilaikymu, 
neturinčiais reikšmės muitinės priežiūros taikymui (22 punktas). Iš Muitinės kodekso 204 straipsnio 
formuluotės matyti, kad ši nuostata taikoma tik tais atvejais, kurie nepatenka į šio kodekso 203 straipsnio 
taikymo sritį (23 punktas). Iš to matyti, kad siekiant nustatyti, pagal kurį iš šių dviejų straipsnių atsirado 
importo skola muitinei, pirmiausia reikia išnagrinėti, ar nagrinėjamos faktinės aplinkybės reiškia prekių 
paėmimą iš muitinės priežiūros, kaip tai suprantama pagal Muitinės kodekso 203 straipsnio 1 dalį. Tik tuo 
atveju, jei atsakymas į šį klausimą yra neigiamas, gali būti taikomos Muitinės kodekso 204 straipsnio 
nuostatos (24 punktas). 

 

                                                 
9
 2006 m. lapkričio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros sistemos. 
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Dėl pripažinimo, kad prekės buvo paimtos iš muitinės priežiūros, kai pirmosios tranzito procedūros 
metu po neįvykusio tiekimo prekės nėra pristatomos į paskirties ar išsiuntimo vietos muitinės įstaigą, bet 
joms įforminama antroji tranzito procedūra 

 
Dėl sąvokos „paėmimas iš muitinės priežiūros“, vartojamos Muitinės kodekso 203 straipsnio 1 dalyje, 

Teisingumo Teismas pažymėjo, kad šią sąvoką reikia suprasti kaip apimančią bet kurį veiksmą ar neveikimą, 
kuris net trumpam sutrukdo kompetentingai muitinės institucijai prieiti prie prekės, esančios muitinės 
priežiūroje, ir atlikti Muitinės kodekso 37 straipsnio 1 dalyje numatytą tikrinimą (25 punktas).  

Dėl, pirma, pagrindinėje byloje nurodytos prielaidos, kad nebuvo galima nustatyti prekių, kurios buvo 
gabenamos per pirmąją ir antrąją tranzito procedūras, tapatumo, Teisingumo Teismas konstatavo, kad 
įvykdytos skolos muitinei atsiradimo pagal Muitinės kodekso 203 straipsnio 1 dalį sąlygos. Darant šią 
prielaidą nenustatyta, kad prekės buvo pristatytos į paskirties muitinės įstaigą, kaip to reikalaujama pagal 
Muitinės kodekso 96 straipsnio 1 dalies a punktą. Tokioje situacijoje kompetentinga muitinė pagal Muitinės 
kodekso 92 straipsnio 2 dalį negali nustatyti, kad tranzito procedūra užbaigta tinkamai (26 punktas). Antra, 
darant prielaidą, kad prekių, kurios buvo gabenamos per pirmąją ir antrąją tranzito procedūras, tapatumas 
nustatytas, šios prekės buvo veiksmingai pristatytos į paskirties vietos muitinės įstaigą nugabenus antrąjį 
kartą. Kiek tai susiję su šia prielaida, reikia konstatuoti, kad minėtų prekių nepristatymas į Jonšiopingo 
muitinės įstaigą nugabenus pirmąjį kartą, nepristatymas Kopenhagos laisvojo uosto muitinės įstaigai po 
sugrąžinimo ir vėlavimas jas pristatyti į paskirties vietos muitinės įstaigą nėra aplinkybės, kurių savaime 
pakanka, norint atlikti paėmimą iš muitinės priežiūros (27 punktas). Neužbaigus nagrinėjamų prekių 
pirmosios tranzito procedūros, nepakeitus muitinės paskirties ir muitinės procedūros, dėl jų buvo visuomet 
įforminama pirmoji tranzito procedūra iki jų grąžinimo ir atidavimo saugoti Kopenhagos laisvajame uoste. 
Per pirmąją tranzito procedūrą muitinės priežiūra buvo vykdoma nuotoliniu būdu. Ji susijusi su prekėmis, 
kurios yra ne apibrėžtoje vietoje, o gabenamos iš vienos vietos į kitą, kai muitinė negali patikrinti jų tikslios 
padėties bet kuriuo gabenimo momentu (28 punktas). Atlikti šią priežiūrą nuotoliniu būdu netrukdė vien 
tai, kad nagrinėjamos prekės nebuvo pristatytos į paskirties vietos arba laisvojo uosto muitinės įstaigas, 
jeigu įvykdytos visos kitos tranzito procedūros sąlygos. Susiklosčius tokiai situacijai, nepaisant šio 
neveikimo, nagrinėjamos prekės visuomet buvo gabenamos pagal patvirtintą tranzito procedūrą ir su 
atitinkamais tranzito dokumentais, todėl muitinė visuomet gali prieiti prie šių prekių ir jas patikrinti (29 
punktas). Nagrinėjamų prekių antrosios tranzito procedūros, per kurią (o ne per pirmąją procedūrą) šios 
prekės galiausiai buvo pristatytos į paskirties vietos muitinės įstaigą, įforminimas negali būti laikomas 
paėmimu iš muitinės priežiūros. Atlikus šį įforminimą minėtos prekės visuomet buvo prižiūrimos muitinės, ir 
vienintelis skirtumas buvo tik toks, kad ši priežiūra buvo vykdoma ne pagal pirmąją, o pagal antrąją tranzito 
procedūrą (30 punktas). Tai, kad DSV galiausiai pristatė prekes į paskirties vietos muitinės įstaigą pasibaigus 
per pirmąją tranzito procedūrą nustatytam pristatymo terminui, nebegali būti laikoma paėmimu iš muitinės 
priežiūros. Teisingumo Teismas konstatavo, kad vien pristatymo termino, nustatyto pagal Įgyvendinimo 
reglamento 356 straipsnio 1 dalį, praleidimas nelemia skolos muitinei, atsirandančios dėl paėmimo iš 
muitinės priežiūros, kaip tai suprantama pagal šį straipsnį (31 punktas). 

 
Dėl muitinės skolos neatsiradimo, kai prekės paskirties įstaigai pateikiamos pasibaigus išvykimo 

įstaigos nustatytam laikotarpiui, sąlygų 
 
Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs nacionalinis teismas taip pat teiravosi, ar Muitinės 

kodekso 204 straipsnį, siejamą su Įgyvendinimo reglamento 859 straipsniu, reikia aiškinti taip, kad prekių, 
dėl kurių įforminta pirmoji tranzito procedūra, pristatymas į paskirties vietos muitinės įstaigą pavėluotai ir 
per antrąją tranzito procedūrą, yra prievolės, dėl kurios atsiranda skola muitinei, neįvykdymas (35 punktas). 

Dėl klausimo, visų pirma, ar, susiklosčius tokiai situacijai, įvykdyta sąlyga, dėl kurios atsiranda skola 
muitinei pagal Muitinės 204 straipsnio 1 dalies 1 punktą (t. y. vienos tranzito procedūros prievolių 
neįvykdymas), Teisingumo Teismas priminė, kad prekių pateikimo termino, nustatyto pagal Įgyvendinimo 
reglamento 356 straipsnio 1 dalį, praleidimas lemia skolą muitinei, atsirandančią pagal Muitinės kodekso 
204 straipsnį. Ši sąlyga iš principo įvykdyta pagrindinėje byloje (36 punktas). Tačiau Įgyvendinimo 
reglamento 356 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, kai prekės paskirties įstaigai pateikiamos pasibaigus 
išvykimo įstaigos nustatytam laikotarpiui ir kai šio termino nesilaikyta dėl aplinkybių, paaiškintų paskirties 
įstaigai priimtinu būdu ir nepriklausiusių nuo vežėjo arba vykdytojo valios, laikoma, kad pastarieji nustatyto 
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termino laikėsi. Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas privalo patikrinti, ar šioje byloje šios 
sąlygos yra įvykdytos (39 punktas).  

Antra, dėl klausimo, ar įvykdyta Muitinės kodekso 204 straipsnyje numatyta eliminuojanti sąlyga, kad 
neatsirastų skola muitinei pagal šį straipsnį, kai „pažeidimai neturi esminės įtakos tinkamam laikinojo prekių 
saugojimo arba atitinkamos muitinės procedūros taikymui“, Teismas priminė, kad Įgyvendinimo reglamento 
859 straipsnyje išsamiai išvardytos situacijos, kuriomis gali būti įvykdyta ši sąlyga (40 punktas). Pagrindinėje 
byloje iš sprendimo dėl prašymo priimti prejudicinį sprendimą ir pagrindinės bylos šalių rašytinių pastabų 
buvo matyti, kad pagrindinėje byloje nagrinėjamos pirmiausia Įgyvendinimo reglamento 859 straipsnio 
antroje ir trečioje įtraukose ir šio straipsnio 2 punkto a ir c papunkčiuose numatytos sąlygos (41 punktas). 

Pirma, šio reglamento 859 straipsnio trečioje įtraukoje ir 2 punkto a papunktyje reikalaujama, kad 
vėliau būtų atliekami visi formalumai, būtini su atitinkamomis prekėmis susijusiai situacijai sureguliuoti, ir 
kad procedūrai įforminti pateiktos prekės paskirties įstaigoje būtų pateiktos nesugadintos (42 punktas). 
Šiuo aspektu Teisingumo Teismas nurodė, jog darant prielaidą, kad nustatytas prekių, kurios buvo 
gabenamos per pirmąją ir antrąją tranzito procedūras, tapatumas ir kad antroji tranzito procedūra buvo 
tinkamai užbaigta, šios sąlygos įvykdytos. Viena vertus, vien aplinkybė, kad pirmoji tranzito procedūra 
nebuvo tinkamai užbaigta, neturi įtakos atsakymui į klausimą, ar formalumai, būtini su prekėmis susijusiai 
situacijai sureguliuoti, atlikti vėliau. Antra vertus, darant šią prielaidą, nagrinėjamos prekės iš tikrųjų 
pristatytos į paskirties įstaigą nesugadintos (44 punktas). 

Antra, Įgyvendinimo reglamento 859 straipsnio 2 punkto c papunktyje reikalaujama, kad jeigu nebuvo 
laikomasi pagal 356 straipsnį nustatyto termino ir netaikoma šio straipsnio 3 dalis, prekės vis tiek turi būti 
pristatytos į paskirties įstaigą per pagrįstą laikotarpį. Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs 
teismas turi įvertinti, ar šios sąlygos įvykdytos pagrindinėje byloje (45 punktas).  

Trečia, dėl Įgyvendinimo reglamento 859 straipsnio trečios įtraukos, kurioje nustatyta sąlyga, kad 
nagrinėjami pažeidimai negali būti padaryti dėl akivaizdaus suinteresuotojo asmens aplaidumo, Teisingumo 
Teismas nurodė, kad sąvoka „akivaizdus aplaidumas“ turi būti vertinama visų prima atsižvelgiant į nuostatų, 
dėl kurių nevykdymo atsiranda skola muitinei, sudėtingumą ir į ūkio subjekto profesinę patirtį bei 
rūpestingumą. Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas, remdamasis šiais kriterijais ir 
pagrindinės bylos aplinkybėmis, turi įvertinti, ar DSV veikė akivaizdžiai aplaidžiai ar ne (46 punktas).  

 
Dėl už muitinės procedūros vykdymą atsakingo vežėjo teisės atskaityti prekių importo PVM, kai šių 

prekių vertė nėra įtraukta į vežėjo teikiamos paslaugos vertę 
 
Galiausiai nacionalinis teismas siekė sužinoti, ar PVM direktyvos 168 straipsnio e punktą reikia aiškinti 

taip, kad jis draudžia nacionalinės teisės nuostatas, pagal kurias neleidžiama atskaityti importo PVM, kuriuo 
apmokestinamas vežėjas, kuris nėra nei nagrinėjamų prekių importuotojas, nei savininkas, o tik gabena 
prekes ir tvarko muitinės formalumus, ir tai yra dalis jo vykdomos krovinių gabenimo veiklos, kuri yra 
apmokestinama PVM (48 punktas). 

Šiuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal PVM direktyvos 168 straipsnio e punkto 
formuluotę teisė atskaityti egzistuoja tik tuomet, kai importuojamas prekes apmokestinamasis asmuo 
naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams. Dėl teisės atskaityti PVM už prekių ir paslaugų įsigijimą ši 
sąlyga įvykdoma, kai įsigyjant paslaugas patirtos išlaidos yra atitinkamai įtraukiamos į konkrečių pardavimo 
sandorių kainą ar apmokestinamojo asmens vykdant ekonominę veiklą tiekiamų prekių ar teikiamų 
paslaugų kainą (49 punktas). Kadangi gabenamų prekių vertė neįtraukta į vežėjo, kurio veikla apsiriboja šių 
prekių gabenimu už atlygį, sąskaitose faktūrose nurodytas kainas sudarančias išlaidas, PVM direktyvos 168 
straipsnio e punkto taikymo sąlygos šioje byloje neįvykdytos (50 punktas). 

 
Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendė: 
 
Muitinės kodekso 203 straipsnį reikia aiškinti taip, kad skola muitinei pagal šį straipsnį neatsiranda 

vien dėl to, kad prekės, dėl kurių įforminta išorinio Bendrijos tranzito procedūra, po nesėkmingo tiekimo 
bandymo nepristatytos nei į paskirties vietos, nei į laisvojo uosto muitinės įstaigas, grąžinamos į išvykimo 
laisvąjį uostą, jeigu nustatyta, jog tos pačios prekės paskui vėl gabenamos į paskirties vietą pagal antrąją 
išorinio Bendrijos tranzito procedūrą, kuri tinkamai užbaigiama. Tačiau darant prielaidą, kad negalėjo būti 
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nustatytas prekių, gabenamų per pirmąją ir antrąją išorinio Bendrijos tranzito procedūras, tapatumas, skola 
muitinei atsiranda pagal šį straipsnį. 

Muitinės kodekso 204 straipsnį, siejamą su Įgyvendinimo reglamento 859 straipsniu, reikia aiškinti 
taip, kad prekių, dėl kurių įforminta išorinio Bendrijos tranzito procedūra, pavėluotas pristatymas į 
paskirties vietos muitinės įstaigą per antrąją išorinio Bendrijos tranzito procedūrą yra prievolės 
neįvykdymas, dėl kurio atsiranda skola muitinei, jeigu neįvykdomos bent šio reglamento 356 straipsnio 3 
dalyje arba 859 straipsnio antroje įtraukoje ir 2 punkto c papunktyje numatytos sąlygos, o tai turi patikrinti 
prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas. 

PVM direktyvos 168 straipsnio e punktą reikia aiškinti kaip nedraudžiantį nacionalinės teisės 
nuostatų, pagal kurias neleidžiama atskaityti importo pridėtinės vertės mokesčio, kuriuo apmokestinamas 
vežėjas, kuris nėra nei nagrinėjamų prekių importuotojas, nei savininkas, o tik gabena prekes ir tvarko 
muitinės formalumus, ir tai yra dalis jo vykdomos krovinių gabenimo veiklos, kuri yra apmokestinama 
pridėtinės vertės mokesčiu. 

Prieiga internete 
 

2015 m. birželio 18 d. prejudicinis sprendimas 
byloje {ǘŀŀǘǎǎŜŎǊŜǘŀǊƛǎ Ǿŀƴ CƛƴŀƴŎƛšƴ prieš D. G. Kieback 

(C-9/14) 
 
Terminai: Laisvas darbuotojų judėjimas – Mokesčių teisės aktai – Pajamų mokesčiai – Valstybės narės 

teritorijoje gautos pajamos – Darbuotojas nerezidentas – Apmokestinimas darbo vietos valstybėje. 
Sąsajos su Teismų procesinių sprendimų administracinėse bylose kategorijų klasifikatoriumi: 9.1.2. 

Gyventojų pajamų mokesčio mokėtojas; 9.1.2.2. Nenuolatinis Lietuvos gyventojas; 9.10. Kiti iš mokestinių 
ginčų kylantys klausimai. 

 
Teisingumo Teismas konstatavo: 
 
Pagrindinėje byloje buvo nagrinėjamas mokesčių administratoriaus ir D. G. Kieback ginčas dėl 

Nyderlandų mokesčių administratoriaus atsisakymo apskaičiuojant suinteresuotojo asmens pajamas, kurias 
jis Nyderlanduose gavo per laikotarpį nuo 2005 m. kovo 1 d. iki 31 d., atskaityti išlaidas, kurių patyrė tuo 
laikotarpiu grąžindamas hipoteka garantuotą kreditą, paimtą įsigyjant nuosavą Vokietijoje esantį 
gyvenamąjį būstą. Nustatyta, kad D. G. Kieback yra Vokietijos pilietis. Nuo 2005 m. sausio 1 d. iki kovo 31 d. 
– šią dieną jis išvyko dirbti į Jungtines Valstijas – D. G. Kieback dirbo Nyderlanduose, tačiau gyveno 
Vokietijoje, kur turėjo nuosavą gyvenamąjį būstą. Jei būtų ir toliau dirbęs Nyderlanduose per visus 2005 m., 
jis, nors šioje valstybėje narėje ir nereziduoja, būtų turėjęs teisę iš apmokestinamųjų pajamų, gautų iš darbo 
santykių tais metais, atskaityti iš nuosavo būsto gautas „neigiamas pajamas“, kurias sudaro palūkanų už 
paimtą kreditą būstui mokėjimas, su sąlyga, kad šiais metais šioje valstybėje narėje jis gavo didesnę dalį 
savo pajamų. Konstatavusi, kad D. G. Kieback didžiąją pajamų dalį 2005 m. gavo Jungtinėse Valstijose, 
Nyderlandų mokesčių administracija apmokestino suinteresuotojo asmens šiais metais Nyderlanduose 
gautas pajamas ir neatsižvelgė į minėtas „neigiamas pajamas“ (9–12 punktai). 

Ginčui pasiekus kasacinės instancijos teismą, šis nutarė sustabdyti bylos nagrinėjimą ir kreiptis į 
Teisingumo Teismą su prašymu išaiškinti, ar EB 39 straipsnio 2 dalį reikia aiškinti taip, jog pagal ją 
nedraudžiama, kad valstybė narė, apmokestindama pajamų mokesčiu darbuotoją nerezidentą, kuris metų 
dalį dirbo šioje valstybėje narėje, atsisakytų suteikti darbuotojui mokesčių lengvatą, kuria būtų atsižvelgta į 
jo asmeninę ir šeimos padėtį, remdamasi tuo, kad nors jis šiuo laikotarpiu gavo visas arba beveik visas 
pajamas, tačiau visais nagrinėjamais metais jos nesudaro didžiosios jo apmokestinamų pajamų dalies. Tai, 
kad minėtas darbuotojas išvyko dirbti į trečią šalį, o ne į kitą Sąjungos valstybę narę, šiam aiškinimui neturi 
poveikio (16 punktas). 

Šiuo klausimu dėl atitinkamoje nacionalinėje teisėje nustatyto mažiau palankaus požiūrio į 
nerezidentus Teisingumo Teismas priminė, kad pagal EB 39 straipsnio 2 dalį laisvas darbuotojų judėjimas 
reiškia bet kokios diskriminacijos dėl tautybės tarp valstybės narės darbuotojų panaikinimą, kiek tai susiję 
su įdarbinimu, darbo užmokesčiu ir kitomis darbo sąlygomis. Vienodo požiūrio principas darbo užmokesčio 
srityje taptų neveiksmingas, jeigu jo būtų nepaisoma diskriminacinėmis nacionalinės teisės nuostatomis 
pajamų mokesčio srityje (20 punktas). Kaip pabrėžė Teisingumo Teismas, diskriminacija gali atsirasti tik 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62014CJ0187
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tuomet, kai panašiomis aplinkybėmis taikomos skirtingos taisyklės arba kai ta pati taisyklė taikoma 
skirtingoms situacijoms (21 punktas). 

 
Dėl skirtingo rezidento ir nerezidento vertinimo taikant tiesioginių mokesčių lengvatas  
 
Tiesioginių mokesčių srityje rezidentų ir nerezidentų padėtis valstybėje paprastai nėra panaši, nes 

nerezidento vienoje valstybės teritorijoje gaunamos pajamos dažniausiai sudaro tik dalį jo bendrų pajamų, 
sutelktų jo nuolatinėje gyvenamojoje vietoje, ir asmeninis nerezidento gebėjimas mokėti mokesčius, 
atsirandantis atsižvelgus į jo bendras pajamas ir asmeninę bei šeimos padėtį, lengviausiai gali būti 
įvertinamas toje vietoje, kurioje yra jo asmeninių ir turtinių interesų centras, paprastai atitinkantis jo įprastą 
gyvenamąją vietą (22 punktas). Tai, kad valstybė narė nesuteikia nerezidentams tam tikrų mokesčių 
lengvatų, kurias suteikia rezidentams, atsižvelgiant į objektyvius rezidentų ir nerezidentų situacijos 
skirtumus tiek dėl pajamų šaltinio, tiek dėl asmeninio gebėjimo mokėti mokesčius arba dėl jų asmeninės bei 
šeimos padėties, paprastai nėra diskriminacija (23 punktas). Nerezidentų diskriminacija, palyginti su 
rezidentais, kaip tai suprantama pagal EB sutartį, gali būti tik tuomet, jei, nepaisant to, kad jie gyvena 
skirtingose valstybėse narėse, pagal atitinkamų nacionalinės teisės nuostatų tikslą ir turinį nustatoma, kad 
šių dviejų kategorijų mokesčių mokėtojų situacija yra panaši (24 punktas). Būtent taip yra, kai mokesčių 
mokėtojas ne rezidentas savo nuolatinės gyvenamosios vietos valstybėje negauna didelių pajamų, o didžiąją 
apmokestinamųjų pajamų dalį gauna iš darbo vietos valstybėje atliekamos veiklos, todėl nuolatinės 
gyvenamosios vietos valstybė negali jam suteikti lengvatų, taikytinų atsižvelgiant į jo asmeninę ir šeimos 
padėtį (25 punktas). Tokiu atveju aplinkybė, kad į nerezidento, kuris didžiąją savo pajamų dalį ir beveik visas 
šeimos pajamas gauna kitoje valstybėje narėje, o ne savo nuolatinės gyvenamosios vietos valstybėje, 
asmeninę bei šeimos padėtį neatsižvelgiama nei nuolatinės gyvenamosios vietos valstybėje, nei darbo 
vietos valstybėje, yra diskriminacija (26 punktas). Toliau Teisingumo Teismas patikslino, kad minėtos 
taisyklės taikomos visoms mokesčių lengvatoms, susijusioms su nerezidento galimybėmis mokėti 
mokesčius, į kurias neatsižvelgta nei nuolatinės gyvenamosios vietos, nei darbo vietos valstybėse (27 
punktas). 

Taigi, kaip pažymėjo Teisingumo Teismas, atsižvelgiant į tokias mokesčių lengvatas, susijusias su 
apmokestinamojo asmens gebėjimu mokėti mokesčius, vienintelės aplinkybės, kad nerezidentas darbo 
vietos valstybėje gavo pajamų tokiomis pačiomis sąlygomis kaip ir šios valstybės rezidentas, nepakanka, kad 
jo padėtis galėtų būti objektyviai prilyginama rezidento padėčiai. Kadangi šis nerezidentas didžiąją dalį savo 
pajamų gauna darbo vietos valstybėje narėje, siekiant konstatuoti tokį objektyvų palyginamumą, dar reikia, 
kad gyvenamosios vietos valstybė negalėtų jam suteikti lengvatų, kurios suteikiamos atsižvelgiant į visas jo 
pajamas ir į asmeninę bei šeiminę padėtį (28 punktas). Kai nerezidentas per metus išvyksta vykdyti 
profesinės veiklos į kitą šalį, vien šis faktas neduoda pagrindo manyti, kad gyvenamosios vietos valstybė 
negalės atsižvelgti į visas suinteresuotojo asmens pajamas ir asmeninę bei šeimos padėtį. Be to, kadangi po 
šio išvykimo suinteresuotasis asmuo vėliau ar net tuo pačiu metu galėjo įsidarbinti keliose šalyse ir 
nuspręsti savo asmeninių ir turtinių interesų centrą perkelti į vieną kurią iš šių šalių, valstybė, kurioje jis 
vykdė savo profesinę veiklą prieš išvykdamas, negali būti laikoma kaip galinti įvertinti šią padėtį lengviau nei 
valstybė arba atitinkamai – valstybės, kuriose jis vėliau gyvena (29 punktas). Kitaip galėtų būti tik tuomet, 
jei paaiškėtų, kad suinteresuotasis asmuo darbo vietos valstybėje, iš kurios jis per metus išvyko, tais pačiais 
metais gavo didžiąją dalį savo pajamų ir beveik visas savo šeimos pajamas, nes ši valstybė galėtų geriausiai 
suteikti jam lengvatas, kurios turi būti suteiktos atsižvelgiant į visas jo pajamas ir asmeninę bei šeimos 
padėtį (30 punktas). 

 
Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendė: 
 
EB 39 straipsnio 2 dalį reikia aiškinti taip, jog pagal ją nedraudžiama, kad valstybė narė, 

apmokestindama pajamų mokesčiu darbuotoją nerezidentą, kuris dirbo metų dalį šioje valstybėje narėje, 
atsisakytų suteikti darbuotojui mokesčių lengvatą, kuria būtų atsižvelgta į jo asmeninę ir šeimos padėtį, 
remdamasi tuo, kad nors jis šiuo laikotarpiu gavo visas arba beveik visas pajamas, vis dėlto visais 
nagrinėjamais metais jos nesudarė didžiosios jo apmokestinamų pajamų dalies. Tai, kad minėtas 
darbuotojas išvyko dirbti į trečią šalį, o ne į kitą Sąjungos valstybę narę, šiam aiškinimui neturi poveikio. 

Prieiga internete 
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LAISVĖ TEIKTI PASLAUGAS 

 
2015 m. birželio 11 d. prejudicinis sprendimas 

byloje .ŜǊƭƛƴƎǘƻƴ IǳƴƎŀǊȅ ¢ŀƴłŎǎŀŘƽ Şǎ {ȊƻƭƎłƭǘŀǘƽ ƪŦǘ ƛǊ ƪǘΦ prieš aŀƎȅŀǊ #ƭƭŀƳ 
(C-98/14) 

 
Terminai: Laisvė teikti paslaugas – Azartiniai lošimai – Nacionaliniai mokesčiai, taikomi už automatų 

salonuose įrengtų lošimo automatų eksploatavimą – Nacionalinės teisės aktas, kuriuo uždrausta 
eksploatuoti lošimo automatus ne kazino – Teisinio saugumo ir teisėtų lūkesčių apsaugos principai. 

Sąsajos su Teismų procesinių sprendimų administracinėse bylose kategorijų klasifikatoriumi: 
1.3. Teisės aktų viešojo ar vidaus administravimo srityje aiškinimo ir taikymo principai. 

 
Teisingumo Teismas konstatavo: 
 
Pagrindinėje byloje buvo nagrinėjamas ginčas tarp bendrovių, kurios iki 2012 m. eksploatavo 

automatų salonuose įrengtus lošimo automatus, ir Vengrijos valstybės dėl šių bendrovių pateikto ieškinio, 
kuriuo reikalaujama atlyginti žalą, patirtą dėl Sąjungos teisei prieštaraujančių nacionalinių įstatymų, 
reglamentuojančių lošimo automatų eksploatavimą, taikymo. Nustatyta, kad pagal Vengrijos teisę, 
galiojusią nuo 1991 m. rugpjūčio 16 d. iki 2012 m. spalio 9 d., lošimo automatus buvo galima eksploatuoti 
kazino ir automatų salonuose, gavus administracinius leidimus, kuriuos išduodavo azartinių lošimų 
kontrolės tarnybos. Automatų salonus eksploatuojantys asmenys, kaip antai ieškovės pagrindinėje byloje, 
turėjo kas mėnesį mokėti fiksuoto dydžio mokestį. 2011 m. dalinių pakeitimų įstatyme nustatyta, kad nuo 
2013 m. sausio 1 d. automatų salonuose naudojami lošimo automatai turi būti prijungiami prie centrinio 
serverio. Taip pat šiuo įstatymu nuo 2011 m. lapkričio 1 d. penkis kartus padidintas fiksuoto dydžio 
mėnesinis mokestis ir papildomai nustatytas procentinis mokestis, sudarantis iš kiekvieno automato per 
ketvirtį gautų pajamų procentinę dalį. Mokestis už kazino įrengtų lošimo automatų eksploatavimą nepakito. 
2011 m. dalinių pakeitimų įstatyme numatytos lošimo automatų eksploatavimo per pagrindinį serverį 
sistemos įdiegimas galiausiai neįgyvendintas, nes 2012 m. spalio 2 d., remdamasis 2012 m. spalio 1 dienos 
vyriausybės pasiūlymu, Vengrijos parlamentas galiausiai priėmė 2012 m. dalinių pakeitimų įstatymą, pagal 
kurį draudžiama eksploatuoti lošimo automatus ne kazino. Tokį draudimą įstatymų leidėjas pateisino 
nusikalstamumo ir priklausomybės nuo lošimo prevencija, taip pat su priklausomybės nuo lošimo prevencija 
susijusiais visuomenės sveikatos sumetimais. Šis įstatymas įsigaliojo 2012 m. spalio 10 d., t. y. dieną po jo 
paskelbimo. Dar po dienos, t. y. 2012 m. spalio 11 d. leidimai eksploatuoti automatų salonuose įrengtus 
lošimo automatus neteko galios, tačiau įstatymų leidėjas nenumatė kompensacijos atitinkamiems ūkio 
subjektams. Atitinkamai ieškovės pagrindinėje byloje kreipėsi į teismą prašydamos įpareigoti Vengrijos 
valstybę atlyginti žalą, tariamai patirtą dėl tam tikrų 2011 m. ir 2012 m. dalinių pakeitimų įstatymų nuostatų 
taikymo. Jų teigimu, tariama žala kilo dėl to, kad joms teko sumokėti nustatytus lošimų mokesčius, 
nuvertėjo jų lošimo automatai ir jos patyrė išlaidų, susijusių su pagrindinės bylos nagrinėjimu (13–20 
punktai). 

Nagrinėdamas šį ieškinį nacionalinis teismas nutarė sustabdyti bylos nagrinėjimą ir kreiptis į 
Teisingumo Teismą, be kita ko, prašydamas išaiškinti, ar nacionalinės teisės aktas, kaip antai 2011 m. dalinių 
pakeitimų įstatymas, pagal kurį nenumačius pereinamojo laikotarpio už lošimo automatų eksploatavimą 
automatų salonuose taikomo fiksuoto dydžio mokesčio suma padidinama penkis kartus ir papildomai 
nustatomas už tą pačią veiklą taikomas procentinis mokestis, yra atitinkamai SESV 56 straipsniu 
užtikrinamos laisvės teikti paslaugas apribojimas (29 punktas). 

Šiuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia patikslino, kad nors tiesioginiai mokesčiai priklauso 
valstybių narių kompetencijai, jos vis dėlto turi ją įgyvendinti laikydamosi Sąjungos teisės, ypač Sutartimi 
garantuojamų pagrindinių laisvių (34 punktas). SESV 56 straipsnyje reikalaujama panaikinti ne tik bet kokią 
kitoje valstybėje narėje įsteigto paslaugų teikėjo diskriminaciją dėl pilietybės, bet ir bet kokius apribojimus, 
net vienodai taikomus tiek nacionaliniams, tiek kitų valstybių narių paslaugų teikėjams, jeigu jie draudžia, 
trukdo ar daro mažiau patrauklią paslaugų teikėjo, įsteigto kitoje valstybėje narėje, kurioje jis teisėtai teikia 
panašias paslaugas, veiklą (35 punktas). Tačiau SESV 56 straipsnis netaikomas priemonėms, dėl kurių 
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teikiant aptariamą paslaugą tik atsiranda papildomų sąnaudų ir kurios daro tokį patį poveikį tiek paslaugų 
teikimui tarp valstybių narių, tiek valstybės narės viduje (36 punktas). 

Ieškovės pagrindinėje byloje tvirtino, kad 2011 m. dalinių pakeitimų įstatymas, kuriuo drastiškai 
padidinta mokesčių už automatų salonuose įrengtų lošimo automatų eksploatavimą suma, sudarė kliūčių 
automatų salonų savininkams pelningai eksploatuoti šiuos automatus ir taip sudarė de facto išimtines 
sąlygas šią veiklą vykdyti kazino savininkams. Konkrečiai kalbant, I kategorijos automatų salonas iš kiekvieno 
lošimo automato per mėnesį gaudavo vidutiniškai 200 000 HUF pajamų, todėl vien apmokestinimas 
fiksuoto dydžio mokesčiu, kuris siekė 500 000 HUF per mėnesį, lėmė, kad per mėnesį iš karto dėl kiekvieno 
lošimo automato vidutiniškai patiriami 300 000 HUF nuostoliai. Bet kuriuo atveju, net jei kai kurie automatų 
salonų savininkai gavo didesnių pajamų, atskaičiavus minėtus mokesčius ir įvairias išlaidas nebuvo jokio 
pelno ar geriausiu atveju jis buvo minimalus (39 punktas). 

Šiuo aspektu Teisingumo Teismas pripažino, kad, jei priėmus 2011 m. dalinių pakeitimų įstatymą 
realiai uždrausta, trukdoma ar daroma mažiau patrauklu naudotis laisve teikti Vengrijoje automatų 
salonuose įrengtų lošimo automatų eksploatavimo paslaugas (tai turi nustatyti nacionalinis teismas), šį 
įstatymą reikia laikyti SESV 56 straipsniu užtikrinamos laisvės teikti paslaugas apribojimu (40 punktas). Taip 
būtų, jei prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas konstatuotų, kad 2011 m. dalinių 
pakeitimų įstatymu padidinus mokesčius, eksploatuoti lošimo automatus gali tik kazino, kuriems šis 
padidinimas nebuvo taikomas. Taigi minėto padidinimo poveikis prilygtų draudimo eksploatuoti lošimo 
automatus ne kazino poveikiui, o tai pagal nusistovėjusią teismo praktiką būtų laisvės teikti paslaugas 
apribojimas (41 punktas). 
 

Dėl teisinio saugumo ir teisėtų lūkesčių apsaugos principų pažeidimų, kai, nenumačius 
pereinamojo laikotarpio ar nuostolių kompensavimo tvarkos, reikšmingai pakeičiami mokesčių įstatymai 
ir(ar) kiti paslaugų teikėjo veiklą reguliuojantys įstatymai 

 
Dėl teisinio saugumo ir teisėtų lūkesčių apsaugos principų ieškovės pagrindinėje byloje tvirtino, kad 

pagrindinėje byloje nagrinėtais teisės aktais, drastiškai padidinus mokesčių už automatų salonuose įrengtų 
lošimo automatų eksploatavimą sumą, numatant perėjimą prie eksploatavimo per centrinį serverį sistemos, 
tada uždraudus šiuos automatus eksploatuoti ne kazino, nenumatant tinkamo pereinamojo laikotarpio ir 
kompensacijos atitinkamiems ūkio subjektams, pažeisti teisinio saugumo ir teisėtų lūkesčių apsaugos 
principai (76 punktas). 

Šiuo klausimu Teisingumo teismas pažymėjo, kad teisinio saugumo principu, kuris susijęs su teisėtų 
lūkesčių apsaugos principu, reikalaujama, kad teisės normos būtų aiškios, tikslios ir nuspėjamo poveikio, 
ypač kai jos gali turėti neigiamų pasekmių fiziniams asmenims ir įmonėms (77 punktas). Tačiau ūkio 
subjektas negali tikėtis, jog teisės aktai liks visiškai nepakeisti, ir gali ginčyti tik tokio pakeitimo įgyvendinimo 
tvarką (78 punktas). Be to, pagal teisinio saugumo principą nereikalaujama nekeisti teisės aktų, tačiau 
reikalaujama, kad nacionalinis įstatymų leidėjas atsižvelgtų į ypatingą ūkio subjektų padėtį ir prireikus 
atitinkamai adaptuotų naujų teisės normų taikymą (79 punktas).  

Vertindamas pagrindinėje byloje susiklosčiusią situaciją Teisingumo Teismas atkreipė dėmesį į tai, 
kad, pirma, dėl 2011 m. dalinių pakeitimų įstatymo ieškovės pagrindinėje byloje tvirtina, kad šiuo įstatymu 
penkis kartus padidintas fiksuoto dydžio mėnesinis mokestis už automatų salonuose įrengtų lošimo 
automatų eksploatavimą ir papildomai nustatytas procentinis mokestis ir kad šios nuostatos įsigaliojo nuo 
2011 m. lapkričio 1 d., t. y. nuo pirmo mėnesinio mokėjimo po šio įstatymo paskelbimo, nors šiai veiklai 
taikoma apmokestinimo tvarka nebuvo įstatymais keista beveik dvidešimt metų. Taigi, anot ieškovių 
pagrindinėje byloje, kadangi nebuvo tinkamo adaptacijos laikotarpio, planavę atidaryti naujus automatų 
salonus subjektai negalėjo laiku imtis būtinų priemonių savo projekto įgyvendinimui atidėti ar jo atsisakyti. 
Jos tvirtina, kad mokesčių už automatų salonuose įrengtų lošimo automatų eksploatavimą sumos 
padidinimas privertė daugelį ūkio subjektų atsisakyti šios veiklos (83 punktas).  

Antra, kiek tai susiję su 2012 m. dalinių pakeitimų įstatymu, iš sprendimo dėl prašymo priimti 
prejudicinį sprendimą buvo matyti, kad pagal šį įstatymą dieną po jo įsigaliojimo neteko galios leidimai 
eksploatuoti automatų salonuose įrengtus lošimo automatus, nenumačius nei pereinamojo laikotarpio, nei 
kompensacijų atitinkamiems ūkio subjektams (84 punktas). Šiuo klausimu Teisingumo Teismas pažymėjo, 
kad, kai nacionalinis įstatymų leidėjas atšaukia leidimus jų turėtojams vykdyti ekonominę veiklą, jis privalo 
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numatyti šiems turėtojams pakankamai ilgą pereinamąjį laikotarpį, kad jie galėtų prisitaikyti, arba deramo 
kompensavimo sistemą (85 punktas).  

Be to, ieškovės pagrindinėje byloje tvirtino, jog prieš įsigaliojant 2012 m. dalinių pakeitimų įstatymui 
jos patyrė išlaidų, kad prisitaikytų prie 2011 m. dalinių pakeitimų įstatyme numatyto naujos lošimo 
automatų eksploatavimo sistemos įgyvendinimo. Pagal šią eksploatavimo sistemą, turėjusią įsigalioti 2013 
m. sausio 1 d., buvo reikalaujama, kad automatų salonuose įrengti lošimo automatai veiktų internetu ir 
būtų prijungti prie centrinio serverio. Tačiau šie teisėti lūkesčiai buvo sužlugdyti, nes 2012 m. dalinių 
pakeitimų įstatymas įsigaliojo nedelsiant po to, kai buvo priimtas (86 punktas). Šiuo klausimu Teisingumo 
Teismas priminė, kad ūkio subjekto, kuris daug investavo, kad prisiderintų prie pirmiau įstatymų leidėjo 
patvirtintos tvarkos, interesai gali būti labai paveikti, anksčiau nei paskelbta panaikinus šią tvarką, juo labiau 
jei šis panaikinimas buvo staigus ir nenumatomas ir nebuvo palikta laiko šiam ūkio subjektui prisitaikyti prie 
naujos teisinės situacijos (87 punktas). Nacionalinis teismas turi, atsižvelgdamas į visus pateiktus 
argumentus, patikrinti, ar tokie nacionalinės teisės aktai, kaip nagrinėjami pagrindinėje byloje, atitinka iš 
teisinio saugumo ir teisėtų lūkesčių apsaugos principų kylančius reikalavimus (88 punktas). 

 
Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija), be kita ko, nusprendė: 
 
Toks nacionalinės teisės aktas, kaip nagrinėjamas pagrindinėje byloje, pagal kurį, nenumačius nei 

pereinamojo laikotarpio, nei kompensacijos automatų salonų savininkams, uždrausta eksploatuoti lošimų 
automatus ne kazino, yra SESV 56 straipsnyje užtikrinamos laisvės teikti paslaugas apribojimas. 

Prieiga internete 

 
EUROPOS SĄJUNGOS FINANSINIŲ INTERESŲ APSAUGA 

 
2015 m. birželio 11 d. prejudicinis sprendimas 

byloje Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG prieš .ǳƴŘŜǎŀƴǎǘŀƭǘ ŦǸǊ [ŀƴŘǿƛǊǘǎŎƘŀŦǘ ǳƴŘ 9ǊƴŅƘǊǳƴƎ 
(C-52/14) 

 
Terminai: Europos Sąjungos finansinių interesų apsauga – Reglamentas Nr. 2988/9510 – 3 straipsnio 

1 dalis11 – Senaties terminas – Dies a quo – Pakartotiniai pažeidimai – Senaties termino nutraukimas – 
Sąlygos – Kompetentinga institucija – Atitinkamas asmuo – Veiksmas, susijęs su pažeidimo tyrimu ar 
patraukimu atsakomybėn už jį – Dvigubam senaties terminui prilygstantis laikotarpis. 

Sąsajos su Teismų procesinių sprendimų administracinėse bylose kategorijų klasifikatoriumi: 
33.4. Kitos bylos, susijusios su nacionalinių, ES ir užsienio institucijų finansine parama. 

 
Teisingumo Teismas konstatavo: 
 
Pagrindinėje byloje buvo nagrinėjamas Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG (toliau – Pfeifer & Langen) ir 

Federalinės žemės ūkio ir maisto tarnybos (toliau – BLE) ginčas dėl kompensacijų už sandėliavimo išlaidas, 
kurias pažeidžiant Europos Sąjungos finansinius interesus neteisėtai gavo Pfeifer & Langen, grąžinimo. 
Nustatyta, kad Pfeifer & Langen, cukraus perdirbimo įmonei, buvo kompensuotos išlaidos už baltojo 

                                                 
10

 1995 m. gruodžio 18 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dėl Europos Bendrijų finansinių interesų 
apsaugos. 
11 

Minėto reglamento 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:  „Patraukimo atsakomybėn senaties terminas – ketveri metai 
nuo tada, kai buvo padarytas 1 straipsnio 1 dalyje nurodytas pažeidimas. Atskirų sektorių taisyklėse gali būti 
nustatytas trumpesnis senaties terminas, tačiau ne trumpesnis kaip treji metai. 
Jeigu pažeidimai daromi nuolat ir pakartotinai, senaties terminas skaičiuojamas nuo tos dienos, kai pažeidimas buvo 
baigtas. <...>. 
Senaties eiga nutrūksta, jeigu kompetentinga institucija imasi bet kokio su pažeidimo tyrimu ar teisminiu nagrinėjimu 
[patraukimu atsakomybėn] susijusio veiksmo, apie kurį pranešama atitinkamam asmeniui. Senaties eiga atsinaujina po 
kiekvieno ją nutraukusio veiksmo. 
Tačiau senaties terminas įsigalioja [sueina] ne vėliau kaip tą dieną, kai pasibaigia laikotarpis lygus dvigubam senaties 
terminui, per kurį kompetentinga institucija nepaskyrė nuobaudos, išskyrus tuos atvejus, kai administracinė procedūra 
laikinai sustabdoma pagal 6 straipsnio 1 dalį.“ 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62014CJ0098
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cukraus sandėliavimą pagal bendrą cukraus rinkų organizavimą už prekybos metus nuo 1987–1988 iki 
1996–1997. 1997 m. spalio 9 d. Vokietijos muitinei atlikus Pfeifer & Langen patikrinimą paaiškėjo, kad 
prašymuose kompensuoti sandėliavimo išlaidas už tuos pačius prekybos metus ši bendrovė nenurodė tam 
tikrų cukraus kiekių, pagamintų viršijant gamybos kvotas, būtent C cukraus kiekių, todėl ji paprašė ir gavo 
tam tikras jai nepriklausančias kompensacijas. Po šio patikrinimo Vokietijos prokuratūra pradėjo 
baudžiamąjį tyrimą Pfeifer & Langen atsakingų asmenų atžvilgiu dėl mokesčių vengimo ir sukčiavimo 
subsidijomis, suteiktomis už cukraus sandėliavimą. Atliekant šį tyrimą buvo įsteigta muitinės kriminalinės 
tarnybos specialioji komisija, sudaryta iš įvairių susijusių institucijų, įskaitant BLE, atstovų. 1999 m. spalio 
mėn. ši specialioji komisija atliko Pfeifer & Langen priklausančių dokumentų, susijusių su prekybos metais 
nuo 1987–1988 iki 1996–1997, poėmį įvertinimui. Be to, 2000 m. minėta komisija kaip liudytojus apklausė 
daug šios bendrovės darbuotojų. 2002 m. vasario mėn. BLE parengė galutinę ataskaitą dėl sukčiavimo 
subsidijomis (toliau – galutinė ataskaita). Šioje ataskaitoje, be kita ko, padaryta išvada, jog specialiosios 
komisijos nustatyti faktai įrodo, kad Pfeifer & Langen neteisėtai prašė sumų ir jas gavo kaip kompensaciją už 
baltojo cukraus sandėliavimo išlaidas už prekybos metus nuo 1987–1988 iki 1996–1997. 2003 m. sausio 30 
d. sprendimu BLE, remdamasi galutine ataskaita, iš dalies panaikino sprendimus, susijusius su kompensacijų 
už sandėliavimo išlaidas apskaičiavimu už laikotarpį nuo 1988 m. liepos mėn. iki 1989 m. birželio mėn. ir 
pareikalavo Pfeifer & Langen grąžinti neteisėtai gautas sumas. Tuomet Pfeifer & Langen pateikė 
prieštaravimą BLE ir, be kita ko, tvirtino, kad suėjo pažeidimų, kuriais ji apkaltinta dėl 1988–1989 prekybos 
metų, senaties terminas. 2004 m. muitinė nutraukė persekiojimą dėl mokesčių vengimo su Pfeifer & Langen 
sudariusi draugišką susitarimą. 2006 m. spalio 4 d. sprendimu BLE iš dalies patenkino Pfeifer & Langen 
prieštaravimą ir dėl to sumažino grąžintinas sumas. Tačiau ši tarnyba manė, kad su 1988–1989 prekybos 
metais susijusių pažeidimų senaties terminas nesuėjo, nes Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje 
numatytas ketverių metų terminas buvo nutrauktas įvairiais su tyrimu ir patraukimu atsakomybėn 
susijusiais veiksmais, kurių dėl tų pažeidimų ėmėsi specialioji muitinės komisija ir prokuratūra. Be to, BLE 
manė, kad Pfeifer & Langen veiksmai turi būti laikomi pakartotiniais pažeidimais, todėl senaties termino 
eiga prasidėjo tik nuo paskutinio nustatyto pažeidimo, 1997 m. (8–15 punktai). 

Ginčui dėl tokio BLE sprendimo pasiekus apeliacinės instancijos teismą, šis nutarė sustabdyti bylos 
nagrinėjimą ir kreiptis į Teisingumo Teismą su prašymu pirmiausia išaiškinti, ar Reglamento Nr. 2988/95 
3 straipsnio 1 dalies trečia pastraipa turi būti aiškinama taip, kad sąvoka „kompetentinga institucija“ pagal 
šią nuostatą turi būti suprantama kaip institucija, pagal nacionalinę teisę turinti kompetenciją skirti ar 
išieškoti pažeidžiant Sąjungos finansinius interesus neteisėtai gautas sumas (26 punktas).  

 
Dėl subjekto pripažinimo „kompetentinga institucija“, kuriai ėmusis atitinkamų veiksmų nutrūksta 

Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje nustatytas senaties terminas 
 
Šiuo atžvilgiu iš Teisingumo Teismui pateiktos bylos medžiagos buvo matyti, kad pagal Vokietijos teisę 

BLE yra kompetentinga kompensuoti sandėliavimo išlaidas ir išieškoti neteisėtai gautas kompensacijas, o 
muitinė turi įgaliojimus atlikti tyrimą dėl su sandėliavimo išlaidų kompensavimu susijusio sukčiavimo. Taigi 
muitinė atliko pagrindinius veiksmus, susijusius su pagrindinėje byloje nagrinėtų pažeidimų tyrimu ir 
patraukimu atsakomybėn už juos (27 punktas).  

Šiuo aspektu Pfeifer & Langen manė, kad nagrinėtu atveju tik BLE turėjo būti laikoma „kompetentinga 
institucija“, kaip jis suprantama pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trečią pastraipą, nes tik 
ji turi įgaliojimus suteikti ir pareikalauti grąžinti kompensacijas už sandėliavimo išlaidas.  Todėl dėl su tyrimu 
ar patraukimu atsakomybėn susijusių veiksmų, kurių ėmėsi muitinė, nebuvo nutrauktas patraukimo 
atsakomybėn senaties terminas pagrindinėje byloje (28 punktas). 

Šiuo aspektu Teisingumo Teismas priminė, kad pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies 
trečią pastraipą patraukimo atsakomybėn senaties terminas gali būti nutrauktas, jeigu kompetentinga 
institucija imasi bet kokio su pažeidimo tyrimu ar patraukimu atsakomybėn susijusio veiksmo, apie kurį 
pranešama atitinkamam asmeniui (29 punktas). Atsižvelgiant į šią formuluotę Europos Sąjungos teisminė 
institucija konstatavo, kad sąvoka „kompetentinga institucija“, kaip ji suprantama pagal šią nuostatą, reiškia 
instituciją, turinčią kompetenciją imtis aptariamų su tyrimu ar patraukimu atsakomybėn susijusių veiksmų 
(30 punktas). Tačiau Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trečios pastraipos formuluotėje 
nenurodyta nieko, iš ko būtų galima matyti, kad ši institucija turi būti ta pati, kuri yra kompetentinga skirti 
ar išieškoti pažeidžiant Sąjungos finansinius interesus neteisėtai gautas sumas (31 punktas). Šiuo aspektu 
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Teisingumo Teismas pažymėjo, kad nesant Sąjungos teisės normų kiekviena valstybė narė pagal nacionalinę 
teisę turi paskirti kompetentingas institucijas imtis su pažeidimų, kaip jie suprantami pagal Reglamento 
Nr. 2988/95 2 straipsnio 1 dalį, tyrimu ar patraukimu atsakomybėn už juos susijusių veiksmų. Todėl 
valstybės narės gali savo nuožiūra suteikti įgaliojimus patraukti atsakomybėn už pažeidimus kitai institucijai 
nei ta, kuri skiria ar išieško (kaip nagrinėjamu atveju) kompensaciją už sandėliavimo išlaidas, su sąlyga, kad 
šios valstybės taip nedaro neigiamos įtakos veiksmingam Sąjungos teisės taikymui (32 punktas). 

 
Dėl asmens pripažinimo „atitinkamu asmeniu“, kuriam pranešus apie veiksmus, susijusius su 

pažeidimo tyrimu ar patraukimu atsakomybėn už jį, nutrūksta Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 
1 dalyje nustatytas senaties terminas 

 
Antruoju klausimu prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas iš esmės teiravosi, ar 

Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trečia pastraipa turi būti aiškinama taip, kad apie veiksmus, 
susijusius su pažeidimo tyrimu ar patraukimu atsakomybėn už jį, buvo pranešta „atitinkamam asmeniui“, 
kaip tai suprantama pagal šią nuostatą, kai šis asmuo yra juridinis asmuo ir apie šiuos veiksmus buvo 
pranešta jo darbuotojams juos apklausiant kaip liudytojus (34 punktas). 

Šiuo atžvilgiu prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas nurodė, kad daug Pfeifer & 
Langen darbuotojų buvo apklausti kaip liudytojai vykstant tyrimo dėl šios bendrovės procedūrai. Tokiomis 
aplinkybėmis tas teismas klausė, ar tam, kad nutrūktų patraukimo atsakomybėn už pagrindinėje byloje 
nagrinėjamus pažeidimus senaties terminas, pakanka, kad apie su tyrimu ar patraukimu atsakomybėn 
susijusius veiksmus buvo pranešta šiems asmenims (35 punktas). 

Teisingumo Teismas visų pirma pažymėjo, jog iš Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trečios 
pastraipos formuluotės matyti, kad sąvoka „atitinkamas asmuo“ apibrėžiamas ūkio subjektas, įtariamas 
pažeidimų, dėl kurių atliekamas tyrimas ar už kuriuos traukiama atsakomybėn, padarymu, nagrinėtu atveju 
– Pfeifer & Langen (36 punktas). Po to reikia konstatuoti, kad Reglamente Nr. 2988/95 nenumatyta 
specialių taisyklių dėl tvarkos, pagal kurią atitinkamam asmeniui turi būti pranešta apie „su tyrimu ar 
patraukimu atsakomybėn susijusį veiksmą“, kaip jis suprantamas pagal šio reglamento 3 straipsnio 1 dalies 
trečią pastraipą (37 punktas). Kaip pabrėžė Europos Sąjungos teisminė institucija, reikia laikyti, jog ši sąlyga 
įvykdyta, kai atsižvelgiant į visus faktinius duomenis galima daryti išvadą, kad apie atitinkamus su tyrimu ar 
patraukimu atsakomybėn susijusius veiksmus iš tikrųjų buvo pranešta atitinkamam asmeniui. Kalbant apie 
juridinį asmenį, ši sąlyga įvykdoma, jeigu apie atitinkamą veiksmą iš tikrųjų buvo pranešta asmeniui, kurio 
veiksmai pagal nacionalinę teisę gali būti priskirti šiam juridiniam asmeniui, o tai turi patikrinti prašymą 
priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas (37 punktas). 

 
Dėl „su tyrimu ar patraukimu atsakomybėn susijusiu veiksmų“ turinio, sprendžiant klausimą dėl 

Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto senaties termino 
 
Nacionalinis teismas taip pat prašė išaiškinti, ar Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trečia 

pastraipa turi būti aiškinama, pirma, taip, kad tam, kad būtų laikomas „su tyrimu ar teisminiu nagrinėjimu 
[patraukimu atsakomybėn] susijusiu veiksmu“, kaip jis suprantamas pagal šią nuostatą, veiksmas turi būti 
susijęs su konkrečiu subjekto padarytu pažeidimu ir administracinės priemonės arba nuobaudos taikymu ir, 
antra, ar ataskaita, kaip antai pagrindinėje byloje nagrinėjama galutinė ataskaita, kurioje įvertinami tyrimo 
dėl įtarimų padarius pažeidimus rezultatai, atitinkamo asmens nepaprašius pateikti papildomos 
informacijos dėl nurodytų operacijų, gali būti laikoma tokiu veiksmu (40 punktas). 

Dėl sąvokos „su tyrimu ar teisminiu nagrinėjimu [patraukimu atsakomybėn] susijęs veiksmas“, kaip ji 
suprantama pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trečią pastraipą, Teisingumo Teismas 
nurodė, kad senaties terminas, kaip antai numatytas toje nuostatoje, atlieka teisinio saugumo funkciją ir 
kad tokia funkcija nebūtų visiškai įgyvendinama, jei šis terminas galėtų būti nutraukiamas dėl kiekvieno 
nacionalinės administracijos bendro patikrinimo, neturinčio ryšio su įtarimais padarius pažeidimus, 
susijusiais su pakankamai konkrečiai apibrėžtomis operacijomis (41 punktas). Tačiau, kai nacionalinės 
valdžios institucijos pateikia asmeniui ataskaitą apie nustatytą jo padarytą pažeidimą, susijusį su konkrečia 
operacija, prašo pateikti su šia operacija susijusios papildomos informacijos ar skiria jam su šia operacija 
susijusią nuobaudą, jos imasi pakankamai konkrečių veiksmų, susijusių su pažeidimo tyrimu ar patraukimu 
atsakomybėn už jį, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trečią pastraipą 
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(42 punktas). Atitinkamai Teisingumo Teismas darė išvada, jog tam, kad veiksmas būtų laikomas „su tyrimu 
ar teisminiu nagrinėjimu [patraukimu atsakomybėn] susijusiu veiksmu“, kaip jis suprantamas pagal 
Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trečią pastraipą, juo turi būti pakankamai tiksliai apibrėžtos 
operacijos, su kuriomis susiję įtarimai padarius pažeidimus. Tačiau pagal šį tikslumo reikalavimą nebūtina, 
kad minėtu veiksmu būtų nurodyta galimybė skirti konkrečią administracinę nuobaudą ar priemonę (43 
punktas). Todėl ataskaita, kaip antai pagrindinėje byloje nagrinėjama galutinė ataskaita, gali būti laikoma 
„su tyrimu ar teisminiu nagrinėjimu [patraukimu atsakomybėn] susijusiu veiksmu“, kaip jis suprantamas 
pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trečią pastraipą, jeigu joje pakankamai tiksliai 
apibrėžiamos operacijos, su kuriomis susiję įtarimai padarius pažeidimus, o tai turi patikrinti nacionalinis 
teismas; taip yra, net jeigu joje nėra atitinkamam asmeniui skirto prašymo pateikti papildomos informacijos 
(46 punktas). 

 
Dėl pakartotinį pažeidimą sudarančių pažeidimų sąsajos 
 
Ketvirtuoju ir aštuntuoju klausimu, kuriuos Teismas nagrinėjo kartu, prašymą priimti prejudicinį 

sprendimą pateikęs teismas iš esmės teiravosi, ar Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antra 
pastraipa turi būti aiškinama, pirma, taip, jog tam, kad būtų laikomi sudarantys „pakartotinį pažeidimą“, 
kaip jis suprantamas pagal šią nuostatą, keli pažeidimai turi būti glaudžiai chronologiškai susiję ir, antra, 
taip, kad pažeidimai, susiję su gamintojo sandėliuojamo cukraus kiekių apskaičiavimu, padaryti skirtingais 
prekybos metais, dėl kurių tas gamintojas neteisingai deklaravo minėtus kiekius ir dėl to buvo nepagrįstai 
išmokėtos sumos kaip kompensacija už sandėliavimo išlaidas, gali sudaryti „pakartotinį pažeidimą“, kaip jis 
suprantamas pagal minėtą nuostatą (48 punktas). 

Visų pirma Teismas priminė, kad pažeidimas yra „tęstinis arba pakartotinis“, kaip tai suprantama 
pagal Reglamento Nr.°2988/95 3 straipsnio 1 dalies antrą pastraipą, kai jį padaro ūkio subjektas, iš visų savo 
vykdomų panašių operacijų, kuriomis pažeidžiama ta pati Sąjungos teisės nuostata, gaunantis ekonominę 
naudą (49 punktas). Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje numatytu senaties terminu siekiama 
užtikrinti ūkio subjektų teisinį saugumą ir šie subjektai turi galėti nustatyti, kurios iš jų operacijų yra 
galutinai įvykdytos ir dėl kurių vis dar gali būti patraukta atsakomybėn (51 punktas). Konstatuota, kad 
pažeidimai negali sudaryti „pakartotinio pažeidimo“, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 
straipsnio 1 dalies antrą pastraipą, jeigu juos skiria laikotarpis, ilgesnis už tos pačios straipsnio dalies 
pirmoje pastraipoje numatytą ketverių metų senaties terminą. Iš tiesų tokiu atveju šie atskiri pažeidimai 
nėra pakankamai glaudžiai chronologiškai susiję. Taigi nesant kompetentingos institucijos su tyrimu ar 
patraukimu atsakomybėn susijusio veiksmo ūkio subjektas galėtų pagrįstai manyti, kad suėjo pirmojo iš šių 
pažeidimo senaties terminas. Tačiau toks chronologinis ryšys egzistuoja, kai laikotarpis, skiriantis pažeidimą 
nuo ankstesniojo, yra trumpesnis už minėtą senaties terminą (52 punktas). Atrodo, kad visi pažeidimai, 
kuriais kaltinama Pfeifer & Langen, prisideda prie šios bendrovės pateiktų deklaracijų klaidingumo dėl dalies 
jos baltojo cukraus produkcijos, dėl kurios ji prašė kompensuoti sandėliavimo išlaidas, kvalifikavimo (kaip A 
ir (arba) B kvotos, o ne C cukrus). Taigi šie pažeidimai gali sudaryti pakartotinį Reglamento Nr. 1998/78 
13 straipsnio 1 dalies, kurioje cukraus gamintojui nustatyta pareiga deklaruoti atsargas, kurių sandėliavimo 
išlaidos gali būti kompensuojamos, pažeidimą (54 punktas). 

 
Dėl pažeidimų kvalifikavimo kaip „tęstinio arba pakartotinio pažeidimo“, sprendžiant klausimą dėl 

senaties termino taikymo, kai kompetentingos institucijos reguliariai ir išsamiai netikrino pažeidimus 
padariusio ūkio subjekto 

 
Kitu klausimu prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas teiravosi, ar Reglamento 

Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi būti aiškinama taip, kad visų pažeidimų kvalifikavimas 
kaip „tęstinio arba pakartotinio pažeidimo“, kaip jis suprantamas pagal šią nuostatą, negalimas, kai 
kompetentingos institucijos reguliariai ir išsamiai netikrino atitinkamo asmens (57 punktas). 

Pfeifer & Langen teigė, kad BLE neįvykdė savo rūpestingumo pareigos, kai pagrindinėje byloje 
nagrinėjamais prekybos metais jos reguliariai ir išsamiai netikrino. Ji tvirtino, jog tokiomis aplinkybėmis ši 
tarnyba tam, kad atidėtų patraukimo atsakomybėn senaties terminą, negali remtis pažeidimų tęstiniu arba 
kartotiniu pobūdžiu (58 punktas). 
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Šiuo aspektu Teisingumo Teismas priminė, kad „tęstiniam arba pakartotiniam pažeidimui“, kaip jis 
suprantamas pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antrą pastraipą, būdinga tik tai, kad ūkio 
subjektas iš visų panašių operacijų, kuriomis pažeidžiama ta pati Sąjungos teisės nuostata, gauna 
ekonominės naudos (59 punktas). Atitinkamai darytina išvada, kad ši sąvoka pagrįsta šiai pažeidimų 
kategorijai būdingais objektyviais kriterijais, nepriklausomais nuo nacionalinės administracijos elgesio 
atitinkamo ūkio subjekto atžvilgiu. Konkrečiai kalbant, visų pažeidimų kvalifikavimas kaip „tęstinio ir 
pakartotinio pažeidimo“, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antrą 
pastraipą, negali priklausyti nuo aplinkybės, ar kompetentingos institucijos reguliariai ir išsamiai tikrino 
atitinkamą asmenį (60 punktas). 

 
Dėl naikinamojo termino pradžios tęstinio ar pakartotinio pažeidimo atveju  
 
Nacionalinis teismas taip pat siekė sužinoti, ar Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies ketvirta 

pastraipa turi būti aiškinama taip, kad šioje pastraipoje numatyto termino dėl tęstinių arba pakartotinių 
pažeidimų eiga prasideda nuo dienos, kai pasibaigė paskutinis pažeidimas, nuo dienos, kai buvo padarytas 
kiekvienas iš skirtingų kartotinių pažeidimų, ar nuo dienos, kai kompetentingos nacionalinės institucijos 
sužinojo apie šiuos pažeidimus (62 punktas). 

Šiuo klausimu Teisingumo Teismas pažymėjo, kad, visų pirma iš Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 
1 dalies formuluotės ir struktūros matyti, kad šios nuostatos ketvirtoje pastraipoje nustatyta absoliuti riba, 
taikoma patraukimo atsakomybėn už pažeidimą senaties terminui, o šis terminas sueina ne vėliau kaip tą 
dieną, kai pasibaigia laikotarpis, lygus tos nuostatos pirmoje pastraipoje numatytam dvigubam senaties 
terminui, per kurį kompetentinga institucija nepaskyrė nuobaudos, išskyrus tuos atvejus, kai administracinė 
procedūra laikinai sustabdoma pagal šio reglamento 6 straipsnio 1 dalį (63 punktas). Taigi minėto 
reglamento 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje numatytas terminas prisideda didinant ūkio subjektų 
teisinį saugumą, užkertant kelią tam, kad dėl pasikartojančių termino eigą nutraukiančių veiksmų su 
pažeidimu susijęs patraukimo atsakomybėn senaties terminas galėtų būti pratęstas neribotam laikui (64 
punktas). Po to kalbant apie šio termino pradžią, iš Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies struktūros 
ir ypač iš to, kad nėra specialių taisyklių šioje srityje, taip pat matyti, kad šis atskaitos taškas turi būti 
nustatytas remiantis tos pačios straipsnio dalies pirmomis dviem pastraipomis (65 punktas). Pagal minėto 3 
straipsnio 1 dalies antrą pastraipą pakartotinių pažeidimų atveju senaties terminas skaičiuojamas nuo tos 
dienos, kai pažeidimas buvo baigtas. Kai ūkio subjektas, siekdamas gauti ekonominės naudos, atlieka kelias 
panašias operacijas, kuriomis pažeidžiama ta pati Sąjungos teisės nuostata, šios operacijos turi būti 
laikomos sudarančiomis vieną ir tą patį tęstinį arba kartotinį pažeidimą. Todėl toje nuostatoje nurodyta 
sąvoka „baigtas pažeidimas“ turi būti suprantama kaip nuoroda į dieną, kai buvo baigtas paskutinis tą patį 
pakartotinį pažeidimą sudarantis veiksmas (66 punktas). Atitinkamai data, kurią nacionalinės institucijos 
sužinojo apie pažeidimą, neturi įtakos minėto termino pradžiai (67 punktas). 

 
Dėl naikinamojo termino taikymo, kai kompetentingos institucijos imasi su tyrimu ar patraukimu 

atsakomybėn susijusių veiksmų, apie kuriuos pranešta atitinkamam asmeniui  
 
Paskutiniuoju klausimu nacionalinis teismas teiravosi, ar Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalis 

turi būti aiškinama taip, kad dėl kompetentingos institucijos su tyrimu ar patraukimu atsakomybėn susijusių 
veiksmų, apie kuriuos pranešta atitinkamam asmeniui pagal šios straipsnio dalies trečią pastraipą, nutrūksta 
tos pačios straipsnio dalies ketvirtoje pastraipoje numatytas terminas (70 punktas).  

Minėta, kad Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje nustatyta absoliuti 
riba, taikoma patraukimo atsakomybėn už pažeidimą senaties terminui, o šis terminas sueina ne vėliau kaip 
tą dieną, kai pasibaigia laikotarpis, lygus tos pačios straipsnio dalies pirmoje pastraipoje numatytam 
dvigubam senaties terminui, per kurį kompetentinga institucija nepaskyrė nuobaudos, išskyrus tuos atvejus, 
kai administracinė procedūra laikinai sustabdoma pagal šio reglamento 6 straipsnio 1 dalį (71 punktas). 
Todėl Teisingumo Teismas sprendė, kad, išskyrus pastarąjį atvejį, dėl kompetentingos institucijos su tyrimu 
ar patraukimu atsakomybėn susijusių veiksmų, apie kuriuos pranešta atitinkamam asmeniui pagal minėto 
reglamento 3 straipsnio 1 dalies trečią pastraipą, nenutrūksta to paties reglamento 3 straipsnio 1 dalies 
ketvirtoje pastraipoje numatytas terminas (72 punktas). Šią išvadą patvirtina šio termino tikslas, kuriuo 
konkrečiai siekiama užkirsti kelią tam, kad dėl pasikartojančių termino eigą nutraukiančių veiksmų su 
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pažeidimu susijęs patraukimo atsakomybėn senaties terminas galėtų būti pratęstas neribotam laikui 
(73 punktas). 

 
Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendė: 
 
Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trečia pastraipa turi būti aiškinama taip, kad sąvoka 

„kompetentinga institucija“ pagal šią nuostatą turi būti suprantama kaip institucija, pagal nacionalinę teisę 
turinti kompetenciją imtis aptariamų su tyrimu ar patraukimu atsakomybėn susijusių veiksmų, ir ši 
institucija gali būti ne ta, kuri skiria ar išieško pažeidžiant Europos Sąjungos finansinius interesus neteisėtai 
gautas sumas. 

Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trečia pastraipa turi būti aiškinama taip, kad apie 
veiksmus, susijusius su pažeidimo tyrimu ar patraukimu atsakomybėn už jį, buvo pranešta „atitinkamam 
asmeniui“, kaip tai suprantama pagal šią nuostatą, kai atsižvelgiant į visus faktinius duomenis galima daryti 
išvadą, kad apie atitinkamus su tyrimu ar patraukimu atsakomybėn susijusius veiksmus iš tikrųjų buvo 
pranešta atitinkamam asmeniui. Kalbant apie juridinį asmenį, ši sąlyga įvykdoma, jeigu apie atitinkamą 
veiksmą iš tikrųjų buvo pranešta asmeniui, kurio veiksmai pagal nacionalinę teisę gali būti priskirti šiam 
juridiniam asmeniui, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas. 

Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trečia pastraipa turi būti aiškinama taip, kad tam, kad 
veiksmas būtų laikomas „su tyrimu ar teisminiu nagrinėjimu [patraukimu atsakomybėn] susijusiu veiksmu“, 
kaip jis suprantamas pagal šią nuostatą, juo turi būti pakankamai tiksliai apibrėžtos operacijos, su kuriomis 
susiję įtarimai padarius pažeidimus. Tačiau pagal šį tikslumo reikalavimą nebūtina, kad minėtu veiksmu 
būtų nurodyta galimybė skirti konkrečią administracinę nuobaudą ar priemonę. Prašymą priimti prejudicinį 
sprendimą pateikęs teismas turi patikrinti, ar pagrindinėje byloje nagrinėjama ataskaita atitinka šią sąlygą. 

Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi būti aiškinama taip, kad, kalbant 
apie chronologinį ryšį, kuris turi sieti pažeidimus tam, kad šie sudarytų „pakartotinį pažeidimą“, kaip jis 
suprantamas pagal šią nuostatą, reikalaujama tik to, jog kiekvieną pažeidimą nuo ankstesniojo skiriantis 
laikotarpis būtų trumpesnis už tos pačios straipsnio dalies pirmoje pastraipoje numatytą senaties terminą. 
Pažeidimai, kaip antai nagrinėjami pagrindinėje byloje, susiję su gamintojo sandėliuojamo cukraus kiekių 
apskaičiavimu, padaryti skirtingais prekybos metais, dėl kurių tas gamintojas neteisingai deklaravo minėtus 
kiekius ir dėl to buvo nepagrįstai išmokėtos sumos kaip kompensacija už sandėliavimo išlaidas, iš principo 
sudaro „pakartotinį pažeidimą“, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies 
antrą pastraipą, o tai turi patikrinti prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas. 

Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi būti aiškinama taip, kad visų 
pažeidimų kvalifikavimas kaip „tęstinio arba pakartotinio pažeidimo“, kaip jis suprantamas pagal šią 
nuostatą, nėra negalimas, kai kompetentingos institucijos reguliariai ir išsamiai netikrino atitinkamo 
asmens. 

Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa turi būti aiškinama taip, kad esant 
tęstiniam arba pakartotiniam pažeidimui šioje pastraipoje numatyto termino eiga prasideda nuo tos dienos, 
kai pažeidimas buvo baigtas, neatsižvelgiant į tai, kada nacionalinė administracija sužinojo apie šį 
pažeidimą. 

Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalis turi būti aiškinama taip, kad dėl kompetentingos 
institucijos su tyrimu ar baudžiamuoju persekiojimu susijusių veiksmų, apie kuriuos pranešta atitinkamam 
asmeniui pagal šios straipsnio dalies trečią pastraipą, nenutrūksta tos pačios straipsnio dalies ketvirtoje 
pastraipoje numatytas terminas. 

Prieiga internete 
 

TRANSPORTAS 
 

2015 m. birželio 25 d. sprendimas 
byloje ±!{ α/Ŝưǳ ǎŀǘƛƪǎƳŜǎ ŘǊƻǑơōŀǎ ŘƛǊŜƪŎƛƧŀά,  

Latvijas Republikas Satiksmes ministerija prieš YŀǎǇŀǊǎ bơƳŀƴƛǎ 
(C-664/13) 

 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62014CJ0052
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Terminai: Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Transportas – Vairuotojo pažymėjimas – 
Pažymėjimo atnaujinimas jį išdavusioje valstybėje narėje – Gyvenimo šios valstybės narės teritorijoje sąlyga 
– Gyvenamosios vietos deklaravimas. 

Sąsajos su Teismų procesinių sprendimų administracinėse bylose kategorijų klasifikatoriumi: 
12.4. Kiti su registrų veikla susiję klausimai. 

 
Teisingumo Teismas konstatavo: 

 
Pagrindinėje byloje ginčas kilo dėl atsisakymo pareiškėjui pratęsti vairuotojo pažymėjimo, išduoto 

Latvijoje, galiojimą, motyvuojant tuo, jog jis prašymo pateikimo metu neturėjo deklaruotos gyvenamosios 
vietos Latvijos teritorijoje (16–17 punktas).  

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas klausė, ar Direktyvos 2006/12612 12 straipsnį, 
atsižvelgiant į jos 2 konstatuojamosios dalies pirmą sakinį, reikia aiškinti taip, kad jam prieštarauja 
nacionalinės teisės aktai, kuriais nustatyta, kad vienintelė leistina įprastinės gyvenamosios vietos šioje 
valstybėje (Latvijoje) įrodinėjimo priemonė yra asmens deklaruota gyvenamoji vieta? „Deklaruota 
gyvenamoji vieta“ suprantama kaip asmens pareiga nacionalinės teisės nustatyta tvarka užsiregistruoti 
valstybės registre ir taip pranešti apie savo pasiekiamumą deklaruotu adresu, kai to reikia dėl teisinių 
santykių su valstybe ir vietos administracija (34 punktas). 

 
Dėl reikalavimo deklaruoti gyvenamąją vietą, taikomo asmenims, siekiantiems atnaujinti 

vairuotojo pažymėjimą 
 
Teisingumo Teismas priminė, kad įprastinės gyvenamosios vietos sąlygos įvykdymas yra esminis 

elementas Direktyva 2006/126 įtvirtintoje sistemoje, kurios kertinis akmuo yra vairuotojo pažymėjimų 

tarpusavio pripažinimo principas (šiuo klausimu žr. Sprendimo Hofmann, C 4̀19/10, EU:C:2012:240, 
78 punktą ir nurodytą teismo praktiką) (36 punktas). Įprastinės gyvenamosios vietos sąlyga, nesant visiško 
valstybių narių teisės aktų suderinimo vairuotojo pažymėjimų išdavimo srityje, be kita ko, padeda kovoti su 
„vairuotojo pažymėjimų turizmu“ ir kad ši sąlyga būtina kontroliuojant tinkamumo vairuoti reikalavimo 
laikymąsi (37 punktas). 

Tik vairuotojo pažymėjimą išdavusi valstybė narė yra kompetentinga tikrinti, ar paisoma įprastinės 
gyvenamosios vietos sąlygos. Ši taisyklė taip pat taikoma valstybei narei, kurioje vairuotojo pažymėjimo 
turėtojas prašo jį atnaujinti (39 punktas). Vadinasi, svarbu, kad valstybės narės institucijos, atsakingos už 
vairuotojo pažymėjimų išdavimą ir atnaujinimą, galėtų tvirtai įsitikinti, jog pareiškėjas iš tiesų tenkina 
įprastinės gyvenamosios vietos sąlygą (40 punktas). 

Teisingumo Teismas akcentavo, jog nors tiesa, kad, pirma, nustatyti priemones, kuriomis už 
vairuotojo pažymėjimų išdavimą ir atnaujinimą atsakingoms institucijoms galima įrodyti įprastinės 
gyvenamosios vietos sąlygos įvykdymą, yra valstybių narių kompetencija ir, antra, Direktyvoje 2006/126, 
kaip matyti iš jos 8 konstatuojamosios dalies, nustatyti tik minimalūs vairuotojo pažymėjimo išdavimo 
valstybėse narėse reikalavimai, vis dėlto iš šios direktyvos 12 straipsnio, analizuojamo kartu su jos 7 
straipsnio 1 dalies e punktu, matyti, kad rezultatas, kurį valstybės narės turi pasiekti remdamosi jos 
nuostatomis, yra patikrinimas, ar tenkinami 12 straipsnyje išvardyti kriterijai, leidžiantys nustatyti asmens 
įprastinės gyvenamosios vietos buvimą jų teritorijoje, siekiant įsitikinti, jog šis asmuo tenkina įprastinės 
gyvenamosios vietos sąlygą (43 punktas). Taigi įprastinės gyvenamosios vietos sąlygos įvykdymo įrodinėjimo 
priemonės neturi viršyti to, kas būtina siekiant leisti valstybės narės institucijoms, kompetentingoms išduoti 

                                                 
12

 2006 m. gruodžio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/126/EB dėl vairuotojo pažymėjimų 
12 straipsnyje numatyta: 
„Šioje direktyvoje „įprastinė gyvenamoji vieta“ yra vieta, kurioje asmuo paprastai gyvena, t. y. bent 185 dienas 
kiekvienais kalendoriniais metais, dėl asmeninių ir darbo ryšių arba, darbo ryšių neturintis asmuo, dėl asmeninių ryšių, 
kurie artimai sieja asmenį su vieta, kurioje jis gyvena. 
Tačiau įprastine gyvenamąja vieta asmens, kurio darbo ryšiai siejasi su kita vieta, negu jo asmeniniai ryšiai, ir kuris dėl 
to gyvena pakaitomis skirtingose vietose, esančiose dviejose ar keliose valstybėse narėse, yra laikoma asmeninių ryšių 
vieta tik tada, jei tas asmuo ten nuolat sugrįžta. Šios paskutinės sąlygos nebūtina laikytis, kai asmuo valstybėje narėje 
gyvena, kad atliktų ten apibrėžtos trukmės užduotį. Universiteto ar mokyklos lankymas nereiškia įprastinės 
gyvenamosios vietos pakeitimo.“ 
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ir atnaujinti vairuotojo pažymėjimus, įsitikinti, kad suinteresuotasis asmuo tenkina šią sąlygą atsižvelgiant į 
Direktyvos 2006/126 12 straipsnyje įtvirtintus kriterijus (44 punktas). Šiuo tikslu tai, kad valstybė narė sieja 
vairuotojo pažymėjimo išdavimą ar atnaujinimą su pareiga turėti jos teritorijoje deklaruotą gyvenamąją 
vietą, yra tinkama priemonė, galinti palengvinti kompetentingų institucijų atliekamą įprastinės 
gyvenamosios vietos sąlygos įvykdymo patikrinimą (45 punktas). 

Tačiau absoliuti pareiga turėti valstybės narės teritorijoje deklaruotą gyvenamąją vietą ir draudimas 
asmeniui, prašančiam išduoti vairuotojo pažymėjimą, kitomis priemonėmis įrodyti, kad jis tenkina 
Direktyvos 2006/126 12 straipsnyje įtvirtintus kriterijus, viršija tai, kas būtina siekiant leisti 
kompetentingoms institucijoms įsitikinti, kad suinteresuotasis asmuo tenkina įprastinės gyvenamosios 
vietos sąlygą (46 punktas). Kiek tai susiję su įprastinės gyvenamosios vietos sąlyga, Direktyvos 2006/126 12 
straipsnyje numatyti keli objektyvūs kriterijai, leidžiantys patikrinti, ar pareiškėjas turi įprastinę gyvenamąją 
vietą nurodytoje teritorijoje (47 punktas). Asmuo gali tenkinti šiuos kriterijus, leidžiančius įrodyti, kad jis turi 
įprastinę gyvenamąją vietą valstybės narės teritorijoje, nors jis ir neturėtų šioje valstybėje narėje 
deklaruotos gyvenamosios vietos (48 punktas). 

 
Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendė: 
 
2006 m. gruodžio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/126/EB dėl vairuotojo 

pažymėjimų 12 straipsnis aiškintinas taip, kad jam prieštarauja valstybės narės teisės aktai, pagal kuriuos 
vienintelė asmens, prašančio išduoti ar atnaujinti vairuotojo pažymėjimą šioje valstybėje narėje, turima 
priemonė įrodyti, kad jis tenkina šios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies e punkte ir 3 dalies b punkte numatytą 
sąlygą turėti šios valstybės narės teritorijoje „įprastinę gyvenamąją vietą“, kaip ji suprantama pagal 
12 straipsnį, yra gyvenamosios vietos buvimo tos valstybės narės teritorijoje deklaravimas. 

Prieiga internete 

 
ELEKTRONINIŲ RYŠIŲ TINKLAI IR PASLAUGOS 

 
2015 m. birželio 11 d. sprendimas 

 byloje Base Company NV, buvusi KPN Group Belgium NV, Mobistar NV  
prieš Ministerraad 

(C-1/14) 
 

Terminai: Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Elektroninių ryšių tinklai ir paslaugos – Direktyva 
2002/22/EB13 – 4, 9, 13 ir 32 straipsniai – Įpareigojimai teikti universaliąsias paslaugas ir socialiniai 
įpareigojimai – Prieigos fiksuotoje vietoje ir telefono ryšio paslaugų teikimas – Tarifų prieinamumas – 
Specialių tarifų pasirinkimo galimybės – Įpareigojimų teikti universaliąsias paslaugas finansavimas – 
Papildomos privalomosios paslaugos – Judriojo ryšio ir (arba) interneto abonementų paslaugos. 

Sąsajos su Teismų procesinių sprendimų administracinėse bylose kategorijų klasifikatoriumi: 
32. Bylos dėl Ryšių reguliavimo tarnybos sprendimų. 

 
Teisingumo Teismas konstatavo: 

 
Pagrindinėje byloje du operatoriai, teikiantys elektroninių ryšių paslaugas Belgijoje, teisme pareiškė 

ieškinį, kuriuo prašė įstatymo straipsnius, kuriuose nustatomas sektorinis grynųjų sąnaudų, susijusių su 
judriojo ryšio ir (arba) interneto abonementų paslaugų kaip „socialinio universaliųjų paslaugų 
komponento“, kurį, remiantis šiuo įstatymu, sudaro specialūs tarifai tam tikroms gavėjų kategorijoms, 
elementų pasiūla, finansavimo mechanizmas, pagal kurį operatoriai, kurių apyvarta siekia ar viršija šiame 
įstatyme numatytąją, įpareigojami mokėti finansinį įnašą. Grįsdamos savo ieškinį kompanijos, be kita ko, 
tvirtino, kad šios nuostatos neatitinka Universaliųjų paslaugų direktyvos 2002/22/EB 9 ir 32 straipsnių 
(17 punktas). 

                                                 
13

 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/22/EB dėl universaliųjų paslaugų ir paslaugų 
gavėjų teisių, susijusių su elektroninių ryšių tinklais ir paslaugomis, iš dalies pakeista 2009 m. lapkričio 25 d. Europos 
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=LT&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=165240&occ=first&dir=&cid=448383
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Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikusiam teismui kilo šie pagrindiniai klausimai: 1) Ar 
Universaliųjų paslaugų direktyvą, konkrečiai kalbant, jos 9 ir 32 straipsnius, reikia aiškinti taip, kad socialinis 
universaliųjų paslaugų tarifas ir Universaliųjų paslaugų direktyvos 13 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas 
kompensavimo mechanizmas taikomi ne tik elektroniniams ryšiams per telefoną, sujungtą su viešuoju ryšio 
tinklu fiksuotoje vietoje, bet ir judriojo telefono ryšio ir (arba) interneto abonementų paslaugoms? 2) Ar 
Universaliųjų paslaugų direktyvos 9 straipsnio 3 dalį reikia aiškinti taip, kad pagal ją valstybėms narėms 
leidžiama suteikti universaliųjų paslaugų specialių tarifų pasirinkimo galimybes ir kitų nei šios direktyvos 
9 straipsnio 2 dalyje numatytų paslaugų atveju?“ (23 punktas). 

 
Dėl specialiųjų tarifų ir finansavimo mechanizmų taikymo judriojo ryšio ir (arba) interneto 

abonementų paslaugoms 
 
Teisingumo Teismas visų pirma pažymėjo, kad remiantis Universaliųjų paslaugų direktyvos 

1 straipsnio 2 dalimi, šios direktyvos tikslas yra apibrėžti minimalų nustatytos kokybės paslaugų, kurios turi 
būti prieinamos visiems galutiniams paslaugų gavėjams priimtinomis kainomis atsižvelgiant į konkrečias 
nacionalines sąlygas ir neiškraipant konkurencijos, rinkinį. Šis minimalus universaliųjų paslaugų rinkinys 
apibrėžtas Universaliųjų paslaugų direktyvos II skyriuje (25 punktas). Valstybės narės gali reikalauti, kad 
įmonės, paskirtos užtikrinti universaliųjų paslaugų teikimą, suteiktų tarifų pasirinkimo galimybes arba 
paketus, kurie skiriasi nuo įprastomis komercinėmis sąlygomis taikomų tarifų (9 str. 1 ir 2 d.), bei, nustačius, 
jog įmonėms, paskirtoms vykdyti universaliųjų paslaugų įpareigojimus, tenka nepagrįstai didelė prievolė, 
valstybės narės vienos iš šių įmonių prašymu gali nuspręsti paskirstyti šių įpareigojimų grynąsias sąnaudas 
elektroninių ryšių tinklų ar paslaugų teikėjams (13 str. 1 d. b punktas) (30 punktas). Specialūs tarifai ir 
finansavimo mechanizmas, numatyti Universaliųjų paslaugų direktyvos 9 straipsnyje ir 13 straipsnio 1 dalies 
b punkte, taikomi tik šios direktyvos II skyriuje išvardytoms universaliosioms paslaugoms (31 punktas).  

Universaliųjų paslaugų direktyvos 4 straipsnio pavadinime ir šio straipsnio tekste aiškiai nustatoma 
bei iš direktyvos 8 konstatuojamosios dalies išplaukia valstybėms narėms tenkanti pareiga užtikrinti 
sujungimą su viešuoju ryšių tinklu fiksuotoje vietoje. Terminas „fiksuotoje vietoje“ prieštarauja terminui 
„judrusis“ (34–36 punktas). Todėl Universaliųjų paslaugų direktyvos II skyriuje apibrėžtas minimalus 
universaliųjų paslaugų rinkinys iš esmės neapima judriojo ryšio paslaugų. Be to, šis minimalus rinkinys 
neapima interneto abonementų paslaugų, teikiamų naudojant judriojo ryšio paslaugas. Tačiau šis rinkinys 
apima interneto abonementų paslaugas, jeigu joms teikti reikalingas sujungimas su internetu fiksuotoje 
vietoje (37 punktas). 

Kita vertus, valstybės narės gali nuspręsti, kad papildomai prie paslaugų, teikiamų pagal šios 
direktyvos II skyriuje apibrėžtus universaliųjų paslaugų įpareigojimus, jų teritorijoje turi būti viešai 
prieinamos kitos privalomosios paslaugos (32 str.) (38 punktas). Valstybės narės gali pačios nuspręsti, ar 
judriojo ryšio paslaugas, įskaitant interneto abonementų paslaugas, teikiamas naudojant judriojo ryšio 
paslaugas, laikyti papildomomis privalomosiomis paslaugomis, kaip tai suprantama pagal Universaliųjų 
paslaugų direktyvos 32 straipsnį (40 punktas). Tačiau, kai valstybės narės nusprendžia savo teritorijoje 
padaryti viešai prieinamas papildomas privalomąsias paslaugas, negalima taikyti šių paslaugų finansavimo 
mechanizmo, grindžiamo konkrečių įmonių dalyvavimu (41 punktas). Todėl Universaliųjų paslaugų 
direktyvos 13 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas finansavimo mechanizmas negali būti išplėstas taip, 
kad apimtų tokias paslaugas. Valstybėms narėms neleidžiama rinkos dalyviams nustatyti finansinių įnašų, 
susijusių su priemonėmis, kurios nepriskiriamos prie universaliųjų paslaugų įpareigojimų (Direktyvos 25 
konstatuojamoji dalis). Todėl nors kiekviena valstybė narė gali finansuoti specialias priemones laikydamasi 
Sąjungos teisės, ji to negali daryti iš įnašų, surinktų iš rinkos dalyvių (42 punktas). 

 
Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (trečioji kolegija) nusprendė: 
 
2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/22/EB dėl universaliųjų paslaugų ir 

paslaugų gavėjų teisių, susijusių su elektroninių ryšių tinklais ir paslaugomis (Universaliųjų paslaugų 
direktyva), iš dalies pakeista 2009 m. lapkričio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB, 
turi būti aiškinama taip, kad specialūs tarifai ir finansavimo mechanizmas, numatyti atitinkamai šios 
direktyvos 9 straipsnyje ir 13 straipsnio 1 dalies b punkte, taikomi interneto abonementų paslaugoms, 
kurioms teikti reikalingas sujungimas su internetu fiksuotoje vietoje, tačiau netaikomi judriojo ryšio 
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paslaugoms, įskaitant interneto abonementų paslaugas, teikiamas naudojant šias judriojo ryšio paslaugas. 
Jeigu pastarosios paslaugos nacionalinėje teritorijoje padaromos viešai prieinamos kaip „papildomos 
privalomos[ios] paslaugos“, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2002/22, iš dalies pakeistos Direktyva 
2009/136, 32 straipsnį, jų finansavimas pagal nacionalinę teisę negali būti užtikrinamas mechanizmu, 
grindžiamu konkrečių įmonių dalyvavimu. 

Prieiga internete 
 

TEISMINIS GINČŲ NAGRINĖJIMAS 
 

2015 m. birželio 4 d. prejudicinis sprendimas 
byloje Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH prieš IŀǳǇǘȊƻƭƭŀƳǘ hǎƴŀōǊǸŎƪ 

(C-5/14) 
 

Terminai: Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – SESV 267 straipsnis – Teisės akto 
konstitucingumo kontrolės ad hoc procedūra – Nacionalinio įstatymo atitikties Europos Sąjungos teisei ir 
atitinkamos valstybės narės Konstitucijai tikrinimas – Nacionalinio teismo teisė kreiptis į Teisingumą Teismą 
su prejudiciniu klausimu – Nacionalinės teisės aktas, numatantis branduolinio kuro panaudojimo mokesčio 
taikymą – Direktyva 2003/96/EB ir Direktyva 2008/118/EB – SESV 107 straipsnis – AE 93, 191 ir 
192 straipsniai. 

Sąsajos su Teismų procesinių sprendimų administracinėse bylose kategorijų klasifikatoriumi: 
28. Bylos dėl energetikos teisinių santykių; 81. Kiti proceso įstatymų aiškinimo ir taikymo atvejai.  

 
Teisingumo Teismas konstatavo:  
 
Pagrindinėje byloje ginčas kilo tarp Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH (toliau ״ KLE), kuri Lingene 

(Vokietija) eksploatuoja branduolinę jėgainę Emsland, ir Hauptzollamt Osnabrück (toliau ״ Hauptzollamt) 
dėl KLE mokėtino branduolinio kuro panaudojimo mokesčio pagal 2010 m. gruodžio 8 d. Vokietijos 
branduolinio kuro panaudojimo mokesčio įstatymą (vok. – Kernbrennstoffsteuergesetz, toliau ״ KernbrStG). 

Ginčą nagrinėjęs Hamburgo finansų teismas (vok. – Finanzgericht Hamburg) nutarė kreiptis į 
Teisingumo Teismą, prašydamas priimti prejudicinį sprendimą dėl minėto nacionalinio teisės akto 
suderinamumo su Europos Sąjungos teise. 

Byloje nustatyta, jog Hamburgo finansų teismas lygiagrečiai nagrinėjamoje byloje kreipėsi į Vokietijos 
Federalinį Konstitucinį Teismą (vok. – Bundesverfassungsgericht) su klausimu dėl KernbrStG atitikties 
pagrindiniam Vokietijos Federacinės Respublikos įstatymui (23 punktas). Šio teisės akto 100 straipsnio 1 
dalis numato, jog „jei teismas mano, kad įstatymas, nuo kurio priklauso jo sprendimas, prieštarauja 
Konstitucijai, jis turi sustabdyti bylos nagrinėjimą ir kreiptis į Bundesverfassungsgericht [(Federalinis 
Konstitucinis Teismas)] dėl jo išaiškinimo <...>“ (11 punktas). Atsižvelgdamas į tai, Hamburgo finansų 
teismas pirmiausia Teisingumo Teismo savo prašyme teiravosi, ar pagal SESV 267 straipsnio antrą pastraipą, 
siejant ją su pirmos pastraipos b punktu, valstybės narės teismas turi teisę prašyti Teisingumo Teismo 
priimti prejudicinį sprendimą dėl su nacionalinio įstatymo teisėtumu susijusių klausimų ir išaiškinti Sąjungos 
teisę taip pat ir tuo atveju, jei teismas ne tik turi abejonių dėl įstatymo atitikties Sąjungos teisei, bet ir 
mano, kad nacionalinis įstatymas prieštarauja nacionalinei Konstitucijai, ir todėl lygiagrečiai nagrinėjamoje 
byloje jau yra kreipęsis į Konstitucinį Teismą, kuris pagal nacionalinės teisės aktus vienintelis turi 
kompetenciją priimti sprendimą dėl įstatymų atitikties Konstitucijai, tačiau Konstitucinio Teismo sprendimas 
dar nėra priimtas? (28 punktas). Jei į šį klausimą būtų atsakyta teigiamai, Hamburgo finansų teismas pateikė 
tolesnius, su ginčo esme, t. y. energetikos teisiniais santykiais ir jų aiškinimu Sąjungos teisės plotmėje, 
susijusius klausimus (Ibid).  

 
Dėl galimybės nacionaliniam teismui kreiptis į Teisingumo Teismą su prejudiciniu klausimu bylos 

nagrinėjimo procesui lygiagrečiai vykstant Konstituciniame Teisme 
 
Teisingumo Teismas priminė, jog iš SESV 267 straipsnio matyti, kad nors gali būti naudinga, kad 

prašymo priimti prejudicinį sprendimą pateikimo Teisingumo Teismui metu būtų nustatytos bylos faktinės 
aplinkybės ir išspręsti visiškai su vidaus teise susiję klausimai <...>, nacionaliniai teismai turi didelę diskreciją 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5b3e70c53be0e4beeae13b22ed35318fe.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQbxb0?text=&docid=164961&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=93477
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kreiptis į Teisingumo Teismą, jei mano, kad jų nagrinėjamose bylose kyla klausimų dėl Sąjungos teisės 
nuostatų išaiškinimo ar galiojimo vertinimo, dėl kurių jie turi priimti sprendimą <...> (31 punktas). Taip pat 
Teismas priminė, jog būtent nacionalinis teismas, kuriam prireikė taikyti Sąjungos teisės nuostatas, privalo, 
neviršydamas savo kompetencijos, užtikrinti visišką šių nuostatų veiksmingumą ir, jei būtina, savo iniciatyva 
netaikyti bet kokios, net vėlesnės, joms prieštaraujančios nacionalinės teisės nuostatos, neprivalėdamas 
prašyti arba laukti išankstinio jos panaikinimo teisėkūros arba bet kokiu kitu konstituciniu keliu <...> 
(32 punktas). Juolab, jog ir pačiai Sąjungos teisės prigimčiai būdingiems reikalavimams prieštarautų bet kuri 
nacionalinės teisės nuostata, įskaitant konstitucinio pobūdžio nuostatas, arba teisėkūros, administracinė ar 
teisminė praktika, dėl kurios Sąjungos teisės veiksmingumas sumažėtų atsisakius suteikti įgaliojimus šią 
teisę kompetentingam taikyti teisėjui tokio taikymo metu imtis visų būtinų priemonių netaikyti nacionalinių 
įstatymų nuostatų, galinčių kliudyti visiškam Sąjungos teisės normų veiksmingumui <...>. Tokia padėtis 
susiklostytų, jei, kilus Sąjungos teisės nuostatos ir nacionalinio įstatymo prieštaravimui, spręsti šią koliziją 
būtų kompetentingas ne Sąjungos teisės taikymą turintis užtikrinti teismas, o kita įstaiga, turinti savo atskirą 
diskreciją, net jei dėl to kilusi kliūtis visiškam šios teisės veiksmingumui būtų tik laikina <...> (33 punktas). 

Todėl Teisingumo Teismas pabrėžė, jog jo ir nacionalinių teismų bendradarbiavimo pagal SESV 
267 straipsnį sistemos funkcionavimui ir Sąjungos teisės viršenybės principui būtina, kad nacionalinis 
teismas galėtų laisvai pateikti Teisingumo Teismui bet kurį, jo manymu, būtiną prejudicinį klausimą bet 
kuriuo, jo manymu, tinkamu bylos nagrinėjimo momentu, net pasibaigus konstitucingumo kontrolės ad 
hoc procedūrai <...> (35 punktas). Priešingos išvados nesuponuoja ir pagrindinei bylai aktuali Vokietijos 
Federacinės Respublikos pagrindinio įstatymo 100 straipsnio 1 dalies nuostata, kad jei teismas mano, kad 
įstatymas prieštarauja Konstitucijai, jis privalo ne tik pateikti Bundesverfassungsgericht klausimą dėl jo 
atitikties minėtam pagrindiniam įstatymui, bet ir sustabdyti bylos nagrinėjimą, nes nacionalinė proceso 
taisyklė negali paneigti nacionalinių teismų, kurių sprendimas nėra galutinis, diskrecijos pateikti Teisingumo 
Teismui prašymą priimti prejudicinį sprendimą, jei jiems kyla abejonių, kaip šioje pagrindinėje byloje, dėl 
Sąjungos teisės aiškinimo <...> (37 punktas).  

 
Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (trečioji kolegija) inter alia nusprendė, jog: 
 
SESV 267 straipsnis turi būti aiškinamas taip, kad nacionalinis teismas, kuris abejoja dėl nacionalinės 

teisės aktų atitikties tiek Europos Sąjungos teisei, tiek atitinkamos valstybės narės Konstitucijai, nei 
praranda teisę, nei, atitinkamai, yra atleidžiamas nuo pareigos kreiptis į Teisingumo Teismą su klausimais 
dėl šios teisės išaiškinimo arba galiojimo, nes nacionaliniame teisme, kuris turi vykdyti šią kontrolę, 
tebevyksta šio teisės akto konstitucingumo kontrolės ad hoc procedūra. 

<...> 
Prieiga internete 
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