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Pastaba. Sioje apZvalgoje pateikiamos neoficialios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir
LVAT) procesiniy sprendimy ir Specialiosios teiséjy kolegijos nutarciy dél teismingumo santraukos, kurios
LVAT nesaisto. Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutar¢iy bei sprendimy tekstus galite
rasti pasinaudoje interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m.
rugséjo 30 d. nutarimu Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése
bylose kategorijy klasifikatoriumi.
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I. Administracinés bylos, kylancios is ginéy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.1. Centriniy valstybinio administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél teisinio reguliavimo nuostatos, pagal kurig nuo nurodytos datos Ukio subjektams iSduoti tarsos
integruotos prevencijos ir kontrolés leidimai laikomi negaliojanciais, teisétumo

Byloje buvo tiriamas norminio administracinio akto nuostata, nustatanti, kad iki nurodytos datos
nepakeisti tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés (toliau — TIPK) leidimai yra laikomi negaliojanciais.
LVAT vertino, ar Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2013 m. liepos 15 d. jsakymo Nr. DI-528 , Dél tarsos
integruotos prevencijos ir kontrolés leidimy iSdavimo, pakeitimo ir galiojimo panaikinimo taisykliy
patvirtinimo” 2.3.1 ir 2.3% punktai (Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2015 m. birZelio 30 d. jsakymu
Nr. D1-510 patvirtinta redakcija, jsigaliojusi nuo 2015 m. liepos 2 d.) neprieStaravo konstituciniams teisinés
valstybés, jstatymy virSenybés, teisés akty hierarchijos principams ir Lietuvos Respublikos aplinkos
apsaugos jstatymo 19' straipsnio (2013 m. geguzés 9 d. jstatymo Nr. XI1-287 redakcija, jsigaliojusi nuo 2013
m. birzelio 1 d.) nuostatoms.

Tirtame aplinkos ministro 2013 m. liepos 15 d. jsakymo 2.3.1 punkte nustatyta, kad jei Sio jsakymo
jsigaliojimo metu jrenginys, kuriame vykdoma 2.4 punkte nurodyty rasiy veikla, buvo eksploatuojamas
pagal 2002 m. TIPK taisykliy® 2 prieda iduota TIPK leidima ar (ir) tar$os leidima, i§duotg pagal Tar$os
leidimy taisykles®, pagal 2002 m. TIPK taisykliy 2 prieda i$duotas TIPK leidimas ir (ar) tar$os leidimas
kei¢iamas TIPK leidimu, i§duodamu pagal Taisykliy® reikalavimus, neatliekant jrenginyje vykdomos veiklos
poveikio aplinkai vertinimo procediry, jeigu jrenginyje vykdoma veikla iS esmés nesikeitia (t. y. néra
atliekamas esminis pakeitimas, kaip apibrézta Taisykliy 7.6 p.).

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija pripaZzino, kad Sis punktas nepriestarauja konstituciniams teisinés
valstybés, jstatymy virSenybés, teisés akty hierarchijos principams ir Aplinkos apsaugos jstatymo
19" straipsnio nuostatoms. Byloje nustatyta, kad Aplinkos apsaugos jstatymo 19' straipsnyje yra jtvirtinti
bendrieji aplinkos ministro jgaliojimai detalizuoti TIPK leidimy iSdavimo, pakeitimo ir galiojimo panaikinimo
tvarka, o 2013 m. geguzés 9 d. Aplinkos apsaugos jstatymo pakeitimo jstatymo 7 straipsnyje Aplinkos
ministras yra tiesiogiai jgaliotas nustatyti tvarka ir terminus, pagal kuriuos Sio jstatymo nuostatos dél TIPK
leidimy_keitimo taikomos leidimams eksploatuoti Aplinkos apsaugos jstatymo 19" straipsnyje nurodytus
jrenginius (ar jy dalis, ar kelis tokius jrenginius), iSduotiems iki 2013 m. birZelio 1 d. Tirtoje nuostatoje
nustatytas teisinis reguliavimas nelaikytinas esminiu Okinés veiklos laisvés apribojimu, kuris turéty bati
nustatytas tik jstatyme, o Aplinkos apsaugos jstatymo 19' straipsnyje néra jtvirtinta ty paciy (kaip ir tirta
nuostata) teisés akty galiojimg laiko poZidriu reglamentuojanéiy normy, kurios galéty bati laikomos
konkuruojanciomis su tirtu 2013 m. liepos 15 d. jsakymo 2.3.1 punktu. Atsizvelgus j iSanalizuotg teisinj
reguliavima, byloje pripazinta, kad 2013 m. liepos 15 d. jsakymo 2.3.1 punktas priimtas, aplinkos ministrui
tinkamai jgyvendinant jam nustatytus jgaliojimus.

Tirto aplinkos ministro 2013 m. liepos 15 d. jsakymo 2.3? punkte jtvirtinta nuostata, kad iki 2015 m.
gruodzio 31 d. jskaitytinai jsakymo 2.3 punkte nurodytu atveju negavus TIPK leidimo pagal Taisykliy
reikalavimus, TIPK leidimas, iSduotas pagal 2002 m. TIPK taisykliy 2 priedga, ir tarSos leidimas, iSduotas pagal
Tarsos leidimy taisykles (jei toks buvo iSduotas), laikomas negaliojandiu.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad jstatymy nuostatose, su kuriomis sietini aplinkos ministro
jgaliojimai priimti tiriamg 2013 m. liepos 15 d. jsakyma, eksplicitiSkai nebuvo jtvirtinti aplinkos ministro
jgaliojimai nustatyti, kad nuo tam tikro termino atitinkami TIPK leidimai laikomi negaliojanciais. Byloje
atsizvelgta j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijg, pagal kurig galima riboti asmens
teises ir laisves, taip pat ir Konstitucijos 46 straipsnyje numatytg Gkinés veiklos laisve, jeigu inter alia tai

! Aplinkos ministro 2002 m. vasario 27 d. jsakymu Nr. 80 patvirtintos TarSos integruotos prevencijos ir kontrolés
leidimy iSdavimo, atnaujinimo ir panaikinimo taisyklés

2 Aplinkos ministro 2014 m. kovo 6 d. jsakymu Nr. D1-259 patvirtintos TarSos leidimy iSdavimo, pakeitimo ir galiojimo
panaikinimo taisyklés

2013 m. liepos 15 d. jsakymu patvirtintos Tarsos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimy iSdavimo, pakeitimo ir
galiojimo panaikinimo taisyklés
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daroma jstatymu. Tik jstatymu galima nustatyti esminj poveikj Gkinei veiklai galincias daryti ekonominio
poveikio priemones, kurios turi biti taikomos, kai nustatyti jpareigojimai yra nevykdomi arba netinkamai
vykdomi (Zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 3 d., 2006 m. geguzés 31 d., 2008 m. sausio 21 d.
nutarimus). LVAT jurisprudencijoje pripaZjstama, kad jstatymy leidéjas negali pavesti jstatymo
jgyvendinamuoju aktu reguliuoti tuos santykius, kurie gali bati reguliuojami tik jstatymu (Zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birzelio 18 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. I***-
15/2013).

I$ Aplinkos apsaugos jstatymo 19" straipsnio 10 dalies 3 punkto, 13 dalies 2 punkto ir 14 dalies
nuostaty matyti, kad pasikeitus teisés akty reikalavimams, kai reikia nustatyti grieztesnes jrenginio
eksploatavimo sglygas ar kitaip uztikrinti naujo ar pakeisto aplinkos apsaugos normatyvo ar aplinkos
apsaugos standarto laikymasi ir (ar) atitiktj naujai ar pakeistai aplinkos kokybés normai, TIPK leidimo
galiojimas gali bati panaikinamas jj iSdavusios institucijos motyvuotu sprendimu Sio straipsnio 1 dalyje
nurodytose taisyklése nustatyta tvarka. Vadovaujantis 2002 m. TIPK taisykliy 38—39 punktais, TIPK leidimus
pagal Sias taisykles buvo jgaliotas iSduoti atitinkamas Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos regiono
aplinkos apsaugos departamentas, kas reiskia, jog aplinkos ministras néra jgaliotas savo jsakymu panaikinti
TIPK leidimus — per nustatytg terming nepakeisti TIPK leidimai nustatyta tvarka gali bdti panaikinami jj
iSdavusiai institucijai priimant motyvuotg sprendima.

Taigi konstatuota, kad jstatymai aplinkos ministrui nesuteiké jgaliojimy savo jsakymu panaikinti TIPK
leidimus, kurie nebuvo pakeisti TIPK leidimais, iSduotais pagal naujai jsigaliojusius teisés aktus, — tokie
jgaliojimai jam eksplicitiSkai jstatymuose nenustatyti, o tai, kad pagal Aplinkos apsaugos jstatymo
19" straipsnio 14 dalj TIPK leidimy galiojimas panaikinamas jj i$davusios institucijos individualiu
administraciniu aktu, patvirtina, jog jstatymy leidéjas neketino aplinkos ministrui suteikti jgaliojimus savo
jsakyme nustatyti, kad iki nustatyto termino nepakeisti pagal 2002 m. TIPK taisykliy 2 priedg iSduoti TIPK
leidimai laikomi negaliojancéiais. Kadangi tirta nuostata, jog Siame punkte numatyti TIPK leidimai nuo
nurodytos datos laikomi negaliojanciais, iS esmés apriboja Gkinés veiklos laisve, neatitinka Aplinkos
apsaugos jstatymo 19' straipsnyje nustatytos TIPK leidimy galiojimo panaikinimo tvarkos ir buvo priimta
virSijant aplinkos ministrui jstatymais suteiktus jgaliojimus, konstatuota, kad 2013 m. liepos 15 d. jsakymo
2.3% punktas prie$tarauja i§ konstitucinio teisinés valstybés principo, kity konstituciniy imperatyvy
kylanc¢iam reikalavimui teisékiros subjektams paisyti teisés akty hierarchijos, jstatymy virSenybés principui
ir Aplinkos apsaugos jstatymo 19" straipsnio nuostatoms.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2017 m. balandzZio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. I-5-662/2017
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00035-2016-5

Procesinio sprendimo kategorijos: 4.1; 14.3

Prieiga internete

Dél teisékiiros subjekto diskrecijos sveikatos paslaugy teikimo srityje jgyvendinimo

Apzvelgiamoje norminéje administracinéje byloje buvo tiriama, ar auksStesnés galios teisiniam
reguliavimui  neprieStarauja kai kurios Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro
2004 m. rugséjo9d. jsakymu  Nr.V-632 patvirtinto Zmogaus kraujodaros  kamieniniy lasteliy
transplantacijos paslaugy, apmokamy i§ Zmogaus organy ir audiniy transplantacijos programos lésy,
teikimo reikalavimy, baziniy kainy ir mokeéjimo tvarkos apraso (toliau — Aprasas) (2016 m. birZelio 15 d.
jsakymo Nr. V-830 redakcija) bei Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2016 m. birZelio 15 d.
jsakymo Nr. V-830, kuriuo patvirtinti minéto Apraso pakeitimai, nuostatos, reglamentuojancios Kraujodaros
kamieniniy Igsteliy transplantacija (toliau —KKLT) paslaugy teikimo reikalavimus, susijusius su universiteto
ligoninés veiklos siekiant teikti tam tikras KKLT paslaugas apimtimi, trukme, patirtimi.

Tinkamo Konstitucijos ir jstatymy suteikty jgaliojimy vykdymo kontekste nagrinétoje byloje
pirmiausia akcentuotas konstitucinis proporcingumo reikalavimas, taip pat konstitucinis teiséty lukesciy
apsaugos principas. Tinkamas diskrecijos naudojimasis nustatant teisinj reguliavimg, LVAT iSpléstinés teiséjy
kolegijos vertinimu, neatsiejamas ir nuo kity reikalavimy teisékarai, inter alia teisinio tikrumo ir teisinio
aiskumo imperatyvy. Siame kontekste paZzymeéta, kad vykdant reglamentavimo veiklg teisés aktuose yra
jtvirtintos procedurinés galimybés teisékiros subjektui nustatyti priimamo teisinio reguliavimo prielaidas
(faktines situacijos aplinkybes, Sias aplinkybes patvirtinancius tam tikrus duomenis), visapusiskai jvertinti
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priimamy teisés normy (teisés akto projekto) teigiamas ir neigiamas pasekmes, ir tai pateikti teisés akto
projekto lydimuosiuose dokumentuose ar padiame teisés akte (jo prieduose). Siy procediriniy galimybiy
iSnaudojimas teisékliros procese, atsizvelgiant j konkrecig reglamentavimo sritj ir nustatomy teisés normy
pobudj, sudaro prielaidas ne tik priimti teisétus inter alia proporcingus, objektyvius ir aiSkius norminius
administracinius aktus, bet ir uztikrina, jog atsizvelgiant j teisékuros subjekto pateiktg priimamo teisinio
reguliavimo pagrindimg, bus galima tinkamai atlikti priimty teisinio reguliavimo nuostaty teisétumo
teismine patikra.

Taigi teisékliros subjekto diskrecija, kad ir esanti labai plati, negali blti aiSkinama, kaip paneigianti
vieSojo administravimo subjekto pareigg apskritai pagrjsti savo priimamus sprendimus, todél, priimant
konkrety norminj administracinj aktg (nustatant konkrecias teisés normas), turi bati aiSkds faktai,
argumentai, teisinis pagrindas, kuriuo vie$ojo administravimo subjektas rémési. Nustatomo teisinio
reguliavimo pagrindimas turi bati adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Tokio pagrindimo stoka apsunkina
administracinio teismo atliekamg tokiy akty teisétumo patikrg, ypa¢ kai administracinis aktas, kurio
teisétumas yra tiriamas, reglamentuoja specialiy Ziniy reikalaujancia sritj. VieSojo administravimo subjektui
tenkanti pareiga pagrjsti savo priimamus sprendimus negali biti perkelta teisinguma vykdanciai institucijai.
Todél dél specifinés, specialiy Ziniy reikalaujancios reglamentavimo srities teisminei kontrolei ir patikros
apimdiai esant sudétingai, iS teisékliros subjekto, atsizvelgiant j konkrecios teisinés priemonés (priimamy
teisés normy) pobdidj ir reglamentavimo sritj, gali bdti reikalaujama pakankamai detaliai paaiskinti
priimamas teisines priemones, pateikiant objektyviais ir pakankamais duomenimis (faktais) apibidintg
reglamentuojamos srities situacijos analize, kuri atskleisty priimamo teisés akto (teisés normy) teisines bei
faktines prielaidas, numatomo teisinio reguliavimo poveikj reglamentuojamiems santykiams. Sios pareigos,
priimant teisékiros aktus, tinkamas vykdymas turéty bati toks, kad teismas, atliekantis norminio teisés akto
teisétumo patikrg inter alia proporcingumo, teiséty lukesciy apsaugos, kitais aspektais, galéty patikrinti, ar
teiséklros subjektas tinkamai pasinaudojo savo diskrecija.

Nagrinétos bylos kontekste iSdéstytos nuostatos reiské, kad pagal kompetencija reglamentuodama
sveikatos priezitros paslaugy — Siuo atveju KKLT paslaugy — teikima ir KKLT atlikimui taikomus reikalavimus,
Sveikatos apsaugos ministerijai kilo pareiga ne tik nustatyti tokj pojstatyminj teisinj reguliavima, kuris
atitikty i$ konstitucinio teisinés valstybés principo kylancius reikalavimus inter alia jis turi bti proporcingas
(tinkamas ir batinas teisétiems tikslams pasiekti), nepaZeisti teiséty llkesciy, bet ir priimant teisés aktus,
nustatant konkrecias teisés normas (reikalavimus sveikatos prieZilirai), gebéti tinkamai, adekvaciai, aiskiai
jas paaiskinti, taip pat konkreciy duomeny, aplinkybiy pagrindu pagrjsti inter alia jy proporcingums,
atitikima kitiems principams taip, kad vykdant teismine nustatyty sveikatos priezitiros reikalavimy kontrole,
baty aiskds priimamo teisinio reguliavimo motyvai, tikslai, faktinés, teisinés prielaidos, pateiktas numatomo
teisinio reguliavimo poveikio vertinimas, ir teismas, remdamasis Siais duomenimis, galéty patikrinti, ar
nustatytasis teisinis reguliavimas atitinka siekiamus tikslus, yra tinkamas, btinas, taigi galéty patikrinti, ar
Sveikatos apsaugos ministerija tinkamai jgyvendino savo diskrecijg ir realizavo i§ Konstitucijos
53 straipsnio 1 dalyje kylancig valstybés priederme tinkamai pasirGpinti Zmoniy sveikata ir uztikrinti
kokybisky sveikatos priezitros (inter alia KKLT) paslaugy teikima.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija sutiko, kad asmens sveikatos prieziliros (Siuo atveju KKLT paslaugy)
tinkamumas (kokybé ir efektyvumas), pacienty sauga, taip pat ekonomiskas Privalomojo sveikatos
draudimo fondo biudZeto léSy naudojimas — visuotinai svarbls ir teiséti tikslai. Didelé jstaigy patirtis,
atliekant KKLT, taip pat yra vienas i$ svarbiausiy veiksniy, lemianciy auksta Siy paslaugy kokybe ir pacienty
saugg, taciau vien tik tokiy deklaratyviy nuostaty pateikimas pats savaime negali pagrjsti faktiniy ir teisiniy
prielaidy atlikti teisinio reguliavimo pakeitimus ir Siais pakeitimais tokiu mastu grieztinti KKLT teikimo
reikalavimus jstaigoms egzistavimo. Nei aiSkinamajame raste, nei kituose lydimuosiuose dokumentuose
nebuvo atskleista esama situacija teikiant KKLT paslaugas Lietuvoje, nepateikti konkretlis duomenys, be kita
ko, apie teikiamy paslaugy kiekj, esamg ar prognozuojamg poreikj, pasiskirstyma teritoriniu aspektu,
kokybinius rodiklius, konkreciai nejvertintos teigiamos ir neigiamos numatomo teisinio reguliavimo
pasekmés. Teisminés patikros metu Sie duomenys taip pat nepateikti.

Sveikatos apsaugos ministerijos teikti paaiskinimai taip pat rodé, kad keiciant Aprasg ir grieztinant
KKLT paslaugy teikimo reikalavimus, buvo siekiama KKLT paslaugas koncentruoti vienoje universiteto
ligoninéje. Teiséjy kolegijos vertinimu, tam tikry sveikatos prieziliros paslaugy koncentravimas ipso jure gali
bati laikomas teisétu tikslu, taciau nei i ginCyto teisinio reguliavimo priémimo parengiamuyjy dokumenty,
nei iS j bylg pateikty duomeny nebuvo galima vienareikSmiskai spresti, kad KKLT teikimo reikalavimy
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grieztinimas yra vienintelé, neiSvengiamai bdtina ir tinkama nurodyto tikslo siekimo priemoneg,
atsizvelgiant, be kita ko, j tai, kad sveikatos priezilGros paslaugy koncentravimui Sveikatos apsaugos
ministerija turi kity teisiniy jrankiy. Nesant konkreciais duomenimis pagrjsto teisékiros subjekto
paaiskinimo, kaip nesuderinamas su Sveikatos apsaugos ministerijos deklaruojamais tikslais kaupti kuo
didesne patirtj universiteto ligoninéje teikiant KKLT ir taupyti PSDF biudZeto |ésas, vertintas reikalavimas
pirmuosius deSimt veiklos mety atlikti ne daugiau, kaip 20 AUTOKKLT suaugusiems pacientams,
sergantiems mielomine liga. Nei minétame aiskinamajame raste, nei atsiliepime, nei teismo posédzio metu
Sveikatos apsaugos ministerija taip pat nepagrindé konkreciy jstaigos patirties reikalavimy.

Todél nuspresta, kad tiek, kiek Apraso 12.2, 13.1.1 ir 13.1.2 papunkdciuose jtvirtintas teisinis
reguliavimas néra tinkamai motyvuojamas bitinumu ir reikalingumu uztikrinti sveikatos priezitros (KKLT
paslaugy teikimo) tinkamumg ir prieinamumag, tiek, kiek jis néra pagrindziamas patikimais, konkrediais,
aiskiais ir objektyviais duomenimis, negali bati laikomas proporcingu ir atitinkanciu Konstitucijos 53
straipsnio 1 dalies nuostatg, kad valstybé rlpinasi Zmoniy sveikata ir laiduoja medicinos pagalbg bei
paslaugas Zmogui susirgus, o teiséklros procediros poZilriu Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro 2016 m. birzelio 15 d. jsakymo Nr. V-830 2.13-2.15 papunkdiai negali bati laikomi atitinkanciais
konstitucinj atsakingo valdymo principa.

Remiantis iS esmés panasiais argumentais, iSpléstiné teiséjy kolegija pripaZino, kad gincijamos
nuostatos neatitiko ir konstitucinio teiséty likes¢iy apsaugos principo reikalavimy. Siuo aspektu, be kita ko,
pazymeéta, kad byloje gincyti Apraso pakeitimai jsigaliojo nuo 2016 m. lapkric¢io 1 d. Vadinasi, pereinamosios
nuostatos, atidedant naujo teisinio reguliavimo jsigaliojima, buvo jtvirtintos. Pareiskéjai argumenty, kad
naujo teisinio reguliavimo jsigaliojimui nustatytas laikotarpis néra pakankamas, neteiké. Taciau LVAT
iSpléstiné teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad sveikatos apsaugos ministras, nustatydamas naujus ir i$
esmés grieztesnius reikalavimus, siekiant atlikti KKLT, nejtvirtino jokiy teisinio reguliavimo nuostaty,
susijusiy su suinteresuoty asmeny, kuriems nustatytieji sveikatos priezitiros paslaugy teikimo reikalavimai
taikomi, teisine padétimi, atsiradusia iki jsigaliojant teisiniam reguliavimui, patvirtintam Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2016 m. birZelio 15 d. jsakymui Nr. V-830, ir $iy asmeny galimybés
teikti KKLT paslaugas, jgytos galiojant ankstesniems sveikatos prieZiGros paslaugy reikalavimams,
iSsaugojimu.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2017 m. balandzio 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-6-502/2017
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00036-2016-6

Procesinio sprendimo kategorija 4.1

Prieiga internete

5. Rinkimai, referendumai ir politiniy partijy veikla
5.7. Kiti su rinkimais, referendumais ir politiniy partijy veikla susije klausimai

Dél savivaldybés tarybos nario mandato panaikinimo, tarybos nariui pakeitus nuolatine gyvenamgjq vietq

Apzvelgiamoje byloje buvo iSnagrinétas skundas dél Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy
komisijos (toliau — Vyriausioji rinkimy komisija) sprendimo, kuriuo, be kita ko, buvo nutraukti pareiskéjo —
Vilniaus rajono savivaldybés tarybos nario S. G. — jgaliojimai prie$ terming, savivaldybés tarybos nario
pazymeéjimas pripaZzintas negaliojanciu ir pripaZinta, kad Vilniaus rajono savivaldybés taryboje atsiradus
laisvai vietai, savivaldybés tarybos nariu tampa kitas asmuo.

Ginco sprendimas priimtas, vadovaujantis Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 88 straipsnio (2016
m. birZelio 30 d. jstatymo Nr. X1I-2582 redakcija) 1 dalies 6 punktu, kuris nustato, kad savivaldybés tarybos
nario jgaliojimai nutriiksta pries terming, kai jis iSvyksta nuolat gyventi uz savivaldybés, kurios tarybos nariu
yra iSrinktas, teritorijos riby, — pagal Lietuvos Respublikos gyventojy registro duomenis.

PareisSkéjo teigimu, jis, po to, kai tapo savivaldybés tarybos nariu, deklaravo gyvenamajg vieta
Vilniaus mieste, taciau faktiskai liko gyventi Vilniaus rajone. Gyvenamosios vietos deklaravima atliko tik
siekdamas iSsaugoti Vilniaus mieste esantj buta.

LVAT teiséjy kolegija paziyméjo, kad Gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo
(2015 m. birzelio 30 d. jstatymo Nr. XII1-19192 redakcija) 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad gyvenamosios
vietos deklaravimas yra gyvenamosios vietos adresg sudaranciy ir kity Siame jstatyme nustatyty duomeny
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pateikimas gyvenamosios vietos deklaravimo jstaigai. Pagal to paties straipsnio 4 dalj, gyvenamoji vieta — tai
pagrindiné vieta, kurioje asmuo faktiSkai daZniausiai gyvena ir su kuria jis yra labiausiai susijes.
Gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo 10 straipsnio 1 dalis nustato, kad asmuo deklaruoja tik vieng
gyvenamajg vietg, net jeigu vienu metu gyvena keliose vietose. Atsizvelgiant j tai, preziumuojama, jog
deklaruojama ta vieta, kurioje asmuo faktiskai dazniausiai gyvena ir su kuria jis labiausiai yra susijes (LVAT
2007 m. vasario 9 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R**°-14/2007).

Vadovaudamasi nurodytomis Gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo nuostatomis, LVAT teiséjy
kolegija pripazino, kad gyvenamosios vietos deklaravimo jstaigai asmuo savo gyvenamaja vieta deklaruoja
tg vietg, kurioje jis faktiskai gyvena ir su kuria jis labiausiai susijes socialiniais, ekonominiais ir kitokiais
rySiais. Nagrinétu atveju pareiskéjas 2017 m. sausio 30 d. Lietuvos Respublikos gyventojy registre savo
gyvenamajg vietq jregistravo Vilniaus miesto savivaldybés teritorijoje, t. y. pareiSkéjas deklaravo, kad iSvyko
nuolat gyventi i$ Vilniaus rajono savivaldybés teritorijos riby, todél tai, kad ginco sprendimo priémimo metu
S. G. gyvenamajg vietg buvo vél deklaraves Vilniaus rajone, t. y. savivaldybés, kurios tarybos nariu buvo
iSrinktas, teritorijos ribose, teisiniu ir faktiniu aspektu néra reikSminga. Pareiskéjo paaiskinimai dél tikrosios
gyvenamosios vietos Vilniaus rajone nepaneigia Lietuvos Respublikos gyventojy registro duomeny, pagal
kuriuos pareisSkéjas gyvenamajg vietg 2017 m. sausio 30 d. deklaravo Vilniaus mieste.

Nagrinétu atveju Vyriausioji rinkimy komisija, remdamasi V] Registry centro 2017 m. kovo 9 d.
Gyventojy registro pazyma apie asmens duomenis, nustaté, kad pareiskéjas iSvyko nuolat gyventi uz
Vilniaus rajono savivaldybés, kurios tarybos nariu buvo isrinktas, teritorijos riby, todél pagrjstai priemé
gincyta sprendima.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pareiskéjo skundas atmestas.

2017 m. balandzio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eR-1-422/2017
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00004-2017-2

Procesinio sprendimo kategorija 5.7

Prieiga internete

7. Socialiné apsauga
7.3. Valstybinés socialinio draudimo pensijos ir kompensacijos
7.3.1. Valstybinés socialinio draudimo senatvés pensijos

Dél senatvés pensijos dydZio ir jos sqsajos su minimaliy pragyvenimo poreikiy uZtikrinimu

Aptariamoje byloje gincas kilo, be kita ko, dél Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos (toliau
— VSDFV) Uzsienio iSmoky tarnybos (toliau — Tarnyba) sprendimo, kuriuo pareiskéjai paskirta senatvés
pensija. Taip pat pareiskéja skunde prasé padidinti jai paskirtos senatvés pensijos dydj iki 348,42 Eur.

Pareiskéja teigé, kad jai gincytu Tarnybos sprendimu paskirta 189,08 Eur dydZio valstybinio socialinio
draudimo senatvés pensija yra nepakankama minimaliems socialiniams poreikiams patenkinti ir neatitinka
teisés akty reikalavimy.

Pirmosios instancijos teismas, jvertines byloje pateiktus jrodymus, nenustaté Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 3 straipsnio saugomos teisés j orig senatve
pazeidimo. Pareiskéja su teismo sprendimu nesutiko.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad Konstitucijos 52 straipsnio nuostatos, laiduojancios pilieCiams
teise j socialine apsaugg, jpareigoja valstybe nustatyti pakankamas tos teisés jgyvendinimo ir teisinio
gynimo priemones. |statymu turi bUti nustatytas amzius, kurj sukakes asmuo turi teise gauti senatvés
pensija, Sios pensijos skyrimo ir mokéjimo pagrindai, sglygos, dydziai.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad pareiskéja negincijo jai Tarnybos 2015 m. birZelio 15 d.
sprendimu paskirtos senatvés pensijos apskaifiavimo pagal teisés aktus, reglamentuojancius senatvés
pensijos paskyrima, teisingumo, taciau teigé, kad jai paskirtos senatvés pensijos nepakanka minimaliems
socialiniams poreikiams tenkinti. Pareiskéja taip pat negincijo Tarnybos 2015 m. spalio 27 d. sprendimo,
kuriuo jai buvo perskaiciuota paskirta senatvés pensija patvirtintus draudziamyjy pajamy bei valstybinés
socialinio draudimo bazinés pensijos dydzius (193,03 Eur).

Nagrinéjamu atveju nenustatyta, kad pareiskéjos situacija galéty patekti j Konvencijos 3 straipsnio
taikymo sritj. Pareiskéja ilgg laikg dirbo Jungtingje Karalystéje ir gavo 971,18 svary sterlingy dydzio
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atlyginimg, tokiu bddu ji jgijo tam tikros trukmés darbo stazg ir teise j daline senatvés pensijg sulaukus
Jungtinéje Karalystéje nustatyto pensinio amziaus pagal Sios Salies teisés aktus. Lietuvoje pareiskéjai
nuosavybés teise priklauso dviejy kambariy butas, teismo posédyje pareiskéja nurodé turinti du suaugusius
vaikus, kuriems padeda materialiai. Pareiskéja dél socialinés paramos skyrimo j atitinkamas institucijas
nesikreipé, o jos pateiktus jrodymus apie turétas islaidas Lietuvoje LVAT vertino kritiskai, kadangi jie buvo
priestaringi ir neatspindéjo realiy pareiskéjos islaidy.

Atkreiptas démesys ir j tai, kad valstybinio socialinio draudimo pensijy sistema uztikrina teise
asmeniui, atitinkanciam teisés aktuose nustatytas sglygas, teise j valstybinio socialinio draudimo senatvés
pensija, taciau jos dydis kiekvienam asmeniui apskai¢iuojamas individualiai ir priklauso nuo teisés aktuose
nustatyty atitinkamy rodikliy (jgyto stazo, draudziamuyjy pajamy dydzio ir kt.).

LVAT teiséjy kolegija, pasisakydama dél pareiskéjos reikalavimo padidinti jai senatvés pensijos dydj iki
348,42 Eur, pazyméjo, kad senatvés pensijos yra skiriamos teisés aktuose nustatyta tvarka, jas skiria VSDFV
teritoriniai skyriai. Byloje nebuvo duomeny, kad pareiskéja kreipési j Tarnybg ar VSDFV su praSymu
padidinti jai paskirta senatvés pensijg iki 348,42 Eur, todél tik esant priimtam Tarnybos ar VSDFV
sprendimui Siuo klausimu ir pareiSkéjai su juo nesutinkant, tokie sprendimai galéty bati gin¢ijami teismui.

PareiSkéjos apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas
nepakeistas.

2017 m. balandzZio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1234-502/2017
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05343-2015-6

Procesinio sprendimo kategorija 7.3.1

Prieiga internete

7.6. Valstybinés socialinio draudimo pasalpos ir iSmokos
7.6.4. Motinystés (tévystés) pasalpa

Dél motinystés pasalpos uZ néstumo ir gimdymo atostogy laikotarpj apskaic¢iavimo pagal nustatytq
maksimaly dienos kompensuojamgjj uzdarbj

Aptariamoje byloje gincas kilo dél pareiskéjai paskirtos motinystés pasalpos uz néstumo ir gimdymo
atostogy laikotarpj ribojimo pagal Lietuvos Respublikos ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo
6 straipsnio 5 dalj bei Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 25 d. nutarimu Nr. 86 patvirtinty
Ligos ir motinystés socialinio draudimo pasalpy nuostaty (toliau — Nuostatai) 7 punkta, teisétumo ir
pagrjstumo.

Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyrius (toliau — VSDFV Vilniaus skyrius)
pareiSkéjai motinystés paSalpg uZz néstumo ir gimdymo atostogy laikotarpj apskaiciavo pagal nustatyta
maksimaly dienos kompensuojamajj uzdarbj, t. y. 227,83 Lt (pareiskéjos dienos kompensuojamasis uzdarbis
teisés j pasalpg atsiradimo dieng — 507,65 Lt).

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad pareiSkéjai motinystés pasalpa gincijamu laikotarpiu
apskaiciuota teisétai ir pagrjstai, taciau pareiskéja su tokiu teismo sprendimu nesutiko.

LVAT $i administraciné byla buvo sustabdyta iki Lietuvos Respublikos Konstituciniame Teisme (toliau
— ir Konstitucinis Teismas) bus iSnagrinétas byloje taikytiny teisés normy konstitucingumo klausimas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2016 m. kovo 15 d. nutarime pripaZino, kad Lietuvos
Respublikos ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo 6 straipsnio 5 dalis (2011 m. gruodZio 15 d.
redakcija; Zin., 2011, Nr. 160-7569) tiek, kiek joje nustatyta, kad maksimalus kompensuojamasis uzdarbis
motinystés pasSalpai apskaiCiuoti negali virSyti teisés j jg atsiradimo ménesj galiojusiy Vyriausybés
patvirtinty einamyjy mety draudziamuyjy pajamy 3,2 dydzio sumos, jstatymuose nejtvirtinus per nustatyta
laikotarpj iki néStumo ir gimdymo atostogy gauto atlyginimo vidurkj atitinkanciy iSmoky visoms
dirbanioms moterims, prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 39 straipsnio 2 daliai; Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 25 d. nutarimu Nr. 86 ,,Dél Ligos ir motinystés socialinio draudimo
pasalpy nuostaty patvirtinimo® patvirtinty Ligos ir motinystés socialinio draudimo pasalpy nuostaty 7
punktas (2012 m. rugpjacio 21 d. redakcija; Zin., 2012, Nr. 99-5052) tiek, kiek jame nustatyta, kad
maksimalus kompensuojamasis uzdarbis motinystés pasalpai apskaiciuoti negali virSyti néstumo ir gimdymo
atostogy pradZios ménesj galiojusiy Vyriausybés patvirtinty einamyjy mety draudZiamyjy pajamy 3,2
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dydZio sumos, priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 39 straipsnio 2 daliai; Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2001 m. sausio 25 d. nutarimu Nr. 86 ,Dél Ligos ir motinystés socialinio draudimo pasalpy
nuostaty patvirtinimo” patvirtinty Ligos ir motinystés socialinio draudimo pasalpy nuostaty 10 punkto
(2011 m. gruodzio 28 d. redakcija; Zin., 2011, Nr. 164-7820) pirmoji pastraipa tiek, kiek joje nustatyta, kad
maksimalus dienos kompensuojamasis uzdarbis motinystés paSalpoms apskaiiuojamas pagal einamuyjy
mety draudziamyjy pajamy, galiojusiy néstumo ir gimdymo atostogy pradzios ménesj, 3,2 dydzio sumg,
prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 39 straipsnio 2 daliai. Sis nutarimas Teisés akty registre
oficialiai paskelbtas 2017 m. sausio 2 d.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi Lietuvos Respublikos Seimo 2016 m. birZelio 28 d. priimto Lietuvos
Respublikos ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo Nr. IX-110 pakeitimo jstatymo nuostatas,
pazymeéjo, kad asmenims iki Sio jstatymo jsigaliojimo (t. y. 2017 m. sausio 1 d.) jgijusiems teise gauti
motinystés pasalpa, motinystés pasalpos, apskaiiuotos pagal kompensuojamajj uzdarbj, apribotg teisés j
Sig_pasalpg atsiradimo ménesj galiojusiy Vyriausybés patvirtinty einamyjy mety draudZiamyjy pajamy
3,2 dydZio suma, iki 2017 m. kovo 31 d. turi bati perskaiCiuotos taikant kompensuojamajj uZdarbj,
apskaiciuotg tokiy ribojimy netaikant, ir iki 2017 m. birZelio 30 d. tokiems asmenims turi bati iSmokétas
susidares motinystés pasalpos skirtumas. Kitiems asmenims paskirty motinystés pasalpy perskaiciavimas
néra numatytas.

LVAT teiséjy kolegija sprendé, kad byloje yra nustatytas teisés gauti iki motinystés atostogy gauto
atlyginimo vidurkj pazeidimas, o reikalavimas apginti Sig i Konstitucijos kylancig teise yra pareikstas
nepraleidus termino tai padaryti, todél nustacius minétos teisés paZeidimg, teismas privalo jg veiksmingai
ginti. Taigi VSDFV Vilniaus skyriaus sprendimas tiek, kiek juo apskaiiuojant motinystés pasalpg uz néstumo
ir gimdymo atostogy laikotarpj nuo 2013 m. liepos 23 d. iki 2013 m. lapkri¢io 25 d. pritaikytas Ligos ir
motinystés socialinio draudimo jstatymo 6 straipsnio 5 dalyje (2011 m. gruodzZio 15 d. redakcija) nurodytu
dydziu apribotas kompensuojamas uzdarbio dydis, panaikintas, atsakovas VSDFV Vilniaus skyrius
jpareigotas perskaiciuoti pareiskéjai priklausanciag motinystés pasalpg pagal VSDFV Vilniaus skyriaus 2013
m. rugpjicio 1 d. sprendime pareiskéjai apskaiciuotg dienos kompensuojamg uzdarbj, netaikant ribojimo ir
iSmokéti susidariusj motinystés paSalpos skirtuma. Panaikintas ir VSDFV sprendimas, kuris priimtas
iSnagrinéjus pareiskéjos skundg ikiteismine tvarka.

2017 m. balandZio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-473-502/2017
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03814-2013-5

Procesinio sprendimo kategorija 7.6.4

Prieiga internete

Pastaba. Konstitucinis Teismas taip pat tirs Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo 6 straipsnio
5 dalies (2011 m. gruodzio 15 d. redakcija) bei Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 25 d.
nutarimu Nr. 86 patvirtinty Ligos ir motinystés socialinio draudimo pasalpy nuostaty 7 punkto (2012 m.
rugpjicio 21 d. redakcija), 10 punkto (2011 m. gruodZio 28 d. redakcija) atitiktj Konstitucijos 38 straipsnio 1,
2 dalims, 39 straipsnio 1 daliai, teisinés valstybés principui. Gincijamose teisés nuostatose jtvirtinta, kad
maksimalus kompensuojamasis uzdarbis motinystés (tévystés) pasalpai (mokamai vaiko priezZiliros metu,
kol vaikui sueis vieni arba 2 metai) apskaiCiuoti negali virSyti teisés j jg atsiradimo ménesj galiojusiy
Vyriausybés patvirtinty einamyjy mety draudziamyjy pajamy 3,2 dydZio sumos.

7.8. Socialiné parama Seimoms, vaikams ir nepasiturintiems gyventojams

Dél sqvokos , bendrai gyvenantys asmenys“ aiskinimo

Aptariamoje byloje pareiSkéja turtinés Zalos atsiradimg siejo su galblt neteisétais PanevéZio miesto
savivaldybés administracijos veiksmais, kai pareiSkéjai buvo nustatyta 1 114,03 Eur socialinés pasalpos
permoka.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad bendrai gyvenanciy asmeny samprata pateikta Piniginés
socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymo (toliau — Jstatymas) 2 straipsnio 2 punkte (2013
m. geguzés 16 d. redakcija). <...> ] bendrai gyvenanciy asmeny sampratg taip pat patenka dirbantys (taip
pat savarankiskai dirbantys) asmenys, jeigu per ménesj jy gaunamos pajamos yra mazesnés nei valstybés
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remiamy pajamy dydis, arba nedirbantys (taip pat savarankiskai nedirbantys) nesusituoke ir savo vaiky
(jvaikiy) neauginantys pilnameciai vaikai (jvaikiai) iki 24 mety, kurie mokosi pagal bendrojo ugdymo
programg ar pagal formaliojo profesinio mokymo programg arba studijuoja auksStojoje mokykloje
(studentai), jskaitant akademiniy atostogy dél ligos ar néstumo laikotarpj, taip pat pilnameciai vaikai
(jvaikiai) nuo bendrojo ugdymo programos baigimo dienos iki ty paciy mety rugséjo 1 dienos.

LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, konkreciu atveju sprendZiant, ar asmenys laikytini kartu
gyvenanciais asmenimis pagal Jstatymo 2 straipsnio 2 punkta, yra svarbus ne faktinis gyvenimas kartu ar
bendros buities vedimas, bet faktas, kad nedirbantis (taip pat savarankiSkai nedirbantis) nesusituokes ir
savo vaiky (jvaikiy) neauginantis pilnametis vaikas (jvaikis) iki 24 mety mokosi pagal bendrojo ugdymo
programa ar pagal formaliojo profesinio mokymo programa arba studijuoja aukstojoje mokykloje.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjos slinus ginco laikotarpiu buvo pilnametis iki 24 mety amZiaus asmuo,
jis niekur nedirbo, nebuvo jregistraves santuokos, neaugino vaiky; nuo 2009 m. rugséjo 1 d. iki 2013 m.
liepos 12 d. pagal bendrojo ugdymo programg mokési PanevéZzio suaugusiyjy mokymo centre, o nuo 2014
m. rugséjo 1d. iki 2015 m. birZzelio 30 d. pagal formaliojo profesinio mokymo programg — PanevéZio
prekybos ir paslaugy verslo mokykloje. Todél konstatuota, kad pirmosios instancijos teismo iSvada, jog
konkreciu atveju PanevéZio miesto savivaldybés administracijos Socialinés paramos skyrius pagrjstai j
bendrai su pareiskéja gyvenanciy asmeny sudétj jtrauke jos stiny, besimokantj pagal formaliojo profesinio
mokymo programa, yra pagrijsta.

Pazymeéta, kad pareiskéjai nustatyta 1 114,03 Eur socialinés pasalpos permoka, kadangi pareiskéja
per Jstatyme jtvirtintg terming Skyriui nepranesé apie tai, kad jos stinus nurodytais laikotarpiais mokeési.
LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, nebuvo pagrindo konstatuoti, kad skyrius, konkreciu atveju spresdamas
socialinés paramos mokéjimo klausimus dél pareiskéjos, veiké neteisétai.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o pareiskéjos apeliacinis skundas
atmestas.

2017 m. balandzZio 3 d. nutartis administracinéje byloje A-238-822/2017
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00194-2015-9

Procesinio sprendimo kategorijos: 7.8; 20.2.3.1

Prieiga internete

7.9. Kiti socialinés apsaugos klausimai

Dél profesinio susirgimo mokéjimo prievolés perdavimo valstybei, kai jmoné yra likviduojama dél bankroto

Byloje buvo ginc¢ijamas atsakovo Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Klaipédos skyriaus
(toliau — VSDFV Klaipédos skyrius) sprendimas, kuriuo netenkinti pareiskéjo BUAB ,Altarnaja“ bankroto
administratoriaus UAB Verslo administravimo kompanijos prasymai perimti Zalos atlyginimo dél profesinio
susirgimo mokéjima tretiesiems suinteresuotiems asmenims, teisétumas ir pagrjstumas.

Pagal Lietuvos Respublikos Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine
liga laikinojo jstatymo (toliau — Laikinasis jstatymas) 18" straipsnio 1 dalies 1 punkta, 7alos atlyginimo
mokeéjimo prievolé pereina valstybei vienu i$ Siy atvejy: 1) jmonei iSkelta bankroto byla; 2) jmoné
likviduojama dél bankroto; 3) jmoné neveikia ir jai netaikoma bankroto procedira bei dél 1é3y ir turto
stokos jmonéje pagal teismo antstoliy kontoros dokumentus néra galimybés iSieSkoti nukentéjusiems
teismo priteistg Zalos atlyginima.

Aptariamu atveju kaip tik ir vertinta, ar pareiskéjo prasymai buvo pagrjstas jstatymy leidéjo nustatytu
pagrindu, kai valstybé privalo perimti Zalos atlyginimo mokéjimo prievole. Lietuvos Respublikos jmoniy
bankroto jstatymas apibrézia likviduojamos jmonés dél bankroto statusg. Bankroto byla — teismo
nagrinéjama civiliné byla dél gincy, kylanciy i$ bankroto teisiniy santykiy, bankroto bylg iskelia teismas
(Jmoniy bankroto jstatymo 2 str. 3 d., 10 str.). Bankrutavusi jmoné — teismo, o kai bankroto procesas
vykdomas ne teismo tvarka, — kreditoriy susirinkimo pripaZinta bankrutavusia ir dél to likviduojama jmone
(Jmoniy bankroto jstatymo 2 str. 5 d., 13 str. 1 d., 30 str. 1 d.). Bankroto procesas tiek teismo tvarka, tiek ir
ne teismo tvarka reiskia, kad jmoné yra nemoki, nevykdo jsipareigojimy kreditoriams (Jmoniy bankroto
jstatymo 2 str. 1ir 8 d.).
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Nagrinétu atveju byloje buvo pateikti jrodymai, kad pareiskéjas kreditoriy susirinkimo sprendimu yra
pripaZintas bankrutavusiu ir likviduojamu dél bankroto. Jmoniy bankroto administratorius, likviduodamas
bankrutavusig jmone, turi pateikti Zalos atlyginimo prievolés dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy
profesine liga dokumentus ir Zalos gavéjy duomenis jy gyvenamosios vietos VSDFV teritoriniams skyriams,
kai jstatymo numatytu atveju Zalos atlyginimo mokéjimas pereina valstybei (Jmoniy bankroto jstatymo 31
str. 4 p.).

Atsizvelgus j LVAT praktika ir jvertinus tai, kad tretiesiems suinteresuotiems asmenims susirgimai
profesinémis ligomis buvo pripazinti iki 1999 m. gruodZio 31 d., konstatuota, kad BUAB ,Altarnaja“
bankroto administratorius, vadovaudamasis Laikinojo jstatymo 18" straipsnio 1 dalies 1 punktu bei Jmoniy
bankroto jstatymo 31 straipsnio 4 puntu, turéjo teisétg pagrindg pateikti Zalos atlyginimo prievolés dél
nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga dokumentus ir Zalos gavéjy (treciyjy suinteresuoty
asmeny) duomenis jy gyvenamosios vietos VSDFV teritoriniam skyriui (atsakovui).

Teiséjy kolegijos vertinimu, tai, kad Zalos atlyginimo nukentéjusiesiems dél sveikatos suzalojimo ar
susirgimo profesine liga, kai Si prievolé pereina valstybei, tvarkos apraso, patvirtinto Vyriausybés 1997 m.
rugséjo 15 d. nutarimu Nr. 99, 6.2.2 punkte nurodyta, jog tuo atveju, kai jmoné likviduojama dél bankroto,
turi bdti pateiktas teismo sprendimas pripaZinti jmone bankrutavusia ir likviduojama dél bankroto,
nesudaro nei faktinio, nei teisinio pagrindo konstatuoti, kad pagal Laikinojo jstatymo 18" straipsnio 1 dalies
1 punkty valstybé perima prievole mokéti zZalos atlyginimg tik tuo atveju, kai bankroto procesas yra
vykdomas teismo tvarka. Pazymeéta, kad Laikinojo jstatymo 18" straipsnio 1 dalies 1 punkte néra nurodoma
tik apie teismo tvarka vykdoma bankroto procesa, pagal Jmoniy bankroto jstatyma ne teismo tvarka
bankroto proceduros vykdomos vadovaujantis Siuo jstatymu, teismo kompetencijai skirtus klausimus
svarsto ir sprendzia kreditoriy susirinkimas (Jmoniy bankroto jstatymo 13 str. 1 d.). Tai reiskia, kad Laikinojo
jstatymo prasme kreditoriy susirinkimo sprendimas jmone pripaZinti bankrutavusia yra tapatus teismo
sprendimui (nutarcdiai) pripaZinti jmone bankrutavusia ir likviduojama dél bankroto.

Lietuvos Respublikos garantinio fondo jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 5 punkte nurodyta, kad
garantinio fondo l|éSos naudojamos Laikinojo jstatymo nustatytam Zalos atlyginimui dél nelaimingy
atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga, kai Si prievolé nurodyto jstatymo nustatyta tvarka nepereina
valstybei, todél administratorius, nustates, kad pagal Laikinojo jstatymo 18" straipsnio 1 dalies 1 punkta
Zalos atlyginimo prievolé pereina valstybei, pagrjstai ir teisétai nesivadovavo minéta Garantinio fondo
jstatymo norma.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o apeliacinis skundas atmestas.

2017 m. balandzZio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1330-520/2017
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-00121-2016-8

Procesinio sprendimo kategorija 7.9

Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.3. Treciyjy saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé apsigyventi Lietuvoje
8.3.1. Treciyjy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé laikinai gyventi Lietuvoje

Dél pareigos tinkamai informuoti uZsienietj, jam nurodZius kelis bddus, kuriais jis pageidauja gauti
informacijg

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos (toliau —
Departamentas) sprendimy, kuriais pareiskéjams atsisakyta pakeisti leidimus laikinai gyventi Lietuvos
Respublikoje, teisétumo ir pagrjstumo.

Departamentas nusprendé nepakeisti leidimo pareiskéjui laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje,
konstataves nelegalios migracijos grésme, kaip atsisakymo iSduoti ar pakeisti uZsienieciui leidimg gyventi
pagrinda. Atsizvelges j tai, kad sprendimu leidimas laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje pareiskéjui nebuvo
pakeistas, Departamentas taip pat priemé sprendimg, kuriuo atsisaké pakeisti pareiskéjui leidimg laikinai
gyventi Lietuvos Respublikoje. Abejonés dél pareiskéjo buvimo Lietuvos Respublikoje tikslo atsirado dél to,
kad pareiskéjo pateiktos UAB ,Edgarma“ konsultavimo paslaugy teikimo sutartys buvo sudarytos su
jmonémis, kuriy vadovai buvo pilieciai, neturintys leidimy laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, taip pat

12 /27


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/19267f80238711e78397ae072f58c508

Teismy praktikos departamentas 2017 04 01-2017 04 30

buvo pateikti melagingi duomenys apie jo gyvenamajg vietg. Siekdamas objektyviai jvertinti susiklosciusig
situacijg, Departamentas kreipési j pareiskéjg, bet skundziamg sprendimg priémé nesulaukes pareiskéjo
atsakymo.

LVAT pazyméjo, kad konkreciu atveju itin svarbi aplinkybé, ar Departamentas pareiskéjg tinkamai
informavo apie butinybe pateikti papildomus duomenis, siekiant iSsklaidyti abejones dél jo buvimo Lietuvos
Respublikoje tikslo. Bylai aktualiuose nacionaliniuose teisés aktuose nustatyta, kad subjektas, kreipdamasis
j valstybés institucijg gali pasirinkti, kokiais bldais pageidauty gauti pranesSimg apie priimtg sprendima dél
leidimo laikinai gyventi pakeitimo bei kitus pranesimus. Taigi pats asmuo nurodo, kokiais bidais pageidauja
gauti informacija.

LVAT pazyméjo, kad pareiSkéjas prasyme pakeisti leidimg laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje
pazymeéjo abu pageidautinus pranesimo apie priimtg sprendimg gavimo bidus — gyvenamosios ar buvimo
vietos Lietuvos Respublikoje adresu bei elektroniniu pastu. Taigi pazymédamas abu pranesSimo gavimo
bldus, pareiskéjas nurodé, jog informacija jam turéty bati pateikta tiek paprastu pastu, tiek elektroniniu
pastu. LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, asmeniui, kuris kreipiasi j Departamentg nurodydamas abu
pageidaujamus praneSimy gavimo bidus, praneSimai turi bdti siunciami abiem jo nurodytais budais.
Konkreciu atveju esant iSreikStai asmens valiai informacijg gauti abiem badais, institucija neturéty suteikti
prioritetinés reikSmés vienam konkrefiam informacijos teikimo bidui. Departamento rastas, kuriuo
pareiSkéjui buvo pasillyta pateikti papildomus duomenis, buvo issiystas tik pareiskéjo nurodytu
elektroninio pasto adresu, bet pareiskéjas teigia, kad negavo minéto rasto. LVAT teiséjy kolegijos vertinimu,
aplinkybé, kad pareiskéjui pranesimas buvo iSsiystas tik jo nurodytu elektroninio pasto adresu, konkreciu
atveju nesuponuoja iSvados, kad pareiskéjas buvo informuotas tinkamai, kadangi jis, teikdamas prasyma,
nurodé, jog pageidauja buti informuotas ne vienu pasirinktu, bet abiem galimais bidais, t. y. tiek pastu, tiek
elektroniniu pastu.

Tokiomis aplinkybémis LVAT konstatavo, kad pareiskéjas nebuvo tinkamai informuotas ir tai jam
sudaré kliatis laiku kreiptis j Departamentg ir pateikti reikiamus duomenis tam, kad buaty iSsklaidytos
kilusios abejonés dél pareiskéjo buvimo Lietuvos Respublikoje tikslo. Kaip jau minéta, pareiskéjui laiku
neatvykus ir nepateikus papildomy duomeny, Departamentas priémé byloje gincytus sprendimus, taip
pazeisdamas gero administravimo principa.

Apeliacinis skundas LVAT sprendimu patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas
panaikintas ir priimtas naujas sprendimas — panaikinti Departamento sprendimus ir jpareigoti pakartotinai
nagrinéti pareiskéjy prasymus pakeisti leidima laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje.

2017 m. balandzio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-3282-822/2017
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01730-2016-3

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieiga internete

11. Konkurencija
11.2. DraudZiami susitarimai

Dél draudZiamo susitarimo sudarymo nustatant minimaliq kainos ribg

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriame buvo konstatuotas
UAB , Lukrida“, UAB ,Manfula“, UAB ,Envija“, uZsiimanciy kogeneraciniy jégainiy platinimu ir kita su tuo
susijusia veikla, jvykdytas Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo (toliau — SESV) 101 straipsnio paZeidimas. UZ nustatytus teisés akty pazeidimus UAB
»Manfula“ skirta 333 900 Eur, UAB ,Envija“ — 303 600 Eur bauda, UAB ,Lukrida® atleista nuo jam skirtos
baudos. Pirmosios instancijos teismas, vertindamas gincyto nutarimo teisétumg ir pagrjstuma, sprendé, kad
pagrjstai buvo nustatyti konkurencijos teise paZeidziantys veiksmai, ta¢iau sumazino UAB ,Envija“ skirtos
baudos dydj nuo 303 600 Eur iki 218 695,61 Eur.

LVAT teiséjy kolegija nurodé, kad Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtinta, kad
visi susitarimai, kuriais siekiama riboti konkurencijg arba kurie riboja ar gali riboti konkurencijg, yra
draudziami ir negalioja nuo jy sudarymo momento, jskaitant susitarimg tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti
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(fiksuoti) tam tikros prekés kainas arba kitas pirkimo ar pardavimo sglygas. IS esmés analogiskas draudimas
jtvirtintas ir SESV 101 straipsnio 1 dalies a punkte.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad UAB ,Manfula“ ir UAB ,Lukrida” — didZiausi kogeneraciniy
jégainiy statyby Lietuvoje rinkos dalyviai. Remiantis administracinéje byloje pateiktais jrodymais, buvo
nustatyta, kad tiek UAB , Lukrida®, tiek UAB ,,Manfula“ i$ anksto Zinojo apie UAB , Envija“ valdybos ketinimg
priimti sprendimg nustatyti marZa vidaus degimo varikliams, kuriuos abu konkurentai pirko i$ UAB ,Envija“,
ir po valdybos posédzio tiek UAB ,Lukrida“ tiek UAB ,Manfula“ Zinojo tokio sprendimo rezultatus.
Atsizvelgus j UAB ,Manfula® ir UAB ,Lukrida“ kartu uzimamga rinkos dalj, buvo akcentuota, kad Siy
bendroviy tiesioginiai ar netiesioginiai kontaktai, vyke per UAB ,Envija“ lemiantys susiZinojimg dél
kiekvienai is jy taikomos kainos dalies, akivaizdziai neatitiko normaliy salygy rinkoje. LVAT teiséjy kolegija,
remdamasi Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, pazyméjo, kad konkuruojanciy jmoniy bendras
siekis ne konkreciai fiksuoti kaing, taCiau nustatyti tokios kainos minimalig ribg taip pat priskirtinas
draudZiamam susitarimui, bei akcentavo, jog toks UAB ,Lukrida” ir UAB ,Manfula“, dalyvaujant UAB
»Envija“, sudarytas susitarimas dél kainy derinimo i§ UAB ,Envija“ perkamoms prekéms, nustatant
minimalig kainos ribg, atitinka draudziamy susitarimy sampratg. Dél to LVAT teiséjy kolegija sprendé, jog
pirmosios instancijos teismas pagrjstai konstatavo, kad UAB , Lukrida“ ir UAB ,Manfula“, dalyvaujant UAB
»Envija“, sudarytas susitarimas dél kainy derinimo i§ UAB ,Envija“ perkamoms prekéms paZeidé
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir SESV 101 straipsnio 1 dalies a punkto reikalavimus.

LVAT teiséjy kolegija taip pat konstatavo, jog pirmosios instancijos teismas tinkamai jvertino proceso
saliy argumentus dél joms skirty baudy proporcingumo: pagrjstai UAB , Envija“ skirtg baudg sumazino, o
UAB ,,Manfula“ skirtg bauda paliko nepakeista.

Remdamasi tuo, kas nurodyta, LVAT teiséjy kolegija UAB ,Manfula® ir UAB ,Envija“ apeliacinius
skundus atmeté kaip nepagrjstus ir skundZiama pirmosios instancijos teismo sprendimg paliko nepakeista.

2017 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-169-822/2017
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01454-2015-5

Procesinio sprendimo kategorijos: 1.2.2; 11.2

Prieiga internete

11.4. Koncentracija

Dél anksciau isduoto leidimo perimti reikalavimo teises bei jgyti balsavimo teises kreditoriy susirinkime
jtakos pareigai pranesti apie turto kontrolés jgijimqg

Dél atsisakymo leisti pareiskéjui susipaZinti su Konkurencijos tarybos parengtu pranesimu apie koncentracijq
Dél sutarciy vertinimo kaip (ne)sukelianciy ilgalaikiy koncentracijoje dalyvaujanciy jmoniy kontrolés ir rinkos
struktdros pokyciy

Dél atitinkamos rinkos nustatymo svarbos sprendZiant dél pareigos pranesti apie koncentracijqg

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo
pareiskéjui UAB , Lukoil Baltija“ (Siuo metu pavadinimas — UAB ,,AMIC Lietuva“) buvo skirta 11 386 300 lity
bauda dél to, jog prieS numatomg jvykdyti koncentracija (penkiolikos degaliniy kontrolés jgijima)
UAB , Lukoil Baltija“ nepranesé apie jg Konkurencijos tarybai ir negavo leidimo.

LVAT teiséjy kolegija nustaté, kad penkiolikos degaliniy kontrole pareiskéjas jgijo pagal
2003 m. gruodzio 31 d. jungtinés veiklos sutartj, sudarytg su UAB , Baltic Petroleum”. JneSimo j jungtine
veikla metu minétos degalinés nuosavybés teise priklausé bankrutuojanciai akcinei bendrovei , Lietuvos
kuras” (toliau —ir BAB , Lietuvos kuras”) ir buvo iSnuomotos UAB ,Baltic Petroleum”.

PareiSkéjas byloje teigé, kad jam nekilo pareiga pateikti pranesimo Konkurencijos tarybai ir gauti
leidimg minéty degaliniy kontrolés jgijimui, kadangi 2001 m. spalio 4 d. Konkurencijos taryba iSdave
pareiSkéjui leidimg vykdyti koncentracijg, pareiskéjui ir UAB ,Vilniaus bankas” sudarant reikalavimo
perleidimo sutartj, pagal kurig pareiskéjas jgijo 37 proc. balsavimo teisiy BAB , Lietuvos kuras“ kreditoriy
susirinkime.

LVAT teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi pareiskéjo 2001 m. pateikto pranesimo apie koncentracijg bei
Konkurencijos tarybos 2001 m. spalio 4 d. iSduoto leidimo turinj, taip pat aktualiu metu galiojusj teisinj
reguliavimg, konstatavo, kad pareiskéjui UAB ,Lukoil Baltija“ 2001 m. spalio 4 d. Konkurencijos tarybos
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nutarimu buvo iSduotas leidimas perimti konkrecias teises, t. y. reikalavimo teise, taip jgyjant 37 %
balsavimo teisiy kreditoriy susirinkime, taciau nebuvo iSduotas leidimas perimti BAB ,Lietuvos kuras” turto
ar jo dalies kontrole. Kadangi pareiSkéjas jungtinés veiklos sutartimi jgijo ginco degaliniy kontrole, kuriai
nebuvo iSduotas leidimas 2001 m. spalio 4 d. Konkurencijos tarybos nutarimu, teiséjy kolegijos vertinimu,
Konkurencijos taryba bei pirmosios instancijos teismas pagrjstai sprendé, kad pareiskéjui kilo pareiga
pranesti Konkurencijos tarybai apie gin¢o degaliniy kontrolés jgijima bei gauti leidimg koncentracijai.

Pareiskéjas UAB , Lukoil Baltija” apeliaciniame skunde teigé, kad Konkurencijos taryba, atsisakydama
leisti pareiSkéjui susipazinti su Konkurencijos tarybos parengta pazyma (pranesSimu apie koncentracijg),
kurios pagrindu Konkurencijos taryba priéemé 2001 m. spalio 4 d. nutarimg Nr. 114, apribojo pareiskéjo
galimybe gintis nuo jam Konkurencijos tarybos tyrime reiSkiamy jtarimuy.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi pazymos, su kuria pareiskéjui buvo atsisakyta leisti susipaZinti, turinj,
pritaré pirmosios instancijos teismo vertinimui, jog ji atitinka tarnybinio naudojimo dokumento kriterijus.
Atsizvelgdama | tai, kad pazymoje yra iSdéstyta Konkurencijos tarybos pareiginy nuomoné, kuri
Konkurencijos tarybai néra privaloma, be to, Konkurencijos taryba gin¢ytame nutarime pazyma nesirémé,
t.y. ji nebuvo naudojama kaip jrodymas prie$ pareiskéjg, LVAT teiséjy kolegija daré iSvada, jog atsisakymas
pareisSkéjui leisti susipazinti su pazyma Sioje byloje nepazeidé pareiskéjo teisés gintis nuo jam pareiksty
jtarimy.

PareiSkéjas byloje argumentavo, jog minéty degaliniy kontrolé faktiskai buvo jgyta savarankiskomis
astuoniomis subnuomos sutartimis, sudarytomis su UAB ,,Baltic Petroleum” laikotarpiu nuo 2003 m. birzelio
meén. iki 2003 m. spalio mén., dél to nebuvo pagrindo visuma Siy sandoriy vertinti kaip vieng koncentracijg
ir Siy degaliniy pajamas skaiciuoti kartu.

LVAT teiséjy kolegijos nuomone, atsizvelgiant j tai, kad subnuomos sutartys buvo sudarytos vieneriy
mety terminui, o nutrauktos jau po 4—-6 ménesiy, jose jtvirtinta UAB ,Baltic Petroleum” teisé bet kuriuo
metu subnuomos sutartis nutraukti, jei degalinés tampa reikalingos UAB ,,Baltic Petroleum” reikmémes, Sios
sutartys buvo laikino pobldzio, todél neatitiko ilgalaikiSkumo kriterijaus, t. y. Sios sutartys nebuvo tokio
pobldzio, kad galéty sukelti ilgalaikius koncentracijoje dalyvaujanciy jmoniy kontrolés ir rinkos strukttros
pokycCius. LVAT teiséjy kolegija atsizvelgé j tai, kad i§ pradziy 2003 m. gruodzio 31 d. jungtinés veiklos
sutartis buvo sudaryta neterminuotai, o véliau — iki 2023 m., ir daré iSvadg, kad batent Si sutartis nulémé
ilgalaikius koncentracijoje dalyvaujanciy jmoniy kontrolés ir rinkos struktiros pokycius, todél konstatuota,
kad Konkurencijos taryba bei pirmosios instancijos teismas pagrjstai sprendé, jog butent degaliniy kontrolés
jgijimas 2003 m. gruodzio 31 d. jungtinés veiklos sutarties pagrindu lémé ilgalaikius koncentracijoje
dalyvaujanciy Gkio subjekty kontrolés ir rinkos struktliros pokycius, ir vertino Sios sutarties pagrindu jgyty
degaliniy bendrasias pajamas.

LVAT kaip nepagrjstg vertino pareiskéjo argumenty, jog Konkurencijos taryba ginco nutarime
privaléjo nustatyti atitinkamg rinkg, kurioje veikia kiekviena iS ginco degaliniy, bendrgsias pajamas
skaiciuoti atskirai toms degalinéms, kurios veikia atskirose atitinkamose rinkose, ir tik tada vertinti, kurios i$
kiekvienoje konkrecioje atitinkamoje rinkoje veikusiy degaliniy virsSijo Konkurencijos jstatyme nustatytas
bendryjy pajamy ribas. LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad atitinkama rinka nustatoma ir poveikis
konkurencijai atitinkamoje(-ose) rinkoje(-ose) yra vertinamas, sprendziant, ar nebus sukurta ar sustiprinta
dominuojanti padétis arba itin apribota konkurencija atitinkamoje rinkoje, t. y. tkio subjektui pateikus
praneSimg apie koncentracijg, ir Konkurencijos tarybai sprendZiant, ar iSduoti koncentracijai leidimg, ar
nustatyti koncentracijos vykdymo salygas ir jpareigojimus.

LVAT teiséjy kolegija atmeté pareiSkéjo argumentus, jog Konkurencijos taryba, skirdama baudg,
pazeidé proporcingumo ir objektyvumo principus, ir konstatavo, jog pirmosios instancijos teismas priéme
pagrjsta ir teisétg sprendima, todél pareiskéjo apeliacinio skundo netenkino, o pirmosios instancijos teismo
sprendimg paliko nepakeista.

2017 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-899-858/2017
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07480-2013-8

Procesinio sprendimo kategorija 11.4

Prieiga internete

12. Mokesdiai, jmokos ir kiti privalomieji mokéjimai
12.14. Pelno mokestis
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12.14.1. Pelno mokescio objektas
12.14.1.1. Pajamy ir sgnaudy pripaZinimas

Dél paliikany, kurios bty gautos, jei asocijuotam asmeniui suteikta paskola baty atlygintina, jtraukimo j sig
paskolg suteikusio asmens pajamas apmokestinimo pelno mokesciu tikslu

ApzZvelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gincas, be kita ko, kilo dél mokesciy administratoriaus
sprendimo apskaiciuoti pareiskéjo mokéting pelno mokestj uz tai, kad jis, bidamas asocijuotu asmeniu su
UAB ,Ekspetra“, pastarajai suteikes paskolg, neapskaité pajamy i$ paltkany, kurias turéjo gauti iS Sio
sandorio. Sis sprendimas buvo grindziamas Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo 40 straipsnio
nuostatomis, kad ,vienetai, <...> apskai¢iuodami apmokestinamajj pelng, pajamomis i$ bet kokio sandorio
arba bet kokios Ukinés operacijos turi pripazinti sumg, atitinkancig tokio sandorio arba tokios Ukinés
operacijos tikrajg rinkos kaing, o leidZiamais atskaitymais arba ribojamy dydZiy leidZziamais atskaitymais turi
pripazinti bet kokio sandorio arba bet kokios Gkinés operacijos sgnaudy sumg, atitinkancig tokio sandorio
arba tokios Gkinés operacijos tikrajg rinkos kaing. <...> Jei asocijuoty asmeny tarpusavio sandoriuose arba
dkinése operacijose sudaromos arba nustatomos kitokios sglygos, negu bity sudaromos ar nustatomos
neasocijuoty asmeny tarpusavio sandoriu arba Ukine operacija, tada bet koks pelnas (pajamos), kuris, jei
tokiy salygy nebaty, baty priskiriamas vienam iS ty asmeny, bet dél tokiy salygy jam nepriskiriamas, gali
bati jtraukiamas j to asmens pajamas ir atitinkamai apmokestinamas <...>“.

Kaip pazyméjo LVAT teiséjy kolegija, iS Sios teisés normos matyti, kad mokescio mokétojai yra
jpareigojami apmokestinamajj pelng apskaiciuoti, o tuo paciu pripazinti pajamomis ir sgnaudomis tas
sumas, kurios yra gautos, remiantis atlikty Gkiniy operacijy ir sandoriy tikrosiomis rinkos kainomis, o jei Sio
reikalavimo nesilaikoma, yra atitinkamai koreguojamos pelno mokescio mokétojy pajamy ir sgnaudy
sumos, remiantis atlikty tkiniy operacijy ir sandoriy tikrosiomis rinkos kainomis.

Siuo aspektu byloje buvo nustatyta, kad pareiskéjas UAB ,Ekspetra” suteiké beprocentine paskolg,
tokiu budu negaudamas atitinkamy paltkany bei jy neapmokestindamas pelno mokesciu. Kaip pastebéjo
LVAT teiséjy kolegija, paprastai rinkoje paskolos yra suteikiamos uz atitinkamas palikanas, t. y. i$ tokio
sandorio yra gaunamos atitinkamos pajamos. Gin¢o atveju sandorio tarp asocijuoty asmeny sudarymas ir
pajamy i$ Sio sandorio negavimas patvirtino, kad pareiskéjo atlikti veiksmai atitiko Pelno mokescio jstatymo
40 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytas salygas, ir suteiké teise mokescio administratoriui perskaiciuoti
mokeétino pelno mokescio dydj, nustatant tikrgjg Sio sandorio verte pagal Finansy ministro
2004 m. balandZio 9 d. jsakymu Nr. 1K-123 patvirtinty Lietuvos Respublikos pelno mokeséio jstatymo
40 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo 15 straipsnio 2 dalies
jgyvendinimo taisykliy nuostatas. Atskirai LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad Pelno mokescio jstatymo
40 straipsnyje néra jtvirtinta nuostaty, kurios atleisty asmenj nuo reikalavimo apmokestinamgjj pelng
apskaiciuoti, remiantis atlikty Gkiniy operacijy ir sandoriy tikrosiomis rinkos kainomis, jei asmuo kitam
subjektui padeda iSvengti bankroto ir pan.

LVAT pirmosios instancijos teismo sprendimag paliko nepakeista.

2017 m. balandzio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-216-438/2017
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03924-2015-9

Procesinio sprendimo kategorijos: 12.9; 12.14.1.2; 12.15.5.3

Prieiga internete

16. Teritorijy planavimas

Dél Teritorijy planavimo jstatymo 49 straipsnio 6 dalyje nustatyty terminy pateikti teismui skundg
(prasymagq) dél teritorijy planavimo dokumento panaikinimo

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria byla buvo nutraukta
nustacius, kad vie$ajj interesg ginantis pareiskéjas (prokuroras) j teismg dél 2010 m. geguzés 13 d.
patvirtinto detaliojo plano panaikinimo kreipési 2016 m. rugpjicio 30 d., t. y. praleides Lietuvos Respublikos
teritorijy planavimo jstatymo 49 straipsnio 6 dalyje (jsigaliojusioje nuo 2014 m. sausio 1 d.) nustatytg
naikinamajj 2 m. senaties termina.
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Teritorijy planavimo jstatymo 49 straipsnio, kuris reglamentuoja administraciniy sprendimy,
neatitinkanciy Sio jstatymo ir kity teisés akty nuostaty, panaikinima, 6 dalyje nustatyta, kad visuomenés
(vie$qjj) interesg ginantiems subjektams senaties terminas pareiksti reikalavimus dél patvirtinty teritorijy
planavimo dokumenty, jy sprendiniy ar juos patvirtinanciy administraciniy akty gincijimo yra 20 darbo
dieny nuo statyba leidZzian¢io dokumento iSdavimo dienos pagal siekiamg ginCyti teritorijy planavimo
dokumentg, taciau ne véliau kaip 2 metai nuo patvirtinto teritorijy planavimo dokumento jsigaliojimo. Sioje
dalyje numatytas 2 mety senaties terminas yra naikinamasis.

LVAT teiséjy kolegija paiyméjo, jog jstatymy leidéjo pasirinkta nuostatos loginé ir lingvistiné
konstrukcija aiSkiai patvirtina, kad Teritorijy planavimo jstatymo 49 straipsnio 6 dalies taikymas
eksplicitiSkai yra siejamas su statybg leidZiancio dokumento iSdavimu. Bitent Sio (statybg leidZiancio)
dokumento iSdavimas yra ta aptariamos nuostatos hipotezéje nustatyta teisiSkai reikSminga faktiné
aplinkybé, kuri sudaro pagrindg konkretiems teisiniams santykiams taikyti Teritorijy planavimo jstatymo 49
straipsnio 6 dalj. Jstatymo nuostatos dalis ,taciau ne véliau kaip 2 metai nuo patvirtinto teritorijy planavimo
dokumento jsigaliojimo® negali blti skaitoma atskirai ir vertinama kaip savarankiSkai nustatanti senaties
terming. ZodZiai ,tadiau ne véliau“ aikiai iliustruoja, kad tai papildoma kumuliatyvi salyga, tiesiogiai susijusi
su pries tai normoje nustatyta aplinkybe — statybg leidZziancio dokumento iSdavimu (iSdavimo data). Nesant
iSduoto statyba leidZiancio dokumento, Teritorijy planavimo jstatymo 49 straipsnio 6 dalis negali biti (néra)
taikoma, o klausimas dél termino visuomenés (viesajj) interesa ginanciam subjektui pateikti reikalavima dél
teritorijy planavimo dokumento (jo dalies) panaikinimo yra sprendZiamas pagal galiojancias terminams
skaiciuoti taikomas proceso taisykles.

Akcentuota ir tai, kad teisékiros subjekto pasirinkta formuluoté , pagal siekiamg gincyti teritorijy
planavimo dokumentg” aiskiai iliustruoja, jog Teritorijy planavimo jstatymo 49 straipsnio 6 dalis taikoma
esant iSduotam ne bet kokiam atitinkamoje teritorijoje statybg leidzian¢iam dokumentui, bet dokumentui,
kuriuo yra jgyvendinami (realizuojami) gincijami (siekiami nuginéyti) teritorijy planavimo dokumento
sprendiniai. Galiausiai aplinkybé, kad termino visuomenés (viesajj) interesg ginantiems subjektams pareiksti
reikalavimg dél teritorijy planavimo dokumenty, jy sprendiniy ar juos patvirtinusiy administraciniy
sprendimy pradZios momentas yra siejamas su statybg leidZian¢io dokumento iSdavimo data, patvirtina, jog
minimas statybg leidZiantis dokumentas turi bati galiojantis kreipimosi j teismg metu.

Konstatuota, kad Teritorijy planavimo jstatymo 49 straipsnio 6 dalies norma taikoma, kai yra visos
Sios kumuliatyvios salygos: 1) kai yra iSduotas statyba leidZiantis dokumentas; 2) Siuo dokumentu yra
jgyvendinami (realizuojami) gincijami (siekiami nugincyti) teritorijy planavimo dokumento sprendiniai; 3) Sis
dokumentas yra galiojantis kreipimosi j teismg metu.

Apzvelgiamoje byloje nebuvo nustatyta, kad pareiskéjo, ginancio viesgjj interesg, kreipimosi j
pirmosios instancijos teismg metu (2016 m. rugpjiacio 30 d.) bty buve isduoti statybg leidZiantys
dokumentai, kuriais baty jgyvendinami (realizuojami) gincijamo detaliojo plano sprendiniai. PrieSingai, kaip
nurodé proceso Salys, kompetentingos vieSojo administravimo institucijos yra atsisakiusios iSduoti statybg
gin€o Zemés sklype leidZianCius dokumentus treciajam suinteresuotam asmeniui UAB ,STV“. Statyba
leidZian¢io dokumento nebuvimas leido konstatuoti, kad ginco teisiniams santykiams Teritorijy planavimo
jstatymo 49 straipsnio 6 dalis néra taikoma. Aptariamu atveju nebuvo suéjes ir Administraciniy byly
teisenos jstatymo 30 straipsnio 1 dalyje minimas 10 mety terminas. Todél nesant kity ginco atveju taikytiny
specialiyjy normy, terminas teismui pateikti pareiskimg dél viesojo intereso gynimo Sioje byloje turéjo bati
skai¢iuojamas pagal bendrasias Administraciniy byly teisenos jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatytas bei
nuoseklioje administraciniy teismy praktikoje nustatytas taisykles.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, administraciné byla perduota nagrinéti pirmosios
instancijos teismui.

2017 m. balandzio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-316-520/2017
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01763-2016-0

Procesinio sprendimo kategorijos: 16.6; 43.5.9

Prieiga internete

21. Valstybés tarnautojo statuso jgijimas, pasikeitimas, praradimas ir atsakomybé
21.1. Priémimas j valstybés tarnybg
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Dél nepriekaistingos reputacijos sampratos priimant j valstybés tarnautojo pareigas

Pareiskéjas teismo prasé panaikinti Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro
sprendimg nepriimti jo j konkurso badu laimétas Jaunimo reikaly departamento prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos direktoriaus pareigas ir jpareigoti atsakova i$ naujo svarstyti klausimg dél jo priémimo j
Sias pareigas. Teisinis ginCyto jsakymo pagrindas — Korupcijos prevencijos jstatymo 9 straipsnio 12 dalis,
faktinis — Specialiyjy tyrimy tarnybos rastuose pateiktos informacijos ir papildomai pateiktos jslaptintos
informacijos apie pareiskéjg visuma.

Gin¢a nagrinéjusi teiséjy kolegija nurodé, kad ginfo teisiniams santykiams taikomas Valstybés
tarnybos jstatymo 9 straipsnis. Pagal bylai aktualy Sio straipsnio 3 dalies 1 punktg (2012 m. birZelio 5 d.
jstatymo Nr. XI-2041 redakcija), j valstybés tarnautojo pareigas negali bati priimtas asmuo, jeigu i$
Korupcijos prevencijos jstatymo nustatytais atvejais ir tvarka pateiktos informacijos, i$ valstybés tarnybos
tvarkymo funkcijas atliekancios jstaigos pateiktos informacijos apie asmenis, atleistus iS valstybés
tarnautojo pareigy uz Siurksty tarnybinj nusiZzengimag ar pripazintus padariusiais tarnybinj nusizengimg, uz
kurj jiems turéty bati skirta tarnybiné nuobauda — atleidimas i$ pareigy, iS asmens, siekiancio valstybés
tarnautojo statuso, uZpildytos deklaracijos ar kity duomeny valstybés tarnautojg j pareigas priimantis
asmuo padaro iSvadg, kad asmuo neatitinka nepriekaiStingos reputacijos reikalavimy. Tai reiskia, kad Sios
teisés normos taikymo poZzilriu asmens nepriémimas j valstybés tarnybos pareigas yra galimas tik tuo
atveju, kai Sioje teisés normoje nurodytais bldais gauta informacija apie uzimti tam tikras valstybés
tarnautojo pareigas pretenduojantj asmenj leidZia daryti iSvada, kad Sis asmuo neatitinka nepriekaistingos
reputacijos reikalavimy.

Asmens nepriekai$tingos reputacijos samprata yra pateikta Valstybés tarnybos jstatymo 3!
straipsnyje. Pazyméta, kad Sioje teisés normoje yra pateiktas baigtinis atvejy, kai asmuo negali buti
laikomas nepriekaistingos reputacijos, sgrasas, kuris negali blti ple¢iamas ar plec¢iamai interpretuojamas,
nes prieSingu atveju baty paZeisti Valstybés tarnybos jstatymo 3 straipsnyje jtvirtinti ir vieSojo
administravimo subjektams privalomi paisyti pagrindiniai jstatymo virSenybés ir teisétumo principai. Paisant
konstituciniy teisinés valstybés bei teisinio tikrumo principy, néra galima ir toleruotina situacija, kai vienos
i$ svarbiausiy Zmogaus vertybiy — nepriekaistingos reputacijos — aiSkinimas vieSojo administravimo srityje
nebuty tiksliai apibréztas jstatymo lygmeniu, t. y. kad toks aiSkinimas priklausomai nuo tam tikry, nors ir
pakankamai svarbiy, aplinkybiy bty paliktas vieSojo administravimo subjekto (Siuo atveju atsakovo)
diskrecijai. Tam tikri sugrieztinti reikalavimai asmeniui, pretenduojanéiam uzZimti tam tikras pareigas
valstybés tarnyboje, gali biti nustatyti tik pareigybiy, kurias uzimti yra siekiama, aprasyme, taciau negali
bati taikomi asmens atzvilgiu laisvai ir pleciamai aiskinant jstatymo nustatytus tokio pobudZzio reikalavimus.
PriesSingu atveju bity paZeisti ne tik paminéti teisinés valstybés ir teisinio tikrumo principai, bet ir Zmogaus
lygybeés pries jstatyma principas (tokios pat pozicijos laikytasi LVAT administracinéje byloje Nr. A'-
1105/2014).

Pasisakydama dél Korupcijos prevencijos jstatymo taikymo nagrinétoje situacijoje, LVAT teiséjy
kolegija pazyméjo, kad informacijos apie asmenj, siekiantj eiti arba einantj pareigas valstybés ar
savivaldybés jstaigoje ar jmonéje, pateikimg reglamentuoja Korupcijos prevencijos jstatymo 9 straipsnis.
Informacijos, kuri yra pateikiama Sios teisés normos pagrindu, apibtdinimas yra pateiktas aptariamo
straipsnio 2 dalyje. Sio straipsnio 1 dalyje, be kita ko, nurodyta, kad informacija apie asmenj renkama,
teikiama ir vertinama neatsizvelgiant j tai, ar jis atitinka jstatymuose numatytus specialius nepriekaistingos
reputacijos reikalavimus, ar ne. Pastarosios nuostatos sgsajos tarp Korupcijos prevencijos jstatymo 9
straipsnio ir pirmiau aptartos Valstybes tarnybos jstatymo 3* straipsnio 1 dalies kontekste pazyméta, kad
joje yra jtvirtinta savarankiska (prioritetiné) informacijos, nurodytos (atskleistos) Korupcijos prevencijos
jstatymo 9 straipsnio 2 dalyje, reikSmé. Kita vertus, tai nereiSkia, kad Korupcijos prevencijos jstatymo 9
straipsnio 2 dalyje aprasytoje informacijoje gali bati ir Valstybés tarnybos jstatymo 3' straipsnio 1 dalies
taikymo prasme reikSminga informacija, leidZianti daryti iSvada, kad asmuo negali bati laikomas
nepriekaistingos reputacijos. Kitaip tariant, Specialiyjy tyrimy tarnybos surinktoje ir j pareigas asmen;j
skirian¢iam ar paskyrusiam subjektui pateiktoje informacijoje apie §j asmenj (Korupcijos prevencijos
jstatymo 9 str. 2 d.) gali bati ir informacija, kuri yra reikSminga asmens pripazZinimui neturinciu
nepriekaidtingos reputacijos (Valstybés tarnybos jstatymo 3 str. 1 d.). Tac¢iau asmuo gali biiti pripaZintas
neturinciu nepriekaistingos reputacijos tik tuo atveju, jeigu apie jj gauta informacija atitinka nors vieng i$
Valstybés tarnybos jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nurodytg punktg. Tai reiskia, kad kiti asmens,

18 /27



Teismy praktikos departamentas 2017 04 01-2017 04 30

pretenduojancio uzZimti tam tikras valstybines pareigas, asmeniniy savybiy vertinimai (patikimumas,
lojalumas ir pan.) Valstybés tarnybos jstatymo taikymo prasme negali blti suprantami kaip atskiri ir
savarankiski asmens (jo turimy savybiy) vertinimo kriterijai, o turi bdati aiSkinami tik Sio jstatymo
naudojamos sampratos ,nepriekaistinga reputacija” kontekste, t. y. visi kiti hipotetiSkai galimi asmens
vertinimai neturi iSeiti iS Sios sampratos jstatymo nustatyto apibudinimo riby.

Pirmosios instancijos teismas, remdamasis Valstybés saugumo departamento rastu, nustaté, kad,
2011 m. duomenimis, pareiSkéjas aktyviai dalyvavo Rusijos tévynainiy organizacijy Lietuvoje veikloje. LVAT
teiséjy kolegija, vertindama pirmosios instancijos teismo nurodytas faktines aplinkybes pirmiau aptarty
Valstybés tarnybos jstatymo 3' straipsnio 1 dalies (kartu ir $io jstatymo 9 str. 3 d. 1 p.) taikymo prasme,
pazyméjo, kad nei kiekviena i$ Siy aplinkybiy atskirai, nei jy visuma neatitinka nei vieno i asmens
nepriekaistingos reputacijos neturéjimo nustatymo kriterijaus, kurie nurodyti (konkreciai iSvardyti)
Valstybes tarnybos jstatymo 3' straipsnio 1 dalyje. Kaip jau buvo pasakyta, $is kriterijy sgradas negali biti
ple¢iamas ar pleciamai interpretuojamas, o asmens, pretenduojancio uzimti tam tikras valstybines pareigas,
asmeniniy savybiy vertinimai (patikimumas, lojalumas ir pan.) Valstybés tarnybos jstatymo taikymo prasme
turi bati aiskinami tik Sio jstatymo naudojamos sampratos ,nepriekaistinga reputacija“ kontekste. Todél
pirmosios instancijos teismo nurodyti pareiskéjo veikla bei jo asmeniniai rysiai byloje taikytinos teisés
pozilriu negaléjo bati pripaZinti tinkamu faktiniu pagrindu laikyti pareiSkéjg neatitinkanciu nepriekaistingos
reputacijos asmeniu.

PareisSkéjo apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir
priimtas naujas sprendimas — jpareigoti atsakova Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijg i$ naujo svarstyti klausimg dél pareiskéjo priémimo j konkurso bidu laimétas Jaunimo reikaly
departamento prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus pareigas.

2017 m. balandzio 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-675-143/2017
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04629-2015-2

Procesinio sprendimo kategorija 21.1

Prieiga internete

Dél jrodymy gincijant CMEK iSduotq paZymq

PareiSkéjas kreipési j teismg, gincydamas Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Vidaus reikaly
ministerijos (toliau — FNTT) atsisakymg tenkinti pareiSkéjo prasyma, jpareigoti atsakovo direktoriy iSduoti
pareiskéjui siuntimg j jvadinius mokymus ir juos baigus, priimti jj dirbti j statutines pareigas, panaikinti
Vidaus reikaly ministerijos Medicinos centro Centrinés medicinos ekspertizés komisijos (toliau — CMEK)
Specializuotosios medicininés ekspertizés pazymga ir ekspertinio sprendimo pagrindima.

CMEK ekspertiniame sprendime pripaZinta, kad pareiskéjas netinkamas vidaus tarnybai.

Pirmosios instancijos teismas, siekdamas jvertinti CMEK iSvados dél pareiskéjo netinkamumo vidaus
tarnybai pagrjstuma, nutartimi skyré ekspertize, kurig pavedé atlikti Valstybinei teismo medicinos tarnybai
(toliau — VTMT), kita nutartimi ekspertize pavedé atlikti VTMT Kauno skyriui. VTMT Kauno skyrius rastu
grazino administracine bylg teismui neatlikes ekspertizés, nurodydamas, kad specialisté dél didelés
ekspertizés darbo apimties ir didelio krivio tiesioginiame darbe nesutiko dalyvauti ekspertizés procese, o
VTMT néra reikalingy kity sri¢iy specialisty—konsultanty, Siuo atveju — gydytojo neurologo. Pirmosios
instancijos teismas, kadangi ekspertizé nebuvo atlikta, vertino byloje esancius jrodymus, rémési pareiskéjo
pateikta teismo medicinos specialisto iSvada, kurioje, be kita ko, nurodyta, kad anamnezé, t. y. aprasyti
nusiskundimai, neatitinka Tarptautinés galvos skausmy klasifikacijos ir diagnostiniy kriterijy, todél negali
bati vertinami kaip neurologinis susirgimas. Teismas pazyméjo, kad CMEK sprendimas paremtas i$ esmeés tik
anamneze, pagrjsta paties pareiskéjo suteikta informacija, o to nejmanoma objektyviai patikrinti ir jvertinti
ekspertams; 2005 m. nustatyta diagnozé turéjo bati patikslinta ir patvirtinta arba paneigta. Teismas,
konstataves, kad gincyti CMEK aktai sudaryti paZzeidzZiant taisykles, kurios turéjo uztikrinti objektyvy visy
aplinkybiy jvertinimg, juos panaikino, o kitus pareiskéjo reikalavimus atmeté.

LVAT teiséjy kolegija nurodé, kad pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas gincg, vertino jrodymy
visumg — duomenis apie pareiSkéjo sveikatos bikle, CMEK ekspertinj sprendimg, medicininés
dokumentacijos _duomenis, teismo medicinos specialisto _iSvadg, gydvytojy paaiskinimus, taciau,
konstatuodamas, kad anamnezé, pagrjsta paties pareiSkéjo suteikta informacija, nepakankama diagnozei
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nustatyti, kad jos nejmanoma objektyviai patikrinti ir jvertinti ekspertams, nepagrjstai vertino specialiy Ziniy
reikalaujancius klausimus ir sprendé dél pareiskéjui jrasytos diagnozés nustatymo tinkamumo.

Byloje paskirta ekspertizés jstaiga atsisaké duoti iSvadg, nenurodydama jstatyme nustatyto pagrindo,
todél pirmosios instancijos teismas turéjo arba spresti dél atsakomybés, numatytos Administraciniy byly
teisenos jstatymo 59 straipsnio 1 dalyje, taikymo, arba, jei atsisakymo atlikti ekspertize priezastis vertino
kaip pagrijstas, turéjo pavesti ekspertize atlikti kitam ekspertui. Eksperto atsisakymas atlikti teismo paskirta
ekspertize néra prielaida paciam teismui vertinti specialiy Ziniy reikalaujancius klausimus, nes tokie teismo
veiksmai reiskia esminj proceso reikalavimy pazeidima, dél kurio byla laikytina netinkamai iSnagrinéta.

Pirmosios instancijos teismas tinkamai apibrézé pagrindine bylos aplinkybe — ar pagrjstai pareiskéjui
pagal surinktus duomenis buvo nustatyta diagnozé, taciau j §j klausima turi atsakyti specialiy Ziniy turintis
teismo paskirtas ekspertas. Numatant situacijg, kad teismo paskirtas ekspertas gali duoti teigiamg iSvada,
jam turéty bati uZduodamai klausimai, susije su tikétinu ligos pasikartojimu ateityje, atsizvelgiant j
pareiskéjo ketinimus uzimti FNTT Specialiyjy uZduociy valdybos Operacijy skyriaus vyresniojo tyréjo
pareigas, jvertinant, ar susirgimo tikimybé bty didesné negu tomis paciomis aplinkybémis asmeniui, kuris
anksciau tokia liga nebuvo sirges. Kad bity galimybé kvalifikuotai atsakyti j klausimg, ar asmeniui, kuriam
buvo diagnozuota atitinkama liga, yra padidinta tikimybé susirgimui pasikartoti, byloje turi bati surinkta
pakankamai duomeny, patvirtinanciy, kokias funkcijas atlieka FNTT Specialiyjy uzduociy valdybos Operacijy
skyriaus vyresnysis tyréjas, kokie yra rizikos faktoriai, susije su pasirengimu Siai tarnybai bei jos atlikimu.
Siuos duomenis j bylg privalo pateikti atsakovas. Dél neteiséty CMEK sprendimy panaikinimo atsakovo
apeliacinis skundas tenkintas is dalies.

Dél pareiskéjo pazeisty teisiy gynimo bidy LVAT teiséjy kolegija nurodé, kad jpareigojimas atsakovui
FNTT iSduoti naujg siuntima j jvadinius mokymus ir juos baigus priimti pareiskéjg dirbti j statutines pareigas
gali biti nustatomas tik tokiu atveju, kai byloje yra jrodomos visos teisés aktuose nustatytos salygos dél
asmens galimybés uzimti tam tikras pareigas. Visy pirma, atsizvelgiant j nutartyje iSdéstytus motyvus, néra
jrodyta, kad pareiskéjui nebuvo pagrindo diagnozuoti ligg pagal TLK-10-AM koda. Be to, turi bati jvertinta ir
pareiskéjo sveikatos buklés atitiktis kitiems keliamiems reikalavimams, jo psichologiné parengtis uzimti
atitinkamas pareigas. Tik pirmosios instancijos teismui nustalius visus reikSmingus faktus, turi bati
sprendZiama, koks asmens paZeisty teisiy gynimo bidas yra bitinas ir proporcingas.

2017 m. balandZio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-521-492/2017
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06432-2013-4

Procesinio sprendimo kategorija 22.7

Prieiga internete

22.4. Valstybés tarnautojy socialinés ir kitos garantijos
22.4.3. Tarnybos stazas

Dél nusalinimo laiko jskaitymo j tarnybos Lietuvos valstybei staZg

Nagrinétu atveju nustatyta, kad pareiskéjas nuo Kauno teritorinés muitinés inspektoriaus pareigy
buvo nusalintas Kauno apylinkés teismo nutartimis ir Vilkaviskio rajono apylinkés teismo nutartimi nuo
2011 m. geguzés 4 d. iki 2012 m. lapkricio 4 d., jo atZvilgiu pradéjus ikiteisminj tyrimg pagal BaudZiamojo
kodekso 228 straipsnio 2 dalj dél piktnaudZiavimo tarnyba. Vilkaviskio rajono apylinkés teismo
nuosprendzZiu jis buvo nuteistas uZz paminétg nusikalstamg veika, taiau Kauno apygardos teismas
nuosprendziu apylinkés teismo nuosprendj panaikino ir pareiskéjg iSteisino. Apygardos teismas
iSteisinamajame nuosprendyje priéjo prie iSvados, kad nuteistasis nepadaré veikos, turincios nusikaltimo ar
baudZiamojo nusizengimo, numatyto BaudZiamojo kodekso 24 straipsnio 3 dalyje ir 228 straipsnio 2 dalyje,
pozymiy. Kauno apygardos teismas taip pat panaikino pareiskéjo laiking nusalinimg nuo Kauno teritorinés
muitinés inspektoriaus pareigy, skirtg Kauno apylinkés teismo 2011 m. geguzés 4 d. nutartimi.

LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, atsizvelgiant j tai, pirmosios instancijos teismas pagrjstai konstatavo,
kad baudZiamajg bylg, kurioje pareiskéjui buvo taikyta procesiné prievartos priemoné — nusalinimas nuo
pareigy, baigus iSteisinamuoju nuosprendziu reabilituojanciais pagrindais, pripaZjstama, jog aplinkybés, dél
kuriy pareiskéjas buvo nusalintas nuo pareigy, nepasitvirtino ir taiké Valstybés tarnybos jstatymo
42 straipsnio 2 dalies nuostatas. Pagal Valstybés tarnybos jstatymo 42 straipsnio 2 dalj, laikotarpis, kurj
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valstybés tarnautojas buvo nusalintas nuo pareigy, j tarnybos stazg nejskaitomas, iSskyrus atvejus, kai
pripazjstama, kad valstybés tarnautojas buvo nusalintas nepagrjstai arba kai nepasitvirtina aplinkybés,
Iémusios valstybés tarnautojo nusalinima.

Kaip nepagrjstas atmestas atsakovo teiginys, jog pirmosios instancijos teismas nukrypo nuo LVAT
suformuotos praktikos kitoje administracinéje byloje, susijusioje su tuo paciu pareiskéju. Ta aplinkybé, kad
2015 m. rugséjo 3 d. nutartimi (administraciné byla Nr. A-1803-502/2015) LVAT panaikino Muitinés
departamento generalinio direktoriaus 2013 m. rugséjo 19 d. jsakyma Dél atsisakymo skirti pareigiino
valstybine pensijg uz tarnybg ir jpareigojo Muitinés departamentg i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo prasymg, j
pareiguny ir kariy tarnybos laikg pensijai skirti jskaitant laikotarpj nuo 2011 m. geguzés 4 d. iki
2013 m. kovo 13 d., nereiskia, kad tas pats (laikino nusalinimo nuo pareigy) laikotarpis negali (ar neturi) bati
jskaitytas ir j tarnybos staza.

Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas, kuriuo atsakovas
jpareigotas jskaityti pareiskéjo nusalinimo nuo uzZimamy pareigy laikotarpj j tarnybos Lietuvos valstybei
stazg, paliktas nepakeistas.

2017 m. balandzio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-579-756/2017
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05482-2015-0

Procesinio sprendimo kategorija 22.4.3

Prieiga internete

23. Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos sprendimai
23.4. Kiti su Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos sprendimais susije klausimai

Dél Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos jgaliojimy priimti sprendimq dél asmens, iSéjusio is valstybés
tarnybos

ApZvelgiamu atveju gincas, be kita ko, kilo dél to, ar VTEK 2012 m. birzelio 19 d. sprendimo priémimo
metu pareiskéjas buvo laikomas dirbanciu valstybinéje tarnyboje. Pareiskéjo teigimu, VTEK tyré ir,
priimdama ginco sprendima, jvertino jo veiksmus, atliktus tuo metu, kai jis dar dirbo valstybinéje tarnyboje,
taciau minéto sprendimo priémimo metu jis realiai jokiy funkcijy neatliko, neturéjo valstybinéje tarnyboje
dirbancio asmens statuso, todél jo atzvilgiu Sis sprendimas negaléjo bti priimtas.

Viesyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punktas
nustato, kad kaip asmenys, dirbantys valstybinéje tarnyboje, vykdo Sio jstatymo nuostatas, kontroliuoja
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (toliau — VTEK).

LVAT teiséjy kolegijos nuomone, Viesujy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatyme
néra nuostaty, kurios aiskiai ir nedviprasmiskai jgalinty VTEK tirti ir jvertinti asmeny, nebedirbanciy
valstybinéje tarnyboje, veiksmus ar neveikimg tuo metu, kai jie dar dirbo valstybinéje tarnyboje. Taigi
daryta iSvada, jog minétame jstatyme jtvirtintas teisinis reguliavimas, visy pirma, yra orientuotas j asmenis,
dirbancius valstybinéje tarnyboje. Tokia iSvada buvo padaryta ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
i$pléstines teisejy kolegijos 2008 m. vasario 1 d. nutartyje administracingje byloje Nr. A”**-55/2008.

IS administracinés bylos medZiagos buvo matyti, kad pareiSkéjas nuo 2012 m. sausio 3 d. buvo
atleistas i$ Valstybinés vaisty kontrolés tarnybos Ikiklinikiniy ir klinikiniy tyrimy skyriaus vedéjo pareigy
(toliau — vedéjo pareigos), atleidimo i$ pareigy datg perkeliant iki teismo sprendimo dél Valstybinés vaisty
kontrolés tarnybos darbuotojy profesinés sajungos nesutikimo atleisti jj i$ pareigy jsiteiséjimo dienos. Taigi
atsakovas jsakymu ne tik atleido pareiskéjg i$ valstybés tarnybos dél to, kad buvo panaikinta jo uZimama
pareigybé, taciau ir pratesé jspéjimo dél atleidimo terming bei perkélé pareiskéjo atleidimo i$ pareigy data.
PareisSkéjas su skundu kreipési j teismg dél Sio jsakymo panaikinimo. LVAT 2016 m. sausio 6 d. nutartyje,
spresdamas nurodyto jsakymo teisétumo klausimg, pazyméjo, jog faktiskai pareiskéjo valstybés tarnybos
teisiniai santykiai buvo nutraukti 2013 m. rugpjicio 12 d. (paskutiné tarnybos diena). Jvertines
administracinéje byloje pateiktus jrodymus, teismas konstatavo, jog pareiskéjas atleistas iS pareigy
pazeidZiant atleidimo i$ valstybés tarnybos procediirg, todél panaikino jsakymo 2 ir 3 punktus, pareiskéjo
atleidima i$ tarnybos pripaZino neteisétu ir laiké, kad pareiskéjas i$ Siy pareigy yra atleistas teismo
sprendimu nuo jo jsiteiséjimo dienos (2016 m. sausio 6 d.).
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Atsizvelgusi j nurodytas aplinkybes, LVAT teiséjy kolegija sprendé, kad atsakovo atliekamo tyrimo
metu ir ginco sprendimo priémimo metu pareiskéjas de jure buvo laikomas valstybés tarnautoju, kaip tai
apibrézta Valstybés tarnybos jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje. Todél nebuvo pagrindo spresti, kad atsakovas
neturéjo jgaliojimy priimti gin¢o sprendimo dél pareiskéjo veiksmy. LVAT teiséjy kolegija pastebéjo, kad tai,
jog pareiskéjas gin¢o sprendimo priémimo metu realiai nevykdé Valstybinés vaisty kontrolés tarnybos
Ikiklinikiniy ir klinikiniy tyrimo skyriaus vedéjo pareigy ir neatliko su tuo susijusiy darbiniy funkcijy, neturi
esminés reikémes, sprendziant dél atsakovo jgaliojimy priimti gin¢o sprendima. Siuo atveju svarbu tai, kad
tiek vykdant tyrima, tiek priimant gino sprendimg, pareiskéjg su jo darboviete siejo valstybés tarnybos
teisiniai santykiai. Atsizvelgus j nurodytas aplinkybes, spresta, kad atsakovas pagal teisés aktuose jam
numatyta kompetencija turéjo teise vykdyti tyrima ir priimti sprendima, ar pareiskéjas nepazeidé Viesyjy ir
privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo.

2017 m. balandzZio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1161-858/2017
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01923-2012-3

Procesinio sprendimo kategorija 22.5

Prieiga internete

32. Viesieji pirkimai

Dél Viesyjy pirkimy tarnybos teisés keletq karty vertinti tapacias vieSojo pirkimo sglygas

Byloje kilo gincas dél Viesyjy pirkimy tarnybos (toliau — Tarnyba, atsakovas) 2014 m. lapkri¢io 10 d.
viesyjy pirkimy vertinimo iSvadoje (toliau — I1Svada) suformuluoto jpareigojimo pareiskéjui viesajai jstaigai
»CPO LT” nutraukti vieSojo pirkimo dél automobiliniy degaly degalinése tiekimo procediras teisétumo ir
pagrjstumo. Pirmosios instancijos teismas iS esmés palaiké atsakovo pozicijg ir pareiskéjo skundg atmeté.

PareiSkéjas skundési tuo, kad Tarnyba du kartus vertino tapacias vieSojo pirkimo salygas,
pakartotiniam, neplaniniam, operatyviam vertinimui atrinko Sias sglygas po pareiSkéjui palankaus Lietuvos
Auksciausiojo Teismo sprendimo, be aiSkaus pagrindo, nesilaikant tikrinimui atrenkamy vieSyjy pirkimy
kriterijy.

LVAT teiséjy kolegija apzvelgiamoje byloje vadovavosi Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo
(toliau — Jstatymas) 8 ir 82 straipsniais ir nurodé, kad juose iSdéstytas teisinis reguliavimas patvirtina
Tarnybos teise atlikti neplaninj pakartotinj Pirkimo salygy vertinima, kadangi Tarnyba turi teise
savarankiskai pasirinkti tikrinimo objektg, bldg, mastg ir laikg. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad teisés aktuose
néra jtvirtintas maksimalus galimas Tarnybos atliekamy tikrinimy skaicius. Taip pat ta aplinkybé, kad
Lietuvos Auksciausiajame Teisme buvo priimtas palankus pareiskéjui sprendimas vienam is tiekéjy kreipusis
j bendrosios kompetencijos teismg, prasant pripazinti neteisétomis Vs] ,,CPO LT“ organizuojamo viesojo
pirkimo salygas ir nutraukti viesajj pirkima, neuzkerta kelio Tarnybai atlikti patikrinimg dél to paties vieSojo
pirkimo. LVAT teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad teisés akty nuostatos
Tarnybai suteikia ne tik teise, bet nustato ir pareigg prizitreéti, kaip yra laikomasi Jstatymo ir su Sio jstatymo
jgyvendinimu susijusiy teisés akty nuostaty reikalavimy, o pareiskéjas apeliaciniame skunde nepateikeé
pakankamy argumenty, kurie leisty teigti, jog Tarnyba 3aliSkai ir neskaidriai tikrino pareiskéjo paskelbta
viesajj pirkima.

2017 m. balandzio 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-305-552/2017
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05211-2014-9

Procesinio sprendimo kategorija 32

Prieiga internete

37. Bausmiy vykdymo ir suémimo salygos
37.3. Kalinamujy ir suimtyjy teisés

Dél kompiuterio is pataisos namuose bausme atliekancio asmens paémimo
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Nagrinétoje byloje gincas kilo dél turtinés ir neturtinés Zalos, pareiskéjo teigimu, atsiradusios dél to,
kad buvo paimtas pareiskéjo kompiuteris, atlyginimo.

Byloje nustatyta, kad patikrinus pataisos namuose bausme atliekancio pareiskéjo priklausantj
neSiojamg kompiuterj, buvo aptikta teisés aktais draudziama jdiegta programa, kuri naikina kompiuterio
darbo istorijg, todél nesiojamasis kompiuteris i$ jo buvo paimtas SeSiems ménesiams. Pareiskéjo teigimu,
tokiu bidu buvo atimta pareigkéjo nuosavybé bei pazeistas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje jtvirtintas nuosavybés nelieCiamumas, dél ko jis prasé
atlyginti turtine ir neturtine Zalg iS Lietuvos valstybés, atstovaujamos Vilniaus pataisos namy ir Kaléjimy
departamento.

LVAT, nagrinédamas apeliacinj skundg, nurodé, kad Sioje administracinéje byloje buvo inicijuota
norminé administraciné byla ir joje vertintas bitent jai aktualus teisinis reguliavimas, todél turéjo bdti
vadovaujamasi nurodytoje norminéje administracinéje byloje Nr. 1-9-261/2016 pateiktu teisés akty
nuostaty aisSkinimu, pagal kurj pareiskéjo apeliacinio skundo teiginiai, kad Aprasu negaléjo bdti uzdrausta
jam naudoti kompiuterio programine jranga, yra nepagrjsti. BVK 96 straipsnio 4 dalies 1 punkte (2010 m.
sausio 14 d. jstatymo Nr. XI-643 redakcija) numatyta, kad Sio straipsnio 1 dalyje nurodyti daiktai motyvuotu
pataisos jstaigos direktoriaus nutarimu paimami iS nuteistyjy, paZeidusiy Sio straipsnio 2 dalyje nurodytg
naudojimosi daiktais tvarkg, — SeSiems ménesiams. Atsizvelgdamas j tai, LVAT nurodé, kad néra pagrindo
vertinti, kad Vilniaus pataisos namy direktorius, kuris nutarimu, vadovaudamasis BVK 96 straipsnio 4 dalies
1 punkto nuostatomis, paémeé pareiskéjo kompiuterj SeSiems ménesiams, veiké neteisétai, o pareiskéjo
skundo teiginys, kad jo kompiuterio paémimas yra persekiojimas uz kritikg, yra subjektyvi pareiskéjo
nuomone, nepagrjsta jokiais konkreciais faktais, juo labiau, kad tai objektyviai negaléjo buti kliGtis reiksti
kritikg ZodZiu ar rastu.

Pareiskéjo argumentai dél jo skundy ir prasymo ignoravimo bei atmetimo LVAT buvo laikyti
nepagrjstais.

Apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistu.

2017 m. balandZio 3 d. nutartis administracinéje byloje A-1482-624/2017
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02056-2015-4

Procesinio sprendimo kategorijos: 20.2.3.1; 20.2.3.2

Prieiga internete

Dél suimtyjy ir nuteistyjy apripinimo tam tikromis higienos priemonémis reglamentavimo skirtumy

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél neturtinés Zalos, pareiskéjo teigimu, atsiradusios dél to, kad jis buvo
laikomas Vilniaus pataisos namuose (toliau — Vilniaus PN, atsakovas) neZmoniskomis sglygomis, nes jam
nebuvo iSduotos higienos priemonés — danty pasta, danty Sepetukas, skutimosi peiliukai bei neskirta
socialiné iSmoka nurodytoms priemonémes jsigyti.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad teisés aktuose pataisos namuose laikomiems
nuteistiesiems danty Sepetéliy, danty pastos bei skutimosi peiliuky iSdavimas nejtvirtintas, todél tai, kad
Vilniaus PN neisdavé pareiskéjui minéty higienos priemoniy, nelaikytina teisés akty pazeidimu, kuris yra
viena i$ vieSosios atsakomybés salygy. Teismas taip pat konstatavo, kad pasalpos skyrimas yra Vilniaus PN
direktoriaus teisé, bet ne pareiga, todél Vilniaus PN turéjo teise neskirti pareiskéjui vienkartinés pasalpos, o
Vilniaus PN veiksmai — piniginés iSmokos ar pasalpos neiSmokéjimas — nepazeidzia teisés akty nuostaty.

LVAT nustaté, kad Nuteisty vyry ir motery, atliekanciy laisvés atémimo bausme pataisos namuose,
aprupinimo apranga, patalyne ir asmens higienos priemonémis normose ginco laikotarpiu nebuvo
numatytas danty Sepetélio, danty pastos bei skutimosi peiliuky iSdavimas nuteistiesiems. Taciau LVAT
teiséjy kolegija pazyméjo, kad Vyry ir motery, laikomy tardymo izoliatoriuose, ir nuteistyjy, atliekanciy
aresto bausme ir laisvés atémimo bausme kaléjimuose, apripinimo apranga, patalyne ir asmens higienos
priemonémis normos, patvirtintos Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. birzelio 9 d. jsakymu
Nr. 1R-139, 7 punktas numate, kad suimtiesiems kas ménesj iSduodami: danty Sepetélis, danty pasta (50
ml), vienkartiniai skustuvai (iki 4 vnt.). Jvertinusi $j teisinj reguliavimg, LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad
ginCo laikotarpiu galiojusios teisés normos numaté skirtingas garantijas — suimtieji buvo apripinami
higienos priemonémis — danty pasta bei Sepetéliu ir skutimosi peiliukais, o nuteistiesiems Sios higienos
priemonés nebuvo iSduodamos. Taigi susiklosté tokia situacija, kad pareiskéjui, turindiam nuteistojo
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statusg, nacionaliniais teisés aktais buvo nustatytos maZesnés garantijos nei suimtojo asmens statusg
turin¢iam asmeniui, nors Sie asmenys, LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, nagrinéto klausimo kontekste
laikytini esantys panasioje padétyje, ir atsakovas nejrodé, o teismas nenustaté, kad toks skirtingas asmeny
vertinimas bity objektyviai pateisinamas.

Aptares Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika dél suimty asmeny kalinimo salygy,
LVAT sprendeé, kad EZTT sprendime Melnitis pries Latvijq pateiktas idaiskinimas reik§mingas nagrinétoje
administracinéje byloje, nes esminiy asmens higienos priemoniy iSdavimas tik suimtiesiems negali bati
pateisinamas jy statuso skirtingumo. Todél EZTT padaryta i$vada, kad sulaikyto asmens higienos priemoniy
trikumas nesuderinamas su pagarba Zmogaus orumui, atsizvelgus j Konvencijos 14 straipsnj, aktuali ir
sprendZiant dél valstybés pareigos aptartomis higienos priemonémis aprupinti nuteistajj.

Atsizvelgusi j iSdéstytas aplinkybes, LVAT teiséjy kolegija sprendé, kad nors Siuo metu galiojantis (nuo
2017 m. sausio 1 d.) teisinis reguliavimas numato, kad tiek nuteistiesiems, tiek ir suimtiesiems galioja tos
pacios garantijos kaip ir suimtiesiems — tiek nuteistiesiems, tiek ir suimtiesiems be kity higienos reikmeny
iSduodama ir danty pasta, danty Sepetélis bei skutimosi peiliukai, taciau pareiskéjo neapripinimas skunde
nurodytomis asmens higienos priemonémis vien dél to, jog byloje taikytina Nuteisty vyry ir motery,
atliekanciy laisvés atémimo bausme pataisos namuose, apripinimo apranga, patalyne ir asmens higienos
priemonémis norma nenumaté tokiy priemoniy iSdavimo nuteistiesiems, neatitiko Konvencijos 3 ir
14 straipsniy reikalavimy. Nustaciusi neteisétg atsakovo neveikimg, LVAT teiséjy kolegija konstatavo esant
ir kitus deliktinés atsakomybés elementus: Zalg ir priezastinj rys;j.

Atsakovo apeliacinis skundas patenkintas i§ dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas
panaikintas ir priimtas naujas sprendimas — priteista pareiSkéjui i$ Lietuvos valstybés, atstovaujamos
Vilniaus pataisos namy, 300 Eur neturtinei Zalai atlyginti.

2017 m. balandzio 3 d. nutartis administracinéje byloje A-1121-858/2017
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03648-2015-2

Procesinio sprendimo kategorija 20.2.3.2

Prieiga internete

37.6. Kiti su bausmiy vykdymo ir suémimo salygomis susije klausimai

Dél suimtyjy trumpalaikiy isvyky trukmes ir apsaugos skyrimo aspekty

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél neturtinés Zalos dél neteiséty Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-
kaléjimo (toliau — Lukiskiy TI-K) veiksmy, pareiskéjo iSvykag j tévo laidotuves apribojant viena valanda,
skiriant ginkluotg apsaugg ir uzdedant antrankius, atlyginimo.

PareiSkéjas neturtinés Zalos reikalavo dél to, kad mirus jo tévui, pareiskéjas parasé prasyma suteikti
galimybe nuvykti j tévo laidotuves. Pareiskéjo Zmona parasé prasymg isleisti jos vyrg j laidotuves 14.00 val.
Traky rajono apylinkés teismo teiséjo praneSimu pareiskéjui leista vykti j tévo laidotuves. Lukiskiy TI-K
direktorius priémé jsakyma, kuriuo leista vykti j tévo laidotuves nuo 13 iki 16 val., skiriant ginkluotg apsaugg
ir uzdedant antrankius. Paskirtas trijy pareigliny ir vairuotojo konvojus. Pirmosios instancijos teismas
sprendimu pareiskéjo skundg atmeté.

LVAT, apZvelges nagrinétoje byloje aktualy teisinj reguliavima, daré iSvada, jog pilnameciams
suimtiesiems apsauga gali bati skiriama ikiteisminiam tyrimui vadovaujancio ar jj atliekancio prokuroro arba
teismo, kurio Zinioje yra byla, rasytiniu nurodymu. Nesant minéto rasytinio nurodymo, jstatymas nesuteikia
teisés tardymo izoliatoriaus direktoriui paciam savo iniciatyva spresti dél apsaugos skyrimo. Tokiu atveju
suimtieji vyksta su tardymo izoliatoriaus pareigtino ar keliy pareigtiny palyda. Nagrinétu atveju nustates, jog
Traky rajono apylinkés teismas, leisdamas pareiskéjui vykti j tévo laidotuves, nenurodé skirti apsaugos,
LVAT sprendé, jog Lukiskiy TI-K direktorius, priimdamas gincytg jsakyma ir paskirdamas apsaugg pareiskéjui,
virsijo savo kompetencija, o tai yra pagrindas konstatuoti, jog valdZios institucijos darbuotojas neveiké taip,
kaip pagal jstatymus privaléjo veikti.

Kitas aspektas, su kuriuo pareiskéjas siejo Lukiskiy TI-K pareigliny neteisétus veiksmus, tai faktas, jog
pareiskéjui buvo suteiktas per trumpas laikas pabdti tévo laidotuvése. LVAT Siuo aspektu pazyméjo, kad
leidimg pareiskéjui vykti j tévo laidotuves suteiké Traky rajono apylinkés teismas, taciau jame konkreti
suteikiamos iSvykos trukmeé nebuvo nurodyta. Sprendimg dél to, kad pareiskéjui leista vykti j tévo
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laidotuves nuo 13 iki 16 val., jvertines visas aktualias aplinkybes, priemé Lukiskiy TI-K direktorius. Taigi
pareiSkéjui, atmetus kelionés laikg, i§ esmés buvo skirta 1 valanda. LVAT teiséjy kolegijos vertinimu,
Lukiskiy TI-K direktorius, priimdamas sprendimg dél konkretaus skirtino laiko, turéjo vertinti ne vien
pareiskéjo Zzmonos prasyma, taciau visas aplinkybes, kurias turéjo jvertinti remiantis byloje aktualiomis
teisés normomis, paklausti paties pareiskéjo, kuris buvo laikomas Lukiskiy TI-K, taigi priimtg sprendima
LVAT laiké nemotyvuotu.

Apeliacinis skundas patenkintas i$ dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir
priimtas naujas sprendimas, priteisiant pareiskéjui i atsakovo Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo
500 Eur neturtinei Zalai atlyginti.

2017 m. balandzZio 24 d. nutartis administracinéje byloje A-246-602/2017
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04871-2015-1

Procesinio sprendimo kategorijos: 20.2.3.2; 37.6

Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.5. Atsisakymas priimti skunda
43.5.2. Kai byla nepriskirtina tam teismui

Dél teritorinés ligoniy kasos sprendimo neapmokéti uz suteiktas asmens sveikatos priezitiros paslaugas
teismingumo

Aptariamoje byloje pareiskéjas A. L. ambulatorija teismui pateiké skundg, kuriame prasé panaikinti
Vilniaus teritorinés ligoniy kasos sprendimg ,,Dél saskaity grazinimo”, jpareigoti Vilniaus teritorine ligoniy
kasg sumokéti A.L. ambulatorijai 13 758,54 Eur sumg uZ faktiskai ir tinkamai suteiktas hemodializés
paslaugas.

Pirmosios instancijos teismas nutartimi pareiskéjo skunda atsisaké priimti, remdamasis
Administraciniy byly teisenos jstatymo 33 straipsnio 2 dalies 2 punktu (byla nepriskirtina tam teismui).

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymo 33 straipsnio
1 dalies 1 punkte jtvirtinta viena iS teritorinéms ligoniy kasoms priskirty funkcijy — sudaryti sutartis su
sveikatos prieZiGros jstaigomis ir vaistinémis, Siose sutartyse nustatytu laiku bei tvarka apmokéti joms uz
draudZiamiesiems suteiktas asmens sveikatos prieziliros paslaugas ir iSduotus vaistus bei medicinos
pagalbos priemones. Aptariamu atveju teritoriné ligoniy kasa, priimdama sprendimg neapmokéti uz
suteiktas sveikatos prieZilros paslaugas pagal pareiskéjo pateiktas sgskaitas faktdras, jgyvendino jai
suteiktus vieSojo administravimo jgaliojimus, todél santykiai dél tokio pobidzio sprendimy priémimo yra
vieSojo administravimo santykiai. LVAT konstatavo, jog Siuo atveju gincas dél Vilniaus teritorinés ligoniy
kasos sprendimo neapmokéti uZ suteiktas asmens sveikatos prieZidros paslaugas kyla i$ vieSojo
administravimo teisiniy santykiy, todél keliamas gincas yra administracinio teisinio pobldzio ir nagrinétinas
administraciniame teisme.

Pareiskéjo skundo priémimo klausimas perduotas spresti pirmosios instancijos teismui i$ naujo.

2017 m. balandzio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-373-602/2017
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00652-2017-6

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.2

Prieiga internete

43.8. Skundy padavimo terminai
43.8.2. Praleisto termino atnaujinimas

Dél pareigos taikyti triikumy salinimo institutq, kai netiksliai nurodytas skundo dalykas
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Nagrinétos bylos dalykas — pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria atsisakyta priimti pareiskéjos
skundg, teisétumas ir pagrjstumas.

Pareiskéja savo skunde i§ esmés prasé atnaujinti terming skundui paduoti dél Nacionalinés Zzemeés
tarnybos prie Zemés dkio ministerijos (toliau — NZT) sprendimo panaikinimo, taciau toks reikalavimas
nebuvo nurodytas pareiskéjos skundo dalyke. Skundo reikalavimais buvo pra§oma panaikinti NZT Klaipédos
miesto ir Neringos skyriaus vedéjos, atliekancios Palangos skyriaus vedéjo funkcijas, atsisakymg derinti
detaliojo plano sprendinius ir jpareigoti patvirtinti parengta teritorijos detalyjj plana. Taciau skundo turinys
patvirtino, jog parei$kéja sieké nugindyti NZT sprendima, kuriuo atsisakyta panaikinti NZT Klaipédos miesto
ir Neringos vedéjos atsisakyma derinti detaliojo plano sprendinius. Pirmosios instancijos teismas nutartimi
atmeté pareiskéjos prasyma atnaujinti skundo padavimo terming ir atsisaké priimti pareiSkéjos skunda,
konstataves, kad parei$kéja skunde nekélé reikalavimo panaikinti NZT sprendimo, tokio reikalavimo nekélé
ir Vyriausiajai administraciniy gin¢y komisijai pateiktame skunde, taigi dél NZT Klaipédos miesto ir Neringos
skyriaus vedéjos atsisakymo pareiskéja su skundu j teisma turéjo kreiptis per vieng ménesj nuo pranesimo
apie veiksmg (atsisakyma atlikti veiksmus) jteikimo dienos, o toks terminas buvo praleistas daugiau nei
trimis ménesiais.

LVAT pastebéjo, kad pirmosios instancijos teismas, spresdamas pareiskéjos prasyma atnaujinti
terming, jj nagrinéjo, neatsizvelgdamas j ABT) 30 straipsnio 2 dalies reikalavima, kad kartu su prasymu turi
bati paduotas ir skundas, t. y. turi blti pareikStas reikalavimas priimti sprendimg dél to administracinio
akto, kurio apskundimui praSoma atnaujinti terming.

Remdamasis savo praktika, LVAT nurodé, kad tinkamas skundo dalyko suformulavimas turi didele
reikSme, nes skundo dalykas apibrézia bylos nagrinéjimo ribas, be ko teismo procesas blty nejmanomas.
Todél skundo dalykas turi bati suformuluotas aiskiai, jis turéty atitikti keliamo ginco esme ir teismo galias,
t.y. tuos budus, kuriais teismas gali apginti ginfijamas ar paZeistas teises arba jstatymy saugomus
interesus. Pareiskéjui nesuformulavus (suformulavus neaiskiai) skundo dalyko, teismas paprastai neturi
galimybiy ir tinkamai iSspresti skundo priémimo klausimo. Nagrinétu atveju nors pareiskéja, kreipdamasi j
teisma, pati nurodé skundo dalyka, pirmosios instancijos teismas, nustates, jog minétas pareiSkéjos
reikalavimas ar jj pagrindziancios aplinkybés (Siuo atveju reikalaujama panaikinti vieng teisés akta, nors
argumentuose yra nurodomas visiskai kitas teisés aktas) nebuvo pakankamai aiskiai nurodyta, turéjo taikyti
trikumy Salinimo institutg ir iSaiskinti, kad dél terminy atnaujinimo gali bati sprendziama tik esant
pareikStiems byloje reikalavimams, ir padéti pareiskéjai tinkamai jgyvendinti jos procesines teises. Todél
teiséjy kolegija konstatavo, jog pirmosios instancijos teismas netinkamai taiké ABT] nuostatas,
reglamentuojancias terminy atnaujinimg ir skundo priémima.

Atskirasis skundas patenkintas is dalies, pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta ir perduota
skundo priémimo klausimo spresti pirmosios instancijos teismui i$ naujo.

2017 m. balandzio 26 d. nutartis administracinéje byloje eAS-382-492/2017
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-00258-2017-0

Procesinio sprendimo kategorija 43.8.2

Prieiga internete

51. PasiruoSimas nagrinéti administracines bylas ir jy nagrinéjimas teisme
51.3. Bylos perdavimas kitam teismui

Dél administracinés bylos perdavimo kitos apygardos administraciniam teismui, kai néra iSsprestas
patikslinto skundo priemimo klausimas

Vilniaus apygardos administracinis teismas teikimu kreipési j Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo pirmininka, praSydamas spresti administracinés bylos perdavimo kitos apygardos administraciniam
teismui klausimg. Teikime buvo nurodyta, jog Vilniaus apygardos administraciniame teisme buvo gauta
Kauno apygardos administracinio teismo nutartimi perduota administraciné byla nesant tam teisinio
pagrindo.

Nagrinéjamoje byloje pareiskéjo skundo priémimo klausimas iSsprestas Kauno apygardos
administracinio teismo nutartimi. Ginco dél Siame pareiskéjo skunde kelty reikalavimy priskirtinumo Kauno
apygardos administraciniam teismui nekilo. | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininkg
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kreiptasi dél patikslintame skunde pareiskéjo keliamy reikalavimy priskirtinumo Kauno ar Vilniaus
apygardos administraciniam teismui. Patikslintas pareiskéjo skundas kartu su prasymu dél praleisto termino
atnaujinimo pateiktas Kauno apygardos administraciniam teismui, tac¢iau byloje nebuvo jokiy duomeny apie
tai, jog buty sprestas patikslinto skundo priémimo klausimas.

Atsizvelgiant j bylai aktualiy teisés normy aiskinimg bei suformuotg LVAT praktikg, buvo padaryta
iSvada, jog konstatuoti faktg, jog byla priimta teismo Zinion paZeidZiant priskirtinumo atitinkamiems
teismams taisykles ir perduoti bylg kitam teismui galima tik po to, kai skundas priimtas. Nagrinéjamoje
byloje buvo priimtas tik pareiSkéjo skundas, dél kurio priskirtinumo Kauno apygardos administraciniam
teismui abejoniy nekilo. Tuo tarpu daryti iSvados dél bylos teritorinio teismingumo pasikeitimo vien tik
gavus patikslintg pareiSkéjo skundg ir tinkamai neiSsprendus jo priemimo klausimo, néra jokio teisinio
pagrindo.

Vilniaus apygardos administracinis teismas teikime prasé isaiskinti, kuriam teismui pagal teritorinio
teismingumo taisykles yra teismingas reikalavimas panaikinti Nacionalinio visuomeneés sveikatos centro prie
Sveikatos apsaugos ministerijos Alytaus departamento patikrinimo aktg, jeigu toks reikalavimas bty
priimtas nagrinéti. Tacdiau Siuo aspektu buvo paZyméta, jog toks pareiskéjo reikalavimas teikimo
nagrinéjimo metu dar nebuvo priimtas, todél hipotetisSkai pasisakyti dél tokio reikalavimo priskirtinumo
konkrecios apygardos administraciniam teismui néra pagrindo.

Konstatuota, jog Sios bylos nagrinéjimas priskirtinas Kauno apygardos administracinio teismo
kompetencijai, todél, vadovaujantis ABT] 69 straipsnio 1 dalies 2 punktu, byla perduotina nagrinéti Kauno
apygardos administraciniam teismui.
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