Administraciné byla Nr. 1°°%-11/2013
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00124-2012-0
Procesinio sprendimo kategorija 17.1

(S)

LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2013 m. geguzés 21 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ispléstiné teiséjy kolegija, susidedanti i$
teis¢jy Laimucio Alechnaviciaus, Audriaus Bakavecko (praneséjas), Vaidos Urmonaités-
Maculeviéienés, Dalios Visinskienés ir Skirgailés Zalimienés (kolegijos pirmininke),
sekretoriaujant Ausrai Dzi¢kanecienei,
dalyvaujant atsakovo Aplinkos ministerijos atstovei Redai Skirkeviéidtei,

vieSame teismo posédyje iSnagrinéjo normin¢ administracing byla pagal Panevézio
apygardos administracinio teismo prasymga istirti, ar Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2002 m. vasario 27 d. jsakymu Nr. 80 ,,D¢l TarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimy
iSdavimo, atnaujinimo ir panaikinimo taisykliy patvirtinimo* (2005 m. birzelio 29 d. jsakymo
Nr. D1-330 redakcija) patvirtinty TarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimy iSdavimo,
atnaujinimo ir panaikinimo taisykliy 64.6 punktas neprieStaravo Lietuvos Respublikos atlieky
tvarkymo jstatymo 35 straipsniui (2002 m. liepos 1 d. jstatymo Nr. IX-1004 redakcija) ir
neprieStarauja Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo 35 straipsnio 1 daliai (2012 m.
balandzio 19 d. jstatymo Nr. XI-1981 redakcija).

ISpléstine teis¢jy kolegija
nustateé:
l.

UAB ,,Urus* ir Ko (toliau — ir Bendrové) su skundu, kurj patikslino, kreipési j PanevéZzio
apygardos administracinj teismg ir prasé panaikinti Utenos regiono aplinkos apsaugos
departamento (toliau — ir Utenos RAAD) 2012 m. kovo 2 d. sprendima Nr. (8.26)-S-356A ,,Dél
TIPK leidimo panaikinimo®. Skunde Bendrové nurod¢, kad Sioje administracinéje byloje
skundziamo sprendimo priémimo pagrindas yra Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m.
vasario 27 d. jsakymu Nr. 80 (2005 m. birZelio 29 d. jsakymo Nr. D1-330 redakcija) patvirtinty
TarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimy iSdavimo, atnaujinimo ir panaikinimo
taisykliy (toliau — ir Taisyklés) 64.6 punktas, suteikiantis teis¢ panaikinti tarSos integruotos
prevencijos ir kontrolés leidimg (toliau — ir TIPK leidimas), kai ,,pavojingas atlickas tvarkanti
imon¢, vadovaujantis Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m. rugs¢jo 25 d. jsakymu
Nr. 469 patvirtinta Atlieky tvarkymo veiklos nutraukimo plano rengimo, derinimo ir
jgyvendinimo tvarka, nepateiké naujos arba pratgstos banko garantijos arba draudimo poliso*.



Bendrové prasé sustabdyti bylos nagringjima ir kreiptis j Lietuvos vyriausiajj administracinj
teisma su praSymu istirti minétos nuostatos teisétuma.

Panevézio apygardos administracinis teismas 2012 m. gruodzio 5 d. nutartimi tenkino
Bendrovés prasyma ir kreipési j Lietuvos vyriausigjj administracinj teismg, praSydamas istirti, ar
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. vasario 27 d. jsakymu Nr. 80 ,,D¢l TarSos
integruotos prevencijos ir kontrolés leidimy iSdavimo, atnaujinimo ir panaikinimo taisykliy
patvirtinimo® (2005 m. birzelio 29 d. jsakymo Nr. D1-330 redakcija) patvirtinty TarSos
integruotos prevencijos ir kontrolés leidimy iSdavimo, atnaujinimo ir panaikinimo taisykliy
64.6 punktas nepriestaravo Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo 35 straipsniui
(2002 m. liepos 1 d. jstatymo Nr. IX-1004 redakcija) ir neprieStarauja Lietuvos Respublikos
atlieky tvarkymo jstatymo 35 straipsnio 1 daliai (2012 m. balandzio 19 d. jstatymo Nr. XI-
1981 redakcija).

Panevézio apygardos administracinis teismas nurodo, kad nagrinéjamoje byloje
pareiSkéjas praSo panaikinti atsakovo 2012 m. kovo 2 d. sprendimg, kuriuo buvo panaikintas
UAB ,,Urus“ ir Ko pavojingy ir nepavojingy atlieky tvarkymo aikstelei, esan¢iai Di¢itiny kaime,
Utenos rajone, 2009 m. rugséjo 21 d. iSduotas TIPK leidimas Nr. TU(2)-65. Ginc¢ijamas
sprendimas grindziamas Taisykliy 64.6 punktu. Todél tarp Bendrovés praSymo istirti norminio
administracinio akto teisétumg ir individualaus ginco yra tiesioginis rySys — praSomas iStirti
norminis aktas buvo tiesiogiai pritaikytas, priimant gin¢ijamg sprendima.

Atlieky tvarkymo jstatymo 6 straipsnyje (2004 m. balandzio 29 d. jstatymo Nr. IX-
2214 redakcija) nustatyta, kad jmonés, ketinancios atlikti atlieky apdorojima, ir jmonés, atlicky
susidarymo vietoje pavojingasias atliekas laikancios ilgiau kaip SeSis ménesius, o nepavojingas —
ilgiau kaip vienerius metus, turi gauti leidimus. Leidimai iSduodami tik toms atlickas
naudojanc¢ioms jmonéms, kurios turi atlieky naudojimo ar Salinimo veiklos nutraukimo planus,
parengtus pagal Sio jstatymo 11 straipsnyje nustatytus reikalavimus. Pasak teismo, Siame
Istatyme vartojama sgvoka ,,leidimas* pagal to paties jstatymo 2 straipsnio 46 punktg suprantama
kaip TIPK leidimas.

Atlieky tvarkymo jstatymo 11 straipsnio 3 dalyje (2004 m. balandzio 29 d. istatymo
Nr. IX-2214 redakcija) jtvirtinta pareiga pavojingas atliekas naudojanciai ar $alinanciai jmonei
bei jmonei, naudojanciai ar Salinan¢iai nepavojingas atliekas, kuriy sarasa nustato Vyriausybé ar
jos 1galiota institucija, biiti sudariusiai laidavimo draudimo sutart] ar turéti banko garantija,
uztikrinancig atlieky naudojimo ar Salinimo veiklos nutraukimo plane numatyty priemoniy
finansavimg jmonés bankroto ar kitu atveju, kai jmoné privalo nutraukti atlieky naudojimo ar
Salinimo veiklg ir neturi sukaupusi tam reikalingy léSy. Dokumentai, patvirtinantys laidavimo
draudimo sutarties sudarymg ar banko garantijos suteikimg, pateikiami kartu su atlieky
naudojimo ar Salinimo veiklos nutraukimo planu Aplinkos ministerijos nustatyta tvarka. Atlieky
tvarkymo jstatymo 35 straipsnyje (2002 m. liepos 1 d. jstatymo Nr. 1X-1004 redakcija, galiojusi
skundziamo sprendimo priémimo dieng) buvo nustatyta, kad asmenys, pazeide $io jstatymo
reikalavimus, atsako jstatymy nustatyta tvarka. AnalogiSka nuostata jtvirtinta ir §iu0 metu
galiojan¢ioje Atlieky tvarkymo jstatymo 35 straipsnio (2012 m. balandzio 19 d. jstatymo
Nr. X1-1981 redakcija) pirmoje dalyje.

Atvejai, kuomet panaikinamas TIPK leidimas, yra numatyti Taisykliy 64 punkte.
Taisykliy 64.6 punkte nustatyta, kad TIPK leidimas panaikinamas, kai pavojingas atliekas
tvarkanti jmoné, Vvadovaujantis aplinkos ministro 2003 m. rugséjo 25 d. jsakymu
Nr. 469 patvirtinta Atlieky tvarkymo veiklos nutraukimo plano rengimo, derinimo ir
igyvendinimo tvarka, nepateiké naujos arba pratgstos banko garantijos arba draudimo liudijimo
(poliso).

Teismas pazymi, kad pagal Atlieky tvarkymo jstatymo 12 straipsnio 9 dalies 3 punkta,
TIPK leidimo panaikinimas yra besalygiSkas pagrindas panaikinti ir pavojingy atlieky tvarkymo
licencijos galiojima. Daro iSvada, kad panaikinus TIPK leidima, @ikio subjektas netenka teisés
verstis atitinkama veikla, kuriai butinas TIPK leidimas. Todél manytina, kad TIPK leidimo
panaikinimas laikytinas ne tik prevencine poveikio priemone, siekiant uZztikrinti, jog nebity



daroma zala teisés saugomoms ir ginamoms vertybéms, bet ir teisine sankcija — ekonomine
uzdraudimo sankcija.

Reikalavimas pavojingas atlickas bei tam tikras nepavojingas atlickas naudojanciai ar
SalinanCiai jmonei biiti sudariusiai laidavimo draudimo sutart] ar turéti banko garantija,
uztikrinancig atlieky naudojimo ar Salinimo veiklos nutraukimo plane numatyty priemoniy
finansavimg jmonés bankroto ar kitu atveju, kai jmoné privalo nutraukti atlieky naudojimo ar
Salinimo veiklg ir neturi sukaupusi tam reikalingy 1ésy, jtvirtinta Atlieky tvarkymo jstatymo
11 straipsnio 3 dalyje. Atlieky tvarkymo jstatymo 35 straipsnis aiskintinas kaip, be kita ko,
reikalaujantis, kad uz Atlieky tvarkymo jstatymo pazeidimus taikytinas sankcijas nustatyty
jstatymas. Toks teisés normy aiSkinimas yra pateiktas Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2009 m. balandzio 6 d. sprendime administracinéje byloje
Nr. I°7°-19/2012. Atsakomybé (sankcijos taikymas) uz Atlieky tvarkymo jstatymo 11 straipshio
3 dalyje nustatytos prievolés nejvykdyma — TIPK leidimo panaikinimas — numatyta
poistatyminiu aktu, t. y. aplinkos ministro jsakymu patvirtintomis taisyklémis. Kadangi Atlieky
tvarkymo jstatymas nenumato teisés Vyriausybei ar jos jgaliotai institucijai nustatyti
atsakomybe uz Atlieky tvarkymo jstatymo pazeidimus, tod¢l, atsizvelgiant j nurodytg teisinj
reglamentavima, teiséjy kolegijai kilo abejoniy, ar Sioje byloje taikytinas aplinkos ministro
2002 m. vasario 27 d. jsakymu Nr. 80 (2005 m. birzelio 29 d. jsakymo Nr. D1-330 redakcija)
patvirtinty TarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimy iSdavimo, atnaujinimo ir
panaikinimo taisykliy 64.6 punktas neprieStarauja Atlieky tvarkymo jstatymo 35 straipsniui
(8iuo metu galiojancios redakcijos 35 straipsnio 1 daliai).

Rengiant bylg nagrinéti teisme, buvo gautas atsakovo Aplinkos ministerijos atsiliepimas.
Aplinkos ministerija mano, kad Taisykliy 64.6 punktas nepriestaravo Atlieky tvarkymo jstatymo
(toliau — ir ATI) 35 straipsniui (2002 m. liepos 1 d. jstatymo Nr. 1X-1004 redakcija) ir
neprieStarauja ATI 35 straipsnio 1 daliai (2012 m. balandzio 19 d. jstatymo
Nr. X1-1981 redakcija). Atsiliepimas grindziamas toliau nurodomais argumentais.

Istatymy leidéjas, formuodamas atlieky tvarkymo politika, AT] nustaté bendruosius
atlicky prevencijos, apskaitos, surinkimo, saugojimo, vezimo, naudojimo, Salinimo
reikalavimus, kad buty iSvengta atlieky neigiamo poveikio Zmoniy sveikatai ir aplinkai, bei
pagrindinius atlieky tvarkymo sistemy organizavimo ir planavimo principus (AT] 1 str.).
AT] jtvirtinant atlieky tvarkymo valstybinj reglamentavimg (20 str.), Aplinkos ministerijai
numatytos funkcijos reglamentuoti ir administruoti visy atlieky tvarkyma, kontroliuoti nustatyty
reikalavimy ir uzduoCiy jgyvendinimg. Taigi jstatymy leid¢jas ATI ijtvirtino Aplinkos
ministerijai teis¢ ir pareigg reglamentuoti atlieky tvarkyma, t. y. nustatyti atlieky tvarkymui
keliamus reikalavimus, tvarka, priemones, uzduotis ir kontroliuoti nustatyty reikalavimy
1gyvendinima, uztikrinti nustatyty taisykliy laikymasi.

Vadovaujantis Sia AT nuostata bei vykdant ATI 20 straipsnyje itvirtinta funkcija,
aplinkos ministro 2003 m. rugs¢jo 25 d. jsakymu Nr. 469 patvirtinta Atlieky tvarkymo veiklos
nutraukimo plano rengimo, derinimo ir jgyvendinimo tvarka, Kurioje numatyta, kad TIPK
leidimas iSduodamas, atnaujinamas ar koreguojamas pagal nustatytus reikalavimus, jmonei
pateikus banko garantijos ar draudimo liudijimo (poliso) originalg ir suderintg Atlieky tvarkymo
veiklos nutraukimo plang, o taip pat — kad ne véliau kaip pries 6 savaites iki garantijos galiojimo
pabaigos jmon¢ turi pateikti naujg garantijg ar pratesta garantija.

ATI 6 straipsnis numato papildoma reikalavimg jmonéms, ketinancioms atlieky
susidarymo vietoje pavojingasias atliekas laikyti ilgiau kaip SesSis ménesius, t. y. tam, kad galéty
verstis Sia veikla, $ios jmonés turi gauti TIPK leidimus. [statymy leidé¢jas taip pat jtvirtino, kad
tokie leidimai gali buti iSduodami tik toms atlieckas naudojancioms ar Salinanioms jmonéms,
kurios turi atlieky naudojimo ar Salinimo veiklos nutraukimo planus, parengtus pagal AT]
11 straipsnyje nustatytus reikalavimus. Siame straipsnyje taip pat jtvirtinta, kad pavojingas



atlieckas naudojanti ar Salinanti jmoné turi biiti sudariusi laidavimo draudimo sutartj ar turéti
banko garantija, uztikrinancig atlieky naudojimo ar Salinimo veiklos nutraukimo plane numatyty
priemoniy finansavimg jmonés bankroto ar kitu atveju, kai jmoné privalo nutraukti atlieky
naudojimo ar Salinimo veiklg ir neturi sukaupusi tam reikalingy 1€¢Sy. Dokumentai, patvirtinantys
laidavimo draudimo sutarties sudarymg ar banko garantijos suteikimg, pateikiami kartu su
atlieky naudojimo ar Salinimo veiklos nutraukimo planu Aplinkos ministerijos nustatyta tvarka.

Taigi jstatymy leid¢jas numaté, kad jmoné, ketinanti vykdyti aptariamg veikla, turi
parengti ir atsakingai institucijai pateikti atlieky naudojimo ir Salinimo planus, privalo biti
sudariusi laidavimo draudimo sutartj ar turéti banko garantijg. Tik tokioms jmonéms jstatymy
leid¢jas suteikia galimybe iSduoti TIPK leidima, kitaip tariant, jmonei, nepateikusiai minéty
dokumenty, TIPK leidimas negali biiti iSduodamas.

Atlieky tvarkymas yra tam tikra specifika pasizyminti veikla, pirmiausia dé¢l to, kad
norint uzsiimti Sia veikla (ypatingai pavojingy atlieky tvarkymo veikla), reikia turéti specialiy
ziniy, nes neteisingas atlieky tvarkymas gali padaryti didele, kartais nepataisomg zalg aplinkai
bei zmoniy sveikatai ar gyvybei. Siekiant iSvengti tokios zalos, butina ne tik vykdyti tokiy
jmoniy veiklos kontrolg, bet ir numatyti prevencines priemones, leidzianc¢ias uztikrinti jmonés
bankroto ar kitu atveju, kai jmoné privalo nutraukti atliecky naudojimo ar Salinimo veiklg ir
neturi sukaupusi tam reikalingy 1¢8y, susikaupusiy atlieky tinkama sutvarkymg. Pazymétina, kad
praktikoje daznai pasitaiko atvejy, kai pavojingasias atlickas surenkanc¢ios jmonés, gavusios i$
atlieky turétojy pajamas $iy atlieky tvarkymui, sukaupia didziulius kiekius pavojingyjy atlieky ir
tuomet bankrutuoja, palikdamos valstybei finansing nasta sutvarkyti jy surinktas atliekas.
Ivertindamas tai, jstatymy leid¢jas numaté, kad jmonei, neturinciai aptariamy prevenciniy
priemoniy — atlieky naudojimo ar Salinimo veiklos nutraukimo plano ir laidavimo draudimo
sutarties ar banko garantijos — TIPK leidimas negali biiti iSduodamas. Kitaip tariant, jstatymy
leid¢jo pozicija — aptariamg veikla jmoné gali vykdyti tik pateikusi minétus dokumentus,
prieSingu atveju, aptariama jmonés veikla neturéty buti leidziama.

Atlieky tvarkymo veiklos nutraukimo plano rengimo, derinimo ir jgyvendinimo tvarkoje
numatyta, kad ne véliau kaip prie§ 6 savaites iki garantijos galiojimo pabaigos jmoné¢ turi
pateikti naujg garantija ar pratesta garantijg. Suprantama, kad Siy reikalavimy nejvykdziusi
imon¢ neatitinka AT] keliamo reikalavimo, t. y. neatitinka TIPK leidimo turé¢jimui keliamy
salygy, todel tokios jmonés veikla negali biti leidZziama.

Dél nurodyty priezas¢iy Aplinkos ministerija mano, kad TIPK leidimo panaikinimas dél
to, kad pavojingas atliekas tvarkanti jmoné, vadovaujantis aplinkos ministro 2003 m. rugséjo
25 d. jsakymu Nr. 469 patvirtinta Atlieky tvarkymo veiklos nutraukimo plano rengimo, derinimo
ir jgyvendinimo tvarka, nepateiké naujos arba pratgstos banko garantijos arba draudimo
liudijimo (poliso), neturéty biti vertinamas kaip iSimtinai ekonominé sankcija. Kitaip tariant,
TIPK leidimo panaikinimas nagrinéjamu atveju visy pirma yra priemoné uztikrinti, kad
neteisétas pavojingy atlieky tvarkymas nesukelty Zalos aplinkai bei Zmoniy sveikatai ar gyvybei
(prevenciniy veiksmy principas).

Rengiant byla nagrinéti teisme, taip pat buvo gauta Utenos RAAD nuomoné. Utenos
RAAD nurodo, kad nuo Taisykliy jsigaliojimo jau yra iSnagrinéta nemazai administraciniy byly,
taip pat ir Vyriausiajame administraciniame teisme, dél TIPK leidimy panaikinimo, taciau né
vienoje byloje nebuvo keliamas Taisykliy 64 punkto, numatan¢io TIPK leidimy panaikinimo
pagrindus, ir Atlieky tvarkymo jstatymo ar bet kurio kito jstatymo nesuderinamumo klausimas.
Be to, jei negalima vadovautis Taisyklémis, tai reikSty, jog jstatymy leidéjas ir Vyriausybé
nepasirtpino bei neuztikrino, kad Vvalstyb¢je biity tinkamai reglamentuota jstatymuose jtvirtinty
aplinkos apsaugos nuostaty jgyvendinimo ir kontrolés tvarka. Utenos RAAD paZzymi, kad
Taisyklés yra tas teisés aktas, kuris uztikrina Atlieky tvarkymo jstatymo 6 straipsnio,
11 straipsnio 3 dalies ir kitais jstatymais bei pojstatyminiais teisés norminiais aktais nustatyty



aplinkos apsaugos reikalavimy laikymasi pagal jgalioty institucijy iS§duodamus leidimus arba,
esant tam tikriems pagrindams, leidimus uzsiimti tam tikra veikla ar eksploatuoti tam tikrus
jrenginius panaikinant. Taisykliy 64.6 papunktyje ijtvirtintas TIPK leidimo panaikinimo
pagrindas tiesiogiai iSplaukia i§ Atlieky tvarkymo jstatymo 11 straipsnio, nes pagal Sio straipsnio
3 dalj — pavojingas atliekas naudojanti ar Salinanti jmoné bei jmoné, naudojanti ar Salinanti
nepavojingas atliekas, kuriy saraSg nustato Vyriausybé ar jos jgaliota institucija, turi biiti
sudariusi laidavimo draudimo sutartj ar turéti banko garantija, uztikrinancig atlieky naudojimo ar
Salinimo veiklos nutraukimo plane numatyty priemoniy finansavimg jmonés bankroto ar kitu
atveju, kai jmon¢ privalo nutraukti atlieky naudojimo ar Salinimo veiklg ir neturi sukaupusi tam
reikalingy léSy. Vadinasi, jstatymy leid¢jas pavojingas atliekas tvarkancioms jmonéms, kuriy
veikla susijusi su padidinta rizika ir kuriy veiklai Europos Sajungos teisés aktai nustato grieztus
reikalavimus, yra jtvirtings imperatyvig pareigg turéti garantijg ar laidavimo draudimo sutartj.
Tai i§ esmés reiSkia, kad jstatymy leidéjas nustaté, jog padidintos rizikos jmoné, neturédama $iy
garantijy, negali veikti. Taisyklése numatytas TIPK leidimo panaikinimas Siuo pagrindu yra
tiesiogiai susijes su Atlieky tvarkymo jstatymo 11 straipsnio 3 dalimi — jmoné, susijusi su
padidinta rizika, negali veikti, neturédama jstatyme nustatyty jos veiklos saugikliy, tiesiogiai
siejamy su zalos aplinkai ir Zzmoniy sveikatai iSvengimu. Analogiskas reguliavimas nustatytas ir
Atlieky tvarkymo veikos nutraukimo plano rengimo, derinimo ir jgyvendinimo tvarkoje.

Utenos RAAD taip pat akcentuoja, kad pagal Atlieky tvarkymo jstatymo 20 straipsnj,
Aplinkos ministerija reglamentuoja ir administruoja visy atlieky tvarkyma, koordinuoja kity
valstybés ir savivaldybés institucijy veiklg atlieky tvarkymo srityje. Pagal Vyriausybés 1998 m.
rugsejo 22 d. nutarimu Nr. 1138 patvirtinty Aplinkos ministerijos nuostaty 1 ir 7.2 punktus —
biitent Aplinkos ministerija formuoja valstybés politika aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés
ir tarSos prevencijos, gamtos iStekliy naudojimo srityje. Pagal Aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés jstatymo 5 straipsnj, aplinkos apsaugos valstybing kontrole Lietuvos Respublikoje
organizuoja Aplinkos ministerija; pagal 6 straipsnj — kontrole vykdo regiony aplinkos apsaugos
departamentai; pagal 7 ir 8 straipsnius — kontrolés prieziiirg atlicka Aplinkos ministerija ar jos
igaliota institucija, kuri vykdo aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés valdyma bei metodiskai
vadovauja aplinkos apsaugos valstybing kontrolg¢ vykdanc¢ioms institucijoms. Taigi jau vien i8
Siy teisés akty iSplaukia Aplinkos ministerijos kompetencija bei teisé formuoti aplinkos
apsaugos, taip pat tarSos prevencijos, atlieky tvarkymo politikg Lietuvoje, t. y. ir pavojingy
atliecky veiklai vykdyti reikiamy leidimy iSdavimo procediiry nustatyma ir galiojimo,
pasibaigimo atvejy reglamentavima.

Atlieky tvarkymo jstatymo 35 straipsnis nustato, kad asmenys, pazeide §io jstatymo
reikalavimus, atsako Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka. Aplinkos apsaugos
valstybinés kontrolés jstatymo 3 straipsnio 9 punkte numatyta, kad aplinkos apsaugos
valstybinés kontrolés institucijos ir pareigiinai taiko aplinkos apsaugos ir gamtos iStekliy
naudojima reglamentuojanciy teisés akty pazeidé¢jams Siame ir kituose jstatymuose nustatytas
teisinio poveikio priemones — nustatyta tvarka skiria <...> ekonomines baudas, sustabdo aplinkai
kenksmingg veikla, panaikina gamtos iStekliy naudojimo leidimus arba tarSos integruotos
prevencijos ir kontrolés leidimus <...>. Taigi Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymas
numato kaip teisinio poveikio priemong, kurig taikyti turi teis¢ regiony aplinkos apsaugos
departamentai — TIPK leidimy panaikinimg teisés akty nesilaikantiems asmenims, bei numato,
kad tas panaikinimas turi bati vykdomas nustatyta tvarka, t. y. nedetalizuojama, kad ,,jstatymy
nustatyta tvarka“. Taisyklés detalizuoja TIPK leidimo panaikinima, neperZengiant jstatymo rémy
— kai pavojingas atliekas tvarkanti jmoné neturi reikiamo garanto ar laidavimo draudimo
sutarties (liudijimo, poliso), leidimas panaikinamas.

Aplinkos apsaugos jstatymo 31 straipsnio 2 dalies 1 punktas nustato, kad regiony
aplinkos apsaugos departamenty pareigiinai turi teis¢ sustabdyti ar apriboti juridiniy ar fiziniy
asmeny veikla, jeigu pazeidziami aplinkos apsaugos istatymai arba §i veikla neatitinka aplinkos
apsaugos normatyvy, taisykliy, limity ir kity nustatyty sglygy. Taigi asmenims, nesilaikantiems
Atlieky tvarkymo jstatymo 11 straipsnio 3 dalies, Atlieky tvarkymo veiklos nutraukimo plano
rengimo, derinimo ir jgyvendinimo tvarkos ar kity teisés akty, jstatymy leid¢jas net keliuose



jstatymuose numaté galimybe panaikinti TIPK leidimg ir taikyti Sias priemones jgaliotus
subjektus (RAAD). Toks reguliavimas nepriestarauja Atlieky tvarkymo jstatymo 35 straipsniui.

UAB ,,Urus® ir Ko nesilaikant Atlieky tvarkymo jstatymo 11 straipsnio 3 dalyje
numatytos pareigos, o pavojingy atlieky tvarkymo jmonei apskritai galint veikla vykdyti tik
pagal jstatymo leidéjo jtvirtintg grieztg reikalavima turéti banko garantijg ar laidavimo draudimo
sutartj, negalima vykdyti pavojingy atlieky tvarkymo veiklos nesilaikant saugikliy, uztikrinan¢iy
saugy atlieky sutvarkymg. Taisykliy 64.6 punkte tai detalizuojant bei esant jStatymuose
numatytiems regiony aplinkos apsaugos departamentams suteiktiems jgaliojimams priimti
sprendimus tokiais atvejais dél leidimy panaikinimo, TIPK leidimas Bendrovei buvo
panaikintas, nes tokios atsakomybés taikymo galimybe numato jau minéti Aplinkos apsaugos
valstybinés kontrolés jstatymo 3 straipsnio 9 punktas, Aplinkos apsaugos jstatymo 31 straipsnio
2 dalies 1 punktas, Taisykliy 64 punktas, o pavojingy atlicky tvarkymo veiklos vykdymas be
garantijy negalimas pagal Atlieky tvarkymo jstatymo 11 straipsnio 3 dalj.

V.

UAB ,,Urus“ ir Ko nuomonéje dél pirmiau paminéto norminio administracinio akto
teisétumo iStyrimo apzvelgiamas galiojantis teisinis reguliavimas, pabréziama, kad Atlieky
tvarkymo jstatyme néra numatyti TIPK leidimo panaikinimo pagrindai. Nurodoma Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija. Remiantis Vyriausiojo administracinio
teismo praktika, teigiama, kad tik jstatymu galima nustatyti esminj poveikj tkinei veiklai
galinCias daryti ekonominio poveikio priemones, kurios turi buti taikomos, kai nustatyti
jpareigojimai yra nevykdomi arba vykdomi netinkamai. Atlieky tvarkymo jstatymo 35 straipsnis
draudzia atitinkamas ekonomines sankcijas nustatyti pojstatyminiame teisés akte. Pasak
Bendrovés, TIPK leidimo panaikinimas yra ekonominé uzdraudimo sankcija, daranti neigiamg
poveikj atitinkamam tikio subjektui, kadangi tokia priemoné taikoma kaip sankcija uz atitinkamy
teisés jpareigojimy nevykdymg ar netinkamag vykdymg, konkrec¢iai — laidavimo draudimo
sutarties ar banko garantijos neturéjima ir / ar nepateikimg. Sankcijos esmé — atitinkamose teisés
normose numatyti asmens teisiy suvarzymai dél jo veikimo ar neveikimo, kuris tomis normomis
yra draudziamas. Be to, be TIPK leidimo jmonei draudZziama eksploatuoti jrenginius, kuriems
leidimas buvo iSduotas (Aplinkos apsaugos jstatymo 19 str. 1 d., Atlieky tvarkymo jstatymo
6 str. 1 d., Taisykliy 7.2 p. ir kt ). Kitaip tariant, yra uzdraudziama jmonés tkiné komerciné
veikla konkrec¢iame objekte. TIPK leidimo panaikinimas kartu lemia ir jmonei iSduotos
licencijos, suteikiancios teise rinkti, laikyti, Salinti ar naudoti pavojingas atliekas, panaikinimg
(Atlieky tvarkymo jstatymo 12 str. 9 d. 3 p.). D¢l licencijos panaikinimo tikio subjektas taip pat
netenka teisés verstis licencijuojama veikla, yra paSalinamas i tam tikros rinkos ar jos dalies.
Vadinasi, TIPK leidimo panaikinimas uz Atlieky tvarkymo jstatymo pazeidimus, Bendrovés
teigimu, yra ekonominé sankcija, kuri gali biiti nustatyta tik jstatymu, o ne pojstatyminiu teises
aktu. Tac¢iau nagrin¢jamu atveju, nesilaikant i§ Konstitucijos kylancios teisés akty hierarchijos,
ekonomin¢ uzdraudimo sankcija nustatyta pojstatyminiu teis€s aktu — aplinkos ministro jsakymu
patvirtinty Taisykliy 64.6 punkte. Nei Atlieky tvarkymo jstatyme, nei Aplinkos apsaugos
Istatyme apskritai nenumatyti TIPK leidimy panaikinimo pagrindai, taip pat nenumatyti vieSojo
administravimo subjektai, turintys teise tokius pagrindus nustatyti. Tokiy jgaliojimy vieSojo
administravimo subjektams nenumato ir Vyriausybés 2002 m. spalio 29 d. nutarimas
Nr. 1691 ,,Dél jgaliojimy suteikimo jgyvendinant Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo
jstatyma®. Minétuose aktuose nei Vyriausybei, nei Aplinkos ministerijai néra suteikta
kompetencija numatyti kokias nors ekonomines uzdraudimo sankcijas uz Atlieky tvarkymo
Jstatymo pazeidimus ar Taisykliy pazeidimus.

Aplinkos ministro 2002 m. vasario 27 d. jsakyme Nr. 80 nurodoma, jog jis priimamas
vadovaujantis Aplinkos ministerijos nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1998 m. rugséjo 22 d. nutarimu Nr. 1138, 6.9 punktu. Sio jsakymo priémimo metu galiojusios
Aplinkos ministerijos nuostaty redakcijos 6.9 punktas numaté, kad Aplinkos ministerija,



vykdydama jai pavestus uzdavinius, nustato iSmetamy i aplinka terSaly normas ir kontroliuoja jy
laikymasi, nustato terSaly apskaitos ir leidimy juos iSmesti  aplinkg iSdavimo tvarka, nustatytaja
tvarka iSduoda Siuos leidimus. Bendrové mano, jog, atzvelgiant | anksCiau aptartgy teisinj
reglamentavimg, pastarosios nuostatos negalima aiSkinti taip, kad Aplinkos ministerijai buvo
suteikti jgaliojimai pojstatyminiu teisés aktu nustatyti ekonomines uzdraudimo sankcijas uz
Atlieky tvarkymo jstatymo pazeidimus, kad ir susijusius su TIPK leidimy iSdavimo
reglamentavimu. Dél nurodyty priezasCiy daro iSvada, kad TarSos integruotos prevencijos ir
kontrolés leidimy i§davimo, atnaujinimo ir panaikinimo taisykliy, patvirtinty aplinkos ministro
2002 m. vasario 27 d. jsakymu Nr. 80, 64.6 punktas, suteikiantis teis¢ panaikinti TIPK leidima,
kai pavojingas atlickas tvarkanti jmoné, vadovaujantis aplinkos ministro 2003 m. rugséjo 25 d.
isakymu Nr. 469 patvirtinta Atlieky tvarkymo veiklos nutraukimo plano rengimo, derinimo ir
igyvendinimo tvarka (Zin., 2003, Nr. 99-4466), nepateiké naujos arba pratestos banko garantijos
arba draudimo liudijimo (poliso), priestarauja Atlieky tvarkymo jstatymo 35 straipsnio 1 daliai.

ISpléstiné teiséjy kolegija
konstatuoja:
V.

Nagrinéjamoje byloje yra keliamas klausimas dél Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2002 m. vasario 27 d. isakymu Nr. 80 ,,Dé¢l TarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimy
iSdavimo, atnaujinimo ir panaikinimo taisykliy patvirtinimo* (2005 m. birzelio 29 d. jsakymo
Nr. D1-330 redakcija) patvirtinty TarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimy iSdavimo,
atnaujinimo ir panaikinimo taisykliy 64.6 punkto atitikties Lietuvos Respublikos atlieky
tvarkymo jstatymo 35 straipsniui (2002 m. liepos 1 d. jstatymo Nr. 1X-1004 redakcija), Lietuvos
Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo 35 straipsnio 1 daliai (2012 m. balandzio 19 d. jstatymo
Nr. X1-1981 redakcija).

TarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimy i§davimo, atnaujinimo ir panaikinimo
taisyklés nustato Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatyme nurodyto leidimo
eksploatuoti tkinés veiklos objektus ar vykdyti Giking veikla isdavimo, atnaujinimo, koregavimo
ir panaikinimo tvarkg. Taisyklés nustato racionalaus vandens naudojimo ir vandens tarSos
mazinimo priemoniy, numatyty Lietuvos Respublikos vandens jstatyme, aplinkos 0ro tarsos
mazinimo priemoniy, numatyty Lietuvos Respublikos aplinkos oro apsaugos jstatyme, atlieky
prevencijos priemoniy, numatyty Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatyme,
jgyvendinima, kity aplinkos apsaugos priemoniy planavima bei jgyvendinimg vadovaujantis
Lietuvos Respublikos aplinkos monitoringo jstatymu (Taisykliy 1 p.).

Taisykliy 64 punkte jtvirtinti tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimo
panaikinimo pagrindai. Taisykliy 64.6 punkte nustatyta:

,04. Leidimas panaikinamas esant vienai i$ $iy salygy:

<..>

64.6. pavojingas atliekas tvarkanti jmoné, vadovaujantis aplinkos ministro 2003 m.

rugséjo 25 d. jsakymu Nr. 469 patvirtinta Atlieky tvarkymo veiklos nutraukimo plano

rengimo, derinimo ir jgyvendinimo tvarka (Zin., 2003, Nr. 99-4466), nepateiké naujos
arba pratestos banko garantijos arba draudimo liudijimo (poliso);

<...>“

PareiSkéjas — PanevéZio apygardos administracinis teismas — minétos normos teisétuma
kvestionuoja tuo aspektu, kad, pasak pareiskéjo, Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo
35 straipsnis reikalauja, jog ekonomin¢ (uzdraudimo) sankcija biity nustatyta jstatyme, taciau
nagriné¢jamu atveju tai padaryta pojstatyminiu teisés aktu — Taisykliy, kurias patvirtino aplinkos
ministras, 64.6 punkte.



ISpléstiné teis¢jy kolegija pazymi, jog i§ Administraciniy byly teisenos jstatymo
SeSioliktojo skirsnio, nustatancio pareiSkimy iStirti norminiy administraciniy akty teisétuma
nagrinéjimo tvarka, matyti, kad norminés administracinés bylos nagrin¢jimo ribas visy pirma
apibrézia pareiskéjo pareiSkime (Siuo atveju — Panevézio apygardos administracinio teismo
nutartyje) pateiktas prasymas, jo apimtis, taip pat §j praSyma pagrindziantys teisiniai argumentai.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra pazyméta, kad bitent teismo nutartis
prasyti istirti norminio administracinio akto teisétumg yra tas procesinis dokumentas, kuris
apibrézia iskeliamos norminés administracinés bylos nagrin¢jimo dalyka bei ribas ir pagal kurj Si
byla turi biiti nagrin¢jama (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 15 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*2.3065/201 1). Atsizvelgiant ] tai, kas paminéta pirmiau,
iSpléstiné teiséjy kolegija Sioje byloje tirs ir vertins gin¢ijamo norminio administracinio akto
teis€tumg Panevézio apygardos administracinio teismo 2012 m. gruodzio 5 d. nutartyje
suformuluoto praSymo (dalyko ir argumenty) ribose. Kaip minéta, Panevézio apygardos
administracinio teismo praSyme i§ esmés yra keliamas klausimas, ar Taisykliy, kurios yra
pojstatyminis teisés aktas, 64.6 punkte gal¢jo biiti nustatytas Sioje byloje gin¢ijamas TIPK
leidimo panaikinimo pagrindas.

VI.

Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo 35 straipsnyje (2002 m. liepos 1 d.
jstatymo Nr. IX-1004 redakcija), Lietuvos Respublikos atlicky tvarkymo jstatymo 35 straipsnio
1 dalyje (2012 m. balandzio 19 d. jstatymo Nr. XI-1981 redakcija) nustatyta, kad asmenys,
pazeid¢ Sio jstatymo reikalavimus, atsako Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiSkindamas minéta nuostatg, yra konstataves, jog
Atlieky tvarkymo jstatymo 35 straipsnis aiSkintinas ir kaip reikalaujantis, kad uz Atlieky
tvarkymo jstatymo pazeidimus taikytinas sankcijas nustatyty jstatymas. Taip aiSkintinas Atlieky
tvarkymo jstatymo 35 straipsnis draudzia atitinkamas ekonomines sankcijas nustatyti
poistatyminiame teisés akte (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. balandzio 6 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. 1°"°~19/2009). Sios Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo iSvados i§ esmés remiasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — ir
Konstitucinis Teismas) jurisprudencija.

Konstitucinis Teismas savo aktuose ne kartg yra konstataves, jog 1§ konstitucinio teisinés
valstybés principo, kity konstituciniy imperatyvy kyla reikalavimas jstatymy leid€jui, kitiems
teisékiiros subjektams paisyti i§ Konstitucijos kylangios teisés akty hierarchijos. Sis reikalavimas
inter alia reiskia, kad draudziama Zemesnés galios teisés aktais reguliuoti tuos visuomeninius
santykius, kurie gali biiti reguliuojami tik aukStesnés galios teisés aktais, taip pat kad Zemesnés
galios teisés aktuose draudziama nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris konkuruoty su
nustatytuoju aukstesnés galios teisés aktuose (Konstitucinio Teismo 2004 m. rugséjo 15 d.,
2005 m. sausio 19 d., 2005 m. rugséjo 20 d. nutarimai ir kt.). Pojstatyminiu teisés aktu yra
realizuojamos jstatymo normos, todél pojstatyminiu teisés aktu negalima pakeisti jstatymo ir
sukurti naujy bendro pobiidzio teisés normy, kurios konkuruoty su jstatymo normomis, nes taip
biity pazeista Konstitucijoje jtvirtinta jstatymy virSenybé poijstatyminiy teisés akty atzvilgiu
(Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjucio 21 d. nutarimas). Pojstatyminiai teisés aktai negali
prieStarauti jstatymams, konstituciniams jstatymams ir Konstitucijai, jie turi biiti priimami
remiantis jstatymais, nes pojstatyminis teis€és aktas yra jstatymo normy taikymo aktas
nepriklausomai nuo to, ar tas aktas yra vienkartinio (ad hoc) taikymo, ar nuolatinio galiojimo
(Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d., 2005 m. vasario 7 d. nutarimai). Pagal
Konstitucijag su zmogaus teisiy ir laisviy turinio apibrézimu ar jy igyvendinimo garantijy
Jtvirtinimu susijus] teisin} reguliavimg galima nustatyti tik jstatymu. Kita vertus, tais atvejais, kai
Konstitucija nereikalauja jstatyminio tam tikry su Zmogaus teisémis, jy jgyvendinimu susijusiy
santykiy reguliavimo, $ie santykiai gali buti reguliuojami ir pojstatyminiais aktais — aktais,
reglamentuojanciais Zzmogaus teisiy jgyvendinimo procesinius (procediirinius) santykius, atskiry



Zmogaus teisiy jgyvendinimo tvarkg ir pan., taciau jokiomis aplinkybémis pojstatyminiais aktais
negalima nustatyti tokio su Zmogaus teisémis, jy jgyvendinimu susijusiy santykiy teisinio
reguliavimo, kuris konkuruoty su nustatytu jstatyme (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio
13 d., 2007 m. geguzés 5 d. nutarimai).

Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, kad riboti asmens teises ir laisves, taip pat
ir tkinés veiklos laisve galima, jeigu yra laikomasi $iy sglygy: tai daroma jstatymu; ribojimai yra
butini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir
Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciS$kai svarbius tikslus; ribojimais néra
paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei esmé; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo
principo (Konstitucinio Teismo 2009 m. spalio 8 d. nutarimas). Konstitucinio Teismo 2006 m.
geguzés 31 d. nutarime konstatuota, kad nors tam tikri tkinés veiklos santykiai gali buti
reguliuojami tik jstatymais, kiti — Vyriausybés nutarimais, dar kiti — Zzemesnés galios
poistatyminiais teisés aktais, nustatyti esmines tikinés veiklos salygas, draudimus ir ribojimus,
darancius esminj poveikj tkinei veiklai, taip pat jvairias sankcijas uz atitinkamus teisés
pazeidimus pagal Konstitucijg galima tik jstatymu; taigi tik jstatymu galima nustatyti ir esminj
poveikj tikinei veiklai galin¢ias daryti ekonominio poveikio priemones, kurios turi biti taikomos,
kai nustatyti jpareigojimai yra nevykdomi arba netinkamai vykdomi. Tai taikytina ir
vadinamosioms ekonominéms sankcijoms, priskirtinoms administracinés teisinés atsakomybés
institutui ir sudaran¢ioms prielaidas daryti neigiamg poveikj teisinén atsakomybén traukiamy
tikio subjekty ekonominei padéciai (Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 3 d., 2008 m. sausio
21d., 2008 m. kovo 15 d. nutarimai).

VII.

Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo (toliau — ir Atlieky tvarkymo jstatymas)
6 straipsnis nustato, kad jmonés, ketinancios atlikti atliecky apdorojima, ir jmonés, atlieky
susidarymo vietoje pavojinggsias atliekas laikancios ilgiau Kkaip SeSis ménesius, O
nepavojinggsias — ilgiau kaip vienerius metus, turi gauti leidimus (1 dalis). Leidimai isduodami
tik toms atliekas naudojanc¢ioms ar Salinanioms jmonéms, kurios turi atlieky naudojimo ar
Salinimo veiklos nutraukimo planus, parengtus pagal Sio Istatymo 11 straipsnyje nustatytus
reikalavimus (2 dalis). Aplinkos ministerija, atsizvelgdama j jmonés vykdoma ekonoming veikla,
nustato atlieky apdorojimo veiklos rii$] ir nepavojingyjy atlieky, susidaranciy Sios jmonés tikinés
veiklos metu, ra§j ir kiekj, kuriuos $i jmoné turi teis¢ apdoroti be leidimo (3 dalis). Pagal Atlieky
tvarkymo jstatymo 2 straipsnio 7 dalj, atlieky apdorojimas — atliecky naudojimo ar Salinimo
veikla, jskaitant jy paruo$ima naudoti arba Salinti, o pagal $io jstatymo 2 straipsnio 46 dalj,
leidimas yra suprantamas kaip tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimas, rengiamas ir
18duodamas teisés akty nustatyta tvarka. Vadovaujantis tuo, kas paminéta pirmiau, iSpléstinei
teiséjy kolegijai nekyla abejoniy, kad Taisykliy 64.6 punkto nuostata, numatanti galimybe
panaikinti TIPK leidimg, jtvirtina esminj poveikj tkinei veiklai galin¢ig daryti ekonominio
poveikio priemong¢ — panaikinus TIPK leidima, asmuo nebegali vykdyti atitinkamos tkinés
veiklos. Be to, TIPK leidimo panaikinimas suponuoja ir licencijos tvarkyti pavojingas atliekas
netekima. Atlieky tvarkymo jstatymo 12 straipsnio 9 dalies 3 punkte nurodoma, kad pavojingy
atlieky tvarkymo licencijos galiojimas panaikinamas, jeigu panaikinamas ar neatnaujinamas $io
jstatymo 6 straipsnyje nurodytas leidimas. Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta anksciau, Sioje byloje
biitina jvertinti, ar Taisykliy 64.6 punkte numatyta poveikio priemoné yra grindziama jstatymu,
nes, kaip minéta, tik jstatymu galima nustatyti esminj poveikj tikinei veiklai galinCias daryti
ekonominio poveikio priemones, kurios turi biiti taikomos, kai nustatyti jpareigojimai yra
nevykdomi arba vykdomi netinkamai.

Vadovaujantis Atlieky tvarkymo jstatymo 11 straipsniu, atliekas naudojanti ar $alinanti
jmon¢é privalo nutraukti atlieky naudojimo ar salinimo veikla taip, kad jos nutraukimo metu ir po
veiklos nutraukimo neatsirasty neigiamas poveikis zmoniy sveikatai ir aplinkai (11 str. 1 d.).
Atliekas naudojanti ar Salinanti jmoné turi turéti Aplinkos ministerijos nustatyta tvarka parengta
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atlieky naudojimo ar Salinimo veiklos nutraukimo plang. Jame turi biti numatyta: 1) didziausias
leidziamas jmonéje laikyti atlieky kiekis, jy sutvarkymo priemonés ir islaidos; 2) atlieky
naudojimo ar Salinimo jrenginiy uzdarymo bei sutvarkymo priemonés ir islaidos; 3) atlicky
naudojimo ar $alinimo jrenginiy priezitros po uzdarymo priemonés, trukmeé ir iSlaidos; 4) Sios
dalies 1-3 punktuose numatytoms priemonéms jgyvendinti biitiny 1éSy kaupimo sistema (11 str.
2 d.). Pavojingas atlickas naudojanti ar Salinanti jmoné bei jmoné, naudojanti ar Salinanti
nepavojingas atliekas, kuriy sarasg nustato Vyriausybé ar jos jgaliota institucija, turi biti
sudariusi laidavimo draudimo sutartj ar turéti banko garantijg, uztikrinancig atlieky naudojimo ar
Salinimo veiklos nutraukimo plane numatyty priemoniy finansavimg jmonés bankroto ar Kitu
atveju, kai jmoné privalo nutraukti atlieky naudojimo ar Salinimo veiklg ir neturi sukaupusi tam
reikalingy 1éSy. Dokumentai, patvirtinantys laidavimo draudimo sutarties sudaryma ar banko
garantijos suteikima, pateikiami kartu su atlieky naudojimo ar $alinimo veiklos nutraukimo planu
Aplinkos ministerijos nustatyta tvarka (11 str. 3 d.). Atlieky tvarkymo veiklos nutraukimo plano
rengimo, derinimo ir jgyvendinimo tvarkos, patvirtintos aplinkos ministro 2003 m. rugséjo 25 d.
jsakymu Nr. 469, 16 punkte (skaitant ji kartu su 5 p.) nustatyta, kad ne véliau kaip pries
6 savaites iki Garantijos (banko garantijos ar draudimo liudijimo (poliso), patvirtinan¢io
galiojancig atlieky tvarkymo veiklos nutraukimo plane numatyty priemoniy jgyvendinimo
laidavimo draudimo sutartj) galiojimo pabaigos jmoné turi pateikti naujg Garantija ar pratesta
Garantija.

Atsizvelgiant | tai, kas paminéta anks¢iau, matyti, kad jmonés, ketinancios atlikti atlicky
apdorojimg, ir jmonés, atlicky susidarymo vietoje pavojinggsias atliekas laikancios ilgiau kaip
Sesis ménesius, 0 nepavojinggsias — ilgiau kaip vienerius metus, $iai veiklai vykdyti paprastai turi
gauti tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidima. Taciau pavojingas atliekas naudojanti ar
Salinanti jmoné bei jmoné, naudojanti ar Salinanti nepavojingas atliekas, kuriy sgrasa nustato
Vyriausybé ar jos jgaliota institucija, minéta TIPK leidima gali gauti tik jei yra sudariusi
laidavimo draudimo sutartj ar turi banko garantija, uztikrinancig atlieky naudojimo ar $alinimo
veiklos nutraukimo plane numatyty priemoniy finansavimg jmonés bankroto ar Kitu atveju, kai
jmoné privalo nutraukti atliecky naudojimo ar $alinimo veiklg ir neturi sukaupusi tam reikalingy
1esy (Atlieky tvarkymo jstatymo 11 str. 3 d.). Be to, akivaizdu, kad aptariama draudimg ar
garantija jmon¢ turi turéti ne tik TIPK leidimo iSdavimo metu, bet ir jo galiojimo metu. Tai
matyti 1§ Atlieky tvarkymo jstatymo 11 straipsnio 3 dalies lingvistinés konstrukcijos,
numatancios, kad jmoné ,turi biiti sudariusi laidavimo draudimo sutart] ar turéti banko
garantija®, taip pat atsizvelgiant | logine ir teleologine nagrinéjamo reikalavimo prasme bei tiksla
— uztikrinti atlieky naudojimo ar Salinimo veiklos nutraukimo plane numatyty priemoniy
finansavima, jmonei nutraukus atlieky naudojimo ar 3alinimo veikla. Siuo aspektu taip pat
pastebétina, kad, kaip matyti i§ individualios bylos, kurioje PanevéZio apygardos administracinis
teismas kreipési su Sioje byloje nagrinéjamu praSymu, vienas ir tas pats TIPK leidimas gali biiti
iSduodamas ir tokiai veiklai, kuria vykdanti jmoné turi turéti Atlieky tvarkymo jstatymo
11 straipsnio 3 dalyje nurodyta draudimg ar banko garantija, ir tokiai veiklai, kurig vykdant
garantijos ar draudimo minéta jstatymo norma nereikalauja. Todé¢l panaikinus visg TIPK leidima
imonei, kuri vykdo tiek tokig veikla, kurios vykdymas pagal Atlieky tvarkymo jstatymo
11 straipsnio 3 dalj reikalauja turéti draudima ar garantija, tiek veikla, kurios vykdymas pagal
Atlieky tvarkymo jstatymo 11 straipsnio 3 dalj nereikalauja turéti draudimo ar garantijos,
susiklosto tokia situacija, kad jmoné praranda teis¢ vykdyti ne tik veikla, su kuria jstatymas sieja
garantijos ar draudimo turéjimo pareigg, bet ir veiklg, su kurios vykdymu jstatymas nesieja
garantijos ar draudimo turéjimo pareigos. Taigi viso TIPK leidimo panaikinimas dél tos
priezasties, kad jmon¢, kuriai TIPK leidimu yra leista naudoti ar Salinti pavojingas atliekas,
nepateikia jstatymu reikalaujamo laidavimo draudimo ar banko garantijos, gali turéti ir tam tikra
nubaudimo, sankcijos elementg, nes asmeniui gali buti atimta teise ir realiai uzkirstas kelias testi
tokia jo tkinés veiklos dalj, kurios vykdymas pagal Atlieky tvarkymo jstatymo 11 straipsnio
3 dalj nesuponuoja pareigos turéti draudimg ar garantija.



11

Kaip matyti i$ to, kas paminéta anksciau, pavojingas atlickas naudojanciai ar Salinanciai
jmonei reikalavimas biti sudarius laidavimo draudimo sutartj ar turéti banko garantijg yra biitina
TIPK leidimo, apimancio pavojingy atlieky naudojimg ar $alinima, iSdavimo ir leidimo galiojimo
visa apimtimi sglyga. Jei jmoné, kuri pagal iSduotg TIPK leidimg turi teis¢ naudoti ar Salinti
pavojingas atliekas, netenka jstatymo reikalaujamos laidavimo draudimo ar garantijos apsaugos,
turéty buti imamasi tam tikry priemoniy, kad biity uZztikrintas Atlieky tvarkymo jstatymo
11 straipsnio 3 dalyje numatytos pareigos vykdymas, laikymasis, Sia norma siekiamy tiksly
jgyvendinimas. Taciau Atlieky tvarkymo jstatymas nenustato, kad dél minétos priezasties gali
buti panaikinamas visas TIPK leidimas.

Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo 3 straipsnio
9 punkte nustatyta, kad sieckdamos uztikrinti teisétuma ir teisétvarkg aplinkos apsaugos ir gamtos
iStekliy naudojimo srityje, aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés institucijos ir pareigiinai taiko
aplinkos apsauga ir gamtos istekliy naudojima reglamentuojanciy teisés akty pazeidéjams Siame
ir kituose jstatymuose nustatytas teisinio poveikio priemones — nustatyta tvarka skiria
administracines nuobaudas (jstatymy nustatytais atvejais perduoda medziaga teisésaugos
institucijoms spresti klausimg dél kalty asmeny patraukimo baudziamojon atsakomybén) ir
ekonomines baudas, sustabdo aplinkai kenksminga veikla, panaikina tarsos integruotos
prevencijos ir kontrolés leidimus, taiko Kitas jstatymy nustatytas teisinio poveikio priemones.

ISpléstinés teisé€jy kolegijos nuomone, Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo
3 straipsnio 9 punktas pats savaime negali biiti laitkomas pagrindu pojstatyminiame akte numatyti
galimybe panaikinti visg TIPK leidima dél atitinkamo draudimo ar garantijos neturéjimo. Pirma,
i§ Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo 3 straipsnio pavadinimo (,,Aplinkos
apsaugos valstybinés kontrolés turinys®) ir jo sisteminés vietos jstatyme matyti, kad Sioje
normoje jtvirtintas tik abstraktus aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés turinys, kuris
konkretizuojamas ir detalizuojamas, nustatant atitinkamy poveikio priemoniy taikymo pagrindus
ir salygas kitose §io jstatymo normose. Antra, minétame Aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés jstatymo 3 straipsnio 9 punkte nenurodyta, kad TIPK leidimas visa apimtimi gali biti
panaikinamas dél Atlieky tvarkymo jstatymo 11 straipsnio 3 dalyje nustatytos garantijos ar
draudimo neturéjimo, jo pabaigos.

ISpléstiné teis¢jy kolegija pastebi, kad Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymas
tiesiogiai numato tik vieng konkrety atvejj, kai gali buti panaikinamas TIPK leidimas. Pagal
Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo 30 straipsnj, jeigu aplinkai kenksmingg veikla
vykdo juridinis asmuo, kuriam yra isduotas tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimas,
Sig veiklg sustabdyti galima panaikinant tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidima.
TarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimg panaikina regiony aplinkos apsaugos
departamentai arba regiony aplinkos apsaugos departamenty aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés priezitirg atliekanti institucija Aplinkos ministerijos nustatyta tvarka.

Aplinkai kenksminga veikla — fiziniy ar juridiniy asmeny konkreti veikla, kuri daro
neigiamg poveikj aplinkai, vir§ijantj teisés akty nustatytus aplinkos apsaugos normatyvus ar
standartus (Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo 2 str. 1 d.). Akivaizdu, kad jmonés
veikla, neturint jstatyme nustatytos garantijos ar draudimo, pati savaime néra laikoma aplinkai
kenksminga veikla. Vien tik garantijos ar draudimo netekimas nelemia, kad asmuo ima vykdyti
konkrecig veikla, kuri daro neigiamg poveik] aplinkai, virsijantj teisés akty nustatytus aplinkos
apsaugos normatyvus ar standartus. Vadinasi, Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo
30 straipsnis néra pakankamas pagrindas pojstatyminiame teisés akte nustatyti galimybe
panaikinti TIPK leidimg dél Atlieky tvarkymo ijstatymo 11 straipsnio 3 dalyje numatytos
garantijos ar draudimo netekimo.

Dél pirmiau minéty priezasCiy taip pat negali buti laikoma, kad TIPK leidimo
panaikinimo nustatymg pojstatyminiame teisés akte nagrin¢jamu atveju gali pagristi Aplinkos
apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 9 punktas, kuriame numatyta, kad
aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiinai turi teis¢ Sio jStatymo nustatytais atvejais ir
tvarka sustabdyti fiziniy ar juridiniy asmeny vykdoma aplinkai kenksminga veiklg. Draudimo ar
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garantijos neturé¢jimas pats savaime neleidzia pagal pirmiau iSduota TIPK leidimg ir Siame
leidime bei kituose teisés aktuose numatyty veiklos vykdymo standarty ar normatyvy ribose
vykdomg veikla automatiskai pripazinti aplinkai kenksminga veikla.

Valstybiniy aplinkos apsaugos inspektoriy teisé sustabdyti ar apriboti juridiniy ir fiziniy
asmeny veikla, jeigu pazeidziami aplinkos apsaugos jstatymai arba $i veikla neatitinka aplinkos
apsaugos normatyvy, taisykliy, limity ir kity nustatyty salygy, taip pat yra nustatyta Lietuvos
Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 31 straipsnio 2 dalies 1 punkte. Taciau Sioje normoje
néra kalbama apie TIPK leidimo panaikinimg, be to, nenustatyti konkrettis buidai ir pagrindai,
kaip ir kada gali buti sustabdyta ar apribota asmeny veikla. IS $ios normos taip pat konkreciai
neisplaukia, kad dél aptariamos garantijos ar draudimo netekimo gali bti panaikinamas visas
TIPK leidimas, tokiu biidu uzkertant kelia toliau testi ir tokig atliekas tvarkancios jmonés veiklos
dalj, kurios vykdymas nesuponuoja pareigos turéti Atlieky tvarkymo jstatymo 11 straipsnio
3 dalyje nustatyta garantija ar draudimg. Be to, Aplinkos apsaugos jstatymo 31 straipsnis
reglamentuoja valstybing aplinkos apsaugos kontrole, o Sio jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje yra
nustatyta, kad §io [Aplinkos apsaugos] jstatymo pagrindu priimami kiti gamtos istekliy
naudojima bei aplinkos apsaugg reglamentuojantys jstatymai ir kiti teisés aktai. Jstatymy leidéjas
yra priémgs atskirg Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymg, nustatantj aplinkos
apsaugos valstybing kontrolg Lietuvos Respublikoje vykdancias institucijas bei pareiginus, jy
teisinj statusa, veiklos teisinius pagrindus bei pagrindinius principus, veiklos organizavima,
reglamentuoja aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés procesa (Aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés jstatymo 1 str. 1 d.). Taigi, atsizvelgiant | Aplinkos apsaugos jstatymo 2 straipsnio
2 dalj, Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymas detalizuoja, sukonkretina Aplinkos
apsaugos jstatymo 31 straipsnj, inter alia tam tikra apimtimi nustato jame jtvirtinty teisiy
igyvendinimo biidus, pagrindus. Taciau, kaip minéta, Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés
istatymas nenumato TIPK leidimo panaikinimo vien tik dél aptariamos garantijos ir draudimo
netekimo. Todél, iSpléstinés teiséjy kolegijos manymu, taip pat ir dél pastarosios priezasties, t. y.
nesant atitinkamos nuostatos aplinkos apsaugos valstybing kontrolg specialiai ir detaliai
reguliuojanciame jstatyme, néra pakankamo teisinio pagrindo remtis bendro pobiidZzio Aplinkos
apsaugos jstatymo 31 straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtinta teise Kaip pagrindu pojstatyminiame
teisés akte numatyti viso TIPK leidimo panaikinima dél to, jog asmuo nebeturi pagal Atlieky
tvarkymo jstatymg reikalaujamo draudimo ar garantijos.

Atlieky tvarkymo jstatymo 35 straipsnis reikalavo ir reikalauja, kad asmenys, pazeide $io
jstatymo reikalavimus, atsakyty Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka. Kitaip tariant,
uz $io jstatymo pazeidimus taikomos esminio ekonominio poveikio priemonés turéty biiti
pagristos jstatymu. Apibendrinant tai, kas paminéta anksCiau, iSpléstiné teiséjy kolegija
konstatuoja, kad Taisykliy 64.6 punkte jtvirtinta poveikio priemoné neturéjo ir neturi
pakankamai aiSkaus jstatyminio pagrindo. Darytina iSvada, kad Taisykliy 64.6 punktas
prieStaravo Lietuvos Respublikos atlicky tvarkymo jstatymo 35 straipsniui (2002 m. liepos 1 d.
jstatymo Nr. 1X-1004 redakcija) ir prieStarauja Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo
35 straipsnio 1 daliai (2012 m. balandZio 19 d. jstatymo Nr. XI-1981 redakcija).

Vadovaudamasi  Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
115 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 117 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo ispléstiné teiséjy kolegija

nusprendzia:

Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. vasario 27 d. jsakymu
Nr. 80 ,,Dél TarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimy iSdavimo, atnaujinimo ir
panaikinimo taisykliy patvirtinimo* patvirtinty TarSos integruotos prevencijos ir kontrolés
leidimy i8davimo, atnaujinimo ir panaikinimo taisykliy 64.6 punktas (2005 m. birzelio 29 d.
jsakymo Nr. D1-330 redakcija) prieStaravo Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo



13

35 straipsniui (2002 m. liepos 1 d. jstatymo Nr. 1X-1004 redakcija) ir prieStarauja Lietuvos
Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo 35 straipsnio 1 daliai (2012 m. balandzio 19 d. jstatymo
Nr. X1-1981 redakcija).
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