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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy Kkolegija, susidedanti is
teiséjy Ramiino Gadliausko, Stasio Gagio (praneséjas), Romano KliSausko, Artino Sutkeviciaus ir
Ric¢ardo Pili¢iausko (kolegijos pirmininkas),
sekretoriaujant Gitanai Alelitinaitel,
dalyvaujant atsakovo Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos atstovams Jurgitai
Soblinskienei ir Jauniui Jasianui,
vieSame teismo posédyje iSnagrinéjo norming administracing bylg pagal Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2013 m. vasario 14 d. nutartj, kuria nutarta pradéti tyrima dél Lietuvos
Respublikos susisiekimo ministro 2011 m. gruodzio 9 d. jsakymu Nr. 3-768 patvirtinty Leidimy
vezti keleivius lengvaisiais automobiliais taksi iSdavimo taisykliy (originali redakcija) 22.5 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso 18 straipsnio 12 daliai toje apimtyje,
kurioje jtvirtinti leidimo vezti keleivius lengvaisiais automobiliais taksi galiojimo panaikinimo
pagrindai, konstitucinio teisinés valstybés principo apimamam teisés akty hierarchijos principui
bei Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 1 daliai ir 48 straipsnio 1 daliai.

I$pléstiné teiséjy kolegija
nustateé:
l.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinédamas administracing byla pagal
pareiskéjo A. S. individualios jmonés apeliacinj skunda dél Klaipédos apygardos administracinio
teismo 2012 m. rugpja¢io 29 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo A. S.
individualios jmonés skundg atsakovui Palangos miesto savivaldybés administracijai dél jsakymo
dalies panaikinimo, 2013 m. vasario 14 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A*%%-239/2013
nutaré pradéti tyrima dél to, ar Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2011 m. gruodzio 9 d.
1sakymu Nr. 3-768 patvirtinty Leidimy vezti keleivius lengvaisiais automobiliais taksi iSdavimo
taisykliy (originali redakcija) (toliau — ir Taisyklés) 22.5 punktas neprieStarauja Lietuvos
Respublikos keliy transporto kodekso 18 straipsnio 12 daliai toje apimtyje, kurioje jtvirtinti
leidimo vezti keleivius lengvaisiais automobiliais taksi galiojimo panaikinimo pagrindai,
nepriesStarauja konstitucinio teisinés valstybés principo apimamam teisés akty hierarchijos
principui bei Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 1 daliai ir 48 straipsnio 1 daliai.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo abejonés dél Taisykliy teisétumo i§ esmés
grindziamos tuo, kad Taisykliy 22.5 punkte jtvirtintas leidimo vezti keleivius lengvaisiais
automobiliais taksi panaikinimo pagrindas, nors toks leidimo panaikinimo pagrindas nenustatytas
jstatyme — Keliy transporto kodekso 18 straipsnio 12 dalyje. Teis¢jy kolegijos nuomone,
pojstatyminiu aktu — Taisyklémis — yra prapleCiamas asmens teisiy bei laisviy (Siuo atveju —
tkinés veiklos laisve, teisé laisvai pasirinkti darbg bei versla) ribojimy, kurie gali biiti nustatyti tik
jstatymu, sarasas. Taisyklése jtvirtinus platesnj leidimo panaikinimo pagrindy saraSg, kyla
jstatymo ir ji igyvendinancio teisés akto konkurencija.

Teiséjy kolegija pazyméjo, jog 2011 m. gruodzio 9 d. Lietuvos Respublikos susisiekimo
ministro jsakymo Nr. 3-768, kuriuo buvo patvirtintos Taisyklés, preambuléje nurodyta, kad
Taisyklés patvirtintos vadovaujantis Keliy transporto kodekso 18 straipsnio 12 dalimi, kurioje
jtvirtintos esminés keleiviy vezimo lengvaisiais automobiliais taksi nuostatos. Sioje teisés
normoje, be Kita ko, yra jtvirtintas baigtinis leidimo vezti keleivius lengvaisiais automobiliais taksi
panaikinimo pagrindy sarasas, taciau Taisykliy 22 punkte yra nurodytas platesnis leidimo vezti
keleivius lengvaisiais automobiliais taksi panaikinimo pagrindy sgrasas.

Teiséjy kolegija atkreipé démesj, jog pagal Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalj valdzios galias
riboja Konstitucija. Taip pat rémési Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — ir
Konstitucinis Teismas), Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, ir pabrézé viesojo
administravimo subjekty pareiga veikti aukStesnés galios teisés aktais suteiktos kompetencijos
ribose. Teiséjy kolegija, vadovaudamasi Konstitucinio Teismo jurisprudencija, taip pat pazyméjo,
jog istatymo jgyvendinamuoju teisés aktu yra realizuojamos jstatymo normos, todé¢l juo negalima
pakeisti jstatymo ir sukurti naujy bendro pobuidzio teisés normy, kurios konkuruoty su jstatymo
normomis, nes taip biity pazeista Konstitucijoje itvirtinta jstatymy virSenyb¢ jstatymo
igyvendinamyjy teisés akty atzvilgiu.

Teis¢jy kolegijos nuomone, tam tikri keleiviy vezéjy tikinés veiklos santykiai gali biti
reguliuojami ir pojstatyminiais teisés aktais, taciau nustatyti esmines tkinés veiklos salygas,
draudimus ir ribojimus, daran¢ius esminj poveikj tkinei veiklai, taip pat sankcijas uz atitinkamus
teisés pazeidimus pagal Konstitucijg galima tik jstatymu. Pojstatyminiais teisés aktais nustatytas
teisinis reguliavimas negali konkuruoti su nustatytuoju jstatyme. Atsizvelgus j tai, teiséjy kolegijai
kilo abejoniy, ar Taisykliy 22.5 punkte jtvirtintas leidimo vezti keleivius lengvaisiais automobiliais
taksi panaikinimo pagrindas, vadovaujantis kuriuo buvo panaikintas pareiskéjui iSduotas leidimas
(licencija), kai toks leidimo panaikinimo pagrindas néra numatytas jstatyme, nepriestarauja Keliy
transporto kodekso 18 straipsnio 12 daliai toje apimtyje, kurioje jtvirtinti leidimo galiojimo
panaikinimo pagrindai, konstitucinio teisinés valstybés principo apimamam teisés akty hierarchijos
principui, Konstitucijos 48 straipsnio 1 daliai, jtvirtinanciai asmens teis¢ laisvai pasirinkti darba
bei versla, bei Konstitucijos 46 straipsnio 1 daliai, nustatanciai tikinés veiklos laisve.

Rengiant norming administracing byla nagrinéti Lietuvos vyriausiajame administraciniame
teisme, gautas atsakovo Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos (toliau — ir atsakovas, ir
Susisiekimo ministerija) atsiliepimas (b. |. 28-29), kuriame nurodoma, kad, Susisiekimo
ministerijos nuomone, pagal Keliy transporto kodekso nuostatas jstatymy leidéjas jai suteiké
diskrecijos teis¢ nustatyti leidimy iSdavimo, jy galiojimo sustabdymo, leidimy galiojimo
sustabdymo ir leidimy galiojimo naikinimo tvarka ir reikalavimus lengviesiems automobiliams
taksi. Atsizvelgiant j tai, Susisiekimo ministerijos teigimu, buvo patvirtintos Taisyklés. Atsakovas
pazymegjo, jog Keliy transporto kodekso 18 straipsnio 12 dalyje yra jtvirtinti tik bendrojo pobiidZio
leidimy galiojimo panaikinimo pagrindai, todél priimant Taisykles, t. y. nustatant leidimy
galiojimo panaikinimo tvarka, pasinaudojant jstatymy leid¢jo suteikta diskrecijos teise ir
vadovaujantis Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos nuostatais, patvirtintais Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2010 m. spalio 13 d. nutarimu Nr. 1480, ir kitais ministerijos veikla
reglamentuojanciais teisés aktais, kuriuose nustatyta, kad ministerija yra valstybés politika
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formuojanti institucija, taip pat organizuojanti, koordinuojanti ir kontroliuojanti jos jgyvendinima
keleiviy vezimo srityje, leidimy galiojimo panaikinimo pagrindy sarasas buvo papildytas
specialiais leidimy panaikinimo pagrindais. Atsakovas pazymeéjo, jog Taisykliy 22.5 punkty
priémé, atsizvelgdamas | taksi vezéjy kontrolg vykdanciy institucijy teikiamg informacija, pagal
kuriga keleiviy vezimo lengvaisiais automobiliais taksi vairuotojai, pazeisdami taisykliy
reikalavimus, vis dazniau veza keleivius nejjunge taksometro, teikia keleiviy vezimo paslaugas su
jrengtu, taCiau techniSkai netvarkingu ar metrologiSskai nepatikrintu taksometru, klastoja
taksometro duomenis. Atsakovo nuomone, tai leido daryti pagrista prielaida, kad tokiu biidu
slepiamos pajamos siekiant jy neapmokestinti. Be to, Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekso 142° straipsnio 1 dalyje nustatyta atsakomybé uz keleiviy veZima lengvaisiais
automobiliais taksi neturint taksometro, nejjungus jo ar su neveikianc¢iu taksometru, su taksometru,
neatitinkan¢iu nustatyty reikalavimy, taip pat nustatyto tarifo nesilaikymg vezant keleivius
lengvaisiais automobiliais. Si nuostata, atsakovo nuomone, nepasiekia administracinés nuobaudos
tiksly, todél paminéti pazeidimai, kaip leidimy galiojimo panaikinimo pagrindas, buvo numatyti
Taisyklése.

Atsizvelgiant ] tai, atsakovo nuomone, priimant Taisykles, buvo laikomasi vieSojo
administravimo subjekty pareigos veikti aukStesnés galios teisés aktais suteiktos kompetencijos
ribose.

ISpléstiné teiséjy kolegija
konstatuoja:
Il.

Norminéje administracinéje byloje i§ esmés yra keliamas klausimas dél Lietuvos
Respublikos susisiekimo ministro 2011 m. gruodzio 9 d. jsakymu Nr. 3-768 patvirtinty Leidimy
vezti keleivius lengvaisiais automobiliais taksi iSdavimo taisykliy (originali redakcija) 22.5 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso 18 straipsnio 12 daliai toje apimtyje,
kurioje jtvirtinti leidimo veZti keleivius lengvaisiais automobiliais taksi galiojimo panaikinimo
pagrindai, konstitucinio teisinés valstybés principo apimamam teisés akty hierarchijos principui
bei Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 1 daliai ir 48 straipsnio 1 daliai.

Taisykliy 22.5 punkte yra nustatyta, jog leidimo vezti keleivius lengvaisiais automobiliais
taksi galiojimas panaikinamas, kai taksi paslaugos buvo teikiamos nejrengus taksometro, taip pat
kai jis buvo nejjungtas, nejregistruotas, techniSkai netvarkingas, metrologiskai nepatikrintas,
neatitiko teisés aktuose nustatyty reikalavimy.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, nagringjusi individualig
administracing byla, savo abejones grindé tuo, kad Taisykliy 22.5 punkte buvo jtvirtintas leidimo
vezti keleivius lengvaisiais automobiliais taksi panaikinimo pagrindas, kuriuo vadovaujantis buvo
panaikintas pareiskéjui individualioje byloje iSduotas leidimas (licencija), nors toks leidimo
panaikinimo pagrindas néra numatytas jstatyme. Teiséjy kolegijai kilo abejoniy, ar Taisykliy
22.5 punktas nepriestarauja Keliy transporto kodekso 18 straipsnio 12 daliai toje apimtyje, kurioje
jtvirtinti paminéto leidimo galiojimo panaikinimo pagrindai, konstitucinio teisinés valstybés
principo apimamam teisés akty hierarchijos principui, Konstitucijos 48 straipsnio 1 daliai,
itvirtinanciai asmens teis¢ laisvai pasirinkti darbg bei versla, bei Konstitucijos 46 straipsnio
1 daliai, nustatanciai tikinés veiklos laisve.

Apibendrindama ispléstiné teiséjy kolegija konstatuoja, kad nagrinéjamu atveju biitina
istirti, ar Taisykliy 22.5 punktas, jtvirtinantis leidimo veZti keleivius lengvaisiais automobiliais
taksi panaikinimo pagrinda, neprieStarauja aukstesnés galios teisés aktams, nes pagrindg taikyti
poveikio priemones jtvirtina ne jstatymas, bet pojstatyminis teisés aktas.

ISpléstiné teis¢jy kolegija paZymi, jog iS5 Administraciniy byly teisenos jstatymo
SeSioliktojo skirsnio, nustatancio pareiSkimy iStirti norminiy administraciniy akty teisétuma
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nagrin¢jimo tvarka, matyti, kad norminés administracinés bylos nagrinéjimo ribas, visy pirma,
apibrézia pareiskéjo pareiskime (Siuo atveju — Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
nutartyje) pateiktas praSymas, jo apimtis, taip pat §j praSymg pagrindziantys teisiniai argumentai.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra pazyméta, kad biitent teismo nutartis
prasyti iStirti norminio administracinio akto teisétumg yra tas procesinis dokumentas, Kkuris
apibrézia iSkeliamos norminés administracinés bylos nagrinéjimo dalyka bei ribas ir pagal kurj $i
byla turi biiti nagrinéjama (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 15 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*2.3065/2011). Atsizvelgiant | tai, kas paminéta pirmiau,
iSpléstiné teis¢jy kolegija Sioje byloje tirs ir vertins gin€ijamo norminio administracinio akto
teisétuma Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario 14 d. nutartyje
suformuluoto praSymo (dalyko ir argumenty) ribose. Kaip minéta, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praSyme i§ esmés yra keliamas klausimas, ar Taisykliy, kurios yra
pojstatyminis teisés aktas, 22.5 punkte galéjo buti nustatytas $ioje byloje gin¢ijamas leidimo vezti
keleivius lengvaisiais automobiliais taksi panaikinimo pagrindas. Tokios yra §ios norminés
administracinés bylos ribos.

V.

Taisyklés, kuriy nuostata yra ginijama nagrinéjamoje byloje, nustato leidimy veZzti
keleivius lengvaisiais automobiliais taksi iSdavimo, jy galiojimo sustabdymo ir galiojimo
sustabdymo panaikinimo tvarka, taip pat leidimy panaikinimo tvarka (Taisykliy 1 punktas). Jos yra
privalomos savivaldybiy institucijoms, vezéjams, lengvyjy automobiliy taksi vairuotojams ir
asmenims, kontroliuojantiems keleiviy vezima taksi.

Taisyklés Susisiekimo ministro jsakymu buvo patvirtintos, vadovaujantis Keliy transporto
kodekso 18 straipsnio 12 dalimi, kurioje jtvirtinta, jog keleiviams veZzti lengvaisiais automobiliais
taksi iSduodamas leidimas. Pagal $ig norma leidimus vezti keleivius lengvaisiais automobiliais
taksi i8duoda, galiojimg sustabdo, leidimo galiojimo sustabdyma ar leidimo galiojimg naikina
savivaldybés, kurios teritorijoje keleiviai bus vezami lengvaisiais automobiliais taksi,
vykdomosios institucijos Susisiekimo ministerijos nustatyta tvarka. Leidimai iSduodami vezéjams,
pageidaujantiems verstis keleiviy vezimo lengvaisiais automobiliais taksi veikla ir turintiems
lengvuosius automobilius, atitinkancius Susisiekimo ministerijos ar jos jgaliotos institucijos
nustatytus reikalavimus. Kiekvienam lengvajam automobiliui iSduodamas atskiras leidimas.
Leidimas iS8duodamas arba atsisakoma (nurodzius priezastis rastu) ji iSduoti per 20 darbo dieny
nuo praSymo iSduoti leidimg ir visy dokumenty, reikalingy jam gauti, gavimo leidimus
iSduodancioje institucijoje dienos. Leidimas neiSduodamas, jeigu vezéjo lengvasis automobilis
neatitinka Susisiekimo ministerijos ar jos jgaliotos institucijos nustatyty reikalavimy, pateikiami
ne visi reikiami, nevisiskai, netaisyklingai uzpildyti dokumentai, pateikti dokumentai neatitinka
jiems keliamy reikalavimy arba pateikti klaidingi duomenys ir vezé¢jas nejvykdo leidimus
i8duodancios institucijos reikalavimo pateikti trukstamus dokumentus ar iStaisyti trikumus.
Leidimo galiojimas sustabdomas, kai vez¢jas pazeidzia Keleiviy veZzimo lengvaisiais automobiliais
taksi taisykliy reikalavimus, lengvasis automobilis, kuris jraSytas leidime, neatitinka nustatyty
reikalavimy ir vezéjui nustatomas ne trumpesnis kaip 30 darbo dieny terminas trikumams
pasalinti. Leidimo galiojimas panaikinamas, kai vez¢jas pats atsisako naudotis leidimu, perleidzia
kitam asmeniui lengvgji automobilj, kuris jrasytas leidime, paaiskéja, kad leidimui gauti buvo
pateikti klaidingi duomenys, per nustatyta terming nepanaikinamos priezastys, dél kuriy buvo
sustabdytas leidimo galiojimas.

Taigi pagal paminéta Keliy transporto kodekso nuostata, kuria remiantis buvo priimtos
Taisyklés, Susisiekimo ministerija buvo jgaliota patvirtinti tvarka, pagal kurig bus iSduodami
leidimai veZzti keleivius lengvaisiais automobiliais taksi, sustabdomas jy galiojimas bei
panaikinamas galiojimo sustabdymas ar galiojimas. Nurodyta norma, be kita ko, jtvirtino ir
atvejus, kada yra panaikinamas leidimo galiojimas: 1) kai vezéjas pats atsisako naudotis leidimu;
2) kai vezéjas perleidzia kitam asmeniui lengvaj] automobilj, kuris jrasytas leidime; 3) kai
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paaiskéja, kad leidimui gauti buvo pateikti klaidingi duomenys; 4) kai per nustatyta terming
nepanaikinamos priezastys, dél kuriy buvo sustabdytas leidimo galiojimas. Individualia byla
nagrin€jusiam teismui kilo abejoné dé¢l Taisykliy 22.5 punkto atitikties Keliy transporto kodekso
18 straipsnio 12 daliai butent toje apimtyje, kurioje yra jtvirtinti i$vardinti leidimo vezti keleivius
lengvaisiais automobiliais taksi galiojimo panaikinimo pagrindai.

ISpléstiné teisejy kolegija pazymi, jog Taisykliy 22 punktas taip pat jtvirtina atvejus, kada
yra panaikinamas aptariamo leidimo galiojimas. Taisykliy 22.5 punkte yra nustatyta, kad ,,Leidimo
galiojimas panaikinamas, kai: <...> taksi paslaugos buvo teikiamos nejrengus taksometro, taip pat
kai jis buvo nejjungtas, nejregistruotas, techniskai netvarkingas, metrologiskai nepatikrintas,
neatitiko teisés aktuose nustatyty reikalavimy®. Tai yra, Taisykliy 22.5 punktas jtvirtina tokj
leidimo galiojimo panaikinimo pagrinda, kuris néra numatytas Keliy transporto kodekso
18 straipsnio 12 dalyje, kuria remiantis buvo patvirtintos Taisyklés.

Byloje taip pat keliami klausimai dél Taisykliy 22.5 punkto atitikties konstitucinio teisinés
valstybés principo apimamam teisés akty hierarchijos principui. Sio konstitucinio principo turinys
yra atskleistas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.

Byloje taip pat keliamas ir gin¢ijamo Taisykliy punkto atitikties Konstitucijos 46 straipsnio
1 daliai ir 48 straipsnio 1 daliai klausimas. Pazymétina, jog Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalis
jtvirtina, kad ,,Lietuvos iikis grindziamas privacios nuosavybeés teise, asmens tikinés veiklos laisve
ir iniciatyva®, o pagal 48 straipsnio 1 dalj ,,Kiekvienas Zmogus gali laisvai pasirinkti darba bei
versla ir turi teis¢ turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas, gauti teisingg apmokéjima uz
darbg ir socialing apsauga nedarbo atveju®.

Atsizvelgiant | bylai aktualiy teisés normy turinj ir bylos aplinkybes, matyti, jog Sioje byloje
bitina nustatyti, ar Keliy transporto kodekse jtvirtinta Susisiekimo ministerijos kompetencija dél
leidimy vezti keleivius lengvaisiais automobiliais taksi iSdavimo, jy galiojimo sustabdymo ir
galiojimo sustabdymo panaikinimo tvarkos, taip pat leidimy panaikinimo tvarkos patvirtinimo
apémé ir Susisiekimo ministerijos teis¢ savarankiskai jtvirtinti paminéty leidimy galiojimo
panaikinimo pagrindus, kurie nebuvo numatyti Keliy transporto kodekse. Tai yra, byloje biitina
atsakyti j klausima, ar Susisiekimo ministerija turéjo diskrecijos teise¢ iSplésti jstatymy leidéjo
numatyty leidimo galiojimo panaikinimo pagrindy sarasa.

Konstitucinis Teismas savo aktuose ne kartg yra konstataves, jog i§ konstitucinio teisinés
valstybés principo, kity konstituciniy imperatyvy kyla reikalavimas jstatymy leidéjui, kitiems
teisekiros subjektams paisyti i§ Konstitucijos kylanéios teisés akty hierarchijos. Sis reikalavimas,
be kita ko, reiskia, kad draudziama Zzemesnés galios teisés aktais reguliuoti tuos visuomeninius
santykius, kurie gali buti reguliuojami tik auksStesnés galios teisés aktais, taip pat kad Zemesnés
galios teisés aktuose draudziama nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kuris konkuruoty su
nustatytuoju aukstesnés galios teisés aktuose (Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d., 2005 m.
rugsejo 20 d. nutarimai ir kt.). Pojstatyminiu teisés aktu yra realizuojamos jstatymo normos, todél
poistatyminiu teisés aktu negalima pakeisti jstatymo ir sukurti naujy bendro pobiidZio teisés
normy, kurios konkuruoty su jstatymo normomis, nes taip biity paZeista Konstitucijoje jtvirtinta
Istatymy virSenybé poistatyminiy teisés akty atzvilgiu (Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjicio
21 d. nutarimas). Pojstatyminiai teisés aktai negali prieStarauti jstatymams, konstituciniams
Istatymams ir Konstitucijai, jie turi biiti priimami remiantis jstatymais, nes pojstatyminis teisés
aktas yra jstatymo normy taikymo aktas nepriklausomai nuo to, ar tas aktas yra vienkartinio
(ad hoc) taikymo, ar nuolatinio galiojimo (Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d., 2005 m.
vasario 7 d. nutarimai). Toks teisés akto formos nesilaikymas, kai Konstitucija reikalauja, kad tam
tikri santykiai buty reguliuojami jstatymu, tafiau jie yra reguliuojami pojstatyminiu aktu
(nepriklausomai nuo to, ar Siuos santykius kokiu nors aspektu reguliuoja dar ir jstatymas, su
kuriame nustatytu teisiniu reguliavimu konkuruoja pojstatyminiame akte nustatytas teisinis
reguliavimas, ar joks jstatymas $iy santykiy apskritai nereguliuoja), gali biti pakankamu pagrindu
tok] pojstatyminj teisés akta pripaZinti prieStaraujanciu Konstitucijai (2004 m. gruodzio 13 d.
nutarimas).



6

Pagal Konstitucija su zmogaus teisiy ir laisviy turinio apibréZimu ar jy jgyvendinimo
garantijy jtvirtinimu susijusj teisinj reguliavima galima nustatyti tik jstatymu. Kita vertus, tais
atvejais, kai Konstitucija nereikalauja jstatyminio tam tikry su Zzmogaus teisémis, jy jgyvendinimu
susijusiy santykiy reguliavimo, §ie santykiai gali buti reguliuojami ir pojstatyminiais aktais —
aktais, reglamentuojanciais zmogaus teisiy jgyvendinimo procesinius (procediirinius) santykius,
atskiry zmogaus teisiy jgyvendinimo tvarka ir pan., taciau jokiomis aplinkybémis pojstatyminiais
aktais negalima nustatyti tokio su Zzmogaus teisémis, jy jgyvendinimu susijusiy santykiy teisinio
reguliavimo, kuris konkuruoty su nustatytu jstatyme (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZzio
13 d., 2007 m. geguzés 5 d. nutarimai).

Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, kad riboti asmens teises ir laisves, taip pat
ir tkinés veiklos laisve galima, jeigu yra laikomasi $iy sglygy: tai daroma jstatymu; ribojimai yra
butini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir
Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais néra
paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei esmé; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo
principo (Konstitucinio Teismo 2009 m. spalio 8 d. nutarimas). Konstitucinio Teismo 2006 m.
geguzés 31 d. nutarime konstatuota, kad nors tam tikri tkinés veiklos santykiai gali buti
regulivojami tik jstatymais, kiti — Vyriausybés nutarimais, dar kiti — Zemesnés galios
poistatyminiais teisés aktais, nustatyti esmines tkinés veiklos salygas, draudimus ir ribojimus,
darancius esminj poveikj tikinei veiklai, taip pat jvairias sankcijas uz atitinkamus teisés pazeidimus
pagal Konstitucijg galima tik jstatymu; taigi tik jstatymu galima nustatyti ir esminj poveikj tikinei
veiklai galin¢ias daryti ekonominio poveikio priemones, kurios turi buti taikomos, kai nustatyti
pareigojimai yra nevykdomi arba netinkamai vykdomi. Tai taikytina ir vadinamosioms
ekonominéms sankcijoms, priskirtinoms administracinés teisinés atsakomybés institutui ir
sudaran¢ioms prielaidas daryti neigiama poveikj teisinén atsakomybén traukiamy wkio subjekty
ekonominei padéciai (Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 3 d., 2008 m. sausio 21 d., 2008 m.
kovo 15 d. nutarimai).

I$pléstiné teiséjy kolegija taip pat pazymi, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
panasaus pobudzio bylose yra suformaves praktika, kuri apzvelgtina nagrinéjamu atveju.
Pavyzdziui, 2013 m. balandzio 30 d. sprendime administracin¢je byloje Nr. 11-10/2013 Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, 1§ esmés vadovaudamasis anksciau aptarta Konstitucinio
Teismo praktika, vertino, jog istatymo jgyvendinamajame akte jtvirtinta poveikio priemoné yra
asmens teiseés uzsiimti tkine veikla ribojimas, ir tokio pobiidzio poveikio priemonés (sankcijos)
taikymo pagrindas ir apimtis privalo buti nustatyti jstatyme. Byla nagrinéjusi teiséjy kolegija
pazymeéjo, jog jstatyme buvo jtvirtinta tik Susisiekimo ministerijos kompetencija nustatyti tam
tikra tvarka, ir tokio turinio teisé negali biiti latkoma apimancia galimybe nustatyti savarankiSkas ir
Jstatymu konkreciai negrindZiamas poveikio priemones (sankcijas) uz tvarkos nesilaikyma, nes
jstatymy leid¢jas negali pavesti jstatymo jgyvendinamuoju aktu reguliuoti tuos santykius, kurie
gali buti reguliuvojami tik jstatymu. PrieSingas paminétos teisés Nnormos turinio aiskinimas, anot
byla nagrinéjusios teis¢jy kolegijos, prieStarauty reikalavimui asmens teisiy ir laisviy ribojimus
suformuluoti pakankamai aiSkiai. Kitose bylose Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
nustategs, jog poveikio priemone, kuria yra daromas esminis poveikis iikio subjekto veiklai,
netur¢jo ir neturi pakankamai aiSkaus jstatyminio pagrindo, taip pat pripazino tokig poveikio
priemong jtvirtinancias jgyvendinamyjy teisés akty nuostatas prieStaraujanciomis aukstesnés galios
teisés akty, tarp jy — ir Konstitucijos, nuostatoms (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2013 m. geguzés 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1°%-11/2013, 2012 m.
geguzés 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I°°2-12/2012, 2009 m. balandzio 6 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. I°">~19/2009).

Pazymeétina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje taip pat
nuosekliai pazymi vieSojo administravimo subjekty pareiga veikti aukstesnés galios teisés aktais
suteiktos kompetencijos ribose. VieSojo administravimo subjekty kompetencija turi biti nustatyta
jstatymu, veikla vykdoma tik jiems priskirtos kompetencijos ribose, o atitinkamam teisékiiros
subjektui virSijus jam teisés aktais suteiktg kompetencija ir priémus norminj administracinj akta,
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kurj jis néra jgaliotas priimti, tuo paciu biity pazeistas ir Konstitucijos preambuléje jtvirtintas
teisinés valstybés principas (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. liepos
28 d. sprendima administracinéje byloje Nr. 1*-4/2006, 2007 m. lapkri¢io 23 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. 1-15/2007, 2008 m. lapkri¢io 28 d. sprendima administracinéje byloje
Nr. 1¥44-4/2008, 2012 m. geguzés 21 d. sprendima administracinéje byloje Nr. 1°°2-12/2012).

ISpléstiné teiséjy kolegija Siuo konkreciu atveju vertina, kad Taisykliy 22.5 punkte jtvirtinta
poveikio priemoné (sankcija) — leidimo galiojimo panaikinimas — lemia veZéjo, uzsiimancio tam
tikra Gkine veikla, t. y. keleiviy vezimu lengvaisiais automobiliais taksi, apribojimg uzsiimti §ia
veikla. Pazymeétina, jog pagal Taisykliy 3 punktg, vezéjai vezti keleivius gali tik turédami
galiojant] leidimg. Taigi leidimo panaikinimas reiSkia, jog vezéjas praranda teis¢ veZzti keleivius,
t. y. teise verstis tikine veikla. Todél pagal savo pobiidj Taisykliy 22.5 punkte jtvirtinta poveikio
priemoné (sankcija) yra tkio subjekto tkinei veiklai esminj poveikj galinti daryti ekonominio
poveikio priemoné.

ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat atmeta atsakovo Susisiekimo ministerijos atsiliepime
1Sdéstytus argumentus, jog jstatymy leidéjui Susisiekimo ministerijai suteikus diskrecijos teise
nustatyti leidimy iSdavimo, jy galiojimo sustabdymo, leidimy galiojimo sustabdymo ir leidimy
galiojimo naikinimo tvarka bei reikalavimus lengviesiems automobiliams taksi, §i diskrecijos teisé
apémeé ir teis¢ papildyti leidimo galiojimo panaikinimo pagrindy saraSa specialiais leidimy
panaikinimo pagrindais. Kaip minéta, jstatymy leidéjas negali pavesti jstatymo igyvendinamuoju
aktu reguliuoti tuos santykius, kurie gali biiti reguliuojami tik jstatymu, o Siuo atveju nustacius,
kad leidimy panaikinimas yra tking veiklg i§ esmés ribojanti poveikio priemoné, jo pagrindai
gal¢jo buti jtvirtinti tik jstatyme. Taigi Keliy transporto kodekso 18 straipsnio 12 dalyje jtvirtintas
leidimo veZzti keleivius lengvaisiais automobiliais taksi panaikinimo pagrindy sarasas laikytinas
baigtiniu, t. y. Zemesnés galios teisés aktuose negali biti jtvirtinta jokiy papildomy minéto leidimo
panaikinimo pagrindy — toks jtvirtinimas laikytinas neteisétai konkuruojanciu su Keliy transporto
kodekso 18 straipsnio 12 dalies reguliavimu. Atsizvelgiant | tai, konstatuotina, kad Susisiekimo
ministerija nedisponavo diskrecijos teise nustatyti savarankiSkas ir jstatymu konkreciai
negrindziamas poveikio priemones (sankcijas), todél jos patvirtinty Taisykliy 22.5 punktas,
nustatantis biitent tokig poveikio priemong, laikytinas prieStaraujanciu Keliy transporto kodekso
18 straipsnio 12 daliai toje apimtyje, kurioje jtvirtinti leidimo vezti keleivius lengvaisiais
automobiliais taksi galiojimo panaikinimo pagrindai. Kaip minéta, atitinkamam teisékiiros
subjektui virSijus jam teisés aktais suteiktg kompetencija ir priémus norminj administracinj akta,
kurj jis néra jgaliotas priimti, tuo paciu yra pazeidziamas ir Konstitucijos preambuléje jtvirtintas
teisinés valstybés principas. Atsizvelgiant j tai, Taisykliy 22.5 punktas taip pat pripazintinas
priestaraujanciu konstitucinio teisinés valstybés principo apimamam teisés akty hierarchijos
principui.

V.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija savo 2013 m. vasario 14 d.
nutartyje kelia klausimg dél ginc¢ijamos nuostatos atitikties ir Konstitucijos 46 straipsnio 1 daliai
bei 48 straipsnio 1 daliai.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. geguzés 11 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. 1*%-02/2006 konstatuota, kad kai yra keliamas norminio
administracinio akto atitikties keliems auksStesnés galios teisés aktams (jy dalims) ar kelioms to
paties teisés akto nuostatoms klausimas, norminio administracinio akto teis€tumo bylg
nagrin¢jantis administracinis teismas, konstataves norminio administracinio akto prieStaravima
vienai aukStesnés galios teisés akto nuostatai, nebeprivalo tirti norminio administracinio akto
teisétumo kity auksStesnés galios teisés akty nuostaty atzvilgiu. Pagal Administraciniy byly teisenos
Jstatymo 116 straipsnio 1 dalj, norminis administracinis aktas (ar jo dalis) laikomas panaikintu ir
paprastai negali biiti tatkomas nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbtas jsiteiséjes administracinio
teismo sprendimas dél atitinkamo norminio akto (ar jo dalies) pripazinimo neteisétu,
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nepriklausomai nuo to, keliems auksStesnés galios teisés aktams ar jy dalims prieStarauja
gin¢ijamas norminis administracinis aktas.

Tad, atsizvelgiant ] paminétg, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinei
teiséjy kolegijai Sioje byloje konstatavus, kad Taisykliy 22.5 punktas prieStarauja konstitucinio
teisinés valstybés principo apimamam teisés akty hierarchijos principui ir Keliy transporto
kodekso 18 straipsnio 12 daliai toje apimtyje, kurioje jtvirtinti leidimo vezti keleivius lengvaisiais
automobiliais taksi galiojimo panaikinimo pagrindai, iSnyksta poreikis tirti $iy nuostaty atitiktj
Konstitucijos 46 straipsnio 1 daliai bei 48 straipsnio 1 daliai.

Vadovaudamasi  Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
115 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 117 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo iSpléstiné teis¢jy kolegija
nusprendzia:

Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2011 m. gruodzio 9 d. jsakymu
Nr. 3-768 patvirtinty Leidimy veZzti keleivius lengvaisiais automobiliais taksi iSdavimo taisykliy
(originali redakcija) 22.5 punktas priestarauja konstitucinio teisinés valstybés principo apimamam
teisés akty hierarchijos principui ir Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso 18 straipsnio
12 daliai toje apimtyje, kurioje jtvirtinti leidimo vezti keleivius lengvaisiais automobiliais taksi
galiojimo panaikinimo pagrindai.

Sprendimas neskundziamas.

Sprendimas skelbiamas leidinyje ,,Valstybés zinios®.
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