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Dél dkio subjekto teisés kreiptis j teisma, siekiant ginCyti reguliavimo institucijos sprendimg, kuris
Siam subjektui Néra tiesiogiai @0rESUOTAS. ......ccuiii ittt e e e tre e e e ar e e e e eaaeeas 30

Pastaba. Sioje apZvalgoje pateikiamos neoficialios Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ir
Teisingumo Teismas, ESTT) procesiniy sprendimy santraukos. Sis dokumentas yra skirtas tik informavimui ir
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas neprisiima atsakomybés uz Siy procesiniy dokumenty vertimus.
Oficialius ir issamius sprendimy tekstus galite rasti Europos Sgjungos Teisingumo Teismo interneto
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svetainéje http://curia.europa.eu/ ir Europos Sqjungos teisés interneto svetainéje http://eur-lex.europa.eu/.
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LAISVES, SAUGUMO IR TEISINGUMO ERDVE

2015 m. balandzio 16 d. prejudicinis sprendimas
byloje W. P. Willems ir kt. prieS Burgemeester van Nuth ir kt.
(C- 446/12 iki C- 449/12)

Terminai: Biometrinis pasas — Biometriniai duomenys — Reglamentas (EB) Nr. 2252/2004 -
1 straipsnio 3 dalis — 4 straipsnio 3 dalis — Surinkty duomeny naudojimas kitiems tikslams nei pasy ir
kelionés dokumenty iSdavimas — Biometrinius duomenis apimanciy duomeny baziy kdrimas ir naudojimas —
Teisinés garantijos — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 7 ir 8 straipsniai — Direktyva 95/46/EB —
6 ir 7 straipsniai — Teisé j privataus gyvenimo gerbimg — Teisé j asmens duomeny apsaugg — Taikymas
asmens tapatybés korteléms.

Sasajos su Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi:
3. UZsienieciy teisiné padétis Lietuvos Respublikoje.

Teisingumo Teismas konstatavo:

W. P. Willems, M. Roest ir L. J. A. van Luijk pateiké prasymus iSduoti pasg. Atitinkami kompetentingi
merai atmeté Siuos prasymus, nes suinteresuotieji asmenys nesutiko duoti skaitmeniniy pirsty atspaudy. H.
J. Kooistra pateiké prasymg iSduoti Nyderlandy asmens tapatybés kortele; Sis praSymas taip pat buvo
atmestas, nes suinteresuotasis asmuo atsisaké duoti skaitmeninius pirSty atspaudus ir pateikti veido
nuotraukg (16 punktas). leSkovai pagrindinése bylose atsisaké pateikti Siuos biometrinius duomenis
motyvuodami tuo, kad renkant ir saugant Siuos duomenis pazeidziamas jy kiino vientisumas ir teisé j
privatus gyvenimo gerbimg (17 punktas). Anot ieSkovy pagrindinése bylose, Sis pazeidimas kyla, be kita ko,
dél to, kad Sie duomenys saugomi trijose skirtingose laikmenose. Jie saugomi ne tik j pasg ar Nyderlandy
asmens tapatybés kortele integruotoje laikmenoje, bet ir decentralizuotoje duomeny bazéje. Be to, pavojus
minéty duomeny saugumui padidéja, nes Pasy jstatyme numatyta, jog savivaldybiy decentralizuotos
duomeny bazés ilgainiui bus sujungtos j centralizuotg duomeny baze (18 punktas). Be to, teigiama, kad
néra teisés nuostaty, aiskiai jvardijanciy asmenis, turésiancius prieigg prie biometriniy duomeny, todél
ieSkovai pagrindinése bylose nebegali jy kontroliuoti (19 punktas). leskovai pagrindinése bylose taip pat
teige, kad ateityje valdZios institucijos galés naudoti biometrinius duomenis kitiems tikslams nei tie, kuriems
jie buvo surinkti. Kalbant konkreciai, duomeny bazéje laikomi Sie duomenys galés biti naudojami
teisésaugos tikslais, taip pat juos galés naudoti tyrimo ir saugumo tarnybos. Taciau iS Reglamento Nr.
2252/2004" matyti, kad jj taikant biometriniai duomenys, kaip antai skaitmeniniai pirty atspaudai, gali bati
naudojami tik dokumento autentiSkumui ar savininko asmens tapatybei patikrinti. Kitoks naudojimas taip
pat priestarauty pagrindinéms teiséms (20 punktas).

Dél ES teiséje jtvirtinty taisykliy, reglamentuojanciy kelionés dokumenty apsaugines savybes,
taikymo asmens tapatybés korteléms

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés sieké suzinoti, ar
Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 3 dalis aiskintina taip, kad 3is reglamentas netaikomas valstybés
narés savo pilieCiams iSduotoms asmens tapatybés korteléms, kaip antai Nyderlandy asmens tapatybés
korteléms, neatsizvelgiant j jy galiojimo laikg ir galimybe naudoti kelionéms uZ Sios valstybés riby (30
punktas).

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad pagal Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 3 dalies antrg sakinj
Sis reglamentas netaikomas valstybiy nariy savo pilie¢éiams iSduodamoms asmens tapatybés korteléms ar
laikiniems pasams ir kelionés dokumentams, kurie galioja 12 ménesiy ar trumpiau (31 punktas).
Remdamasis Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 3 dalies formuluote, Teisingumo Teismas padaré

1 2004 m. gruodio 13 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2252/2004 dél valstybiy nariy i§duodamy pasy ir kelionés
dokumenty apsauginiy savybiy ir biometrikos standarty (OL L 385, p. 1), iS dalies pakeistas 2009 m. geguzés 6 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 444/2009 (OL L 142, p. 1, ir klaidy istaisymas OL L 188, p. 127).
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iSvadg, kad Sis reglamentas netaikomas valstybiy nariy savo pilieiams iSduodamoms asmens tapatybés
korteléms, neatsiZzvelgiant j jy galiojimo laikg (36 punktas). Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, jog vien
dél aplinkybés, kad asmens tapatybés kortelé, kaip antai Nyderlandy asmens tapatybés kortelé, gali bati
naudojama kelionéms Sajungos viduje ir j ribotg skaiciy treciyjy valstybiy, Si kortelé negali patekti j
Reglamento Nr. 2252/2004 taikymo sritj (41 punktas).

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat iS esmés sieké suzinoti, ar
Reglamento Nr. 2252/2004 4 straipsnio 3 dalj, atsizvelgiant j Direktyvos 95/46 6 ir 7 straipsnius ir Chartijos 7
ir 8 straipsnius, reikia aiskinti taip, kad ja valstybés narés jpareigotos uztikrinti, kad pagal $j reglamentg
rinktini ir saugotini biometriniai duomenys nebus renkami, tvarkomi ir naudojami kitiems tikslams nei paso
ar kelionés dokumento isdavimas (43 punktas). Teisingumo Teismas Sprendime Schwarz (C-291/12,
EU:C:2013:670) jau nusprendé, kad biometriniy duomeny naudojimas ir saugojimas minéto reglamento
4 straipsnio 3 dalyje nurodytais tikslais atitinka Chartijos 7 ir 8 straipsnius (46 punktas). Dél bet kokio kito
$iy duomeny naudojimo ir saugojimo Teisingumo Teismas pazyméjo, kad iS Reglamento Nr. 2252/2004
4 straipsnio 3 dalies, susijusios tik su duomeny naudojimu ,pagal §j reglamentg” ir analizuojamos
atsizvelgiant j Reglamento Nr. 444/2009, kuriuo i$ dalies pakeistas Reglamentas Nr. 2252/2004, 5
konstatuojamajg dalj, matyti, kad Sis reglamentas nereguliuoja minéto duomeny naudojimo ir saugojimo. IS
tiesy, minétoje konstatuojamojoje dalyje skelbiama, kad Reglamentas Nr. 2252/2004 taikomas nedarant
jtakos kitokiam Siy duomeny naudojimui ir saugojimui laikantis valstybiy nariy nacionaliniy teisés akty ir
kad jis néra teisinis pagrindas kurti ir priziGréti duomeny bazes, skirtas tokiems duomenims valstybése
narése saugoti, nes tai iSimtiné valstybiy nariy kompetencija (47 punktas). Teisingumo Teismas padareé
iSvada, kad Reglamentu Nr.2252/2004 valstybé naré nejpareigojama savo teisés aktuose uztikrinti, kad
biometriniai duomenys nebus Sios valstybés narés naudojami ar saugomi kitais tikslais, nei numatyti Sio
reglamento 4 straipsnio 3 dalyje (Siuo klausimu zr. Sprendimo Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, 61
punktg) (48 punktas).

Toliau kalbédamas apie Chartijos 7 ir 8 straipsnius Teisingumo Teismas pazyméjo, kad iS jo praktikos
matyti, jog Chartijos garantuojamy pagrindiniy teisiy turi bati paisoma, kai nacionalinés teisés aktai patenka
i Sagjungos teisés taikymo sritj. Kitaip tariant, jei taikoma Sajungos teisé, taikomos ir Chartijos
garantuojamos pagrindinés teisés (Sprendimo Akerberg Fransson, C- 617/10, EU:C:2013:105, 20 ir 22
punktai ir Sprendimo Texdata Software, C- 418/11, EU:C:2013:588, 71-73 punktai) (49 punktas). Kadangi
nagrinéjamu atveju Reglamentas Nr. 2252/2004 netaikomas, nebuvo pagrindo tikrinti, ar biometriniy
duomeny saugojimas ir naudojimas kitais tikslais, nei numatyti Sio reglamento 4 straipsnio 3 dalyje,
suderinamas su minétais Chartijos straipsniais (50 punktas). IS nurodyty argumenty matyti, kad i$
nacionaliniy teismy neatimama galimybé nagrinéti bet kuriy nacionaliniy priemoniy, susijusiy su
biometriniy duomeny naudojimu ir saugojimu, atitiktj nacionalinei teisei ir prireikus — Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai (Siuo klausimu Zr. Sprendimo Schwarz, C-291/12,
EU:C:2013:670, 62 punkty) (51 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendé:

1. Reglamento Nr. 2252/2004, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 444/2009, 1 straipsnio 3 dalis
aiskintina taip, kad Sis reglamentas netaikomas valstybés narés savo pilie¢iams iSduotoms asmens
tapatybés korteléms, kaip antai Nyderlandy asmens tapatybés korteléms, neatsizvelgiant j jy galiojimo laika
ir galimybe naudoti kelionéms uz Sios valstybés riby.

2. Reglamento Nr. 2252/2004, i dalies pakeisto Reglamentu Nr. 444/2009, 4 straipsnio 3 dalis
aiskintina taip, kad ja valstybés narés nejpareigotos savo teisés aktais uztikrinti, kad pagal $j reglamenta
rinktini ir saugotini biometriniai duomenys nebus renkami, tvarkomi ir naudojami kitiems tikslams nei paso
ar kelionés dokumento iSdavimas, nes Sis klausimas nepatenka j Sio reglamento taikymo srit;.

Prieiga internete

KONKURENCUA

2015 m. balandzio 23 d. spendimas
byloje LG Display Co. Ltd, LG Display Taiwan Co. Ltd prie$s Europos Komisijq
(C-227/14 P)
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Terminai: Apeliacinis skundas — Konkurencija— Karteliai— SESV 101 straipsnis ir EEE susitarimo
53 straipsnis — Skystyjy kristaly monitoriy (LCD) pasauliné rinka — Kainy nustatymas — Baudos — Baudy
apskaiCiavimo gairés (2006 m.)— 13 punktas— Pardavimo vertés nustatymas — Bendroji jmoné—
Atsizvelgimas j pardavimg patronuojanciosioms bendrovéms — PraneSimas apie atleidimg nuo baudy ir
baudy sumazinimg karteliy atveju (2002 m.) — 23 punkto b papunkcio paskutiné pastraipa — Atleidimas nuo
dalies baudos — Komisijai iki tol neZinomy fakty jrodymai.

Sasajos su Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi:

7. Konkurencija.

Teisingumo Teismas konstatavo:

LG Display Co. Ltd (toliau — LGD) ir LG Display Taiwan Co. Ltd (toliau — LGDT) (toliau kartu vadinami
apeliantais) Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateiké apeliacinj skundg, kuriame prasé iS dalies
panaikinti Europos Sagjungos Bendrojo Teismo sprendimg (toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo
Bendrasis Teismas iS esmés atmeté jy ieskinj dél Komisijos sprendimo C (2010) 8761 (toliau — Komisijos
sprendimas) panaikinimo (1 punktas).

LGD yra pagal Koréjos teise jsteigta bendrove, kontroliuojanti visame pasaulyje jsteigty bendroviy,
gaminanciy skystyjy kristaly monitorius su aktyvigja matrica (toliau — LCD), grupe. LGD buvo jsteigta pagal
Koréjos teise jsteigtos bendrovés ir pagal Nyderlandy teise jsteigtos bendrovés susitarimu. LGDT yra pagal
Taivano teise jsteigta bendrové, 100 % kaip dukteriné bendrové priklausanti LGD ir gaminanti bei tiekianti
LCD (9 punktas).

Komisijos sprendime konstatuota, kad egzistavo SeSiy dideliy tarptautiniy LCD gamintojy, jskaitant
apeliantus ir Samsung, kartelis dél dviejy kategorijy LCD, kuriy jstrizainé — ne mazesné kaip dvylika coliy:
pirma, informacinéms technologijoms skirti LCD, pavyzdZiui, skirtieji neSiojamiesiems kompaktiniams
kompiuteriams ir kompiuteriy monitoriams ir, antra, televizoriams skirti LCD (abiejy kategorijy LCD toliau
kartu vadinami LCD, dél kuriy sudarytas kartelis) (18 punktas).

Remiantis Komisijos sprendimu, Sis kartelis— tai vienas testinis SESV 101 straipsnio ir
1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo (toliau— EEE susitarimas) 53 straipsnio
pazeidimas, darytas maziausiai 2001 m. spalio 5 d.—2006 m. vasario 1 d. laikotarpiu. Siuo laikotarpiu kartelio
dalyvés surengé daug daugiasaliy susitikimy, kuriuos vadino ,,Cristal“ susitikimais. Siy susitikimy tikslas
buvo aiskiai antikonkurencinis, nes per juos dalyvés galéjo, be kita ko, nustatyti minimalias LCD, dél kuriy
sudarytas kartelis, kainas, aptarti planuojamas kainas, kad baty iSvengta jy sumazéjimo, ir koordinuoti
kainy padidinimus bei gamybos apimtis. Per paZeidimo laikotarpj kartelio dalyvés taip pat rengé dvisalius
susitikimus ir daznai keitési informacija klausimais, kurie buvo nagrinéjami ,,Cristal” susitikimuose”. Be to,
jos émési priemoniy patikrinti, ar per Siuos susitikimus priimti sprendimai buvo jgyvendinami (19 punktas).

Nustatydama sprendime skirtas baudas, Komisija rémési baudy apskaiciavimo gairémis. Taikydama
Sias gaires, Komisija nustaté LCD, dél kuriy sudarytas kartelis ir kurie tiesiogiai ar netiesiogiai susije su
pazeidimu, pardavimo verte. Komisija atsizvelgé j Sias kartelio dalyviy pardavimy kategorijas:

— ,tiesioginiai pardavimai EEE“, t. y. LCD, dél kuriy sudarytas kartelis, pardavimai kitai jmonei EEE,

— tiesioginiai perdaryty produkty pardavimai EEE“, t. y. LCD, dél kuriy sudarytas kartelis, integruoty j
galutinius produktus, parduodamus kitai jmonei EEE, pardavimai grupéje, kuriai priklauso gamintojas.

Apeliantai gincg kélé is esmés dél dviejy aspekty: pirma, dél to, kad Komisija, apskai¢iuodama baudos
dydj, nepagrjstai jtrauké jy vidinius pardavimus, antra, dél to, kad Komisija nepagrjstai atsisake atleisti jas
nuo baudos uz 2005 m. (26 punktas, 30 punktas).

Dél pardavimy patronuojan¢ioms bendrovéms jtraukimo, apskai¢iuojant baudos dydj

Pasisakydamas dél Bendrojo Teismo pozicijos, kad Komisija turéjo teise jtraukti LGD atliktus vidinius
pardavimus jos patronuojancioms bendrovéms (LGE ir Philips) vien dél to, kad Sie pardavimai atlikti
pazeidimo paveiktoje rinkoje, net jei pazeidimas neturéjo jtakos tiems pardavimams, Teisingumo Teismas
atkreipé démesj, kad Bendrasis Teismas pripaZino, jog Komisija pagrjstai teige, kad apeliantai su LGE ir
Philips nesudaré vienos jmonés, kiek tai susije su SESV 101 straipsnio taikymu, ir nebuvo vertikaliai
integruota jmoné, nes reikSmingi apelianty pardavimai Sioms jmonéms buvo jtraukti j kategorijg
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ytiesioginiai pardavimai EEE“, prie kurios priskiriami LCD, dél kuriy sudarytas kartelis, pardavimai
nepriklausomiems tretiesiems asmenims, ko apeliantai negincijo (negincija). Taigi apelianty argumentai
atmesti, nes jie grindziami klaidingu skundziamo sprendimo suvokimu (45—-47 punktai).

Teisingumo Teismas taip pat pabrézé, kad nagrinétu atveju Bendrasis Teismas teisingai nusprendé,
kad ,Komisijos galimybei j pardavimo verte, reikSmingg apskaiciuojant baudg, jtraukti apelianty atliktus
LCD, dél kuriy sudarytas kartelis, pardavimus LGE ir Philips svarbiausia ne tai, ar nagrinéjamy pardavimy
kainas paveiké kartelis, o tai, kad Sie pardavimai buvo vykdomi kartelio, kuriame ieskovés dalyvavo,
egzistavimo paveiktoje rinkoje” (56 punktas). Bendrasis Teismas pagrjstai rémési Baudy apskaic¢iavimo
gairiy 13 punktu ir konstatavo, kad Sis punktas susijes su pazeidimo paveiktoje rinkoje atliktais pardavimais,
0 ne vien su tais atvejais, kai Komisija turi dokumentais pagrjsty pazeidimo jrodymy, taip pat pagrjstai
rémési Europos Sajungos konkurencijos taisykliy tikslu, prie$ tai pazymeéjes, jog apelianty sitilomas
iSaiskinimas reiksty, kad siekdama nustatyti bazinj baudos dydj, Komisija privaléty kiekvienu konkreciu
atveju nustatyti atskirus pardavimus, kuriuos paveiké kartelis, ir galiausiai pagrjstai vadovavosi byloje
Musique Diffusion frangaise ir kt. / Komisija, 100/80-103/80, EU:C:1983:158, jtvirtinta teismo praktika (57
punktas). Taigi pripaZines, kad apelianty atlikti LCD, dél kuriy sudarytas kartelis, pardavimai LGE ir Philips
atlikti pazeidimo paveiktoje rinkoje, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos ir pagrjstai savo sprendime
teige, jog Komisija, apskaiciuodama baudg, turéjo teise atsizvelgti j Siuos pardavimus, ir kad néra svarbu, ar
LGE ir Philips joms i$ tikryjy mokéjo dél kartelio padidintas kainas ir ar jos §j galimg kainy padidinimg taike
galutiniams produktams su integruotais LCD, dél kuriy sudarytas kartelis, kuriuos pardavé vartotojams EEE
(58 punktas). Bendrasis Teismas neprivaléjo nei patikslinti, dél kokiy priezascCiy LGD atlikti minéty LCD
pardavimai LGE ir Philips galéjo iskreipti konkurencijg, nepaisant sutartiniy nuostaty, siejanciy LGD ir Sias
bendroves pagal jy sudaryta bendros jmonés susitarimg, nei nagrinéti apelianty Siuo klausimu pateikty
jrodymy (59 punktas). NeatsiZzvelgimas j pardavimus nepriklausomiems tretiesiems asmenims dél to, kad
jmoné kartelio dalyvé turi specifiniy struktdriniy rysiy su Siais asmenimis, bty nepagrjstai naudingas tokiai
jmonei, nes leisty jai iSvengti sankcijos, proporcingos jos reikSmei produkty, su kuriais susijes pazeidimas,
rinkoje (pvz., Sprendimo Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 59
p., 63 p.).

ApZvelgiamame sprendime taip pat iSaiskinta, kad be naudos, kurios galima tikétis i horizontalaus
kainy nustatymo susitarimo parduodant prekes nepriklausomiems tretiesiems asmenims, jmoné taip pat
gali gauti naudos i$ tokio susitarimo parduodama prekes jmonéms, su kuriomis turi tam tikry struktiariniy
rySiy, jei prekés parduodamos ne kartelyje nustatytomis padidintomis kainomis, nes dél to Si jmoné jgyja
konkurencinj pranasumg konkurenty, parduodandiy prekes didesnémis kainomis atitinkamoje rinkoje,
atzvilgiu. Be to, vien tai, kad jmoné atitinkamoje rinkoje parduoda prekes nepriklausomiems tretiesiems
asmenims padidintomis kainomis, yra konkurencijos iSkreipimas visoje atitinkamoje rinkoje, labiausiai
neigiamai paveikiantis vartotojus. Taigi net jei kartelis nepaveikia atitinkamo produkto pardavimy jmonéms,
susijusioms su Sio kartelio dalyvémis, konkurencija atitinkamoje rinkoje yra iSkreipta, taigi j Siuos
pardavimus galima atsizvelgti apskaiiuojant baudg (61-63 punktai).

Dél apelianty argumenty, kad Bendrasis Teismas nukrypo nuo Komisijos sprendimuose jtvirtintos
praktikos, Teisingumo Teismas priminé, kad pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktikg, ankstesni
Komisijos sprendimai néra teisinis pagrindas nustatant baudy dydj konkurencijos srityje (pvz., Sprendimo
JCB Service / Komisija, C-167/04 P, EU:C:2006:594, 205 p.) (67 punktas).

Dél atleidimo nuo dalies baudos

Apeliantai tvirtino, kad Bendrasis Teismas paZeidé pareigg motyvuoti, kai jmonei, praSiusiai visiskai
atleisti nuo baudos, suteiké pirmenybe, palyginti su jmone, prasiusia atleisti nuo dalies baudos, taip pat
akivaizdziai iskreipé jrodymus ir padaré teisés klaidg, atsisakydamas atleisti LGD nuo dalies baudos uz
laikotarpj po 2005 m. rugpjicio 26 d. (72 punktas).

Pranesimo apie atleidimg nuo baudy ar jy sumaZinimg 23 punkto b papunktyje nustatyta, kad ,,jeigu
jmoné pateikia jrodymus apie Komisijai iki tol nezinomus faktus, kurie tiesiogiai susije su jtariamo kartelio
veiklos pavojingumu ar trukme, Komisija neatsizvelgia j Siuos elementus nustatydama baudos dydj jmonei,
pateikusiai Siuos jrodymus” (77 punktas).

Sioje dalyje apeliantai kaltino Bendrajj Teisma, kad $is padaré teisés klaidg, aiskindamas minéta
teisés nuostaty, kai jg taiké grieztai ir atsisaké atleisti LGD nuo dalies baudos uz 2005 m., bet nejrodé, kad
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Samsung pateikta informacija savaime yra pakankamas pagrindas Komisijai nustatyti, jog nagrinéjamas
pazeidimas vyko bltent tais metais. Anot apelianty, jy praneSime pateikti jrodymai gerokai reikSmingesni
nei pateiktieji Samsung, nes susije su visa pazeidimo trukme iki 2006 m. vasario mén., pagrindiniais
daugiasaliais susitikimais, visais dalyviais ir jvairiomis prekiy kategorijomis, o Samsung pateikti jrodymai
susije tik su trukme bei labai abstrakéiomis faktinémis aplinkybémis, todél nesuteiké Komisijai galimybés
persekioti daugelio kartelio dalyviy ir skirti sankcijas remiantis 2005 m. susiklos¢iusiomis faktinémis
aplinkybémis (73—74 punktas).

Teisingumo Teismas Siuo klausimu pazymeéjo, kad, kaip matyti i$ PraneSimo apie atleidimg nuo baudy
ar jy sumazinimg 23 punkto b papunkdéio teksto, jame numatytas atleidimas nuo dalies baudos taikomas,
kai_jvykdomos dvi salygos: pirma, nagrinéjama jmoné pirmoji pateikia jrodymy apie iki tol Komisijai
nezinomas faktines aplinkybes ir, antra, Sios faktinés aplinkybés, turinios tiesioginj poveikj jtariamo
kartelio pavojingumui ar trukmei, suteikia Komisijai galimybe padaryti naujas iSvadas dél paZeidimo (78
punktas). Anot Teisingumo Teismo, frazé , Komisijai <...> neZinomi faktai“ yra aiski, taip pat galima pripazinti
pagrjstu siaurg pranesimo apie atleidimg nuo baudy ar jy sumaZzinimg 23 punkto b papunkcio paskutinés
pastraipos aiskinimg, pagal kurj Si nuostata taikoma tik tuo atveju, kai kartelyje dalyvavusi bendrove
pateikia Komisijai naujos informacijos apie pazeidimo sunkuma ar trukme, ir netaikoma tais atvejais, kai
bendrové pateikia informacijos, kuri tik sustiprina jau turimus paZeidimo jrodymus (pvz., Nutarties Kuwait
Petroleum ir kt. / Komisija, C-581/12 P, EU:C:2013:772, 19 p.) (79 punktas). Nagrinétu atveju, Teisingumo
Teismo nuomone, Bendrasis Teismas, savarankisSkai vertindamas faktines aplinkybes, jy neiskraipé ir teige,
kad ,apeliantéms darant 2006 m. liepos 20 d. pareiskimg Komisija iS [Samsung] pateikty duomeny jau
Zinojo, jog kai kuriy kartelio dalyviy dvisaliai kontaktai buvo tesiami ir 2005 m.“ (80 punktas). Todél vien jau
dél to Komisija neprivaléjo nagrinéti, ar Si informacija suteiké Komisijai galimybe padaryti naujas iSvadas dél
pazeidimo, taigi nebuvo batina palyginti Sios informacijos jrodomosios vertés ir Samsung anksciau pateikty
duomeny jrodomosios vertés (81 punktas).

Dél apelianty tvirtinimo, kad Bendrojo Teismo pateiktas pranesimo apie atleidimg nuo baudy ar jy
sumazinimg 23 punkto b papunkéio paskutinés pastraipos iSaiskinimas priestarauja Sios nuostatos esmei,
nes atgraso kitas kartelio dalyves, ne jmone, paprasiusig visiSkai atleisti nuo baudos, nuo reikSmingy
jrodymy dél naujy faktiniy aplinkybiy, apie kurias $i jmoné nepranesé, pagrindzianciy ilgesne pazeidimo
trukme, pateikimo, nes néra tikétina, kad Sios kitos kartelio dalyvés bus atleistos nuo dalies baudos uZ ta
papildoma laikotarpj; jos netgi rizikuoja gauti didesne bauda (75 punktas), Teisingumo Teismas nurodé, kad
minéto pranesimo 23 punkto b papunkcio paskutinés pastraipos aiskinimas siaurai nepriestarauja juo
siekiamam tikslui, nes atleidimo nuo baudy ar jy sumaZinimo programos veiksmingumas sumaZzéty, jei
jmonés nebidty skatinamos pirmos pateikti Komisijai informacijg apie kartelj (pvz., Nutarties Kuwait
Petroleum ir kt. / Komisija, C-581/12 P, EU:C:2013:772, 20 p.). Jei jmoné, kuri pirmoji pateikia Komisijai
jrodymuy, leidzianciy Siai konstatuoti SESV 101 straipsnio pazZeidimg, kad bty visiSkai atleista nuo baudos,
neatskleidzZia informacijos, pagrindziancios, kad atitinkamas paZeidimas truko ilgiau, nei matyti remiantis
jrodymais, bet kuri kita kartelyje dalyvavusi jmoné, priesSingai, nei tvirtina apeliantai, skatinama pirma
atskleisti tokig informacijg, nes dél tokio atskleidimo galimas atleidimas nuo dalies baudos pagal Sio
praneSimo 23 punkto b papunkcio paskutine pastraipg. Taciau, kaip nustatyta apzvelgiamame sprendime,
nagrinétu atveju situacija nebuvo visiSkai tokia, kiek tai susije su Komisijos Ziniomis apie paZeidimo
testinuma 2005 m. Zinoma, jmoné, kuri suteikia Komisijai informacijos pagal prane$ima apie atleidima nuo
baudy ar jy sumaZinimg neZinodama, kad $i tuos duomenis jau turi, negali bati tikra, kad atitinka Sio
praneSimo 23 punkto b papunkéio paskutinéje pastraipoje numatyto atleidimo nuo dalies baudos salygas.
Taciau minétu pranesSimu siekiama ne panaikinti §j netikruma, o sukurti karteliuose nesaugy klimatg ir taip
paskatinti juos iSduoti Komisijai (84—87 punktai).

Remdamasis inter alia Siais motyvais, Teisingumo Teismas nusprendé:
1. Apeliacinj skundg atmesti;

2. Priteisti i$ LG Display Co. Ltd. ir LG Display Taiwan Co. bylinéjimosi islaidas.
Prieiga internete
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2015 m. kovo 5 d. sprendimas
bylose Europos Komisija pries Versalis SpA, buvusi Polimeri Europa SpA, Eni SpA ir Versalis SpA, buvusi
Polimeri Europa SpA, Eni SpA prieS Europos Komisijg
(C-93/13 Pir C-123/13 P)

Terminai: Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Chlorpreninio kauciuko rinka — Gamybos
subjekty perémimas — Pazeidimo inkriminavimas — Baudos - Recidyvas — Neribota jurisdikcija.

Sgsajos su Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi:
7. Konkurencija.

Teisingumo Teismas konstatavo:

Savo apeliaciniais skundais Europos Komisija ir Versalis SpA (toliau — Versalis) su Eni SpA (toliau — Eni)
prasé panaikinti 2012 m. gruodZio 13d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimg (toliau—
skundziamas sprendimas), priimtg dél Versalis ir Eni bendro ieSkinio, kuriame prasoma panaikinti
2007 m. gruodzio 5 d. Komisijos sprendimg C (2007) 5910 galutinis dél procediros pagal [EB] 81 straipsnj ir
EEE susitarimo 53 straipsnj (toliau — Komisijos sprendimas), arba, jei Sis reikalavimas nebty patenkintas,
panaikinti ar sumazinti tuo sprendimu bendrovéms Versalis ir Eni solidariai skirtg baudg. Savo apeliaciniu
skundu Komisija prasé panaikinti skundziamg sprendimg, kiek Bendrasis Teismas sumazino bendrovéms
Versalis ir Eni Komisijos sprendime skirtg bauda iki 106 200 000 EUR. Bendroviy Versalis ir Eni apeliaciniame
skunde buvo prasoma panaikinti tg patj Bendrojo Teismo sprendimg, kiek Sis teismas atmeté jy ieskinj (1-2
punktai).

IS Komisijos sprendimo buvo matyti, kad per laikotarpj nuo 1993 m. iki 2002 m. kelios chloropreninio
kauciuko (toliau — CK) gamintojos, Komisijos sprendimo adresatés, jskaitant Eni, ir Polimeri Europa (dabar
Versalis), dalyvavo darant vieng testinj EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidimg, apémusj
visg Europos ekonominés erdvés (EEE) teritorijg, kurj sudaré susitarimai ir suderinti veiksmai dél rinky,
rinkos daliy ir CK pardavimo kvoty paskyrimo ir stabilizavimo, taip pat kainy koordinavimas ir keletg karty
atliktas padidinimas, susitarimas dél minimaliy kainy, klienty pasidalijimas ir keitimasis su konkurencija
susijusia jautria informacija. Sie gamintojai keletg karty per metus reguliariai rinkdavosi j daugiasalius ar
dvisalius susitikimus (12 punktas).

Komisijos pateiktame apeliaciniame skunde Bendrojo Teismo sprendimas kritikuojamas, be kita ko,
dél to, kad Sis pazeidé teisés principus, susijusius su naudojimusi teise j gynybg, kai nusprendé, jog siekiant
Eni nustatyti sunkinancig recidyvo aplinkybe, pagal Siuos principus reikalaujama, kad Si jmoné baty buvusi
su pirmuoju paZeidimu susijusio pranesSimo apie Kkaltinimus ir sprendimo, kuriuo Sis paZeidimas
konstatuojamas (sprendimai Polipropilenas ir PVC Il), adresaté (78 punktas).

Versalis ir Eni tvirtino, kad Eni niekada nebuvo isklausyta ir nedalyvavo procedirose, kurioms
pasibaigus, buvo priimti sprendimai Polipropilenas ir PVC Il, ir mano, kad néra pagrindo teigti, jog Eni per
procedirg, vykusig iki Komisijos sprendimo priémimo, galéjo pateikti jrodymy, galinéiy paneigti
prezumpcija, kad Eni daré lemiamg jtakg bendrovéms Anic ir EniChem (dabar [konfidencialu]) laikotarpiais,
sutapusiais su seniai uzbaigty procediry, per kurias buvo priimti sprendimai Polipropilenas ir PVC I,
laikotarpiais (82 punktas).

Dél sunkinancios recidyvo aplinkybés nustatymo patronuojanciai bendrovei

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Sis klausimas susijes su sunkinancia recidyvo aplinkybe, Eni atveju
pripazinta dél to, kad Anic ir EniChem atitinkamai sprendimuose Polipropilenas ir PVC Il buvo nubaustos uz
dalyvavimg karteliuose (86 punktas). Sunkinanciai recidyvo aplinkybei bidinga tai, kad jmoné tesia arba
pakartoja tokj patj ar panasSy paZeidimg po to, kai Komisija arba nacionaliné konkurencijos institucija
konstatuoja, kad $i jmoné pazeidé EB 81 ar 82 straipsnio nuostatas (pvz., Sprendimo Groupe Danone /
Komisija, C-3/06 P, EU:C:2007:88, 40 p., 41 p.) (87 punktas). Europos Sgjungos konkurencijos teisé taikoma
jmoniy veiklai, savoka ,jmoné“ apima bet kurj Gkine veiklg vykdantj subjektg, neatsizvelgiant j jo teisinj
statusg ar finansavimo buddus. Kai toks Gkio subjektas pazeidzia konkurencijos taisykles, pagal asmeninés
atsakomybés principg jis turi atsakyti uz pazeidima. Europos Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimas turi
bati neabejotinai inkriminuotas juridiniam asmeniui, kuriam galés bati skirtos baudos, ir Siam asmeniui turi
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bati adresuotas pranesimas apie kaltinimus (pvz., Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija, EU:C:2009:536,
54, 56, 57 p.) (88—89 punktas).

Kiek tai susije su dukterinés bendrovés elgesiu, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Sis elgesys pagal
EB 81 straipsnj, gali bati priskirtas patronuojanciai bendrovei (Siuo atveju Eni), jei patronuojanti bendrove ir
jos dukteriné bendrové sudaro tg patj ekonominj vienetg ir vieng jmone, kaip ji suprantama pagal $§j
straipsnj (90 punktas). Taigi, norint nustatyti sunkinancig recidyvo aplinkybe patronuojanciai bendrovei,
nereikalaujama, kad dél jos anksCiau buty vykdytos procediros, per kurias bity priimtas praneSimas apie
kaltinimus ir sprendimas. Siuo tikslu, visy pirma, svarbu tai, kad anks¢iau buvo konstatuotas pirmasis
pazeidimas, kurj Iémé elgesys tos dukterinés bendrovés, su kuria Si patronuojanti bendrové, dalyvavusi
darant antrajj paZeidimg, jau per pirmajj paZeidimg sudaré vieng jmone, kaip ji suprantama pagal EB
81 straipsnj (91 punktas). Baty trukdoma pasiekti tikslg nutraukti konkurencijos taisykliy neatitinkancius
veiksmus ir, taikant atgrasomasias sankcijas, uzkirsti kelig jy pasikartojimui, jei jmoné, apimanti su pirmuoju
pazeidimu susijusig dukterine bendrove, pakeitusi savo teisine struktlirg jkurdama naujas dukterines
bendroves, kuriy nebuvo galima persekioti dél pirmojo paZeidimo ir kurios dalyvauja darant naujg
pazeidimg, turéty galimybe uzkirsti kelig recidyvo sankcijai, padaryti jg labai sudétingg ir todél jos iSvengti
(92 punktas).

Zinoma, recidyvu kaltinamo juridinio asmens teisés j gynyba turi biti paisoma. Vis délto $is paisymas
nereikalauja, kad juridinis asmuo turéty galimybe dél pirmojo paZeidimo pradétoje procediroje gincyti tai,
kad jis su kitais subjektais, dél kuriy taip pat buvo vykdoma procediira, sudaré tg patj ekonominj vieneta.
Svarbu uZtikrinti, kad toks juridinis asmuo turéty galimybe gintis tuo metu, kai jis kaltinamas recidyvu
(93 punktas). Teisingumo Teismas priminé, kad teisés j gynybg paisymas per visg procedirg, kuri gali baigtis
sankcijy, visy pirma, vienkartiniy arba periodiniy baudy, paskyrimu, yra vienas iS pagrindiniy Europos
Sajungos teisés principy, kurio turi bati laikomasi, net jei tai yra administraciné procedira (pvz., Sprendimo
Hoffmann-La Roche / Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, 9 p.). Procediroje dél konkurencijos taisykliy
pazeidimo pranesimas apie kaltinimus yra pagrindiné procediriné garantija Siuo aspektu (pvz., Sprendimo
Musique Diffusion francaise ir kt. / Komisija, 100/80-103/80, EU:C:1983:158, 10 p.).

Kai Komisija ketina inkriminuoti konkurencijos teisés pazeidimg juridiniam asmeniui ir pries$ jj remtis
recidyvu, praneSime apie kaltinimus turi bati nurodytos visos aplinkybés, leidZziancios Siam juridiniam
asmeniui gintis. Konkreciau kalbant, jei Sis asmuo yra patronuojanti bendrové, prie$ kurig remiamasi
sunkinandia recidyvo aplinkybe dél Komisijos konstatuoto vienos iS jos dukteriniy bendroviy
antikonkurencinio elgesio, dél kurio Si patronuojanti bendrové pries §j pranesimg nebuvo sprendimo,
kuriuo konstatuotas pirmasis pazeidimas, adresateé, Siai bendrovei skirtame pranesime apie kaltinimus turi
bati nurodytos aplinkybés, patvirtinancios, kad tenkinamos recidyvo pripaZinimo sglygos, visy pirma tai,
kad Sis juridinis asmuo pirmojo paZeidimo darymo momentu sudaré vieng jmone su bendrove, kuri buvo
pripaZinta_padariusia pirmajj paZeidima. Siuo atZvilgiu Komisija turi jrodyti, kad su antruoju paZeidimu
susijes juridinis asmuo jau pirmojo paZeidimo darymo momentu turéjo lemiamga jtakg dukterinei bendrovei,
dalyvavusiai darant pirmajj paZzeidimg (96 punktas).

PrieSingai, nei teigia Eni, laikotarpis tarp pirmojo ir antrojo konkurencijos taisykliy pazeidimy is
principo neuZzkerta kelio remtis sunkinancia recidyvo aplinkybe pries juridinj asmenj, kuris nebuvo
patrauktas atsakomybén uZ pirmajj pazeidima. Vis délto vertindama jmonés polinkj paZeidinéti
konkurencijos taisykles, Komisija turi atsiZvelgti j du paZeidimus skiriantj laikotarpj (pvz., Sprendimo
Lafarge / Komisija, C-413/08 P, EU:C:2010:346, 70 p.). Be to, tikrindamas, ar buvo paisoma teisés j gynybg
principo, Europos Sgjungos teismas turi atsizvelgti j visas nagrinéjamos bylos aplinkybes, visy pirma,
galimus jrodymo sunkumus, kuriuos lemia nuo pirmojo pazeidimo praéjes laikotarpis, jmonés struktdriniai
pokyciai ar konkurencijos srityje taikomy teisés normy pokyciai (97 punktas). Be to, bltent Komisija tiek
praneSime apie kaltinimus, tiek sprendime turi jrodyti, jog yra tenkinamos recidyvo sglygos. Taigi, kai skiria
bendrovei baudg uZ Europos Sgjungos konkurencijos taisykliy paZeidimg ir jg apskaiiuoja taikydama
dauginimo_koeficientg, kad bty atsizvelgta j tai, jog ta pati bendrové jau ankséiau dalyvavo darant
konkurencijos taisykliy paZeidimg, Komisija kartu su sprendimu, kuriuo skiriama minéta bauda, turi pateikti
motyvus, kurie Europos Sgjungos teismams ir Siai bendrovei leisty suprasti, kaip ir kokiu mastu ji dalyvavo
darant ankstesnj paZeidima. Visy pirma, jei Komisija mano, kad ta bendrové priklausé jmonei, kuri yra
sprendimo dél ankstesnio paZeidimo adresaté, Komisija turi §j teiginj pakankamai motyvuoti (98 punktas).

Atsizvelges j tai, kad Komisijos sprendime akivaizdZiai nebuvo motyvy, leidZianciy Eni gintis, o
Europos Sajungos teismui vykdyti kontrole, Teisingumo Teismas sprendé, kad Eni atveju reikia atmesti
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sunkinancia recidyvo aplinkybe (101 punktas). IS viso to buvo matyti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, kai savo sprendime nustaté recidyvo sglygas. Vis délto, kadangi Siame sprendime Bendrasis Teismas
nutaré Eni atveju atmesti sunkinancia recidyvo aplinkybe, remdamasis kitais teisiniais motyvais, Si klaida
negali lemti Sios nutarties ar iSvady, kurias Bendrasis Teismas atitinkamai nusprendé padaryti dél baudos
dydzio, panaikinimo, taciau motyvai turi bati pakeisti (102 punktas).

Remdamasis inter alia Siais motyvais, Teisingumo Teismas nusprendé:

1.  Atmesti apeliacinius skundus bylose C-93/13 P ir C-123/13 P;

2.  Priteisti iS Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas, susijusias su apeliaciniu skundu byloje
C-93/13 P;

3.  Priteisti iS bendroviy Versalis SpA ir Eni SpA bylinéjimosi iSlaidas, susijusias su apeliaciniu skundu
byloje C-123/13 P.

Prieiga internete

APMOKESTINIMAS

2015 m. kovo 5 d. prejudicinis sprendimas
byloje Ralph Prankl prie$ Zollamt Wien
(C-175/14)

Terminai: Apmokestinimas — Direktyva 92/12° — Bendra tvarka, taikoma akcizais apmokestinamiems
produktams — Kontrabandiniy prekiy apmokestinimas — Prekeés, iSleistos vartoti vienoje valstybéje naréje ir
nugabentos j kitg valstybe nare — Kompetentingos valstybés narés nustatymas — Tranzito valstybés teisé
apmokestinti minétas prekes.

Sgsajos su Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi:
9. Mokestiniai gincai; 9.4. Akcizai; 9.4.2. Akcizy mokétojas; 9.4.3. Prievolés mokeéti akcizus atsiradimas.

Teisingumo Teismas konstatavo:

Pagrindinéje byloje buvo sprendZiamas sunkveZimio vairuotojo R. Prankl ir Vienos teritorinés
muitinés gin¢as dél pastarosios sprendimo jpareigoti R. Prankl sumokeéti akcizg u tabako produktus. Sioje
byloje buvo nustatyta, kad laikotarpiu nuo 2005 m. balandzZio mén. iki spalio mén. R. Prankl, pakurstytas
vieno Austrijoje gyvenancio asmens, i§ Vengrijos j Jungtine Karalyste nugabeno 12 650 000 cigareciy. Sios
cigaretés, kurias nenustatyti asmenys kontrabanda jvezié j Europos Sgjungos muity teritorijg, buvo
nugabentos per penkias i$ eilés keliones, be kita ko, per Austrijg. Jos buvo pasléptos po kroviniu, kuris
vezimo dokumentuose nurodytas kaip bendras krovinys. Jungtinéje Karalystéje keturiais atvejais minétas
cigaretes iS sunkveZimio iSkrové neZinomi asmenys, o vienu atveju jas konfiskavo Jungtinés Karalystés
valdzios institucijos.

2011 m. balandzio 11 d. sprendimu Austrijos muitiné apskaiciavo R. Prankl 1 249 820 EUR dydzio
tabako mokestj, motyvuodama tuo, kad Sis asmuo gavo minétas cigaretes ir jas jvezé j Austrija. R. Prankl
apskundé tg sprendimg. Grjsdamas savo skundg jis nurodé, kad vienas treliasis asmuo jj nusamde
neteisétai nugabenti minétas cigaretes i$ Vengrijos j Jungtine Karalyste. Jo teigimu, plataus masto cigareciy
kontrabandos organizavimo hierarchijoje, kuriai jis gabeno krovinius, jis tebuvo Zemutiné grandis. Be to, jis
neturéjo jokios informacijos apie pakrautg j automobilj, kurj vairavo, cigareciy kiekj ir neZinojo apie jy
platinimo badus. Bidamas paprastas sunkveZimio vairuotojas, jis ekonominiu poZilriu taip pat neturéjo
jgaliojimy disponuoti Siomis cigaretémis, taigi nebuvo ir jgijéjas, kaip tai suprantama pagal Austrijos
nacionaline teise. Be to, jis minéty cigareciy nepateiké Austrijos rinkai (12—15 punktai).

Gincui pasiekus apeliacinés instancijos teisma, Sis nutaré sustabdyti bylos nagrinéjimg ir kreiptis j
Teisingumo Teismg su prasymu isaiskinti, ar Direktyvos 92/12 7 straipsnio 1 ir 2 dalis ir 9 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai akcizais apmokestinamos prekés, neteisétai jveztos j valstybés narés

1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva 92/12/EEB dél bendros tvarkos, susijusios su akcizais apmokestinamais
produktais ir jy laikymu, judéjimu ir kontrole, i$ dalies pakeistos 1992 m. gruodzio 14 d. Tarybos direktyva 92/108/EEB.
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teritorijg, nenaudojant Sios direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje numatyto lydimojo dokumento, gabenamos j
kitg valstybe nare, kurios teritorijoje kompetentingos institucijos aptinka Sias prekes, tranzito valstybés
narés taip pat turi teise rinkti akcizo mokest;j i$ tas prekes gabenusio sunkveZimio vairuotojo uz tai, kad laiké
minétas prekes komerciniais tikslais jy teritorijoje (19 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad Direktyvos 92/12 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nustatyta bendra taisyklé, jog akcizais apmokestinamas produktas, isleistas vartoti vienoje valstybéje naréje
ir laikomas komerciniais tikslais kitoje valstybéje naréje, apmokestinamas pastarojoje valstybéje. Taigi vieta,
kur atsiranda prievolé mokéti mokestj, yra produkto paskirties valstybé naré, o ne valstybé naré, kurioje
produktas buvo isleistas vartoti (21 punktas). Be to, aiskinimg, kad akcizas renkamas i$ esmeés tik vienoje
valstybéje naréje, bitent toje, kuriai skirtas atitinkamas produktas ir kur jis bus vartojamas, patvirtina
Direktyvos 92/12 22 straipsnis, kuriame, esant tam tikroms sglygoms, numatytas kitoje valstybéje naréje
sumokeéto akcizo mokescio grazinimas (22 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad tuo atveju, kai neteisétai j Sajungos teritorijg jvezti
produktai, kaip antai prekés pagrindinéje byloje, laikomi komerciniais tikslais, i$ tarpusavyje siejamy
minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies nuostaty matyti, kad valstybés narés, kurioje
Sie_produktai buvo aptikti, kompetentingos institucijos yra kompetentingos iSieSkoti akcizg. Pagrindinéje
byloje tai buvo Jungtinés Karalystés institucijos (24 punktas). Taciau tik tuo atveju, kai nagrinéjami
produktai nelaikomi komerciniais tikslais, valstybé naré, is kurios jie buvo iSgabenti, pagal Direktyvos 92/12
6 straipsnj lieka kompetentinga iSieskoti akcizo mokestj net ir tuo atveju, jei neteisétai jveztas prekes tik
véliau aptiko kitos valstybés narés institucijos (25 punktas).

Dél tranzito valstybés narés kompetentingy institucijy teisés iSieskoti akcizg uz neteisétai jveztas ir
per jos teritorijg gabentas prekes, kai Sios prekés sulaikomos kitoje valstybéje naréje

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas konstatavo, kad, tranzito valstybés narés, kaip ir valstybé
naré, i$ kurios produktai buvo iSgabenti, neturi teisés iSieskoti akcizo, kai tokius produktus aptinka kitos
valstybés narés, kurios teritorijoje jie laikomi komerciniais tikslais, institucijos (26 punktas). IS tiesy negali
bati pagrjstai teigiama, kad Sajungos teisés akty leidéjas ketino teikti pirmenybe piktnaudZiavimo ir
sukliavimo prevencijai ir bendrai leisti visoms tranzito valstybéms naréms neteiséto akcizais
apmokestinamy produkty gabenimo atveju apmokestinti akcizu (27 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendé:

Direktyvos 92/12 7 straipsnio 1 ir 2 dalis ir 9 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai
akcizais apmokestinamos prekés, neteisétai jveztos j valstybés narés teritorijg, nenaudojant minétos
direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje numatyto lydimojo dokumento, gabenamos j kitg valstybe nare, kurios
teritorijoje kompetentingos institucijos aptinka Sias prekes, tranzito valstybés narés neturi teisés rinkti
akcizo mokescio ir iS tas prekes gabenusio sunkveZimio vairuotojo uz tai, kad laiké minétas prekes
komerciniais tikslais jy teritorijoje.

Prieiga internete

2015 m. balandzZio 23 d. prejudicinis sprendimas
byloje GST — Sarviz AG Germania pries$ Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
(C-111/14)

Terminai: Bendra pridétinés vertés mokeséio (toliau — ir PVM) sistema — PVM direktyva® — Mokes¢iy
neutralumo principas — Asmuo, turintis mokéti PVM — Paslaugy gavéjo per klaidg sumokétas PVM —
Paslaugy teikéjo apmokestinimas PVM — Atsisakymas grazinti PVM paslaugy teikéjui.

* 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokeséio bendros sistemos, i$ dalies
pakeista 2010 m. gruodzio 7 d. Tarybos direktyva 2010/88/ES
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Sasajos su Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi:
9. Mokestiniai gincai; 9.3. Pridétinés vertés mokestis; 9.3.3. Pridétinés vertés mokesCio tarifas;
9.3.5. Pridétinés vertés mokescio atskaita.

Teisingumo Teismas konstatavo:

Pagrindinéje byloje buvo nagrinéjamas GST — Sarviz AG Germania (toliau — GST) ir mokesciy
administratoriaus gincas dél pastarojo atsisakymo grazinti PVM bendrovei GST. Byloje nustatyta, kad nuo
2010 m. vasario 15 d. iki 2010 m. gruodzio 29 d. Vokietijoje jsteigta bendrové GST teiké technines ir
konsultavimo paslaugas Bulgarijoje jsteigtai bendrovei GST Skafolding Bulgaria EOOD (toliau — GST
Bulgaria). Kadangi GST Bulgaria mané, kad GST minétu laikotarpiu teikdama paslaugas neturéjo nuolatinio
padalinio Bulgarijos teritorijoje, ji uz Sias paslaugas sumokéjo PVM. 2012 m. kovo 12 d. sprendimu dél
mokesciy perskaic¢iavimo Bulgarijos mokesciy administratorius konstatavo, kad GST laikotarpiu, kai teike
paslaugas bendrovei GST Bulgaria, turéjo nuolatinj padalinj ir kad Sios GST paslaugos buvo apmokestintos
PVM, ji iki 2010 m. vasario 15 d. turéjo pateikti praSymga jregistruoti jg kaip PVM mokétojg. Todél Sis
administratorius konstatavo, kad minéta bendrové uz paslaugas, teiktas nuo 2010 m. vasario 15 d. iki 2010
m. gruodzZio 29 d., turéjo sumokéti PVM ir pallkanas. 2012 m. kovo 26 d. GST sumokéjo mokesciy
administratoriaus reikalautg sumg, o 2012 m. rugséjo 5 d. pateiké prasyma jskaityti arba graZinti sumokéta
mokestj. Taciau mokesciy administratorius atsisaké graZinti PVM motyvuodamas tuo, kad Siuo atveju
nebuvo jvykdyti teisiniai PVM graZinimo reikalavimai. Anot jo, kadangi sprendimas dél mokesciy
perskaiiavimo yra galiojantis administracinis aktas ir néra jsigaliojusio teismo sprendimo ar galutinio
administracinio akto, kaip tai suprantama pagal nacionaline teise, negalima laikyti, kad mokestis sumokétas
netinkamai ir turi b{ti grazintas (12—14 punktai).

Gincui pasiekus teismg, Sis nutaré sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui
klausima, ar PVM direktyvos 193 straipsnis® turi biti aiskinamas taip, kad PVM turi mokeéti tik arba
paslaugas teikiantis apmokestinamasis asmuo, arba Siy paslaugy gavéjas, kai paslaugos teikiamos i$
nuolatinio padalinio, esancio valstybéje naréje, kurioje turi bati mokamas PVM (20 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad pagal PVM direktyva i$ principo tik paslaugy teikéjas
turi mokéti PVM, iSskyrus atvejus, kai jis néra jsteigtas valstybéje naréje, kurioje turi bati mokamas PVM, ir
kai Si valstybé yra numaciusi, kad prievolé sumokéti PVM tenka asmeniui, kuriam paslaugos teikiamos
(22 punktas). Kadangi pagrindinéje byloje buvo nustatyta, jog paslaugy teikéja GST turéjo nuolatinj padalinj
Bulgarijoje, iS kurio buvo teikiamos techninés ir konsultavimo paslaugos bendrovei GST Bulgaria.
prejudiciniame sprendime buvo konstatuota, kad pagal PVM direktyva tik paslaugy teikéjas, kaip antai GST,
Bulgarijos mokesciy administratoriui turéjo sumokéti PVM, mokeéting uZ paslaugas, kurias jis teike
Bulgarijoje (23, 24 punktai).

Dél paslaugos teikéjo pareigos sumokéti PVM j valstybés biudZeta, kai Sj PVM per klaidg sumokéjo
paslaugos gavéjas

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes nacionalinis teismas taip pat sieké isSsiaiskinti, ar PVM
direktyvos 194 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad juo valstybés narés mokesciy administratoriui
leidZiama asmeniu, turiniu mokéti PVM, laikyti paslaugy, teikiamy i$ paslaugy teikéjo nuolatinio padalinio,
gaveéjg, kai tiek Siy paslaugy teikéjas, tiek jy gavéjas yra jsteigti tos pacios valstybés narés teritorijoje, net
jeigu Sis gavéjas jau yra sumokéjes PVM remdamasis klaidinga prielaida, kad minétas teikéjas neturéjo
nuolatinio padalinio toje valstybéje (26 punktas).

Pagal PVM direktyvos 194 straipsnj valstybés narés gali taikyti atvirkStinio apmokestinimo
mechanizma tik tuo atveju, kai paslaugy teikéjas néra jsteigtas valstybéje naréje, kurioje turi bati mokamas
PVM. Tai, pasak Teisingumo Teismo, reiskia, kad tuo atveju, kai paslaugos buvo suteiktos i$ paslaugy teikéjo

* Remiantis PVM direktyvos 193 straipsniu, PVM turi mokéti apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinamg
paslaugy teikimg, iSskyrus Sios direktyvos, be kita ko, 194 straipsnyje nurodytus atvejus, kai PVM turi mokeéti kitas
asmuo. Minétame 194 straipsnyje nurodyta, kad kai apmokestinamg paslaugy teikimg vykdo apmokestinamasis
asmuo, kuris néra jsisteiges valstybéje naréje, kurioje turi bati mokamas PVM, valstybés narés gali numatyti, kad
prievolé sumokéti PVM tenka asmeniui, kuriam paslaugos teikiamos.
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nuolatinio padalinio, esancio valstybés narés, kurioje turi biti mokamas PVM, teritorijoje, negalima daryti
iSvados, kad PVM turi mokeéti tokiy paslaugy gavéjas (27, 28 punktai). Aplinkybé, kad Siy paslaugy gavéjas
sumokéjo PVM remdamasis klaidinga prielaida, jog paslaugy teikéjas neturéjo nuolatinio padalinio, kaip jis
suprantamas pagal PVM direktyva, negali leisti mokescéiy administratoriui nukrypti nuo Sios taisyklés ir
laikyti, kad PVM turi sumokeéti ne paslaugy teikéjas, o jy gavéjas (29 punktas).

Dél paslaugos teikéjo sumokeéto pardavimo PVM graZinimo, kai PVM per klaidg yra sumokéjes ir
paslaugos pirkéjas, kuris nebeturi galimybés Sio PVM susigrazinti (atskaityti)

Galiausiai nacionalinis teismas sieké issiaiskinti, ar PVM neutralumo principg reikia aiskinti taip, kad
juo draudzZiama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig mokesciy administratoriui leidziama atsisakyti
grazinti paslaugy teikéjui pastarojo sumokétg PVM, kai buvo atsisakyta pripazinti Siy paslaugy gavéjo, kuris
taip pat sumokéjo $j mokestj uz tas pacias paslaugas, teise jj atskaityti motyvuojant tuo, kad Sis neturéjo
atitinkamo mokestinio dokumento, o pagal nacionaline teise neleidZziama taisyti mokestiniy dokumentuy, jei
yra priimtas galutinis praneSimas dél mokesciy perskaiciavimo (31 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad:

(1) PVM neutralumo principas jgyvendinamas naudojant atskaitos sistemg, kurios tikslas — visiSkai
atleisti apmokestinamajj asmenj nuo vykdant bet kokig ekonomine veikla mokétino ar sumokéto PVM.
Todél bendra PVM sistema uZtikrinamas bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumas,
neatsizvelgiant j Sios veiklos tikslus ar rezultatg, jeigu pati Si veikla apmokestinama PVM (32 punktas);

(2) siekdamos uztikrinti PVM neutralumg valstybés narés savo vidaus teisés sistemoje privalo
numatyti galimybe patikslinti kiekvieng sgskaitoje faktlroje neteisingai nurodytg mokestj, jei sgskaitg
faktlirg isSrases asmuo jrodo, kad jis yra saziningas. Taciau kai sgskaitg faktlirg iSrases asmuo laiku pasalina
bet kokj mokestiniy pajamy praradimo pavojy, pagal PVM neutralumo principa reikalaujama, kad sgskaitoje
faktroje neteisingai nurodyta mokestj bty galima istaisyti, ir valstybés narés negali nustatyti tokio
tikslinimo reikalavimo, kad Sig sgskaitg faktlrg iSraSes asmuo bity saZiningas. Toks tikslinimas negali
priklausyti nuo mokesciy administratoriaus diskrecijos (33 punktas);

(3) priemoneés, kuriy valstybés narés gali imtis siekdamos uZtikrinti teisingg mokescio surinkimg ir
uzkirsti kelig sukciavimui, neturi virSyti to, kas bdtina Siems tikslams pasiekti. Todél jos negali buti
naudojamos taip, kad kelty grésme PVM neutralumui, kuris yra pagrindinis Sgjungos teisés aktais
numatytos bendros PVM sistemos principas (34 punktas).

Kiek tai buvo susije su pagrindine byla, i$ prasymo priimti prejudicinj sprendimg buvo matyti, kad,
pirma, remiantis taikytina nacionaline teise, paslaugy teikéjas nebeturéjo galimybés istaisyti savo iSrasyty
sgskaity faktdry, nes 2012 m. kovo 12 d. mokesciy administratorius priémé jam skirtg galutinj pranesimg
dél mokesciy perskaiciavimo. Antra, neginc¢ijama, kad Sis paslaugy teikéjas 2012 m. kovo 26 d. mokéjimo
pavedimu tinkamai sumokéjo PVM, kurio buvo reikalaujama tame pranesSime. Be to, kadangi mokesciy
administratorius galutinai atsisaké pripazinti Siy sgskaity faktlry gavéjo teise j jo sumokéto PVM atskaitg
taikant atvirkstinio apmokestinimo mechanizmg, visiskai nekyla su naudojimusi tokia teise susijes pavojus
prarasti mokestiniy pajamy (35, 36 punktai). Atitinkamai Teisingumo Teismas sprendé, jog tokiomis
aplinkybémis, kadangi paslaugy teikéjas negali iStaisyti minéty saskaity faktdry, taigi ir reikalauti, kad Siy
paslaugy gavéjas sumokéty PVM, aplinkybé, kad mokesciy administratorius atsisako graZinti jam $j PVM,
lemia tai, kad jis yra apmokestinamas Siuo mokesciu, todél tai prieStarauja PVM neutralumo principui
(37 punktas). Tadiau kitaip bity tuo atveju, jei paslaugy teikéjas, tinkamai sumokéjes PVM, kurio i$ jo buvo
reikalaujama galutiniame praneSime dél mokesCiy perskaifiavimo, pagal nacionalinés teisés aktus buty
galéjes iStaisyti iSradytas sgskaitas faktdras ir susigraZinti §j PVM iS paslaugy gavéjo, kuris mokesciy
administratoriaus baty paprases atskaityti $§j mokestj (38 punktas). Be to, nebuvimas galimybés iStaisyti
mokestinius dokumentus pagrindinés bylos aplinkybémis, kai pavojus prarasti mokestiniy pajamy yra
galutinai pasalintas, néra bitinas siekiant uztikrinti PVM surinkimg ir uzkirsti kelig sukciavimui (39 punktas).
Galiausiai Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad pagal bendros PVM sistemos principg prekés ir
paslaugos apmokestinamos bendru vartojimo mokesciu, kuris yra proporcingas prekiy ir paslaugy kainai,
todél mokesciy administratorius negali gauti didesnés PVM sumos nei taip apskaiciuotoji (40 punktas).

Pasak Teisingumo Teismo, pagrindinés bylos aplinkybémis, atsisakius grazinti PVM paslaugy teikéjui,
Sio mokescio nasta tenka tiek paslaugy teikéjui, tiek jy gavéjui, o tai reiskia, kad mokesciy administratorius
gauna didesne PVM sumag nei ta, kurig paslaugy teikéjas paprastai turéty gauti iS jy gaveéjo, jei galéty
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iStaisyti iSrasSytas saskaitas faktlras, nes Sis mokesciy administratorius PVM gavo du kartus: pirma, is
paslaugy gavéjo ir, antra, is Siy paslaugy teikéjo (41 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendé:

PVM direktyvos 193 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad PVM turi mokeéti tik paslaugas teikiantis
apmokestinamasis asmuo, kai paslaugos teikiamos i$ nuolatinio padalinio, esancio valstybéje naréje, kurioje
turi bati mokamas Sis mokestis.

PVM direktyvos 194 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo valstybés narés mokesciy
administratoriui neleidziama asmeniu, turin¢iu mokéti PVM, laikyti paslaugy, teikiamy is paslaugy teikéjo
nuolatinio padalinio, gavéjo, kai tiek Siy paslaugy teikéjas, tiek jy gavéjas yra jsteigti tos pacios valstybés
narés teritorijoje, net jeigu Sis gavéjas jau yra sumokéjes $j mokestj remdamasis klaidinga prielaida, kad
minétas teikéjas neturéjo nuolatinio padalinio toje valstybéje.

PVM neutralumo principas turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudZiama nacionalinés teisés
nuostata, pagal kurig mokesciy administratoriui leidZziama atsisakyti graZinti paslaugy teikéjui pastarojo
sumokeétg PVM, kai buvo atsisakyta pripaZinti Siy paslaugy gavéjo, kuris taip pat sumokéjo Sj mokestj uz tas
pacias paslaugas, teise jj atskaityti motyvuojant tuo, kad Sis neturéjo atitinkamo mokestinio dokumento, o
pagal nacionaline teise neleidZziama taisyti mokestiniy dokumenty, jei yra priimtas galutinis pranesimas dél
mokesciy perskaiciavimo.

Prieiga internete

2015 m. balandzio 16 d. prejudicinis sprendimas
byloje Minister Finanséw pries Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie,
(C-42/14)

Terminai: Apmokestinimas — Bendra PVM sistema — Nekilnojamojo turto nuoma — Elektros energijos,
Silumos ir vandens tiekimas bei Siuksliy iSvezimas — Nuomotojo ir Siy prekiy tiekéjy ir paslaugy teikéjy
sutartys — Nuomininkui atlikti prekiy tiekimai ar paslaugy teikimai, laikomi atliktais nuomotojo — Su nuoma
susije mokesCiai — Apmokestinamosios vertés nustatymas — Galimybé jtraukti su nuoma susijusius
mokescius j nuomos paslaugy apmokestinamajg verte — Sandoris, kurj sudaro vienas teikimas ar keli
savarankiski prekiy tiekimai ar paslaugy teikimai.

Sgsajos su Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi:
9. Mokestiniai gincai; 9.3. Pridétinés vertés mokestis; 9.3.1. Pridétinés vertés mokescio objektas.

Teisingumo Teismas konstatavo:

Pagrindinéje byloje buvo nagrinéjamas finansy ministro ir Kariuomenés nekilnojamojo turto
agentdros Varsuvoje gincas dél pateikto individualaus iSaiSkinimo, kuriuo atmetamas agentiiros nuomojant
nekilnojamajj turtg tiektoms prekéms ir teiktoms paslaugoms taikytas PVM apskaiciavimo ir taikymo bidas.
Byloje nustatyta, kad minéta agentiira yra vieSasis asmuo, be kita ko, nuomojantis jai patikétg valstybés
nekilnojamajj turtg. Vykdydama S3ig veiklg ji sgskaitose faktirose nurodo prekiy tiekimus ar paslaugy
teikimus, apimancius, pirma, kai kurias komunalines paslaugas, t. y. elektros energijos, Silumos ir vandens
tiekima, ir, antra, Siuksliy iSvezima, perkeldama nuomininkams islaidas, kurias ji patyré pirkdama Sias prekes
ir paslaugas is treciyjy tiekéjy ar teikéjy. Dél komunaliniy paslaugy agentira nuomininkams iSrasytose
sgskaitose faktirose nurodydavo avansg, kurio suma nustatyta nuomos sutartyje pagal kiekvienai
komunalinei paslaugai taikomg mokescio tarifg, pasibaigus metams ji koreguodavo saskaitas pagal realiai
nuomininko suvartotg elektros energijg, Siluma ir vandenj. Kadangi nuo 2011 m. sausio 1 d. padidéjo PVM
tarifas, agentlira svarsté, kokj tarifg taikyti po Sios datos iSraSytose sgskaitose faktlrose nurodytoms
sumoms siekiant i$sireikalauti nuomininky moketing likutj ar koreguoti permoka. Siuo tikslu ji kreipési j
finansy ministrg prasydama individualaus iSaiskinimo, nurodziusi, koks, jos nuomone, turi bati taikomas
tarifas. Individualiame isaiskinime finansy ministras iSdésté, kad agentiros nurodytas PVM skaiciavimo
bldas buvo neteisingas ir pazyméjo, kad komunaliniy paslaugy teikimas ir Siuksliy iSveZimas yra visumos,
kuri sudaro vieng teikimg, t. y. nuomos paslaugg, dalis. Todél Siuos kelis prekiy tiekimus ar paslaugy
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teikimus reikéjo jtraukti j Sios paslaugos, kuri yra pagrindinis teikimas, apmokestinamajg verte ir jiems
taikyti vieng mokescio tarifg, t. y. tg, kuris taikomas Siai paslaugai (11-13 punktai).

Gincui dél Sio iSaiskinimo pasiekus apeliacinés instancijos teismg, Sis nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir kreiptis j Teisingumo Teismga praSydamas, be kita ko, iSaiskinti, ar PVM direktyva reikia
aiskinti taip, kad nekilnojamojo turto nuoma ir kartu tiekiamas vanduo, elektros energija ir Siluma bei
teikiamos Siuksliy iSveZzimo paslaugos turi biti laikomos vienu teikimu ar keliais atskirais ir savarankiskais
tiekimais ar teikimais, kuriuos PVM atzvilgiu reikia vertinti atskirai (29 punktas).

Dél nekilnojamojo turto nuomos ir elektros, vandens bei komunaliniy paslaugy teikimo vertinimo
kaip vieno sandorio apmokestinimo PVM tikslais

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad PVM tikslais kiekvienas tiekimas ar
teikimas paprastai turi bati laikomas atskiru bei savarankisku, kaip tai matyti iS PVM direktyvos 1 straipsnio
2 dalies antros pastraipos (30 punktas). Taciau tam tikromis aplinkybémis keli formaliai atskiri tiekimai ar
teikimai, kurie gali bati vykdomi atskirai ir todél atskirai apmokestinami arba neapmokestinami, turi bati
laikomi vienu sandoriu, kai jie néra savarankiski. Vienu sandoriu, be kita ko, laikoma, kai dvi ar daugiau daliy
ar veiksmy, kuriuos atlieka apmokestinamasis asmuo, yra taip glaudziai susije, jog objektyviai sudaro vieng
ekonomiskai neskaidoma teikima, kurio padalijimas baty dirbtinis. Taip yra ir tuo atveju, kai viena ar kelios
dalys turi bati laikomos sudaranciomis pagrindinj tiekima ar teikimg, o kita dalis ar dalys, atvirksciai, turi
bati laikomos vienu ar keliais Salutiniais tiekimais ar teikimais, kuriems taikoma pagrindinio tiekimo ar
teikimo mokestiné schema. Visy pirma, tiekimas ar teikimas turi bati laikomas papildandiu pagrindinj
tiekima ar teikima, jei klientams jis pats yra ne tikslas, o priemoné geriausiomis sglygomis naudotis tiekéjo
ar teikéjo pagrindiniu tiekimu ar teikimu (30 punktas). Siekiant nustatyti, ar atlikti tiekimai ar teikimai yra
keli savarankiski tiekimai ar teikimai, ar vienas tiekimas ar teikimas, reikia iSnagrinéti atitinkamo sandorio
bldingas sudedamasias dalis (32 punktas).

Kiek tai susije su blsto nuoma, Teisingumo Teismas nurodé, kad reikia atsizvelgti j Sias aplinkybes,
kad bty galima atskirti du pagrindinius atvejus:

pirma, jei nuomininkas turi galimybe pasirinkti tiekéjus ar teikéjus ir (ar) Siy nagrinéjamy prekiy ar
paslaugy naudojimo bidg, su Siomis prekémis ar paslaugomis susijes tiekimas ar teikimas i$ esmés galéty
bati laikomas atskiru nuo nuomos. Konkreciai kalbant, jei nuomininkas gali nuspresti dél savo vandens,
elektros energijos ir Silumos suvartojimo, kurj jis gali patikrinti jrengus individualius skaitiklius, o sgskaitos
faktdros gali bati iSraSomos pagal suvartojimg, su Siomis prekémis ir paslaugomis susijes tiekimas ar
teikimas iS esmés gali biti laikomas atskiru nuo nuomos. Dél paslaugy, kaip antai bendrosios nuosavybés
pastaty bendry patalpy valymas, pazymétina, kad jas reikia laikyti atskiromis nuo nuomos, jei jas gali
organizuoti kiekvienas nuomininkas individualiai ar nuomininkai bendrai ir bet kuriuo atveju nuomininkui
iSrasytose sgskaitose faktlrose Siy prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas nurodomas atskirai nuo nuomos
(39 punktas). Tuo atveju, vien aplinkybé, kad dél nesumokéty su nuoma susijusiy mokesciy nuomotojas gali
nutraukti nuomos sutartj, nekliudo teikimy, su kuriais susije Sie mokesciai, laikyti atskirais nuo nuomos
teikimais (40 punktas). Be to, aplinkybé, kad nuomininkas gali pasirinkti Siy paslaugy teikéjg ar prekiy
tiekéjg, savaime néra lemiamas kriterijus, nes galimybé, kad vieno tiekimo ar teikimo dalis kitomis
aplinkybémis galéty buti teikiama atskirai, bidinga vieno sudétinio sandorio sampratai (41 punktas);

antra, jei nuomai sitlomas pastatas objektyviai ekonominiu poZilriu sudaro visumg su papildomais
prekiy tiekimais ar paslaugy teikimais, pastarieji gali bati laikomi sudaranciais vieng teikimg su nuoma. Taip,
be kita ko, gali bati, kai nuomojami veiklai parengti biurai su komunalinémis paslaugomis ir kai kuriais kitais
paslaugy teikimais ar prekiy tiekimais, ir esant nekilnojamojo turto trumpalaikei nuomai, visy pirma,
atostogoms ar dél profesiniy priezasciy, kuri silloma kartu su Siais prekiy tiekimais ar paslaugy teikimais, jy
negalint atskirti (42 punktas). Be to, jei pats nuomotojas negali laisvai ir savarankiskai, be kita ko, ir nuo kity
nuomotojy, pasirinkti prekiy tiekéjy ar paslaugy teikéjy ir kartu su nuoma tiekiamy prekiy ar teikiamy
paslaugy naudojimo bido, nagrinéjami prekiy tiekimai ar paslaugy teikimai paprastai yra neatskiriami nuo
nuomos ir taip pat gali bati laikomi visuma, todél vienu teikimu su nuoma. Batent taip yra, kai nuomotojas,
bendrosios nuosavybés pastato dalies savininkas, turi naudotis visy bendrasavininkiy pasirinkty tiekéjy
prekémis ar teikéjy paslaugomis ir mokéti procentine dalj bendry mokesciy, susijusiy su Siais prekiy
tiekimais ar paslaugy teikimas, kurig jis véliau perkelia nuomininkui (43 punktas). Siuo antruoju atveju
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atskirai vertinant nuomos paslaugos teikimg, kiek tai susije su apmokestinimu PVM, baty dirbtinai
iSskaidomas vienas ekonominis sandoris (44 punktas).

Taigi, kaip sprendé Teisingumo Teismas, tokiu atveju, kaip nagrinétas pagrindinéje byloje, kuris
susijes su daugelio nekilnojamojo turto objekty, skirty jvairiam naudojimui — nuo angaro iki gyvenamuyjy
patalpy —, nuoma, kiekvienu nuomos atveju svarbu patikrinti, ar, kiek tai susije su komunalinémis
paslaugomis, nuomininkas gali laisvai spresti dél norimo suvartojimo kiekio. Siuo klausimu individualiy
skaitikliy buvimas ir saskaity faktlry iSrasymas pagal suvartotas prekes yra svarbus rodiklis, kad
komunaliniy paslaugy teikimas turi bati laikomas atskiru nuo nuomos. Dél Siuksliy iSveZimo, jei
nuomininkas gali pasirinkti teikéjg ar gali sudaryti sutartj tiesiogiai su juo, net jei dél paprastumo jis
nesinaudoja Sia teise rinktis ar Sia galimybe, bet gauna paslaugas iS nuomotojo pasirinkto Gkio subjekto
pagal Siy dviejy asmeny sudarytg sutartj, Si aplinkybé yra nuoroda, palanki atskiro nuo nuomos teikimo
egzistavimui. Be to, jei uz Siuksliy iSveZimg mokétina suma ir uz nuoma mokétina suma saskaitoje faktdroje
nurodomos atskirai, reikia laikyti, kad nuomotojas neatlieka vieno teikimo, kuris apimty nuomg ir Sios
paslaugos teikimg (45 punktas). Bet kuriuo atveju nacionalinis teismas turi atlikti batinus vertinimus
atsizvelgdamas j visas nuomos ir su ja susijusiy tiekimy ar teikimy aplinkybes ir ypac j pacios sutarties turinj
(46 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendé:

PVM direktyva reikia aiskinti taip, kad nekilnojamojo turto nuoma ir kartu tiekiamas vanduo, elektros
energija ir Siluma bei teikiamos Siuksliy iSvezimo paslaugos i§ esmés laikomos keliais atskirais ir
savarankiskais prekiy tiekimais ar paslaugy teikimais, kuriuos PVM atzvilgiu reikia vertinti atskirai, nebent
sandorio sudétinés dalys, jskaitant atskleidZiancias sutarties sudarymo ekonomine prieZastj, yra taip
glaudziai susijusios, jog objektyviai sudaro vieng ekonomiskai neskaidomg teikimg, kurio padalijimas baty
dirbtinis. Nacionalinis teismas turi atlikti batinus vertinimus atsiZzvelgdamas j visas nuomos ir su ja susijusiy
tiekimy ar teikimy aplinkybes ir ypac j pacios sutarties turinj.

Prieiga internete

SVEIKATOS APSAUGA

2015 m. balandzio 29 d. prejudicinis sprendimas
byloje Geoffrey Léger pries Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits des femmes,
Etablissement frangais du sang
(C-528/13)

Terminai: Prasymas priimti prejudicinj sprendimg— Visuomenés sveikata —Direktyva 2004/33/EB —
Kraujo ir kraujo komponenty techniniai reikalavimai — Kraujo donorysté — Donory tinkamumo kriterijai —
Nuolatinio draudimo arba laikino atidéjimo kriterijai — Asmenys, dél kuriy seksualinio elgesio kyla didelé
rizika per kraujg uzsikrésti sunkiomis infekcinémis ligomis — Vyras, turéjes lytiniy santykiy su vyru — Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartija— 21 straipsnio 1 dalis ir 52 straipsnio 1 dalis— Lytiné orientacija —
Diskriminacija — Pateisinimas — Proporcingumas.

Sgsajos su Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi:
5. Sveikatos apsauga.

Teisingumo Teismas konstatavo:

2009 m. balandzio 29 d. Mece (Prancizija) Etablissement francais du sang (Prancizijos kraujo jstaiga)
gydytojas atsisaké paimti kraujo, kurj noréjo duoti G. Léger, motyvuodamas tuo, kad Sis turéjo lytiniy
santykiy su vyru ir pagal Pranclzijos teise tokiy santykiy turéjusiems vyrams taikomas nuolatinis kraujo
donorystés draudimas. G. Léger uZgincijo Sj sprendimg, todeél tribunal administratif de Strasbourg
(Strasbiro administracinis teismas) (Prancizija) klausé Teisingumo Teismo, ar Sis nuolatinis draudimas
suderinamas su 2004 m. kovo 22 d. Komisijos direktyva 2004/33/EB, jgyvendinanti Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvg 2002/98/EB dél tam tikry kraujo ir kraujo komponenty techniniy reikalavimy (OL L 91, p.
25; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 8 t., p. 272). Pagal Sig direktyvg asmenims, dél kuriy
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seksualinio elgesio kyla didelé rizika jiems uzsikrésti sunkiomis infekcinémis ligomis, kuriomis gali bati
uzkreciama per krauja, taikomas nuolatinis kraujo donorystés draudimas (24-29 punktai).

Dél donory tinkamumo kriterijy, susijusiy su asmens seksualiniu elgesiu

Teisingumo Teismas visy pirma konstatavo, kad tribunal administratif de Strasbourg turés nustatyti,
ar vyro, turéjusio lytiniy santykiy su vyru, atveju Prancizijoje yra didelé rizika uZsikrésti sunkiomis
infekcinémis ligomis, kuriomis gali buti uzkreciama per krauja. Atlikdamas §j vertinima tribunal administratif
de Strasbourg turés atsizvelgti j epidemiologine situacijg Prancizijoje, kuri, Pranclzijos vyriausybés ir
Komisijos teigimu, yra specifinio pobidzio. Siuo aspektu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad remiantis jam
pateiktais duomenimis beveik visi uzsikrétimo ZIV atvejai laikotarpiu nuo 2003 m. iki 2008 m. kilo dél lytiniy
santykiy ir pusé naujy uzsikrétimo atvejy susije su vyrais, turéjusiais lytiniy santykiy su vyrais. Tuo paciu
laikotarpiu $ie vyrai sudaré Zmoniy grupe, kuriai labiausiai badingas uzsikrétimas ZIV ir kurios sergamumo
santykis yra 200 karty didesnis nei heteroseksualiy Prancizijos gyventojy sergamumo santykis (42 punktas).
Galiausiai, batent Prancizijoje i visy Europos ir Vidurinés Azijos valstybiy ZIV paplitimas vyry, turéjusiy
lytiniy santykius su vyrais, grupéje yra didziausias (43 punktas). Taigi tribunal administratif de Strasbourg
turés patikrinti, ar atsizvelgiant j dabartines medicinos, mokslo ir epidemiologines Zinias Sie duomenys yra
patikimi ir vis dar reikSmingi (44 punktas).

Net jeigu tribunal administratif de Strasbourg nuspresty, kad Prancizijoje vyrams, turintiems lytiniy
santykiy su vyrais, kyla didelé rizika uZsikrésti tokiomis ligomis kaip ZIV, kyla klausimas, ar nuolatiné
kontraindikacija kraujo donorystei suderinama su Sgjungos pagrindinémis teisémis ir, be kita ko,
nediskriminavimo dél seksualinés orientacijos principu (45 punktas). Atsizvelgdamas j tai, jog Prancizijos
teisés aktuose gali biti jtvirtinta homoseksualiy vyry diskriminacija dél seksualinés orientacijos, Teisingumo
Teismas priminé, kad bet koks Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos pripaZinty teisiy ir laisviy
jgyvendinimo apribojimas galimas tik tuo atveju, kai jis bGtinas ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus
bendrus interesus arba reikalingas kity teiséms ir laisvéms apsaugoti (58 punktas). Siuo aspektu Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Prancizijos teisés aktuose numatytu draudimu padedama kuo labiau sumazinti
infekcinés ligos perdavimo recipientams rizika, taigi ir siekti bendro tikslo uztikrinti auk$ta Zmoniy sveikatos
apsaugos lygj (57 punktas). Tokioje byloje kaip pagrindiné Sio principo paisoma, tik jeigu auksto recipienty
sveikatos apsaugos lygio negalima uztikrinti veiksmingais ZIV nustatymo bidais, kurie bity maziau
ribojantys negu nuolatinis kraujo donorystés draudimas visai vyry, turéjusiy lytiniy santykiy su vyrais,
grupei (59 punktas). Negalima atmesti, kad ZIV gali biti nustatytas veiksmingais badais, kuriais gali bati
uztikrintas aukstas recipienty sveikatos apsaugos lygis (60 punktas). Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j
tai, kad tyrimai turi bdti atliekami taikant naujausius mokslo ir technikos metodus, turés patikrinti, ar
egzistuoja tokiy blidy (63 punktas). Jeigu néra tokiy bady, tribunal administratif de Strasbourg turés
patikrinti, ar néra maziau ribojanciy metody nei nuolatinis kraujo donorystés draudimas siekiant uztikrinti
auksta recipienty sveikatos apsaugos lygj ir, be kita ko, ar klausimynas ir asmeninis pokalbis su kvalifikuotu
gydytoju gali leisti tiksliau iSsiaiskinti rizikg keliant]j seksualinj elgesj (66 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendé:

2004 m. kovo 22 d. Komisijos direktyvos 2004/33/EB, jgyvendinancios Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvg 2002/98/EB dél tam tikry kraujo ir kraujo komponenty techniniy reikalavimy, Il priedo
2.1 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad Sioje nuostatoje numatytas nuolatinio kraujo donorystés
draudimo kriterijus, susijes su seksualiniu elgesiu, apima atvejj, kai valstybé naré, atsizvelgdama j
susiklosCiusig padétj, numato nuolatine kraujo donorystés kontraindikacijg vyrams, turéjusiems lytiniy
santykiy su vyrais, jeigu, remiantis dabartinémis medicinos, mokslo ir epidemiologijos Ziniomis ir
duomenimis nustatoma, kad dél tokio seksualinio elgesio kyla didelé rizika Siems asmenims per krauja
uzsikrésti sunkiomis infekcinémis ligomis ir kad, paisant proporcingumo principo, néra veiksmingy Siy
infekciniy ligy nustatymo bady arba, nesant tokiy bddy, maZiau ribojanciy metody nei tokia
kontraindikacija, skirta aukStam recipienty sveikatos apsaugos lygiui uztikrinti. Prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar atitinkamoje valstybéje naréje Sios sglygos yra jvykdytos.

Prieiga internete
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SOCIALINE POLITIKA

2015 m. balandzio 14 d. didziosios kolegijos prejudicinis sprendimas
byloje Lourdes Cachaldora Ferndndez pries Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria
General de la Seguridad Social (TGSS)
(C-527/13)

Terminai: Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Darbuotojai vyrai ir moterys — Vienodas pozilris j
darbuotojus vyrus ir moteris socialinés apsaugos srityje— Direktyva 79/7/EEB— 4 straipsnis —
Direktyva 97/81/EB — Bendrasis susitarimas dél darbo ne visg darbo dieng, kurj sudaré Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sgjunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir
Europos profesiniy sgjungy konfederacija (ETUC) — ISmoky apskaiciavimas — Jmoky nemokéjimo laikotarpiy
jtraukimo sistema — Ne visg darbo dieng dirbantys ir visg darbo dieng dirbantys darbuotojai.

Sasajos su Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi:
6. Socialiné apsauga.

Teisingumo Teismas konstatavo:

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél, pirma, 1978 m. gruodzio 19d. Tarybos
direktyvos dél vienodo potzilrio j vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos
srityje 4 straipsnio ir, antra, 1997 m. birzelio 6 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo ne visg darbo
dieng (toliau — Bendrasis susitarimas), esan¢io 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyvos 97/81/EB dél
Bendrojo susitarimo dél darbo ne visg darbo dieng, kurj sudaré Europos pramonés ir darbdaviy
konfederacijy sgjunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir Europos
profesiniy sajungy konfederacija (CES), priede, 5 straipsnio 1 dalies a punkto isaiskinimo (1 punktas).

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant L. Cachaldora Fernandez gin¢g su Instituto Nacional de la
Seguridad Social (Ispanijos Nacionalinis socialinés apsaugos institutas, toliau — INSS) ir Tesoreria General de
la Seguridad Social (Ispanijos Bendrasis socialinés apsaugos fondas, toliau — TGSS) dél pagrindo, kuriuo
remiantis apskaiciuojama nuolatinio visisko invalidumo pensija, nustatymo (2 punktas).

Dél jmoky nemokéjimo laikotarpiy jtraukimo, apskaiciuojant invalidumo pensijas

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iS esmés siekeé issiaiskinti,
ar Direktyvos 79/7 4 straipsnis aiskintinas taip, kad pagal jj draudZiama, atsizvelgiant j nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendimg nurodytg informacijg, tokia nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig
numatyta, kad, apskaiciuojant invalidumo pensijg, jmoky nemokéjimo laikotarpiai, pries kuriems
prasidedant buvo dirbama ne visg darbo dieng, jtraukiami j referencinj laikotarpj taikant konkreciu
momentu galiojantj maziausig jmoky apskaic¢iavimo pagrindg, sumazintg iki nutrikusio jmoky mokéjimo ne
visg darbo dieng dirbto darbo koeficientu, nors toks sumaZinimo koeficientas netaikomas tuo atveju, kai
buvo dirbama visg darbo dieng (24 punktas).

Teisingumo Teismas vertino, ar nagrinétu atveju tokiuose teisés aktuose nebuvo jtvirtinta
netiesioginé diskriminacija, atsizvelges j tai, kad praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
vertinimas paremtas dviguba prielaida, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné nuostata skirta ne
visg darbo dieng dirbantiems darbuotojams, kuriy didZigja dauguma sudaro darbuotojos moterys (29
punktas).

Siuo klausimu Teismas konstatavo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné nuostata
taikytina ne visiems ne visg darbo dieng dirbantiems darbuotojams, o tik tiems, kuriy jmoky mokéjimas
nutriksta per aStuoneriy mety iki datos, kai atsitiko draudZiamasis jvykis, referencinj laikotarpj, jeigu jmoky
mokéjimas nutriksta po laikotarpio, kai dirbta ne visg darbo dieng. Tad bendri statistiniai duomenys, susije
su visais ne visg darbo dieng dirbanciais darbuotojais, nereikSmingi siekiant jrodyti, kad Si nuostata susijusi
su daug daugiau motery nei vyry (30 punktas). Be to, nors darbuotoja, kaip antai L. Cachaldora Fernandez,
deél to, kad jos jmoky mokéjimas nutriksta iSkart po ne visg darbo dieng dirbto laikotarpio, atsiduria
nepalankioje padétyje, neatmestina galimybé, kad tam tikri ne visg darbo dieng dirbe darbuotojai dél
pagrindingje byloje nagrinéjamo teisinio reguliavimo gali atsidurti palankioje padétyje. IS tikryjy, tais
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atvejais, kai iki profesinio neaktyvumo laikotarpio galiojusioje paskutinéje sutartyje sulygta dél darbo visg
darbo dieng, o per likusj referencinj laikotarpj, galblt net per visg savo karjerg, darbuotojai dirbo tik ne visg
darbo dieng, jie atsidurs palankioje padétyje, nes gaus didesne pensijg, palyginti su i$ tikryjy sumokétomis
jmokomis (31 punktas). Siomis aplinkybémis, atsizvelges j statistinius duomenis, kuriais prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas parémeé savo jvertinimus, Teisingumo Teismas nenustaté pagrindo
konstatavimui, kad darbuotojy grupé, kuriai pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés aktas
daro neigiama poveikj, sudaryta daugiausia i$ ne visg daro dieng dirbanciy darbuotojy ir, konkreciai kalbant,
darbuotojy motery (32 punktas). Pasak Teismo, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, negalima konstatuoti, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata, atsizvelgiant j nutartyje dél praSymo priimti
prejudicinj sprendimg pateikty informacijg, labiausiai nepalanki tam tikrai darbuotojy grupei, nagrinéjamu
atveju — ne visg darbo dieng dirbantiems darbuotojams, ypa¢ moterims. Tad Si nuostata negali bdti
pripaZinta kaip netiesiogine diskriminacijg jtvirtinanti priemoné, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 79/7 4
straipsnio 1 dalj (33 punktas).

Pasisakydamas dél Bendrojo susitarimo reikSmés nagrinéjamu atveju, Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad ginco pensija negali bati pripazinta viena iS darbo sglygy, kaip jos suprantamos pagal Bendrojo
susitarimo 4 straipsnio 1 dalj, todél nepatenka j Sio susitarimo taikymo sritj (38 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendé:

1. 1978 m. gruodZio 19 d. Tarybos direktyvos 79/7/EEB dél vienodo poZidrio j vyrus ir moteris
principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje 4 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad pagal ja
nedraudZiama tokia nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig numatyta, jog, apskaiciuojant invalidumo
pensijg, jmoky nemokéjimo laikotarpiai, pries kuriems prasidedant buvo dirbama ne visg darbo dieng,
jtraukiami j referencinj laikotarpj taikant konkreciu momentu galiojantj maZiausia jmoky apskaiciavimo
pagrindg, sumazintg iki nutrikusio jmoky mokéjimo ne visg darbo dieng dirbto darbo koeficientu, nors toks
sumazinimo koeficientas netaikomas tuo atveju, kai buvo dirbama visg darbo diena.

2. 1997 m. birzelio 6 d. sudarytas Bendrasis susitarimas dél darbo ne visg darbo dieng, esantis 1997
m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visg darbo dieng, kurj
sudaré Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sgjunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja
valstybé, centras (CEEP) ir Europos profesiniy sajungy konfederacija (CES), iS dalies pakeistos 1998 m.
balandZio 7 d. Tarybos direktyva 98/23/EB, priede, aiskintinas taip, kad j jo taikymo sritj nepatenka
valstybés narés teisés aktas, pagal kurj, apskaiciuojant invalidumo pensijg, jmoky nemokéjimo laikotarpiai,
pries kuriems prasidedant buvo dirbama ne visg darbo dieng, jtraukiami j referencinj laikotarpj taikant
konkreciu momentu galiojantj maziausig jmoky apskaiciavimo pagrindg, sumazintg iki nutrikusio jmoky
mokeéjimo ne visg darbo dieng dirbto darbo koeficientu, nors toks sumazinimo koeficientas netaikomas tuo
atveju, kai buvo dirbama visg darbo diena.

Prieiga internete

APLINKA

2015 m. kovo 4 d. prejudicinis sprendimas
byloje Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare ir kiti pries Fipa Group Srl ir kt.
(C-534/13)

Terminai: PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 191 straipsnio 2 dalis — Direktyva
2004/35/EB — Atsakomybé uZ aplinkos apsaugg — Nacionalinés teisés normos, nenumatancios
administracijai galimybés jpareigoti uztersty sklypy savininkus, kurie neprisidéjo prie Sios tarsos, jgyvendinti
prevencijos ir Zalos iStaisymo priemones ir numatancios tik pareigg padengti administracijos taikyty
priemoniy islaidas — Suderinamumas su principu ,terSéjas moka“, atsargumo principu, principu, kad reikia
imtis prevencijos veiksmy, ir principu, kad Zala aplinkai pirmiausia turéty bdti atitaisoma ten, kur yra jos
saltinis.

Sasajos su Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi:
2.1. Aplinkos apsaugos objektas ir pricipai.
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Teisingumo Teismas konstatavo:

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél Sgjungos aplinkos teisés principy, konkreciai —
principo ,terséjas moka“, atsargumo principo, principo, kad reikia imtis prevenciniy veiksmy, ir principo,
kad Zala aplinkai pirmiausia turéty bati atitaisoma ten, kur yra jos Saltinis, numatyty SESV 191 straipsnio
2 dalyje ir 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/35/EB dél atsakomybés
uz aplinkos apsaugg siekiant iSvengti Zalos aplinkai ir jg iStaisyti (atlyginti) (toliau — Direktyva 2004/35) 13 ir
24 konstatuojamosiose dalyse, 1 straipsnyje ir 8 straipsnio 3 dalyje, i$aiskinimo. Sis prasymas pateiktas
nagrinéjant du Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (Aplinkos, teritorijos
apsaugos ir jliros ministerija), Ministero della Salute (Sveikatos ministerija) ir Ispra — Istituto Superiore per la
Protezione e la Ricerca Ambientale (toliau kartu — Ministero) gincus su atitinkamai Fipa Group Srl (toliau —
Fipa Group) ir Tws Automation Srl (toliau — Tws Automation) ir trecigjj ginca tarp dviejy pareiskéjy
pagrindinéje byloje ir Ivan Srl (toliau — Ilvan) dél specialiy skubiy apsaugos priemoniy, susijusiy su jvairiomis
cheminémis medziagomis uzterStomis nuosavybés teise priklausanéiomis valdomis (1-2 punktai).

Byloje susiklosté Sios faktinés aplinkybés: nuo 7-ojo iki 8-0jo deSimtmecio Farmoplant SpA ir Cersam
Srl, dvi pramonés grupei Montedison SpA (tapusiai Edison SpA) priklausancios bendroveés, eksploatavo
insekticidy ir herbicidy gamyklg vienoje iS Toskanoje (ltalija) esancios Masos Kararos provincijos
savivaldybiy. Sios teritorijos sklypai buvo labai uZtersti jvairiomis cheminémis medZiagomis, be kita ko,
dichloretanu ir amoniaku, dalyje jy 1995 m. buvo Salinami terSalai. Paaiskéjus, kad Sio ,tersaly Salinimo“
nepakako, Sie sklypai, siekiant juos atkurti, 1998 m. buvo paskelbti Masos Kararos nacionalinés svarbos
teritorija (25 punktas). 2006 ir 2008 m. Tws Automation ir Ivan, dvi pagal privatine teise jsteigtos
bendrovés, tapo minétai teritorijai priklausanciy keliy sklypy savininkémis (26 punktas). 2011 m. Nasco Srl,
pagal privatine teise jsteigta bendrové, kuri véliau pervadinta Fipa Group, susijungé su LCA Lavorazione
Compositi Apuana Srl ir todél tapo vieno iS Sios teritorijos sklypy savininke (27 punktas). 2007 m. geguzés
18 d. ir 2011 m. rugséjo 16 d. bei lapkric¢io 7 d. administraciniais aktais kompetentingos Ministero direkcijos
nurodé atitinkamai Tws Automation, Ivan ir Fipa Group jgyvendinti specialias ,skubias apsaugos”
priemones, kaip jos suprantamos pagal Aplinkos kodeksg, t. y. jrengti hidraulinj surinkimo barjerg, siekiant
apsaugoti gruntinius vandenis, ir pateikti sklypo atkdrimo projekto, egzistuojan¢io nuo 1995 m., pataisas.
Sie sprendimai buvo skirti trims jmonéms kaip ,sklypo priZitirétojoms” (28 punktas). Motyvuodamos tuo,
kad jos néra nustatytos Zalos sukéléjos, Sios bendrovés kreipési j Tribunale amministrativo regionale per la
Toscana (Toskanos regiono administracinis teismas), Sis trimis atskirais teismo sprendimais panaikino
minétus aktus dél to, kad, vadovaudamasi Sgjungos teisés ir nacionalinés aplinkos teisés principu ,terséjas
moka“, administracija negali reikalauti i§ jmoniy, kurios tiesiogiai visiSkai neatsakingos uZ nustatytg
teritorijos uzterS$img, jgyvendinti nagrinégjamy priemoniy (29 punktas). Ministero minétus sprendimus
apskundé Consiglio di Stato (30 punktas).

Siomis aplinkybémis Consiglio di Stato nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui prejudicinj klausima.

Dél atsakomybeés uz aplinkos apsaugga taikymo, kai nejmanoma nustatyti uz sklypo tarsg atsakingo
subjekto arba pasiekti, kad Sis imtysi Zalos iStaisymo priemoniy

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas iS esmés sieké suZzinoti, ar Sgjungos aplinkos
politikos principai, kaip antai numatyti SESV 191 straipsnio 2 dalyje ir Direktyvoje 2004/35, visy pirma
principas ,terséjas moka®“, turi bati aiskinami taip, kad jais draudZiamos nacionalinés teisés normos, kaip
antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias tuo atveju, kai nejmanoma nustatyti uz sklypo tarsa
atsakingo subjekto arba pasiekti, kad Sis imtysi Zalos iStaisymo priemoniy, kompetentingoms institucijoms
neleidZiama jpareigoti uZz tar$g neatsakingo sklypo savininko jgyvendinti prevencijos ir Zalos iStaisymo
priemones, ir tas subjektas privalo tik padengti kompetentingos institucijos taikyty priemoniy iSlaidas, bet
Sios negali virsyti tos teritorijos rinkos vertés, nustatytos po to, kai buvo jgyvendintos tokios priemonés
(38 punktas).

Teisingumo Teismas pirmiausia pabrézé, jog, kadangi SESV 191 straipsnio 2 dalis, kurioje jtvirtintas
principas ,ter$éjas moka“, skirta Sgjungos veiksmams, Sia nuostata negali remtis privatls asmenys,
siekdami, kad neblty taikomos tokios, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nacionalinés teisés
normos, susijusios su patenkancia j aplinkos politikg sritimi, kai netaikomas joks pagal SESV 192 straipsnj
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priimtas Sagjungos teisés aktas, konkreciai reglamentuojantis nagrinéjamga situacijg (40 punktas). SESV
191 straipsnio 2 dalimi taip pat negali remtis kompetentingos aplinkos institucijos, siekdamos nustatyti
prevencijos ir Zalos iStaisymo priemones tuo atveju, kai néra nacionalinio teisinio pagrindo (41 punktas).

ESTT taip pat pazyméjo, jog kaip nurodyta Direktyvos 2004/35 2 konstatuojamosios dalies antrame
sakinyje, jos pagrindinis principas turéty bati tai, kad subjektas, kurio veikla sukélé Zalg arba realig tokios
Zalos grésme aplinkai, laikomas finansiskai atsakingu (49 punktas).

Pasisakydamas dél atsakomybés uz aplinkos apsaugg salygy, Teisingumo Teismas nurodé, jog kaip
matyti i$ Direktyvos 2004/35 4 straipsnio 5 dalies ir 11 straipsnio 2 dalies, siejamy su jos 13
konstatuojamaja dalimi, tam, kad atsakomybés uz aplinkos apsaugg mechanizmas veikty, kompetentinga
institucija turi nustatyti priezastinj rysj tarp vieno ar keliy subjekty, kuriuos galima nustatyti, veiklos ir
konkrecios bei apskai¢iuojamos Zalos aplinkai, kad jpareigoty $j arba Siuos subjektus imtis Zalos iStaisymo
priemoniy, kad ir kokios rdsies blty nagrinéjama tarSa (54 punktas). Teismas priminé, kad pagal
Direktyvos 2004/35 8 straipsnio 3 dalies a punktg, siejamg su jos 20 konstatuojamaja dalimi, subjektas
neprivalo padengti Zalos iStaisymo veiksmy, kuriy imtasi taikant Sig direktyva, iSlaidy, kai gali jrodyti, kad
Zala aplinkai kilo dél treciyjy asmeny, nepaisant tinkamy apsaugos priemoniy, arba dél vieSosios valdZios
institucijos jsakymo ar nurodymo (58 punktas). Kai negalima nustatyti priezastinio rysio tarp Zalos aplinkai ir
subjekto veiklos, tokiai situacijai taikoma nacionaliné teisé (59 punktas). Siuo atveju bitent pradyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patvirtinti, jog atsakovés pagrindinéje byloje neprisidéjo prie
nagrinéjamos Zalos aplinkai atsiradimo (60 punktas). Teismas pazyméjo, kad Direktyvos 2004/35
16 straipsnyje valstybéms naréms pagal SESV 193 straipsnj numatyta galimybé islaikyti arba priimti
grieztesnes prevencijos ar zalos aplinkai iStaisymo priemones, ypac susijusias su kity atsakingy asmeny
nustatymu, su sglyga, kad Sios priemonés bus suderinamos su sutartimis (61 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendé:

2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35/EB dél atsakomybés uz
aplinkos apsaugg siekiant iSvengti Zalos aplinkai ir jg iStaisyti (atlyginti) turi bati aiskinama taip, kad ja
nedraudZiamos tokios nacionalinés teisés normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias tuo
atveju, kai nejmanoma nustatyti uz sklypo tar$g atsakingo subjekto arba pasiekti, kad Sis imtysi Zalos
iStaisymo priemoniy, kompetentingoms institucijoms neleidZiama jpareigoti uz tar$sg neatsakingo sklypo
savininko jgyvendinti prevencijos ir Zalos iStaisymo priemones, ir tas subjektas privalo tik padengti
kompetentingos institucijos taikyty priemoniy iSlaidas; Sios iSlaidos negali virSyti tos teritorijos rinkos
vertés, nustatytos jgyvendinus Sias priemones.

Prieiga internete

2015 m. balandzio 29 d. prejudicinis sprendimas
byloje Bundesrepublik Deutschland pries Nordzucker AG
(C-148/14)

Terminai: Pradymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Direktyva 2003/87/EB — Siltnamio
efektg sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos leidimy prekybos sistema Sajungoje — Jsipareigojimo atsisakyti
apyvartiniy tarSos leidimy apimtis — Sankcijos — 16 straipsnio 1 ir 3 dalys.

Sasajos su Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi:
2.7. Kiti klausimai, kylantys i$ aplinkos apsaugos teisiniy santykiy.

Teisingumo Teismas konstatavo:

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos, nustatancios Siltnamio efektg sukelianciy dujy emisijos leidimy sistemg Bendrijoje ir i$
dalies keiciandios Tarybos direktyva 96/61/EB, i$ dalies pakeistos 2004 m. spalio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2004/101/EB, (toliau — Direktyva 2003/87) 16 straipsnio 3 ir 4 daliy i$aiskinimo. Sis
praSymas buvo pateiktas nagrinéjant Bundesrepublik Deutschland, atstovaujamos Deutsche
Emissionshandelsstelle im Umweltbundesamt (Vokietijos prekybos apyvartiniais tarSos leidimais tarnyba
prie Federalinés aplinkos agentdros, toliau — Emissionshandelsstelle), ir Nordzucker AG (toliau — Nordzucker)
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gincg dél sprendimo, kuriuo pastarajai skirta 106 920 eury bauda u?Z jai tenkancio jpareigojimo atsisakyti
Siltnamio efekta sukelianciy dujy [apyvartiniy tarSos] leidimy skaiciaus, kurio uztekty padengti praéjusiais
metais jos iSmesty tersaly kiekj, pazeidima (1-2 punktai).

Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta: , 1. Valstybés narés nustato nuobaudy uz
pagal Sig direktyva priimty nacionaliniy nuostaty pazeidimus taisykles ir imasi visy priemoniy uztikrinti, kad
tos taisyklés buty taikomos. Numatytos nuobaudos turi bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasomosios.
<..> 3. Valstybés narés uztikrina, kad kiekvienas operatorius, kuris iki kiekvieny mety balandzio 30 d.
neatsisako pakankamo skaiciaus [apyvartiniy tarSos] leidimy, kurie atitikty operatoriaus per ankstesnius
metus Silthamio efektg sukelianéiy dujy emisijg, baty laikomas turin¢iu mokéti baudg uz pertekline
Siltnamio efektg sukelianciy dujy emisijg. Nustatoma, kad bauda uz pertekline Siltnamio efektg sukelianciy
dujy emisijg — 100 eury uz kiekvieng anglies dioksido ekvivalentg, iSmestg is to jrenginio, uz kurj operatorius
neatsisaké [apyvartiniy tarSos] leidimy. Sumokéjes baudg uZ pertekline Silthamio efektg sukelianciy dujy
emisijg, operatorius neatleidZziamas nuo jsipareigojimo atsisakyti [apyvartiniy tarSos] leidimy skaiciaus,
atitinkancio tg pertekline Siltnamio efekty sukelianciy dujy emisijg, kuri susidaryty, jeigu bity atsisakoma
kity kalendoriniy mety [apyvartiniy tarSos] leidimy.”

Byloje susiklosté Sios faktinés aplinkybés: Nordzucker iki 2008 m. kovo mén. eksploatavo cukraus
fabrika. Siame objekte buvo garo generatorius, kuris i$ dalies buvo naudojamas susmulkintiems runkeliams
dziovinti. I8dZiovinti ir supresuoti runkeliai buvo parduodami kaip gyvulinis maistas (14 punktas).
Bundesministerium fiir Umwelt (Federaliné aplinkos ministerija) 2004 m. birzelio 17 d. laiske, adresuotame
Verein der Zuckerindustrie (Cukraus gamintojy asociacija), nurodoma, kad dzZiovinimo jrenginiai, kaip
gamybai batina sudedamoji cukraus pramonés objekto dalis, nepriklauso Silthamio efektg sukelianciy dujy
apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemai. Taciau cukraus gamybos arba rafinavimo jrenginiui, kaip
Salutiniam jrenginiui eksploatuojamai garo ir elektros energijos gamybos katilinei, apyvartiniy tarSos
leidimy prekybos sistema taikoma (15 punktas). 2006 m. Nordzucker savo 2005 m. Siltnamio efektg
sukelianéiy dujy iSmetimo ataskaitoje nurodé, kad jo garo generatorius i$ viso iSmeté 40 288 tony anglies
dioksido, nejskaitant dziovinant susmulkintus runkelius iSmesty tersaly, kuriy kiekis — 2 673 anglies dioksido
tony. Patikrg vykdanciam asmeniui patvirtinus Sig deklaracijg, Nordzucker per TEHG nustatytg terming
atsisaké apyvartiniy tarSos leidimy skaiciaus, atitinkancio jo ataskaitoje nurodytg bendrg iSmesty tersaly
kiekj. Pasibaigus Siam terminui, Emissionshandelsstelle konstatavo Nordzucker ataskaitoje padarytus
pazeidimus, susijusius su skirtingo panaudoto kuro rasiy priskyrimu. Todél Nordzucker pataisé savo
ataskaitg ir j jg jtrauké su susmulkinty runkeliy dziovinimu susijusius iSmesty tersaly kiekius, ir 2007 m.
balandZio 24 d. papildomai atsisaké 2 673 Siltnamio efektg sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos leidimy
(16 punktas). 2007 m. gruodzio 7 d. sprendimu Emissionshandelsstelle, remdamasi nacionaline teise, uz
jsipareigojimo atsisakyti Siltnamio efektg sukelianciy dujy apyvartiniy tarsSos leidimy skaiciaus, atitinkancio
praéjusiais metais iSmesty tersaly kiekj, pazeidimg Nordzucker paskyré 106 920 eury baudg (17 punktas).
Gaves Nordzucker ieskinj Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas) panaikino sprendimg,
kuriuo paskirta bauda. Emissionshandelsstelle pateiktg apeliacinj skundg Berlyno-Brandeburgo vyriausias
administracinis teismas atmeté. Emissionshandelsstelle kreipési j Bundesverwaltungsgericht (Federalinis
administracinis teismas) su prasymu panaikinti $j sprendima (18 punktas).

Esant Sioms aplinkybéms Bundesverwaltungsgericht nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima.

Dél pareigos atsisakyti apyvartiniy tarSos leidimy ir uz jos pazeidima taikomy sankcijy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klauseé, ar Direktyvos 2003/87
16 straipsnio 3 dalis turi bGti aiSkinama taip, kad ji taikoma operatoriui, kuris atsisako Siltnamio efekta
sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos leidimy skaiciaus, kuris atitinka tokj ankstesniy mety tarsos kiekj, koks
buvo nurodytas ir patikrintas pagal Sios direktyvos 15 straipsnj, kai, pasibaigus terminui atsisakyti ir
nacionalinei kompetentingai institucijai atlikus papildomg patikrinimg paaiskéja, kad Sie iSmesti tersaly
kiekiai buvo nepakankamai jvertinti ir todél buvo atsisakyta nepakankamai leidimy (27 punktas).

Teisingumo Teismo sprendime pazyméta, jog vienu i$ ramsciy, kuriais pagrjsta Direktyvoje 2003/87
nustatyta sistema, yra operatoriy pareiga atsisakyti tokio Siltnamio efektg sukelianciy dujy apyvartiniy
tarSos leidimy skaiciaus, kuris prilygty visam per praéjusius kalendorinius metus jy iSmestam tersaly kiekiui
(29 punktas). Si pareiga, privalomai nurodyta $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniame tarsos leidime
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remiantis Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies e punktu ir nedviprasmiskai suformuluota minétos direktyvos
12 straipsnio 3 dalyje, yra vienintelé, uz kurios nesilaikyma pacioje Direktyvoje 2003/87, remiantis jos
16 straipsnio 3 dalimi, numatyta konkreti sankcija, o dél sankcijy uz visus kitus Sioms nuostatoms
prieStaraujancius veiksmus, remiantis Sios direktyvos 16 straipsnio 1 dalimi, paliekama nuspresti valstybéms
naréms (30 punktas).

Teismas nurodé, jog kaip matyti i$ Direktyvos 2003/87 14 straipsnio 3 dalies $is jsipareigojimas
atsisakyti grindziamas jrenginiy operatoriy ataskaitomis, kurias jie parengia vadovaudamiesi
rekomendacijose nustatytomis taisyklémis. Vadovaujantis grieztu iSduoty leidimy apskaitos reikalavimu ir
remiantis Sios direktyvos 6 straipsnio 3 dalies e punktu ir 12 straipsnio 3 dalimi, Sios ataskaitos, prie$ jas
pateikiant nacionalinéms kompetentingoms institucijoms, pateikiamos patikrai pagal minétos direktyvos
15 straipsnj (31 punktas). IS paskutinés nuostatos, siejamos su Direktyvos 2003/87 V priedu, matyti, kad
iSmetamy tersaly kiekiy ataskaity patikra sudaro bdting leidimy atsisakymo sglyga (32 punktas).

Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvoje 2003/87 néra numatyta kity kontrolés mechanizmy
ir dél leidimy skaiciaus atsisakymo nenustatoma jokia kita sglyga, tik pazymima, jog pakanka iSmetamuyjy
tersaly kiekio ataskaitos (34 punktas). Teisingumo Teismas daré iSvada, kad vienkartiné nuobauda,
numatyta Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 dalyje, turi bati paskirta operatoriams, kurie arba nesilaiko Sio
jsipareigojimo, arba jie neatsisako jokio leidimo, arba atsisakyty leidimy skaiius yra maZesnis nei
iSmetamujy tersaly kiekio ataskaitoje nurodytas iSmetamujy tersaly kiekis (35 punktas).

Toliau Teisingumo Teismas pazyméjo, jog iS Direktyvos 2003/87 nuostaty visumos matyti, kad
pastaroji nuostata nekliudo tam, kad kompetentingos valstybés narés institucijos vykdyty kontrole arba
atlikty papildomas tikrinimus, kaip antai tuos, kurie buvo jvykdyti Emissionshandelsstelle po to, kai
Nordzucker atsisaké apyvartiniy tarSos leidimy. Taciau, kai Siuo pagrindu valstybés narés institucija
konstatuoja, kad ankstesniy mety iSmesty terSaly kiekis, koks nurodytas patikrintoje operatoriaus
iSmetamuyjy terSaly kiekio ataskaitoje, buvo jvertintas nepakankamai ir todél buvo atsisakyta
nepkakankamo skai¢iaus leidimy, dél to negali bati taikoma Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 dalyje
nustatyta nuobauda (37 punktas).

Teisingumo Teismas pabrézé, kad Direktyvos 2003/87 16 straipsnis apima du skirtingus sankcijy
rezimus, numatytus atitinkamai Sio 16 straipsnio 3 dalyje ir 16 straipsnio 1 dalyje. Remiantis antrgja
nuostata valstybés narés uZz pagal Sig direktyvg priimty nacionaliniy nuostaty paZeidimus nustato
veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias nuobaudas ir imasi visy priemoniy uztikrinti, kad tos taisyklés
baty taikomos. Kitaip tariant, valstybés narés turi nustatyti sankcijas, kurios gali biti skirtos operatoriui,
kuris, nors jis ir jvykdo jsipareigojimg atsisakyti, kaip jis suprantamas pagal Direktyvg 2003/87, taciau
nesilaiko kity reikalavimy, kurie bddingi Silthamio efektg sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy
prekybos sistemai. Bltent toks yra atvejis, kai iSmetamuyjy terSaly kiekio ataskaita buvo parengta
paZeidZziant Direktyvoje 2003/87 nustatytas technines taisykles, kurios buvo sukonkretintos
rekomendacijose, arba kai tokioje iSmetamuyjy terSaly kiekio ataskaitoje néra nurodytas visas iSmesty
tersaly kiekis, kuriam taikoma si sistema (39 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendé:

2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, nustatancios Siltnamio efektg
sukelianciy dujy emisijos leidimy sistemg Bendrijoje ir i$ dalies kei¢ianéios Tarybos direktyva 96/61/EB, i3
dalies pakeistos 2004 m. spalio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/101/EB, 16 straipsnio
3 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji netaikoma operatoriui, kuris atsisako Siltnamio efektg sukelianc¢iy dujy
apyvartiniy tarSos leidimy skaiciaus, kuris atitinka tokj ankstesniy mety tarsos kiekj, koks buvo nurodytas ir
patikrintas pagal Sios direktyvos 15 straipsnj, kai, pasibaigus terminui graZinti nacionalinei kompetentingai
institucijai atlikus papildomg patikrinimg paaiskéja, kad Sie jo tarSos kiekiai buvo nepakankamai jvertinti ir
todél buvo grazZinta nepakankamas leidimy skaicius.

Valstybés narés nustato nuobaudas, kurios tokiu atveju gali bati paskirtos pagal Direktyvos 2003/87,
i$ dalies pakeistos Direktyva 2004/101, 16 straipsnio 1 dalj.

Prieiga internete
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ZEMES UKIS

2015 m. balandzio 23 d. prejudicinis sprendimas
byloje Zuchtvieh-Export GmbH pries Stadt Kempten
(C-424/13)

Terminai: Pradymas priimti prejudicinj sprendima— Zemés {kis — Reglamentas (EB) Nr. 1/2005 —
Gyvlny apsauga juos vezant — llga kelioné iS valstybés narés j trecigjg Salj— 14 straipsnio 1 dalis— Su
kelionés Zurnalu susijes tikrinimas, kurj turi atlikti iSvykimo vietos kompetentinga institucija pries ilgas
keliones — Sios nuostatos taikymas kelionés daliai uz Europos Sajungos teritorijos riby — Minétame
reglamente jtvirtinty teisés normy taikymas Siai kelionés daliai.

Sgsajos su Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi:
37. Bylos susijusios su Europos Sgjungos teisés ir tarptautinés teisés akty taikymu; 37.1. Bylos, susijusios su
Europos Sgjungos teisés taikymu.

Teisingumo Teismas konstatavo:

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2004 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr.1/2005 dél gyviny apsaugos juos vezant ir atliekant susijusias operacijas ir i§ dalies keitiancio
direktyvas 64/432/EEB ir 93/119/EB ir Reglamentg (EB) Nr. 1255/97, (toliau— Reglamentas Nr. 1/2005)
iSaiskinimo. Sis pradymas pateiktas nagrinéjant Zuchtvieh-Export GmbH (toliau — Zuchtvieh-Export) ir Stadt
Kempten (Kempteno miestas, Vokietija) gin¢g dél pastarojo sprendimo, kuriuo jis, kaip iSvykimo vietos
kompetentinga institucija, atsisaké atlikti muitinés formalumus dél galvijy siuntos, kuri turéjo buti
gabenama keliy transporto priemonémis is Kempteno (Vokietija) j AndiZzang (Uzbekija) (1-2 punktai).

Byloje susiklosté Sios faktinés aplinkybés: Zuchtvieh-Export uisaké du krovininius automobilius,
siekdama 62 galvijus iS Kempteno per Lenkijg, Baltarusijg, Rusijg ir Kazachstang nuvezti j Andizang; viso
marsruto ilgis — 7 000 km. Sis veZimas turéjo biti vykdomas nuo 2012 m. balandZio 23 d. iki 2012 m.
geguzés 2 d. Tai buvo eksportas, dél kurio nebuvo prasoma skirti eksporto grazinamyjy iSmoky (16
punktas). Kelionés Zurnalo, pateikto su prasymu atlikti muitinés formalumus, 1 skirsnio 6 skiltyje Brestas
(Baltarusija) ir Karaganda (Kazachstanas) buvo nurodyti kaip vienintelés poilsio ir perkrovimo vietos
kelionés atkarpoje, esancioje atitinkamy treciyjy Saliy teritorijoje; kiekvienoje i$ Siy viety buvo numatytas
24 valandy poilsis, o numatoma kelionés tarp jy trukmé — 146 valandos. VeZant tarp minéty viety buvo
numatytos pertraukos, per kurias gyvinai turéjo bati paSerti ir pagirdyti, ta¢iau neiskrauti. Paskutiné
kelionés atkarpa tarp Karagandos ir AndiZzano turéjo testis dar 29 valandas (17 punktas). 2012 m. sausio
30 d. sprendimu Stadt Kempten atsisakeé atlikti muitinés formalumus, susijusius su atitinkama galvijy siunta.
Buvo reikalaujama planuojama kelione pakeisti taip, kad ir kelionés atkarpa nuo Bresto iki AndiZzano atitikty
Reglamento Nr. 1/2005 nuostatas (18 punktas). Be prasymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
kuris buvo atmestas, Zuchtvieh-Export pateiké skundg dél Sio Stadt Kempten sprendimo; jj Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Bavarijos vyriausiasis administracinis teismas) Siuo metu nagrinéja apeliacine
tvarka (19 punktas).

Siomis aplinkybémis Bayerischer Verwaltungsgerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus.

Dél gyviiny apsaugos juos vezant, kai kelionés dalis vyksta uz Europos Sajungos teritorijos riby

Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés sieké iSsiaiskinti, ar
Reglamento Nr. 1/2005 14 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, jog tam, kad iSvykimo vietos kompetentinga
institucija leisty veZzimg, apimantj ilgg atitinkamy gyviny kelione, kuri prasideda Sajungos teritorijoje ir
tesiasi uzZ Sios teritorijos riby, kelionés organizatorius turi pateikti kelionés Zurnalg, kuris, atsizvelgiant j Sig
planuojamg kelione, atitinka tikrove ir leidZia manyti, kad Sio reglamento nuostaty bus laikomasi ir treciyjy
saliy teritorijoje esancioje kelionés dalyje, o jeigu taip néra, minéta institucija turi teise pareikalauti, kad
planuojama kelioné bty pakeista taip, jog minéty nuostaty laikymasis bty uztikrintas per visg $ig kelione.

Pirmiausia Teisingumo Teismas pazyméjo, kad i Reglamento Nr. 1/2005 1 konstatuojamosios dalies
matyti, jog Sis reglamentas grindZziamas prie EB sutarties pridétu Protokolu (Nr. 33) dél gyviiny apsaugos ir
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geroveés, pagal kurj Bendrija ir valstybés narés, kurdamos ir jgyvendindamos, be kita ko, Bendrijos politikg
Zemés Ukio ir transporto srityse, turi tinkamai atsizvelgti j gyviiny gerovés reikalavimus (35 punktas).
Teismas taip pat pazyméjo, kad i$ kai kuriy Reglamento Nr. 1/2005 nuostaty matyti, jog Siuo reglamentu
nustatomos pareigos ne tik veZant gyvus stuburinius gyvinus vien Sajungos teritorijoje, bet ir iS Sios
teritorijos j trecigsias Salis, kaip yra vezimo pagrindinéje byloje atveju (37 punktas).

Teismas nurodé, jog taip pat yra ir tikrinimy, kuriuos turi atlikti kompetentinga institucija pagal
Reglamento Nr. 1/2005 14 straipsnio 1 dalj, 15 straipsnio 2 dalj ir 21 straipsnio 1 dalj, atveju. Reglamento
Nr. 1/2005 14 straipsnis, reglamentuojantis ,tikrinimus ir kitas su kelionés Zurnalu susijusias priemones,
kuriy imasi kompetentinga institucija pries ilgas keliones”, remiantis paciu Sio straipsnio 1 dalies tekstu,
taikomas ,,ilgoms kelionéms tarp valstybiy nariy bei treciosiose Salyse [ir j trecigsias Salis bei i$ jy]“ (40
punktas). Konkreciai kalbant apie i$ iSvykimo vietos kompetentingos institucijos gauting leidimg, Teismas
pazyméjo, kad Reglamento Nr. 1/2005 14 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunkdio ir b punkto tekste, kuris
aiskiai apima gyviny veZimg isS Sgjungos teritorijos j trecigsias Salis, kalbama apie atitiktj Siam reglamentui.
Siuo klausimu nenumatytas joks skirstymas j vezima Sajungos viduje ir veZima j trecigsias $alis (44 punktas).
Teisingumo Teismas apibendrindamas konstatavo, kad pagal Reglamento Nr. 1/2005 14 straipsnj gyviinams
vezti i$ Sajungos teritorijos j trecigsias Salis netaikoma speciali leidimy tvarka, kuri skirtysi nuo Sajungos
viduje vykstancio vezimo tvarkos (47 punktas).

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad vezimui planuoti skirto minéto reglamento 5 straipsnio 4 dalyje
numatyta, jog deél kiekvienos ilgos atitinkamy gyviiny kelionés, jskaitant vezimg j trecigsias 3alis, pagal Sio
reglamento Il priedo nuostatas turi biti sudaromas kelionés Zurnalas. Tuo tikslu Sio priedo 3 punkto
b papunktyje ilgos kelionés organizatoriui nustatoma pareiga pateikti iSvykimo vietos kompetentingai
institucijai tinkamai uZpildyto kelionés Zurnalo 1 skirsnio, susijusio su kelionés planavimu, kopijg (49
punktas). Antra, kiek tai susije su reikalavimais, kuriuos $i informacija turi atitikti, Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad i Reglamento Nr. 1/2005 14 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunkéio matyti, jog iSvykimo
vietos kompetentinga institucija privalo patikrinti, ar veZzimas gali bati laikomas atitinkanciu Sio reglamento
nuostatas (51 punktas). Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZymeéjo, kad, remiantis Reglamento
Nr. 1/2005 14 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunkdiu, iSvykimo vietos kompetentinga institucija atlieka
»atitinkamus [kelionés Zurnalo] tikrinimus“. Sie tikrinimai vyksta prie$ ilgas keliones i$ Sajungos teritorijos j
treciajg Salj, taigi susije tik su tuo, ar organizatoriaus pateiktas kelionés Zurnalas ,atitinka tikrove” ir , leidZia
manyti“, kad veZimas atitinka Sio reglamento nuostatas. Taigi, atlikdama patikrinimg ex ante, minéta
institucija turi tam tikrg vertinimo diskrecijg, leidZiancig tinkamai atsizvelgti j neaiSkumus, susijusius su ilga
kelione, kurios dalis vyks treciyjy Saliy teritorijoje (52 punktas). Taciau jeigu treciosios Salies, kurig reikia
kirsti, teisés aktai arba administraciné praktika priestarauty tam, kad bty visiSkai laikomasi tam tikry Sio
reglamento techniniy taisykliy, ir tai baty galima patikrinti, bet nebity galima pakeisti, iSvykimo vietos
kompetentinga institucija, naudodamasi vertinimo diskrecija, taip pat turéty teise sutikti su realistisku
vezimo planavimu, kuris, atsizvelgiant visy pirma j transporto priemoniy jrengimg ir numatomus kelionés
planus, leidZzia manyti, kad per numatomga vezimg bus uztikrinama tokio lygio gyviiny gerove, kokio
reikalaujama pagal minétas technines taisykles (54 punktas). Bet kuriuo atveju minéta institucija pagal
Reglamento Nr. 1/2005 14 straipsnio 1 dalies b punktg turi teise reikalauti, kad, be kita ko, bty pakeistas
atitinkamo veZimo planavimas uztikrinant, kad veZimo metu bus pakankamai poilsio ir perkrovimo punkty,
ir leidZiant manyti, kad veZant bus laikomasi minéty reikalavimy, susijusiy su girdymo ir $érimo intervalais,
kelionés trukme ir poilsio laiku (55 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendé:

2004 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2005 dél gyviny apsaugos juos vezant ir
atliekant susijusias operacijas ir i$ dalies keiciancio direktyvas 64/432/EEB ir 93/119/EB ir Reglamentg (EB)
Nr. 1255/97 14 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, jog tam, kad iSvykimo vietos kompetentinga institucija
leisty veZzimg, apimantj ilgg naminiy arkliniy Seimos gyviny, iSskyrus registruotus naminius arkliniy Seimos
gyvinus, ir naminiy galvijy, aviy, ozky ir kiauliy kelione, kuri prasideda Sajungos teritorijoje ir tesiasi uz Sios
teritorijos riby, kelionés organizatorius turi pateikti kelionés Zurnalg, kuris, atsizvelgiant j Sig planuojama
kelione, atitinka tikrove ir leidzia manyti, kad Sio reglamento nuostaty bus laikomasi ir treciyjy saliy
teritorijoje esancioje kelionés dalyje, o jeigu taip néra, minéta institucija turi teise pareikalauti, kad
planuojama kelioné bty pakeista taip, kad minéty nuostaty laikymasis blty uztikrintas per visg Sig kelione.
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Prieiga internete
ENERGUA

2015 m. kovo 26 d. sprendimas
byloje Komisija prie$ Moravia Gas Storage
(C-596/13 P)

Terminai: Apeliacinis skundas — Gamtiniy dujy vidaus rinka — Gamtiniy dujy jmoniy pareiga —
Sistemos, pagal kurig treciosioms Salims suteikiama deryby bidu sutarta teisé naudotis dujy saugykla,
nustatymas — Cekijos institucijy sprendimas — Laikina idimtis dél planuojamos poZeminés dujy saugyklos
Damboricoje — Komisijos sprendimas — Nurodymas atSaukti sprendimg suteikti iSimtj — Direktyvos
2003/55/EB ir 2009/73/EB — Taikymas laiko atzvilgiu.

Sasajos su Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi:
1.3. Teisés akty vieSojo ar vidaus administravimo srityje aiskinimo ir taikymo principai.

Teisingumo Teismas konstatavo:

Pagrindinéje byloje buvo gincijamas 2011 m. birzelio 27 d. Komisijos sprendimg C(2011) 4509 dél
vidaus rinkos taisykliy dél treciyjy Saliy teisés naudotis saugyklomis netaikymo pozeminei dujy saugyklai
Damboricoje (toliau — gincijamas sprendimas) (1 punktas). Bendrasis Teismas pripaZino pagrjstu pirmajj
Moravia Gas Storage a.s. (toliau — ir MGS) pateiktg ieskinio pagrindg ir panaikino gincijamg sprendimg,
konstataves, jog Sis sprendimas turéjo buti priimtas remiantis ne 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios
Direktyva 2003/55/EB (toliau — ir Direktyva 2009/73), o 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/55/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendrujy taisykliy, panaikinanéios Direktyva
98/30/EB (toliau — ir Direktyva 2003/55) nuostatomis (14 punktas). Komisija, grisdama apeliacinj skundg,
nurodé, jog Direktyva 2009/73 padaryti pakeitimai buvo proceddriniai, todél ji turéjo taikyti batent Sios
direktyvos nuostatas. Tuo metu Direktyvos 2003/55 panaikinimo dieng, ginéo sprendimo priémimo
procedira nebuvo uzbaigta, todél tg dieng situacija nebuvo galutinai susidariusi ir nuo tos dienos taikytinos
Direktyvos 2009/73 nuostatos (20 punktas).

Dél teisés akty pakeitimy taikymo jau vykstancioms administracinéms procediiroms

Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad nauja teisés norma taikoma nuo akto, kuriame ji
jtvirtinta, jsigaliojimo ir, nors ji netaikoma galiojant ankstesniam jstatymui atsiradusioms ir galutinai
susidariusioms teisinéms situacijoms, ji taikoma blsimoms jy pasekméms ir naujoms teisinéms situacijoms.
Laikantis teisés akty negaliojimo atgaline data principo, kitaip yra tik tuo atveju, jei nauja teisés norma
priimama kartu su specialiomis nuostatomis, kuriomis nustatomos konkrecios jos taikymo laiko atzvilgiu
sglygos. Pagal nusistovéjusig teismo praktikg procesinés teisés normos paprastai laikomos taikytinomis nuo
juy jsigaliojimo momento, skirtingai nei materialinés teisés normos, kurios paprastai aiskinamos kaip
taikytinos iki jy jsigaliojimo susidariusioms situacijoms, tik jeigu i$ Siy normy formuluotés, tikslo ar
struktdros aiskiai matyti, kad turi blti pripaZintas toks jy poveikis (32—33 punktai). Teisingumo Teismas Sios
bylos kontekste taip pat priminé savo praktikg, pagal kurig nuostata, kuri yra akto teisinis pagrindas ir kuria
Sajungos institucija jgaliojama priimti atitinkama aktg, turi galioti tuo metu, kai priimamas minétas aktas (Zr.
Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija, C- 352/09 P, EU:C:2011:191, 88 punkt3) (33 punktas).

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad savo praktikoje yra suformulaves ir Siy bendryjy teisés akty
galiojimo laiko pozilriu iSimtj. Teismas yra konstataves, kad Sgjungos teisés akte, kuriuo buvo siekiama
bendrai reglamentuoti paskesnj muity iSieskojima, buvo ir procesiniy, ir materialiniy normy, sudaranciy
nedalomg visumg, kuriy konkrecios nuostatos negali biti vertinamos atskirai, kiek tai susije su jy galiojimu
laiko atZvilgiu. Tokia iSimtis pateisinta anksciau egzistavusiy nacionaliniy tvarky pakeitimu nauja Bendrijos
tvarka siekiant, kad Bendrijos teisés aktai muity srityje blty taikomi darniai ir vienodai (zr. Sprendimo
Molenbergnatie, C- 201/04, EU:C:2006:136, 32 punktg) (36 punktas).
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Spresdamas, ar Si iSimtis taikytina nagrinétu atveju, Teisingumo Teismas nurodé, kad Direktyva
2009/73 nebuvo sukuriama nauja tvarka, o tiesiogiai pratesiama Direktyva 2003/55 ir, beje, nekei¢iamas
pastarosios direktyvos materialiniy normy turinys (37 punktas). Tokiomis aplinkybémis, remiantis tuo, jog
Direktyvos 2003/55 procedirinés normos pakeistos Direktyva 2009/73, savaime negali buti jrodyta, kad
pastarosios direktyvos 36 straipsnyje numatytos proceddrinés ir materialinés normos yra ,nedalomos”, kaip
tai suprantama pagal ESTT formuluojamg praktikg (Zr. Sprendimg Meridionale Industria Salumi ir kt.,
212/80-217/80, EU:C:1981:270) (38 punktas). Be to, aplinkybé, jog minétose direktyvose tokias pacias
materialines normas lydi skirtingos procedirinés normos, rodo, kad Sios bylos aplinkybémis Sios
materialinés normos gali biti atskirtos nuo minéty proceddriniy normy (39 punktas). Atsizvelges j tai,
Teisingumo Teismas daré iSvadg, jog Molenbergnatie sprendime nurodyta iSimtis negali bati taikoma
nagrinéjamu atveju (40 punktas). Tokiomis aplinkybémis, kadangi Direktyva 2003/55 buvo panaikinta nuo
2011 m. kovo 3 d. ir tg dieng ji buvo pakeista Direktyva 2009/73, gindijamo sprendimo priémimo dieng,
2011 m. birZelio 27 d., galiojo ne Direktyvos 2003/55, bet Direktyvos 2009/73 nuostatos (41 punktas).
Teisingumo Teismas daré iSvadg, kad Komisija netaiké Direktyvos 2009/73 atgaline data, bet priemé
gincijama sprendimg remdamasi tuo metu galiojusia nuostata (42 punktas).

Pasak Teisingumo Teismo, nesant specialiy nuostaty, kuriomis nustatomos konkrecios Direktyvos
2009/73 taikymo laiko atzvilgiu sglygos, Si direktyva jau vykstancioms procediroms turéjo bati taikoma nuo
jos jsigaliojimo dienos, t. y. 2011 m. kovo 3 d. (45 punktai).

Dél teiséty lUkescCiy apsaugos principo paZeidimo, priminé, jog pagal nusistovéjusig teismo praktikg
Sis principas negali bati tiek iSpléstas, kad iS esmés neblty galima taikyti naujos normos bisimy situacijy,
susiklosciusiy galiojant ankstesnei normai, pasekméms (46 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendé:

Panaikinti Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimg Globula / Komisija (T-465/11,
EU:T:2013:406) ir grazinti bylg Europos Sgjungos Bendrajam Teismui.
Prieiga internete

2015 m. kovo 19 d. prejudicinis sprendimas
byloje E.ON Féldgdz Trade Zrt prieS Magyar Energetikai és K6zm(i - szabdlyozdsi Hivatal
(C-510/13)

Terminai: Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Gamtiniy dujy vidaus rinka — Direktyva
2003/55/EB — 25 straipsnis — Direktyva 2009/73/EB — 41 ir 54 straipsniai — Galiojimas laiko atZvilgiu —
Reglamentas (EB) Nr. 1775/2005 — 5 straipsnis — Pajégumy paskirstymo mechanizmai ir perkrovos valdymo
perduoti gamtines dujas turinti bendrové — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 47 straipsnis —
Teisé j veiksmingg teismine gynybg, kai skundZiamas reguliavimo institucijos sprendimas.

Sasajos su Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi:
28. Bylos dél energetikos teisiniy santykiy.

Teisingumo Teismas konstatavo:

Byloje buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg dél 2003 m. birZelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/55/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinancios Direktyvg 98/30/EB (toliau — Antroji direktyva), 25 straipsnio ir 2009 m. liepos 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinancios Direktyva 2003/55 (toliau — Trecioji direktyva), 41 ir 54 straipsniy isaiskinimo (1 punktas).

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant E.ON Féldgdz Trade Zrt. (toliau — E.ON Foldgaz) ir Magyar
Energetikai és Kézmdii-szabdlyozdsi Hivatal (Vengrijos energetikos ir visuomeninés reikSmés paslaugy
reguliavimo tarnyba, toliau — reguliavimo institucija) gincg dél pastarosios padaryty Dujy sistemos kodekso
(toliau — Sistemos kodeksas) pakeitimy, susijusiy su ilgalaikiy pajégumy paskirstymu ir perkrovos valdymu
(2 punktas). Pagrindinéje byloje pareiskéjas, turintis leidimg perduoti dujas, Vengrijos dujy sistemos
operatorei, prasé panaikinti reguliavimo institucijos Sprendimo Nr. 98/2010, kuriuo i$ dalies buvo pakeistas

29/31


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62013CJ0596&lang1=lt&type=TXT&ancre=

Teisinés analizés ir informacijos departamentas 2015 03 01-2015 04 30

Sistemos kodeksas, nuostatas dél pajégumy suteikimo tvarkos 2010-2011 dujy rinkos metais. Remiantis
Sprendimu Nr. 98/2010 i$ dalies pakeistomis taisyklémis, kiek tai susije su 2010-2011 dujy rinkos metais,
sistemos operatorius turi rezervuoti 80 % esamy pajéegumy ilgalaikéms sutartims ir 20 % Siy pajégumy —
Siais dujy rinkos metais sudarytoms metinéms sutartims (22 punktas). Pareiskéjas nebuvo sudares sutarties
su sistemos operatoriumi. Atsizvelgus j tai, nacionaliniai teismai laiké, jog pareiSkéjas neturi teisés apskysti
administracinio sprendimo dél Sistemos kodekso, siekdama jo teisminés kontrolés, nes nejrodé turintis
tiesioginj interesa (25 punktas). Siomis aplinkybémis pareigkéjas pateike kasacinj skunda ir praSyma kreiptis
dél prejudicinio sprendimo. Kasacinis teismas kreipési dél prejudicinio sprendimo priémimo (29 punktas).

Dél direktyvos taikymo nepasibaigus jos perkélimo terminui

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas iS esmeés sieké issiaiskinti,
ar Trecioji direktyva, kurios perkélimo j nacionaline teise terminas baigési 2011 m. kovo 3 d., konkrediai
kalbant, naujos jos 41 straipsnio 17 dalies nuostatos, turi bati aiSkinama taip, kad ji taikoma skundui,
pateiktam dél nepasibaigus Siam perkélimo terminui priimto reguliavimo institucijos sprendimo, kai
skundas tg dieng dar neiSnagrinétas.

Teisingumo Teismas nurodé, kad Treciosios direktyvos 41 straipsnio 17 dalyje numatyta, kad
valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniu lygmeniu veikty tinkami mechanizmai, kuriuos taikant 3alis,
kurios atzvilgiu reguliavimo institucija priima sprendimg, turéty teise paduoti skundg nuo suinteresuotuyjy
saliy ir nuo bet kokios vyriausybés nepriklausomai institucijai. Teisingumo Teismas pazyméjo, jog Treciosios
direktyvos 41 straipsnio 17 dalj reikia aiSkinti taip, kad ji netaikoma reguliavimo institucijos sprendimams,
priimtiems nepasibaigus perkélimo j nacionaline teise terminui, nurodytam Sios direktyvos 54 straipsnio
1 dalyje, t. y. iki 2011 m. kovo 3 d. (30-35 punktai).

Dél dkio subjekto teisés kreiptis j teismg, siekiant gin€yti reguliavimo institucijos sprendimg, kuris
Siam subjektui néra tiesiogiai adresuotas

Dél klausimo, ar pagal Reglamento Nr. 1775/2005 5 straipsnj, siejamg su Sio reglamento priedu,
tokiam tkio subjektui kaip pareiskéjas pagrindinés bylos aplinkybémis suteikiamos teisés, kuriy reguliavimo
institucija turi paisyti priimdama sprendimg, kuriuo iS dalies kei¢iamos norminiuose teisés aktuose
jtvirtintos sistemos operatoriaus pareigos, susijusios su teisés naudotis tinklu suteikimo tvarka, Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad E.ON Féldgdz, kaip leidimg perduoti dujas sistemoje turinti bendrové, laikytina
tinklo naudotoja, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1775/2005 2 straipsnio 1 dalies 11 punkta.
Remiantis Sios nuostatos tekstu, nesvarbu, kad toks Gkio subjektas sudaré sutartj su sistemos operatoriumi
siekdamas jgyti tinklo naudotojo statusg, nes tinklo naudotojais laikomi visi sistemos operatoriaus klientai
ar_potencialds klientai (45 punktas). Taip pat atsiZzvelgiant j Reglamento Nr. 1775/2005 tikslg <...> Sio
reglamento 5 straipsnyje, siejamame su jo priedu, jtvirtinti principai yra naudotojy, norinéiy pasinaudoti
tinklu, apsaugos priemonés, todél gali jiems suteikti teisiy (46 punktas).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas konstatavo, jog toks Ukio subjektas kaip E.ON Féldgdz
pagrindinés bylos aplinkybémis turi tam tikry teisiy pagal Reglamento Nr. 1775/2005 5 straipsnj, siejamg su
Sio reglamento priedu, ir laikytina, kad jo teisés gali bati paZeistos reguliavimo institucijos sprendimu,
kuriuo isS dalies kei¢iamos Sistemos kodekso normos dél pajégumy suteikimo ir perkrovos valdymo (48
punktas). Pagal nusistovéjusig teismo praktikg, nesant Sig sritj reguliuojanciy Sajungos teisés normy,
kiekviena valstybé naré savo nacionalinés teisés sistemoje turi paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti
iSsamias ieskiniy, skirty i$ Sajungos teisés kylanciy asmeny teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesines
taisykles, nes vis délto valstybés narés veiksmingg Siy teisiy apsaugg turi uZtikrinti kiekvienu atveju
(Sprendimo Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466, 48 punktas ir nurodyta teismo praktika) (49
punktas). Taigi, nors asmens teisé ir suinteresuotumas kreiptis j teismg i§ esmés nustatomi pagal
nacionaline teise, pagal Sajungos teise vis délto reikalaujama ne tik laikytis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principy, bet nacionalinés teisés aktais taip pat nepaZeisti teisés j veiksmingg teismine gynyba, numatyta
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyije (Siuo klausimu Zr. Sprendimo Mono Car Styling,
C-12/08, EU:C:2009:466, 49 punktg ir nurodytg teismo praktikg) (50 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas nusprendé:
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1. 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus
rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti Direktyva 2003/55/EB, kurios perkélimo j nacionaline teise terminas
baigési 2011 m. kovo 3 d., konkreciai kalbant, naujos jos 41 straipsnio 17 dalies nuostatos, turi buti
aiskinama taip, kad ji netaikoma skundui, pateiktam dél nepasibaigus Siam perkélimo terminui priimto
reguliavimo institucijos sprendimo, kaip yra Sioje byloje, kai skundas tg dieng dar neisSnagrinétas.

2. 2005 m. rugséjo 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1775/2005 dél teisés
naudotis gamtiniy dujy perdavimo tinklais sglygy 5 straipsnis, siejamas su Sio reglamento priedu, ir Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos
nacionalinés nuostatos, reglamentuojancios teise kreiptis | kompetentingg teismg dél reguliavimo
institucijos akty teisétumo kontrolés, pagal kurias tokiomis aplinkybémis kaip pagrindinés bylos toks tkio
subjektas kaip E.ON Féldgdz Trade Zrt neturi teisés apskysti Sios institucijos sprendimo dél Dujy sistemos
kodekso.

Prieiga internete
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